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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO JAHOTEC OY:N LIMINGAN BIOKAASULAI-
TOKSEN LAAJENNUSHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOH-
JELMASTA

Jahotec Oy suunnittelee Limingassa Lannentielld sijaitsevan biokaasulaitoksen laajentamista
ja on toimittanut sitd koskevan ymparistévaikutusten arviointiohjelman Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaljempana ELY-keskus) 9.11.2015.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Limingan biokaasulaitoksen laajennushanke, Liminka.
Hankkeesta vastaava

Limingan biokaasulaitoksen laajennushankkeesta ja ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa
Jahotec Oy, yhteyshenkiléna Jarmo Ahola.

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Mikko Ahokas Consulting Oy, yhteys-
henkilona Mikko Ahokas.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja sen nojalla
annetun asetuksen (713/2006) 6 8&:n hankeluettelon 11 b) kohdan mukaan ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelya sovelletaan jatteen biologiseen kasittelylaitokseen ka-
sittelykapasiteetin ylittdessa 20 000 tonnin vuotuisen maaran.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii Limingan biokaasulaitoksen laajennushankkeessa
YVA-lain 6 a 8:n tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on edistdd ymparisto-
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdoksenteossa seka lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksista, joita ymparistdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siita, miten arvi-
ointimenettely jarjestetdan. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittéa tiedot laadituista ja
suunnitelluista selvityksista seké arvioinnissa kaytettavistd menetelmista ja hankkeen aikatau-
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lusta. Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa, jossa tarkastellaan asetuk-
sessa esitettyjen arviointiohjelman sisalldllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vas-
taava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset ja kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostuk-
seen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muiden kannanotot
hankkeesta vastaavalle. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee
littdé& mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Limingan biokaasulaitoksen laajennushankkeen tarkoituksena on kasvattaa olemassa olevan
biokaasulaitoksen vuosittaista kasittelykapasiteettia nykyisesta seka laajentaa laitokselle tule-
van biohajoavan materiaalin vastaanottoa koskemaan kaikkia sivutuoteasetuksen (EY) N:o
1069/2009 kolmannen luokan sivutuotteita kulloisenkin markkinatilanteen mukaan. Toiminnan
laajennus koskee syotettévien raaka-aineiden maaran ja kasiteltdvan materiaalin lisaksi erityi-
sesti lannoitetuotteiden jatkojalostusta. Humuksen jatkojalostus siséltdd kompostoinnin liséksi
tuotteistamisen lannoitevalmisteiksi, mahdollisen kuivauksen ja rakeistuksen seka typpiravin-
neliuoksen valmistuksen rejektivedestd. Biokaasu hyddynnetdén lampona ja sdhkona ja jalos-
tetaan liikkennepolttoaineeksi.

Nykyinen biokaasulaitos sijoittuu Liminkaan (Lannentie 19) noin hehtaarin kokoiselle kiinteis-
tolle. Biokaasulaitoksen laajennushankkeen my6ta toiminta laajenee osoitteeseen Lannentie
22 muodostaen noin 13 hehtaarin suuruisen biojatteen hyddyntamiskeskittyman. Hankealue
siséltdd 5 hehtaarin laitosalueen, vaihtoehtoiset 2 hehtaarin laajuiset sijoituspaikat jalkikom-
postoinnille/tuotteistamiselle sek& noin 3,3 hehtaarin tilavarauksen. Laitoksen etéisyys Limin-
gan keskustaan on noin viisi kilometria.

Arviointiohjelmassa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto VE O: Nykyinen toiminta jatkuu: 10 000 tonnia vuodessa (vireilla oleva
ympaéristélupahakemus 19 000 tonnia vuodessa) yhdyskuntien
jatevesilietteitd ja maatalouden lietteitd kasitteleva laitos, bio-
kaasu sahkoksi ja [Ammoksi, madatysjaannds peltolevitykseen.

Vaihtoehto VE 1: Laajennus 60 000 tonnia vuodessa kaikkia biokaasulaitokseen
soveltuvia materiaaleja kasittelevaksi laitokseksi, kaasunjalos-
tus, kaasu hyoddynnetddn osittain liikennekéaytossa tai CHP-
tuotannossa, lopputuotteina fosforipitoinen kompostoitu humus
tai kuivattu rae seka typpipitoinen ravinneliuos.

Vaihtoehto VE 2: Laajennus 120 000 tonnia vuodessa kaikkia biokaasulaitokseen
soveltuvia materiaaleja kasittelevaksi laitokseksi, kaasunjalos-
tus, kaasu hyddynnetdan osittain liikennekaytossa tai CHP-
tuotannossa, lopputuotteina fosforipitoinen kompostoitu humus
tai kuivattu rae seké typpipitoinen ravinneliuos.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta on kuulutettu YVA-lain 8 a 8:n mukaisesti Limingan
kunnan, Tyrndvén kunnan sekad Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluil-
la 18.11.2015-15.1.2016. Arviointiohjelma on ollut kuulutusaikana néhtavilla Limingan kun-
nanvirastossa, Limingan kirjastossa, Tyrn&vén kunnanvirastossa, Tyrnavan péaakirjastossa,
Temmeksen kirjastossa ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa.
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Arviointiohjelmaa koskeva kuulutus ja asiakirjat ovat olleet nahtavilla myds Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen www-sivuilla.

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu sanomalehdissa Kaleva ja Rantalakeus
18.11.2015.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus Pitojen Hel-
messéa Ala-Temmeksella 23.11.2015. Tilaisuuteen osallistui 30 henkilod hankkeesta vastaa-
van ja viranomaisen edustajat mukaan lukien.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pyysi arviointiohjelmasta lausunnon seuraavilta tahoilta:

Limingan kunta, Tyrndvan kunta, Oulun seudun ymparistétoimi liikelaitos, Oulun kaupungin
yhdyskuntalautakunta, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Pe-
ruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, Lapin ELY-keskuksen kalataloustehtévét, Oulun
Seudun Sahko, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes,
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Oulu-Koillismaan pelastuslaitos, Luonnonvarakeskus, Mu-
seovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Suomen riistakeskus Oulu, Limingan seudun riistan-
hoitoyhdistys, Tyrnévén riistanhoitoyhdistys, Temmeksen jakokunta, Limingan-Temmeksen
metsastysyhdistys ry, Tyrnavan Riistansuojelijat ry, Limingan kalastajainseura ry ja Perdme-
ren Kalatalousyhteisdjen Liitto ry.

Liséksi jokaisella on ollut oikeus esittdd mielipiteensa hankkeesta.

Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle yhteensa 8 kappaletta ja mielipiteitd 8 kappaletta. Li-
saksi esitettiin 31 henkilon allekirjoittama vetoomus.

Seuraavassa on esitetty annetuista lausunnoista ja mielipiteista paakohdat.

Limingan kunnalla ei ole maankaytén kannalta arviointiohjelman siséallosta eikd laadusta
paaosiltaan huomautettavaa. Lausunnossa kuitenkin todetaan, ettéd kaavoitustilannetta kasit-
televasséa osiossa on hankkeen viranomaiskasittelyn kannalta oleellinen asiavirhe: maininta,
ettd hankealueella on voimassa asemakaava, ei pida paikkaansa.

Oulun seudun ympéaristétoimi liikelaitoksen johtokunnan mukaan toiminnan nykytilan-
teen kuvailussa on osittain yhdistelty tietoja voimassa olevan ymparistéluvan mukaisesta ja vi-
reilla olevan laajennushakemuksen (19 000 t/a) mukaisesta toiminnasta. Toiminnan kuvauk-
sessa ei ole huomioitu, ettd myds nollavaihtoehto voisi siséltda biokaasun jalostuksen liiken-
nepolttoaineeksi, mikali lupa vireilld olevan hakemuksen mukaiselle toiminnalle myénnetaan.

Lausunnonantaja toteaa, ettd YVA-menettelyssé esitettyjen asiakirjojen tulee perustua voi-
massa olevaan lainsdadantdon, joten viittaukset kumottuihin ja muuttuneisiin lakeihin ja ase-
tuksiin tulee paivittda. Arviointiohjelmassa esitettyja virheellisia tietoja alueen kaavatilanteesta
seka ristiriitaisia tietoja kompostikentén hulevesien johtamisesta ja kasittelysta on tarpeen tar-
kentaa.

Hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen valiset erot esimerkiksi maankayton osalta eivat lau-
sunnonantajan mukaan kay toiminnan kuvauksessa riittavasti ilmi. Hankevaihtoehtojen tar-
kempi vertailu kasiteltavan jatemaaran lisaksi esimerkiksi vaikutusalueen laajuuden, tuotetta-
vasta biokaasusta saatavan (laitoksen ulkopuolella hy6dynnettavissa olevan) energian ja sen
kayttokohteiden, syntyvan madatteen/lannoitevalmisteen maaran, laadun ja hyddynnettavyy-
den seka jatteiden kuljetusméaaérien ja -matkojen osalta tulisi siséallyttda arviointiin.
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Lausunnonantaja jatkaa, ettd vaikutusten arvioinnin tulee olennaisilta osin kattaa mahdolliset
rinnakkaiset vaihtoehdot ja uudet osatoiminnot, joiden syntymisen arviointiprosessin aikana
kerrotaan olevan mahdollista. Arviointia tehtdessa hankkeesta on oltava kaytdssa riittavan yk-
sityiskohtaiset suunnitelmat. Hankkeen esitetdan pienentavan jatteenkasittelyalueiden ja kaa-
topaikkojen tilantarvetta, mutta perusteluita eri hankevaihtoehtojen pienemmalle tilavaatimuk-
selle muihin jatteenkasittelymuotoihin verrattuna ei esiteta.

Liikennepolttoaineen jalostamisen osalta on tarpeen esittda arvio mahdollisista kayttajaryh-
mista ja kayttajamaarista seka siitd, miten tankkauspiste sijoittuisi valtakunnallisessa verkos-
tossa. Arvioinnissa tulisi huomioida vaihtoehtoisten kaasun jalostamis- ja hyédyntamisvaihto-
ehtojen vaikutukset eri hankevaihtoehtoihin.

Lausunnonantaja jatkaa, etta tiedot ymparistdsta seka vaikutusten arvioinnit esitetdan paaosin
tehtavaksi olemassa olevien selvitysten ja kartoitusten pohjalta. N&in ollen on lausunnonanta-
jan mukaan tarpeen tarkastaa, ettd kaytettavissa olevat selvitykset ovat ajantasaisia ja koh-
dentuvat hankealueelle. Esimerkiksi arviointiohjelmassa esitetyt Oulun kaupungin ilmanlaatu-
tiedot ja paastolahteet eivat lausunnonantajan mukaan ole Limingan haja-asutusalueelle sijoit-
tuvan hankkeen kannalta olennaisia.

Lausunnonantaja jatkaa, ettéd vaihtoehtojen kuvauksiin on syyta sisallyttaa laitoksen elinkaari-
tiedot ja arvio odotettavissa olevasta toiminta-ajasta seké arvioida yleispiirteisesti myos mah-
dolliset toiminnan lopettamisen vaikutukset.

Lisaksi arvioinnissa tulee lausunnonantajan mukaan kiinnittéa riittavasti huomiota kaavassa
maatalouskayttdon merkityn ja maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle sijoittuvan alueen so-
veltuvuuteen hankkeen mukaiselle jatteenkasittelykeskukselle. Tarvittaessa tulisi harkita arvi-
oitavaksi vaihtoehtoisen sijoituspaikan mahdollisuutta laajennukselle tai madatysjaédnnoksen
jatkojalostukselle. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon my6s alueen status High Grade -
alueena.

Laitoksen hankinta-alueen suunnittelussa on annetun lausunnon mukaan syyté tarkastella ja-
telain ns. laheisyysperiaatteen toteutumista, jotta kuljetusmatkat ja -maarat eivéat tarpeetto-
masti lisdanny.

Arvioinnissa tulee kasitella riittavassa maarin syntyvan madatejaanndksen eri jatkojalostus-
vaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia ja tuotteistettavan lannoitteen kayttdmahdollisuuksia.
Myds mahdollisten poikkeustilanteiden vaikutukset madatysjaannoksen hyddyntamiseen liitty-
en tulisi huomioida. Lausunnossa huomautetaan, ettd esimerkiksi jotkin sdan &ari-ilmiot tai
poikkeukselliset sadolosuhteet voivat vaikeuttaa madatysjadnnoksen/lannoitevalmisteiden
peltolevitystd, mik& voi vaikuttaa esimerkiksi madatysjaannoksen menekkiin ja varastointitar-
peeseen. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdéd madatysjdannoksen varastointiin, sailytykseen ja
kompostointiin.

Laitokselle vastaanotettavan biohajoavan jatteen laadulla voi olla merkitysta vaikutusten mer-
kittavyyteen, mika on lausunnonantajan mukaan tarpeen ottaa huomioon vaikutusarviointia
tehdessa.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tietoja laitoksen energiantuotantolaitoksesta ja sen tehosta
eiké tarkempia tietoja liikennepolttoaineen jakelupisteesta. Nama tulee tarvittaessa huomioida
hankkeen vaatimissa luvissa.

Lopuksi lausunnonantaja toteaa, etta kunnan vastuulle kuuluvan biohajoavan jatteen kasitte-
lypaikan tulee olla kunnan maaraama vastaanottopaikka kyseisen jatteen vastaanottoon.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealueelle ei ole osoitettu aluevarauksia. Hankealueen
lansipuolelle sijoittuu valtatien 4 liikennejarjestelyihin liittyv& seututievaraus (nykyinen valtatie
4) ja itdpuolelle 110 kV voimajohto. Hanke sijoittuu Limingan lakeuden alueelle, joka on 0soi-
tettu kulttuuriympdristdn tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti tarke&né aluee-
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na (valtakunnallisesti arvokas maisema-alue). Valtatien varrelle sijoittuu jonkin verran asutus-
ta; Ala-Temmes on osoitettu kyland maakuntakaavassa.

Lausunnonantaja jatkaa, ettd ymparistoministerion 25.11.2015 vahvistamassa Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa suunnittelualueelle ei ole osoitettu merkintéja. Lahis-
télle sijoittuu paasahkoéjohto 110 kV ja seututievaraus (nykyinen valtatie 4). Luonnosvaiheena
olevassa Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alueelle tai sen lahistélle on 0soi-
tettu seuraavat merkinnat: valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, kyla (Ala-Temmes), val-
takunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympéaristén alue.

Maakuntakaavan nakdkulmasta vaikutusten arvioinnissa on Pohjois-Pohjanmaan liiton mu-
kaan tarpeen kiinnittdd huomiota maisemavaikutusten selvittdmiseen. Karttatarkastelun lisaksi
on tarpeen laatia kuvasovitteita ja arvioida niiden perusteella vaikutuksia valtakunnallisesti ar-
vokkaaseen maisemaan. Arviointiohjelman sivun 59 toteamus, etta vaikutusarvioinnin maise-
man osalta tekee kaavoittaja, ei voine lausunnonantajan mukaan tarkoittaa vaikutusten arvi-
oimista vasta alueen mahdollisen kaavoituksen yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto ilmoittaa suhtautuvansa lahttkohtaisesti myonteisesti biotalouden
hankkeisiin. Hanke tukee Pohjois-Pohjanmaan alueellisiin kehittdmisohjelmiin (maakuntaoh-
jelma, biotalousstrategia, energiastrategia) kirjattujen uusiutuvan energian ja materiaalien
hyotykaytdn tavoitteiden toteutumista.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue on
antanut lausuntonsa terveydensuojelun nakdkulmasta. Lausunnon mukaan arvioinnissa tulee
huomioida mahdolliset nykyisen toiminnan aiheuttamat vaikutukset lahiasutukseen (mm. yh-
teydenotot ymparistonsuojelu- ja ympéaristdterveydenhuollon viranomaisiin).

Aluehallintovirasto jatkaa, etta esitettyjen vaihtoehtojen my6ta toiminta laajenisi etenkin laa-
jimmassa vaihtoehdossa merkittévéksi, joten arvioinnissa korostuu kaavoitustilanne ja asu-
tuksen mahdollinen kasvusuunta suhteessa hankealueeseen ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin
asuinalueilla ja hairiintyvissa kohteissa. Arvioinnin edetessa seké arviointiselostuksessa tulisi-
kin esittda havainnollisesti karttapohjalla eri vaikutustekijéiden vaikutusalueet, kaavoitustilan-
ne asutuksen kasvusuuntineen seka hairiintyvat kohteet vahintaan kahden kilometrin sateella
hankealueesta. Vaikutusalueen rajaus tarkentunee arvioinnin edetessa.

Arvioinnissa ja arviointiselostuksessa tulisi esittda selkeasti esimerkiksi prosessikaavion avul-
la mita vaikutuksia mistakin prosessin osasta materiaalin varastointi huomioiden syntyy ja mil-
1& toimenpiteilld haitallisia vaikutuksia voidaan rajoittaa ao. prosessin osassa.

Arviointiselostuksessa on esitetty huomioitavaksi kattavasti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia,
kuten haju, melu, liikenne ja haitalliset aineet. Aluehallintovirasto kuitenkin huomauttaa, etta
arviointimenetelmia ei kaikilta osin kuitenkaan ilmaista selkeésti (melu, pély, haju).

Melumallinnuksen tarve esitetd&n arvioitavaksi arvioinnin aikana erikseen. Toteamukseen, et-
ta melun ja tarin&n arviointi toteutetaan suhteessa lahimpéaén kohteeseen, johon kohdistuu
melu/tarindvaikutuksia, ei arviointiselostuksessa esiteta selkeitd perusteita tai menetelmaa
(kappale 7.5.2). Toisaalla todetaan, ettda mm. melu- ja polyvaikutukset selvitetddn noin 1 km
sateella hankealueesta (s. 55). Meluvaikutusten arviointi vaatii aluehallintoviraston mukaan
tarkentamista.

Poélyvaikutusten osalta todetaan, ettei toiminnasta aiheutuva pélyaminen olisi merkittavaa, ei-
kéa siten tarvita mallinnusta. Aluehallintovirasto korostaa, ettd tdma toteamus tulee arvioinnin
edetessa ja arviointiselostuksessa perustella tarkemmin. Vastaavien laitosten mittaustulosten
hyddyntadmisessa tulee selkeasti kdayda ilmi, mitd prosesseja ne koskevat ja vastaavatko ne
ao. laitoksen prosesseja. Selostuksessa tulee esittda tarkemmin polyvaikutusten arviointime-
netelmat.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hajuhaitta on ensisijaisesti viihtyisyyshaitta. Hajuhaitan
arvioinnissa tulee aluehallintoviraston mukaan huomioida seka viihtyisyys etta terveyshaitan
mahdollisuus (mm. mahdollisesti altistuvat seké hajutapahtumien jatkuvuus, toistuvuus, voi-
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makkuus). Hajuyhdisteiden vaikutusten arvioinnissa voitaisiin tuoda esille syntyvien hajuyhdis-
teiden hajukynnysarvoja ja sitd, miten toiminnan paastot suhteutuvat ao. hajukynnyksiin.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa lausunnossaan biokaasulaitoksen sijaitsevan Pohjois-
Suomen yhdessa solmukohdassa, 4- ja 8-teiden (Jyvaskylan- ja Raahentien) risteyskohdas-
sa, mika puoltaa hankkeen sijoittumista keskeiselle alueelle. Alue kuuluu valtakunnallisesti ar-
vokkaaseen Limingan lakeuden maisemaan, joka on perinteistd maatalousseutua, laajaa vilje-
lymaisemaa. Peltoaukeaa halkovat joet, joista mm. Temmesjoki virtaa hankealueen itapuolel-
la. Ylavirrassa sen rannalle sijoittuvat lahialueen valtakunnallisestikin arvokkaat maatilat, Ala-
Temmeksen jokivarsitalot. Lahin asuinrakennus on hankkeen omistajalla ja 1&hin naapuri on
250 metria hankealueen reunasta. Alueen lansipuolella noin 1,3 kilometrin etéisyydella on
mm. Kyllidlan koulutuskeskus. Hankealueen etéisyys Limingan keskustaan on noin 5 kilomet-
ria.

Museo jatkaa lausunnossaan, etta biokaasuprosessissa muodostuu ajoittain seka haju- etta
polyhaittoja, mika tulee hankkeessa ottaa huomioon. Lakeuden alue on ajoittain tuulista ja val-
litsevana tuulensuuntana talvella ovat kaakkois-, etela- ja lounaistuulet, jolloin hankkeen haju-
vaikutus em. arvokkaisiin kohteisiin ja niiden asuttavuuteen on vahempaa. Temmesjoen var-
ressa hankealueen pohjoispuolen Kiinteistoihin silla saattaa olla merkitystd, koska prosessin
huomattava laajentuminen aiheuttaa haittojen kasvua nykyisestdan. Laitoksen rakennukset
seka lgjitysalueet tulevat paikoin nakyviin ja kaukonakymissa nakymat ulottuvat etédmmalle
kohdealuetta halkovia séahkonsiirtolinjoja pitkin.

Hankealueella ei sijaitse muinaisjaanndslain (293/1963) tarkoittamia kiinteitd muinaisjaannok-
sia eika hankkeella ole vaikutusta arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun toteutumiseen, jo-
ten Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa hankkeesta arkeologisen kulttuuri-
perinnon osalta.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralla ei ole lausuttavaa ymparistévaikutusten arviointioh-
jelmasta.

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) pitdd tarkednd, ettd hankkeen vaikutukset liikenteen
turvallisuudelle ja sujuvuudelle selvitetddn suunnitteluvaiheessa ja otetaan huomioon hank-
keen toteutuksessa. Trafi kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd kaavoituksella voi-
daan merkittavasti vaikuttaa liikkenneturvallisuuteen. Liikkumistarve ja kulkumuotojen valinta
maaraytyy pitkalti toimintojen sijoittelun kautta. Maankayton suunnittelulla vaikutetaan siten lii-
kenneturvallisuuden kannalta keskeisiin tekijéihin: toisaalta eri kulkumuotojen liikennesuorit-
teeseen eli onnettomuuksille altistumiseen seké toisaalta liikkumisen ymparistdihin eli onnet-
tomuuksien todennékoisyyteen ja vakavuuteen. Trafi pitaéd hyvana, etté liikenneturvallisuus on
huomioitu arviointiohjelmassa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry huomauttaa lausunnossaan, etta laitoksen ny-
kyisen toiminnan kuvaus on yleisluonteinen tuotantoprosessin esittely. Samoin laajennettavaa
toimintaa kuvataan teknisena prosessina. Tiedot nykyisen toiminnan ymparistovaikutuksista
kuitenkin puuttuvat arviointiohjelmasta. Arviointiohjelmassa ei myoskaan esiteta sita, mita vai-
kutuksia ja missa laajuudessa lupaehdoissa saadellaan.

Luonnonsuojelupiiri toteaa, ettd hajuhaitat ja vesistokuormitus ovat keskeisimpia selvitettavia
ja arvioitavia vaikutuksia. Toiminnan sijoittuessa asutuksen lahelle hajuhaittojen ilmeneminen
tarkoittaa vaajaamatta jatkuvaa vastakkainasettelua naapurien kanssa.

Suunniteltu laajennus tarvitsee tilaa 13 hehtaaria. Laitos sijoittuu peltoaukealle, joka on osa
tarkedd muuttolinnuston kerdantymisaluetta. Alue on myds kulttuuriympériston tai maiseman
vaalimisen kannalta valtakunnallisesti merkittava alue. Maakuntakaavan suunnitteluméaéarayk-
sessa korostetaan, ettd Limingan lakeuden ja Muhoksen peltoalueiden tarkedt linnuston ke-
raéntymisalueet tulee turvata. Sijoituspaikka saattaa luonnonsuojelupiirin mukaan siten olla
maakuntakaavan vastainen. Arviointiohjelmassa ei ole kuitenkaan esitetty muita sijoituspaik-
kavaihtoehtoja. Ohjelmassa esitetyt perustelut ovat luonnonsuojelupiirin mukaan epamaarai-
sia.
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Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd jatkojalostusmahdollisuudet vaikuttavat toiminnasta aiheu-
tuvan kuormituksen maaréan. Tastd syystd arviointiselostuksessa olisi luonnonsuojelupiirin
mukaan hyva kuvata sitd, miten kattavasti hankkeen tavoitteet ovat toteutumassa. Ohjelmas-
sa mm. mainitaan, ettd puhdistamolietepohjaista rejektivetta ei voi hyddyntaa sellaisenaan il-
man jatkokasittelya lannoitevalmisteena.

Luonnonsuojelupiirin mukaan lahtékohdaksi tulee ottaa biokaasun valmistuksessa syntyvan
hiilidioksidin talteenotto ja hyddyntaminen eika sen johtaminen ilmaan. Myds laitoksella kay-
tettavat kemikaalit ja niiden kaytto tulee esittédd arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelman mukaan jatevedet johdetaan Ruotsinojanhaaraan ja sitd edelleen Ruotsin-
ojaan. Jatevedet vastaanottavan alapuolisen vesistdon kuvauksesta ei kuitenkaan kerrota
enempaa. Temmesjoki on noin 200 metrin paassa hankealueesta. Arviointiohjelman mukaan
kuitenkin lahinna pélyamiselld olisi vaikutusta Temmesjokeen. Luonnonsuojelupiiri jatkaa, etta
Ruotsinoja laskee Haaransillan jalkeen Temmesjokeen, joka puolestaan laskee Liminganlah-
teen. Liminganlahtea ei arviointiohjelmassa kuitenkaan mainita lainkaan hankkeen vesiensuo-
jelun tasoon vaikuttavana ymparistona. Liséksi Temmesjokea koskevat arviointiohjelman tie-
dot on koottu ensimmaisen, jo paattyneen vesienhoitokauden suunnitelmasta ja toimenpide-
ohjelmasta. Temmesjoen tila ei ole edellisesta hoitokaudesta muuttunut parempaan suuntaan,
vaan on edelleen vélttavassa tilassa. Luonnonsuojelupiirin mukaan Temmesjoki ja Limingan-
lahti eivat sieda lisdkuormitusta vaan kuormitusta tulee vahentaa merkittavasti.

Prosessissa puhutaan muodostuvan "ldhes puhdasta vettd”. Arviointiselostuksessa on luon-
nonsuojelupiirin mukaan syyta kuvata selkedasti prosessissa syntyvan veden maara ja laatu eri
hankevaihtoehdoissa ja se, mika osa vedesta paatyy alapuoliseen vesistéon. Liséksi on arvi-
oitava kuormituksen vaikutukset ottaen huomioon Temmesjoen ja Liminganlahden vesiensuo-
jelun tehostamisvaateet.

Luonnonsuojelupiiri toteaa, ettd Liminganlahti on kansainvélisesti arvokas kosteikko. Limin-
ganlahti on kehittynyt ylirehevéksi valuma-alueen jokien mukanaan tuoman ravinnekuormituk-
sen seurauksena. Vesistbalueen tilan heikentyminen vaikuttaa myds sen luonnonsuojelubio-
logiseen arvoon. Tuoreen uhanalaispdivityksen tulokset paljastavat luonnonsuojelupiirin mu-
kaan vesiensuojelun epdonnistumisen vaikutukset. Suomen ymparistokeskuksen 15.1.2016
julkaiseman tiedotteen mukaan vesien ja kosteikkojen lajien uhanalaisuus lisaantyi erityisen
paljon verrattuna vuosien 2000 ja 2010 arviointeihin. Lajien uhanalaistuminen johtuu paaasial-
lisesti pesimaymparistdjen heikentymisesta. Sisavesilla ja rehevillda merenlahdilla on erittain
merkittdvaksi uhanalaisuutta aiheuttavaksi tekijaksi osoittautunut liiallinen rehevoéityminen.
Tama on johtanut vesilintujen ravinnon vahenemiseen veden samentumisen sek& runsastu-
neiden sarkikalakantojen aiheuttaman ravintokilpailun takia.

Lopuksi luonnonsuojelupiiri toteaa hankkeen edustavan uusiutuvien materiaalien kierratyksen
kehittdmista. Se tuottaa fossiilisia polttoaineita korvaavia polttoaineita sekd hyodyttaa ja hel-
pottaa jatehuoltoa ja vahentda jatehuollosta aiheutuvaa ymparistokuormitusta, kunhan hyo-
dyntamisen ja jalostamisen ymparistovaikutukset ovat hallinnassa.

A on huolissaan hankkeen vaikutuksesta luontoon ja laitoksen lahelld asuvien ihmisten
asuinmukavuuteen. Mielipiteen mukaan laitos aiheuttaa jo nykyiselldadn voimakasta ja pista-
vaa hajua ja rumentaa ymparistéa ja siten laskee talojen jalleenmyyntiarvoa. Mielipiteen mu-
kaan laitos laajenee valtavaksi tehtaaksi, miké ei ole laitoksen lahettyvilld asuvia kohtaan oi-
kein. Liminka on kaunista peltomaisemaa, joka on hankkeen myttd menossa pilalle. Myds
seudun eldimet katoavat ja luonnon kauneus katoaa. Mielipiteessa toivotaan, etta laajennus-
hanke ei tulisi toteutumaan.

B ja C toteavat, ettd biokaasulaitoksen laajennukselle suunniteltu alue on Oulun seudun
yleiskaavassa 2020 merkitty maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi (MA). Yleiskaavamer-
kinndn mukaan alue on tarkoitettu maatalouskayttéon. Alue on maiseman kannalta merkittavéa
viljelyalue, jolle voidaan rakentaa maatalouskayttéon tarkoitettuja rakennuksia ja rakennelmia.
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Yli 10 000 tonnin vuotuisen kapasiteetin biokaasulaitos ei enda ole maataloustoimintaa. Alue
ei ole sovelias biokaasulaitoksen laajennukselle.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty vaihtoehtoista sijoituspaikkaa biokaasulaitoksen laajennuk-
selle. Limingan kunnan alueella biokaasulaitoksen laajennukselle sovelias sijoituspaikka olisi
mielipiteen mukaan Ankkurilahden — Haaransillan — Liminganportin -osayleiskaavassa T log -
merkinnalla osoitettu teollisuus-, varasto- ja logistiikkapalvelujen alue, jonne ollaan laatimassa
asemakaavaa ns. ekokorttelille. Alue sijoittuu samaan Pohjois-Suomen logistiseen solmupis-
teeseen kuin nyt arviointiohjelmassa esitetyt kolme hankevaihtoehtoa. Osayleiskaavaan mer-
kitty alue sijaitsee liséksi nykyisté sijoituspaikkaa logistisesti paremmalla paikalla Ouluntien
varrella. Mielipiteen mukaan arviointiohjelmaan tulisi ottaa mukaan neljas vaihtoehto, jossa
esitetdan vaihtoehtoinen sijoituspaikka. Neljannessa vaihtoehdossa biokaasulaitoksen laajen-
nuksen sijoituspaikkana voisi olla edella mainittu alue.

Syksylla 2015 julkaistussa Limingan kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen laati-
massa Limingan liikenneturvallisuussuunnitelmassa esitetddn Lannentien nopeusrajoituksen
alentamista 80 kilometrista tunnissa 60 kilometriin tunnissa valilla valtatie 8 — Ketunmaantie.
Lannentie on kapea ja tiella liikkuu paljon alueen kouluikaisia lapsia jalan, polkupydrilla ja mo-
poilla. Nopeusrajoituksen alentaminen kapealla Lannentiella on aiheellinen kouluikéisten las-
ten liikenneturvallisuuden parantamiseksi. My6s autoilijoiden liikenneturvallisuus kapealla
Lannentiella paranee alennettavan nopeusrajoituksen myo6td. Biokaasulaitoksen laajennus-
hanke lisaisi merkittavasti Lannentielle suuntautuvaa raskasta liikennetta. Lisaantynyt raskas
likenne heikentaisi tiella liikkujien turvallisuutta. Tiella liikkujien turvallisuuden parantamiseksi
suunniteltu nopeusrajoituksen alentaminen mielipiteen mukaan omalta osaltaan osoittaa, etta
Lannentien varsi ei ole sopiva paikka biokaasulaitoksen laajennukselle.

Viidensadan metrin etdisyydella suunnitellun hankealueen rajasta asuu ainakin 40 asukasta.
Suunnitellun hankealueen rajasta 1,3 kilometrin etaisyydelld asuu ainakin 75 asukasta. Edella
mainittujen lisédksi osoitteessa Lannentie 1 sijaitsee 42-paikkainen koulukoti ja osoitteessa
Honkisuontie 33 sijaitsee 15-paikkainen hoivakoti. Biokaasulaitoksesta aiheutuvat haju-, poly-
ja meluhaitat vaikuttaisivat mielipiteen mukaan suuren asukasmaarén terveyteen ja asumis-
viihtyvyyteen. Suunniteltu laitoksen sijoituspaikka ei tamankaan vuoksi ole sovelias.

Mielipiteen mukaan biokaasulaitos aiheuttaa lahiympéaristddnsa haittoja jo nyt (haju, vuotava
kaasu). Laajennushankkeen myéta alueen ongelmat kasvaisivat ja heikentaisivat suurene-
vassa maarin alueen asukkaiden asumisviihtyvyyttd seké vaarantaisivat alueen asukkaiden
terveyden. Suunnitellulla alueella ei ole reaktoreille ja kompostointildjitykselle sellaista paik-
kaa, missa ne eivat aiheuttaisi vélitonta haju- tai polyhaittaa jollekin naapuruston kiinteistolle.
Pelkastéaén Isonkorventielld, joka rajautuu suunniteltuun hankealueeseen, sijaitsee 5 asuin-
kiinteist6a, joissa on yhteensa 21 asukasta. Lisaksi Isonkorventien varrella sijaitsee yksi lo-
makiinteisto.

Biokaasulaitoksen toimintojen laajeneminen muuttaisi mielipiteen mukaan heidédn omistaman-
sa asuinkiinteiston asumiskelvottomaksi. Biokaasulaitoksen etéisyys ei ole riittava hajuhaitto-
jen, poélyn ja melun takia. Hankealueen laheisyyden takia mik&an arviointiohjelmassa tarkas-
teltavista vaihtoehdoista ei ole mielipiteen mukaan hyvaksyttava. Ainoastaan vaihtoehto VE 0
olisi hyvaksyttavissa nykyisen ymparistéluvan mukaisena, mikali biokaasulaitoksen lahialueel-
leen nykyaan aiheuttamat hajuhaitat saadaan poistettua.

Mielipiteen mukaan hajumallinnus ja mallinnus laitoksen toiminnan aiheuttamasta pdlyamises-
ta on suoritettava lahialueen suuren asukasmaaran takia. Nykyinen laitos aiheuttaa normaali-
kaytossakin hajuhaittaa lahialueelleen.

Toteutuessaan suunnitellulla hankkeella olisi mielipiteen mukaan haitallisia vaikutuksia alueen
linnustolle. Hankealueella on merkittdva joutsenten levahdyspaikka, kevéisin ja erityisesti syk-
syisin alueelle kerdantyy satoja joutsenia. Joutsenten lisdksi aluetta kayttavat ruokailu- ja le-
vahdyspaikkana myds lukuisat suokukot, hanhet ja kurjet.

Mielipiteen esittajat ovat myds havainneet arviointiohjelmassa seuraavia asiavirheita:
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Kappaleessa 3.3.1.2 Biokaasulaitoksen nykyinen toiminta esitetyssa biokaasulaitoksen kaa-
vakuvassa on rakennuksia, joita ei ole olemassa. Esimerkiksi tankkauspistetta ja toista varas-
toséilibta ei ole. Laitos on ollut toiminnassa jo vuoden ajan, mutta kaikkia laitoksen rakennus-
toimia ei ole saatettu loppuun saakka. Mielipiteen mukaan mm. lopputuotesailion katerakenne
puuttuu, huoltorakennuksen ikkuna-aukoissa on pressut peitteena eika alueelle ole porttia.

Kappaleessa 6.2.3 Pintavedet on mainittu, ettd Temmesjoki kulkisi [ahimmilladn noin 200 met-
rin etdisyydella kiinteistdn Peltola rajasta. Lahimmilladn Temmesjoki on mielipiteen mukaan
hankealueen rajasta kuitenkin noin 150 metrin etaisyydella.

Kappaleessa 6.3.1 Yhdyskuntarakenne ja maankayttd on todettu, ettd hankealue sijaitsisi
maatalouskayttoon kaavoitetulla kiinteistolla, aluetta ei mielipiteen mukaan kuitenkaan ole
kaavoitettu maatalouskayttoon. Alue on Oulun seudun yleiskaavassa 2020 merkitty maisemal-
lisesti arvokkaaksi peltoalueeksi (MA). Yleiskaavamerkinndn mukaan alue on tarkoitettu maa-
talouskayttdon. Alueelle ei ole yksityiskohtaisempaa kaavaa.

Kappaleessa 6.3.4 Elinkeinoelama ja palvelut on todettu, ettd osoitteessa Lannentie 1 noin 2
kilometria hankealueesta sijaitsee Limingan koulutuskeskuksen 42-paikkainen koulukoti. Mie-
lipiteessa kuitenkin todetaan suoran etdisyyden hankealueelta olevan noin 1,2 km. Liséksi
osoitteessa Honkisuontie 33, noin 1,4 kilometrin etdisyydella hankealueesta sijaitsee 15-
paikkainen hoivakoti.

Kappaleessa 6.4.2 Liikenne on todettu, ettd Lannentie olisi paallystamatdn, L&nnentie on mie-
lipiteen mukaan kuitenkin paallystetty.

Kappaleessa 6.4.4 Asuminen ja virkistys on todettu, etta valimatkan ja puuston vuoksi biokaa-
sulaitos ei nay valtatielle 4 eika valtatielle 8. Hankealue rajoittuu arviointiohjelman mukaan
pohjoisessa metsaan ja puuston antaman nakdsuojan vuoksi laitos ja sen laajennus sulautu-
vat hyvin maisemaan. Laitoksen laajennushanke ei arviointiohjelman mukaan erotu hairitse-
vana kaukomaisemassa. Mielipiteen mukaan nykyinen biokaasulaitos ei kuitenkaan sulaudu
hyvin peltomaisemaan. Laajennuksen myo6ta biokaasulaitoksen hdiritseva vaikutus maise-
maan lisdantyisi merkittavéasti. Nykyinen biokaasulaitos rajoittuu metsédan pohjoiselta sivul-
taan. Kyseinen metsapalsta ei kuitenkaan ole Jahotec Oy:n tai Jarmo Aholan omistuksessa.
Metsa on ns. talousmetsa, joka todennakdisesti tulevaisuudessa tullaan kaatamaan tai aina-
kin harventamaan, jolloin metsén pohjoisen suuntaan antama nakosuoja poistuu.

Kappaleessa 7.4.4 Maisema ja kulttuuriympéaristdé sanotaan nykyisen biokaasulaitoksen muo-
kanneen aluetta voimakkaasti. Taméa on mielipiteen mukaan ristiriidassa kappaleessa 6.4.4
Asuminen ja virkistys esitetyn tekstin kanssa, jossa kerrotaan biokaasulaitoksen sulautuvan
hyvin maisemaan. Mielipiteen mukaan biokaasulaitoksen laajennuksen mydtd muutokset pe-
rinteiseen peltomaisemaan nahden olisivat hyvin voimakkaita.

D ja E toteavat mielipiteessaan, etté biokaasulaitoksen laajennukselle suunniteltu alue ei ole
sovelias kyseisenkaltaiselle toiminnalle. Jo toiminnassa oleva reaktori on aiheuttanut
5.11.2015 alkaen kohtuutonta haittaa naapurustolle. Erilaiset kaasuyhdisteiden hajut ovat ol-
leet tuulen suunnasta riippuen léhes jokapaivaisia.

Mielipiteen mukaan hankevaihtoehdoista paatettdessa tarkein asia tulee olla naapuruston
asumisviihtyisyyden sailyminen, mik& on jo heikentynyt nykyisen reaktorin vuoksi. Mielipiteen
mukaan on kohtuutonta suunnitella uutta jattimaista aluetta keskelle kylaa. Laitoksen oli tar-
koitus madattda ns. maatalouden jatteitd. Kun laitokseen alettiin toimittaa yhdyskuntajatetta,
laitokselta alkoi levita merkittava kaasun haju. Kokemus on mielipiteen mukaan osoittanut, et-
ta reaktoreiden pitéisi sijaita vahintdan 2 kilometrin paasséa lahimmasta asuinkiinteistdsta ja
madatyskentan vieldkin kauempana. Mielipiteen esittdjien mukaan sopiva alue suunnitellulle
toiminnalle 16ytyisi muualtakin kuin asutuksen keskelté.

Mielipiteessd korostetaan, ettd biokaasulaitos ei poista hajuja vaan liséa niitd. Esimerkiksi
vuonna 2015 hajuhaittoja ovat aiheuttaneet laitoksesta karkaavan kaasun liséksi mm. madan-
tyneet teurasjatteet kesalla ja yhdyskuntajate syksylla.
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Mikali hanketta tarkastellaan maisemaan soveltuvuuden kannalta, kyseisenkaltainen teolli-
suuslaitos ei mielipiteen esittdjien mukaan sovi arvokkaalle maanviljelys- ja peltoalueelle. Alu-
een ymparistéssa asuu noin 70-80 ihmista, joiden maisemakuva muuttuisi merkittavasti perin-
teisestd maaseutumaisemasta.

Hankkeen liikenteelliset haitat olisivat mielipiteen mukaan suuret. Tie on keséisin varsin suo-
sittu pydrailyreitti, jonka turvallisuus huononisi raskaan liikenteen lisdantyessa.

Mielipiteessa kysytaan, onko biokaasulaitoksen kaikelle lopputuotteelle levitysala tiedossa. Li-
saksi kysytaan, ottavatko viljelijat sita vastaan vaikealiukoisen fosforin takia. Mielipiteessa ar-
vioidaan, etté ainakin peltojen "ylilannoitusta” tapahtuisi varmasti.

Mielipiteen mukaan arviointiohjelmassa on esimerkiksi pesuvesista ristiriitaista tietoa. Ruotsi-
nojan sivuhaaraan (kanavaan) niitd ei mielipiteen esittdjien mukaan voida johtaa. Kanava jaa-
tyisi talvella umpeen, tukkisi salaojat ja rummut. Pelloille nouseva vesi saattaisi aiheuttaa jopa
jaapoltetta purkupaikan alapuolisilla nurmiviljelysséa olevilla pelloilla.

Liséksi mielipiteessa on listattu arviointiohjelmassa esiintyvia virheita: alueella ei ole voimassa
olevaa asemakaavaa; arviointiohjelman kuvassa 3 on esitetty eri kiinteistorekisteritunnus kuin
arviointiohjelman tekstissa, karttakuvassa esitetty kiinteistd 44:27 ei ole hankkeesta vastaa-
van omistuksessa; nykyisella laitosalueella ei ole tankkauspistettd, ajoneuvovaakaa eika va-
rastosailiditd; Lannentie on paallystetty. Lisdksi mielipiteesséa huomautetaan, ettad arviointioh-
jelmassa ei ole mainittu joutsenta, joutsenet kuitenkin levahtavat kevaisin ja syksyisin satapéi-
sin parvin hankealueella ja alue on niille mieluinen méarkyyden vuoksi.

F:n mielestad biokaasulaitoksen nykyinen toiminta on jo pilannut tieston laitoksen alueella ja
laajentuessaan laitoksen kuormitus lisdantyy liiaksi. Mielipiteen mukaan arviointiohjelmassa
on puutteita, mm. kohdassa 6.4.2 Liikenne Lannentietd kuvataan paallystamattomaksi tieksi,
Lannentie on kuitenkin asfaltoitu ja se on pahoin rikkoutunut laitoksen kohdalta. Alueella asuu
paljon lapsia, joiden turvallisuus tulee uhatuksi raskaan liikenteen osuuden lisdéntyessa enti-
sestaan.

Arviointiohjelman kohdassa 6.2.3 Pintavedet on kerrottu, ettd valumia Temmesjokeen ei voisi
tapahtua, koska kohdalla ei ole tien alitusta. Mielipiteessa kuitenkin todetaan, ettd Temmesjo-
ki kuljettaa laajalta alueelta vesia eika kyseista vaitettd voida todentaa. Uhka arvokkaalle Li-
minganlahdelle on mielipiteen esittdjan mielesta ilmeinen.

Lopuksi mielipiteessa tuodaan esille, etté perinteinen maalaismaisema pilataan ja kiinteistojen
arvo alenee hankkeen johdosta.

G ja H toteavat mielipiteessaén, etta biokaasulaitoksen laajentaminen kyseiseen paikkaan ei
ole sopivaa. Laitos aiheuttaa ympéarilleen monenlaista haittaa. Asutus on liian l&ahelld ja karsii
hajuhaitoista. Laitoksesta paasee myods kaasua ilmaan. Temmesjokeen on vaarassa paasta
valumaan jatevettd, jolloin Liminganlahden kuormitus lisdantyy. Biokaasulaitos sijaitsee pie-
nen kylatien varressa, tie ei kesta lisaantyvaa liikkennettd, minka lisaksi lasten turvallisuus vaa-
rantuu.

I:n ja J:n huolena on kasvava raskas liikenne ja Lannentien kapeus ja kunto. Talla hetkella
Lannentien kapeus ei salli kahden raskaan ajoneuvon turvallista kohtaamista. Jo kahden hen-
kilbauton kohtaaminen edellyttd& poikkeuksellista varovaisuutta. Mielipiteessé huolettaa oma
ja muiden viljelijdiden liikenne, joka ajoittuu sesonkiaikoihin. Biokaasulaitoksen lisdantyvat
lannoitteen ja mullan kuljetukset ajoittuvat suurimmaksi osaksi kesakuukausiksi, mika luo
Lannentielle liikenteellisia riskeja. Mielipiteen mukaan lasten liikenneturvallisuus on ensisijai-
sen tarked asia.

Mielipiteessa tuodaan esille, etta hanke ei ole alkuperdisen suunnitelman mukainen. Alunpe-
rin tuotettu energia oli tarkoitus kayttda lahinna biokaasulaitoksen omiin tarpeisiin. Mielipiteen
esittgjat katsovat, ettd laajennushanketta ei ole mahdollista toteuttaa nykyiselle paikalle.
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K ja L vastustavat biokaasulaitoksen laajentamista. Huolena on Lannentien raskaan liiken-
teen lisddntyminen ja siitd aiheutuvat vaaratilanteet lapsille seké arkiseen autolla likkumiseen
Lannentiell&.

Myds hajuhaitat askarruttavat mielipiteen esittgjia. Biokaasulaitoksesta tulevat hajut kulkeutu-
vat laajalle alueelle ja tuulen mukana haju voi kulkeutua jopa 5 kilometrin p&ahan. Iso biokaa-
sulaitos ei mielipiteen mukaan sovi kyseiselle maatalousalueelle, ei maisemallisesti eika haju-
haittojen seka lisdantyvan raskaan liikenteen vuoksi.

Lannentie on kapea ja lisdantyva raskas liikenne tulee mielipiteen mukaan aiheuttamaan vaa-
ratilanteita. Mielipiteessa epéillaan, etta likennemaaraa ei ole arviointiohjelmassa laskettu to-
tuudenmukaisesti. Mielipiteessé on esitetty arvioita lisdantyvista liikennemaarista.

Mielipiteessa ihmetelladn mihin biokaasulaitoksesta syntyva lietemaéra levitetdan. Laitokselta
syntyvat madatysjadnnésmaarat tarvitsevat suuret levitysalat. Madatysjadnnoslietteen kayttod
maatalouden peltokaytdossad on vahentynyt sen korkean fosforipitoisuuden vuoksi. Madatys-
jaannoslietetta ei voida levittéaa peltomaille, joissa on korkeat fosforipitoisuudet tai mikali pelto-
lohko sijaitsee asutusalueella tai vesisttjen varrella. Lisaksi alue on vahvaa perunantuotanto-
aluetta, jolle madatysjaannoslietteen levitys on kielletty. Mielipiteessa vaaditaankin tarkempaa
selvitysta siihen, mille peltoalalle biokaasulaitoksen madatysjaannos levitetaan.

Lopuksi mielipiteesséa todetaan, ettéd biokaasulaitokselle tulee suunnitella toinen sijoituspaikka.

M ja N viittaavat mielipiteess&én noin 2,5 kilometrin etdisyydella biokaasulaitoksesta evattyyn
suunnittelutarveratkaisuun ja toteavat, ettd nain mittavan hankkeen vaikutuksia tulee arvioida
osayleiskaavalla tai asemakaavalla ja tiedustelevat mielipiteesséén onko nain tehty. Mielipi-
teessa tiedustellaan minkalaista haittaa kyseisenkaltainen teollinen rakentaminen aiheuttaa
maa- ja metsatalouskayttéon varatuille alueille. Liséksi vaaditaan arvioitavaksi vaikutuksia
maankayttoon, ilmastoon ja liikennejarjestelyihin.

0O, P, Q ym. yhteensa 31 henkilda ovat allekirjoittaneet yhteisen hanketta vastustavan ve-
toomuksen. Vetoomuksen mukaan hanke toteutuessaan todennékoisesti aiheuttaisi merkitta-
vid hajuhaittoja laajalle alueelle. Biokaasulaitoksen toiminta on vetoomuksen mukaan jo nyt
aiheuttanut hajuhaittoja lahialueellaan. Vetoomuksen mukaan hanke my®os lisaisi merkittavasti
kapealle Lannentielle suuntautuvaa raskasta liikennettd. Lannentiella liikkuu paljon alueen
kouluikaisia lapsia. Lisdantynyt raskas liikkenne vaarantaisi tiella likkuvien lasten turvallisuutta.

Vetoomuksen allekirjoittajat eivét sindnsa vastusta biokaasun tuotantoa, mutta biokaasulaitos
on vetoomuksen mukaan sijoitettava sellaiselle alueelle, missa siitd ei aiheudu haittaa ympa-
riston asukkaille. Alue on Oulun seudun yleiskaavassa 2020 merkitty maisemallisesti arvok-
kaaksi peltoalueeksi. Yleiskaavamerkinndn mukaan alue on tarkoitettu maatalouskayttoon,
aluetta ei ole vetoomuksen mukaan tarkoitettu teollisuusalueeksi. Vetoomuksen allekirjoitta-
jien mukaan suunniteltu biokaasulaitoksen sijoituspaikka Lannentien varressa ei ole sovelias
kyseiseen kayttoon.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ympa-
ristbvaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ot-
taen huomioon Jahotec Oy:n Limingan biokaasulaitoksen laajennushankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteen ilmaisut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus esittdd yhteysviranomaisen lausuntona seuraavaa:

Hankekuvaus
Arviointiohjelmassa on esitetty tiedot hankkeen sijoittumisesta, hankkeesta vastaavasta seka

hankkeen tarkoituksesta. Hankkeen tarkoituksena on laajentaa olemassa olevan biokaasulai-
toksen kasittelykapasiteettia ja laajentaa laitokselle tulevan biohajoavan materiaalin vastaan-
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ottoa. Toiminnan laajennus koskee syétettavien raaka-aineiden maaréan ja kasiteltavan mate-
riaalin liséksi erityisesti lannoitetuotteiden jatkojalostusta.

Hankkeen teknisestéd kuvauksesta kay yleisluontoisella tasolla selville mita prosesseja ja toi-
mintoja hanke pitda sisallaan, kuvausta ei kuitenkaan voida pitaa riittdvana. Biojalostamo-
hankkeen tekninen kuvaus siséltda varsinaisen biokaasulaitoksen prosessien yleispiirteisen
kuvauksen, mutta on puutteellinen etenkin biokaasun jalostus- ja hyddyntamisprosessin osal-
ta.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tietoja energiantuotantolaitoksesta (6ljykattila, kaasukattila,
CHP-laitos), rikastetun kaasun nesteytyslaitoksesta eika tarkempia tietoja liikennepolttoaineen
jakelupisteestd. Energiantuotantolaitoksen polttoaineteho, kaytettava energiantuotantotekniik-
ka ja energiantuotannon prosessit tulee kuvata arviointiselostuksessa. Liikennepolttoaineen
hyddyntdmisen osalta arviointiselostuksessa tulee esittaa ainakin arvio mahdollisista liikkenne-
polttoaineen kayttajaryhmista ja kayttdjamaarista seka siitéa, miten tankkauspiste sijoittuisi val-
takunnallisessa verkostossa. Liséaksi arviointiselostukseen tulee liittda suunnitelma biokaasun
siirtolinjan sijoittumisesta seka tiedot biokaasun mahdollisista maakuljetuksista vaihtoehtona
siirtolinjalle ja niiden ymparistévaikutuksista. Energiantuotantolaitos ja liikkennepolttoaineen ja-
lostaminen ja hyddyntdminen ovat osa biojalostamon toiminnallista kokonaisuutta ja niiden
vaikutukset tulee arvioida osana hankekokonaisuutta.

Arviointiselostuksessa hanke ja vaihtoehdot tulee kuvata niin selkedasti ja yksityiskohtaisesti,
ettd hankkeesta aiheutuvat ymparistovaikutukset voidaan tunnistaa ja arvioida. Hankkeen eri
toteuttamisvaihtoehtojen véliset erot esimerkiksi maankayton osalta eivat kay arviointiohjel-
man hankekuvauksessa riittavasti ilmi. Hankevaihtoehtojen tarkempi vertailu késiteltavéan ja-
temaaran liséksi esimerkiksi vaikutusalueen laajuuden, tuotettavasta biokaasusta saatavan
(laitoksen ulkopuolella hytdynnettdvissé olevan) energian ja sen kayttékohteiden, syntyvén
madatteen/lannoitevalmisteen méaaran, laadun ja hyddynnettdvyyden seké jatteiden kuljetus-
maarien ja —matkojen osalta tulee sisallyttaé arviointiselostukseen.

Vaikutusten arvioinnin tulee olennaisilta osin kattaa mahdolliset rinnakkaiset vaihtoehdot ja
uudet osatoiminnot, joiden syntymisen arviointiprosessin aikana kerrotaan olevan mahdollista.
Arviointia tehtdesséa hankkeesta on oltava kaytossa riittavan yksityiskohtaiset suunnitelmat.

Arviointiselostuksessa on karttapohjalla esitettava riittdvassa laajuudessa kaikki alueelle sijoit-
tuvat toiminnot (laitosalue, energiantuotantolaitos, varastoalueet ja -altaat) ja niiden laajuudet,
jotta vaikutukset voidaan arvioida mahdollisimman kattavasti toimintakokonaisuutena. Raaka-
aine-, polttoaine-, tuote-, vélituote-, jate- yms. varastot tulee esittdd varastoaluekohtaisesti.
Arviointiselostuksessa tulee esittaa tiedot nestemaisen lannoitejakeen varastosailidista. Li-
séksi tulee esittéa laitteistojen, rakennusten ja rakenteiden sijoittuminen laitosalueella. Nykyi-
sen biokaasulaitoksen rakennukset ja rakenteet ja niiden sijainti laitosalueella tulee tarkistaa
arviointiselostukseen.

Hankesuunnitelmaan sisaltyy méarittelematon 3,3 hehtaarin tilavaraus. Arviointiselostuksessa
tulee esittaa kyseisen tilavarauksen mahdolliset kayttétarkoitukset.

Liikenndinti eri toimintojen sijoituspaikoille tulee kuvata arviointiselostuksessa sanallisesti ja
karttapiirroksen avulla. Arviointiselostuksesta tulee kayda selville liikennesuoritteiden keski-
maarainen maara vuorokaudessa ja vuodessa.

Laitoksen toiminnan kuvauksessa tulee ilmoittaa toiminnan ajoitus ja intensiteetti.

Arviointiselostuksessa tulee esittdad kokonaisuudessaan tiedot laitoksen vedenhankinnasta ja
vieméardinnista vesienjohtamisjarjestelyineen seka vesitase. Vedenhankinnasta tulee ilmoittaa
laitoksella kaytettavan raakaveden vuotuinen maard, prosessivesien osuus ja kierratettdvan
veden osuus prosentteina kokonaismaarasta. Arviointiselostuksessa tulee esittdd myos lai-
toksen palovesijarjestelyt. Liséksi tulee ilmoittaa, mista raakavesi otetaan. Hankekuvausta tu-
lee taydentaa esittdmalla kuinka vesi kiertda laitoksen prosesseissa.
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Arviointiselostuksessa on tarpeen kasitella hankekokonaisuudessa muodostuvia jatevesia
(m&ara, laatu, vesitase) omana kokonaisuutenaan. Jatevesien purkupaikat tulee esittaa riitta-
van selkeilla karttapohijilla. Purkupaikkojen kautta johdettavien jatevesien maara ja laatu, mm.
hajuominaisuudet, tulee esittaa arviointiselostuksessa selkedasti. Arviointiselostuksessa tulee
kuvata purettavan jateveden keskimaarainen virtaama ja lampétila eri vuodenaikoina suh-
teessa purkualueen veden lampétilaan sekd vaikutukset jaépeitteeseen talvella. Arviointi-
selostuksessa tulee esittda mahdollisuudet lAmpdenergian talteenottamiseen. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd myds konsentrointiprosessissa syntyva ylimaarainen rejektivesi on ym-
paristonsuojelulain 5 §:n 13 kohdan mukaista jatevetta. Arviointiselostuksessa tulee arvioida
edellytyksia johtaa rejektivedet Ruotsinojanhaaraan.

Arviointiselostuksessa tulee esittéd myds mahdollisten muiden viemariin ja jatevedenpuhdis-
tamolle kasiteltavaksi johdettavien jatevesien maara ja laatu. Arviointiselostuksessa tulee ku-
vata biojalostamolla kaytettava jatevesien esikasittely ja siind syntyvan lietteen méaara ja sen
kasittely ja esittéda arvio esikasittelyn riittdvyydesta jatevedenpuhdistamon toimintakyvyn tur-
vaamiseen néhden ja yleensakin jatevedenpuhdistamon kyvysté ottaa vastaan esitetyt maaréat
biokaasulaitoksesta syntyvia jatevesia. Myos viemaroitavien vesien mahdollisten vaihtoehtois-
ten kayttokohteiden esittaminen kuuluu hankekuvaukseen.

Arviointiohjelmassa on ristiriitaisia tietoja biokaasulaitoksen piha- ja kompostialueiden huleve-
sien johtamisesta. Ristiriitaiset tiedot kompostikentéan hulevesien johtamisesta ja kasittelysta
tulee tarkentaa arviointiselostukseen. Laitosalueen sade- ja hulevesien laatu ja maara seka
johtaminen ja mahdollinen kasittely seka normaali- ettéd poikkeustilanteissa tulee kuvata tar-
kemmin, mukaan lukien myds purkupaikat ja vastaanottavan vesistén/ojaston kapasiteetti. Ai-
nakin kompostikentalla syntyvat hulevedet ovat myds jatevesia ja ne tulee esikasitella ennen
avouomaan johtamista.

Hankekokonaisuuden aiheuttamat ilmap&astot (piste- ja hajapéastot) tulee kasitellda arviointi-
selostuksessa omana kokonaisuutenaan. Arviointiselostuksessa tulee kasitella ilmapaastoja
lukuarvoina eri toimintojen osalta seka toimintakokonaisuutena. Arviointiselostuksessa, osana
iimapéaastojen kuvausta, tulee kasitella myods hajapéaéstoja. Arviointiselostukseen néakdkulmaa
tulee lisdksi laajentaa siten, ettd myds keskeisten raaka-aineiden hankinnasta ja tuotannosta
aiheutuvat paastot (mm. COz, hiukkaset) ja vaikutukset kuvataan.

Arviointiselostuksessa tulee hankekuvauksen yhteydessé késitella kaikkia muodostuvia jattei-
t& kokonaisuutena esimerkiksi taulukoimalla muodostuvat jatejakeet, jatemaara, laatu ja hyo-
dyntdminen tai loppusijoittaminen. Liséksi tulee kuvata mahdollisesti syntyvat tuotannon sivu-
tuotteet (lajit, laadut, maarat, kayttdtarkoitukset).

Arviointiselostuksessa on esitettdvd mahdollisimman kattavasti kaikki toiminnassa kaytettavat
kemikaalit ja myrkylliset yhdisteet, niiden kayttd, varastointitavat ja -maarat seka tiedot toimin-
nassa kaytettavien kemikaalien ominaisuuksista ja kayttaytymisesta ympéaristossa. Arviointi-
selostuksessa tulee selvittad, kaytetddnko hankkeessa vesiympéristolle vaarallisista ja haital-
lisista aineista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1022/2006) mainittuja aineita.

Eloperaiset kasiteltavat materiaalit sekd yhdyskuntajatevesiliete voivat sisaltdd erityyppisia
patogeeneja. Keskitetylla laitoksella kasitelldaan sivutuotteita useista lahteista, jolloin riskind on
elaintautien leviaminen laitokselta ympéaristéon. Arviointiselostuksessa tulee esittdd menetel-
mat ja kaytannot hygieniatason yllapitdmiseksi tehtavista toimenpiteista seka niiden integroi-
misesta laitoksen paivittdiseen toimintaan. Arviointiselostuksessa tulee kuvata biojalostamon
lainsdadanndlliset hygieniavaatimukset.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata rakennustyot ja rakentamiseen liittyva liikkenne. Arviointi-
selostukseen tulee tarkentaa merkittavimpid rakentamis- ja purkuvaiheen aikaisia vaikutuksia
aiheuttavia toimintoja seké avata erityisesti rakentamisen ajankohtaa, tytskentelyaikoja seka
kokonaiskestoaikaa.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen kuvauksiin on syyta siséllyttda laitoksen elinkaaritiedot ja
arvio odotettavissa olevasta toiminta-ajasta seka arvioida yleispiirteisesti myds mahdolliset
toiminnan lopettamisen vaikutukset.
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Hankekuvauksessa pitdé esittda paitsi normaalitoiminnan mukainen tilanne, myds poikkeus-
ja hairiétilanteet ja niissa esiintyvat mahdolliset haju-, jatevesi- ja muut paastot seka toiminta
poikkeus- ja hairidtilanteiden aikana paastoéjen rajoittamiseksi.

Laitokselle vastaanotettavan biohajoavan jatteen laadulla voi olla merkitysta vaikutusten mer-
kittavyyteen, mika on tarpeen ottaa huomioon vaikutusarviointia tehtaessa.

Arvioinnissa tulee kasitella riittdvassa maarin syntyvan madatejddnnoksen eri jatkojalostus-
vaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia ja tuotteistettavan lannoitteen kayttémahdollisuuksia.
Arviointiselostuksessa tulee kasitella sitd, onko lannoitteen peltolevitykseen |6ydettavissa riit-
tavasti kayttokohteita.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata kuinka laajasti biokaasulaitoksella kaytettava biojalostus-
tekniikka on kaytdssd Suomessa ja maailmalla ja tekniikasta saadut kokemukset seka mah-
dolliset vaihtoehtoiset tekniikat.

Téasséa vaiheessa on vaikea saada tarkkaa kuvaa eri toimintojen aiheuttamista ymparistovaiku-
tuksista kokonaisuutena. Yhteysviranomainen pitaa hyvana toimintojen esittamista esimerkiksi
lohkokaavioilla, joihin yhdistetddn kaikki poisteet, muun muassa paastot ilmaan, paastét ve-
siin, hajapaastot seka jatteet. Lohkokaavioiden kaytté on havainnollinen keino paastolahtei-
den kohdentamisessa ja kokonaiskuvan hahmottamisessa. Selked kuva- ja karttamateriaali
ovat omiaan havainnollistamaan hankkeen eri toimintojen sijoittumista ja mahdollisia vaiku-
tuksia.

Hankekuvauksen voidaan katsoa tayttavan paéosin sille YVA-lainsdadéanndssa asetetut vaa-
timukset. Arviointiselostuksessa hankekuvausta tulee tarkentaa edelld esitettyjen puutteiden
osalta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen valtakunnallista ja alueellista merkitysta ja hankkeen
liittymista erilaisiin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Arviointiselostuksessa on hyva kasitella hankkeen liittyméakohtia valtakunnalliseen, vuoteen
2016 ulottuvaan jatesuunnitelmaan ja kdynnissa olevaan valtakunnallisen, vuoteen 2030 ulot-
tuvan jatesuunnitelman paivitykseen.

Arviointiselostuksessa on huomioitava, etta valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudis-
tustyd on kaynnistetty vuonna 2016. Tavoitteena on, etté valtioneuvosto pééattaisi uusista ta-
voitteista vuonna 2017.

Hankkeen suunnittelussa tulee ottaa huomioon tilan Peltola halki kulkeva voimajohto, jota hal-
linnoi Oulun Seudun S&ahka.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Tyrnavan ja Limingan alueen status High Grade —alueena.
Arvioitavat vaihtoehdot

Arviointiohjelman vaihtoehtoja voidaan pitaa riittavind. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvi-
oinnissa olisi kuitenkin hyva tutkia vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja biokaasulaitoksen laajennuk-
selle ja/tai madatysjaannoksen jatkojalostukselle.

Vaihtoehdon VE 0 kuvauksessa on osittain yhdistelty tietoja voimassa olevan ympéristéluvan
mukaisesta ja vireilla olevan laajennushakemuksen (19 000 t/a) mukaisesta toiminnasta. Toi-
minnan kuvauksessa ei ole huomioitu, ettd myos vaihtoehto VE 0 voisi sisaltdd biokaasun ja-
lostuksen lilkennepolttoaineeksi, mikali lupa vireilla olevan hakemuksen mukaiselle toiminnalle
mydnnetaén. Vaihtoehdon kuvausta ja vaikutusten arviointia tulee talta osin taydent&a.
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Arvioinnissa tulee huomioida vaihtoehtoisten kaasun jalostus- ja hyddyntadmisvaihtoehtojen
vaikutukset hankevaihtoehtoihin.

Tiedottaminen ja osallistumisen jarjestaminen sek& YVA-menettelyn aikataulu

Arviointiohjelmassa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen ja osallistumismah-
dollisuudet.

Arviointimenettelyn on ajateltu paattyvan kevaalla tai kesalla 2016. Yhteysviranomainen tote-
aa, ettd esitetty aikataulu ei valttdamatta ole realistinen. Oleellista on tassé vaiheessa, etta ar-
viointiselostusta varten kootaan riittévasti tietoa.

YVA-menettelyn tarkoituksena on, etté eri osapuolet voivat ottaa kantaa suunniteltuihin selvi-
tyksiin ja niissa kaytettaviin menetelmiin arviointiohjelmavaiheessa ennen selvitysten tekemis-
ta. Arviointiohjelman sivun 39 kuvassa 1 on aikataulutettu YVA-selostukseen liittyvat selvitys-
tyot tehtavaksi jo ennen yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamaa lausuntoa. Aikataulun
perusteella jad epaselvaksi, kuinka lausunnossa esille nousevat taydennystarpeet on suunni-
teltu huomioitavaksi selostuksen laatimisen yhteydessa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat luvat, suunnitelmat ja paatokset

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen suunnittelussa huomioon otettavia lakeja ja saadok-
sia ja niiden perusteella haettavia lupia. Arviointiselostuksessa tulee esittaa paitsi biokaasulai-
toksen (sis. rikastetun kaasun nesteytyslaitoksen), myds energiantuotantolaitoksen seka bio-
kaasun siirtolinjan ja liikennepolttoaineen jakelupisteen edellyttdman kaavoituksen ja luvituk-
sen tarve.

Arviointiohjelmassa on mainittu, etta teollisuuden pééastdjd koskevan direktiivin (IE-direktiivi
2010/75/EU) myotd BREF-vertailuasiakirjojen merkitys teollisuuden lupaharkinnassa koros-
tuu. Tassa yhteydesséa on syyta mainita myos, ettd uusi ymparisténsuojelulaki (527/2014) on
tullut voimaan 1.9.2014 ja uusi ympaéristonsuojeluasetus (713/2014) on tullut voimaan
10.9.2015. Ymparistbnsuojelulainsdadannélla on pantu taytantéon Euroopan unionin teolli-
suuspaastddirektiivin sddnndkset lupamenettelysta, parhaan kayttdkelpoisen tekniikan (BAT)
noudattamisesta ja luvanvaraisten laitosten valvonnasta. Uudella ymparistonsuojelulailla teol-
lisuuspaastodirektiivi on tuotu osaksi kansallista lainsdadantoa.

Arviointiselostuksessa on otettava huomioon, ettd ympéaristénsuojelulain liitteen 1 taulukon 1
kohdan 13 f) mukaan jatteiden anaerobinen kasittelytoiminta, kun k&sittelykapasiteetti on va-
hintddn 100 tonnia vuorokaudessa, kuuluu direktiivilaitoksiin. Laitoksen toiminnassa tulee si-
ten ottaa huomioon direktiivilaitoksia koskeva ymparistonsuojelulain erityssdantely. Direktiivi-
laitosten kohdalla kyseeseen tulee myds alueen perustilaselvityksen tarpeen arviointi.

Arviointiohjelman mukaan biokaasulaitoksen jatteiden vastaanotto suunnitellaan BREF-
asiakirjan mukaisesti. Arviointiselostuksessa tulee esittdd mihin BREF-asiakirjaan viitataan ja
asiakirjan vaatimukset. Jatteenkasittelyn BREF-asiakirja on téalla hetkella valmisteltavana ja
hankkeesta vastaavan tuleekin varautua hankkeen suunnitelmissa uuden BREF-asiakirjan
kayttéonottoon. Arviointiselostuksessa tulee esittda arvio parhaan kayttokelpoisen tekniikan
(BAT) ja ympariston kannalta parhaan kaytannon (BEP) soveltamisesta.

Arviointiohjelmassa ei ole mainittu, ettéd tdman hankkeen tapauksessa rakennuslupa edellyt-
tdd myds suunnittelutarveratkaisua, jonka yhteydessa voidaan selvittda onko tarvetta kaavan
laatimiselle.

Arviointiselostuksessa on selvitettava, kuuluvatko nestemaisen lannoitejakeen varastosailiot
mahdollisesti patoturvallisuuslain (494/2009) piiriin. Arviointiselostuksessa varastosdilididen
rakenteet tulee kuvata tarkemmin. Patoturvallisuusasioiden viranomaisvalvonta kuuluu Kai-
nuun ELY-keskukselle.

Jatevesien, mukaan lukien rejektivedet ja likaiset hulevedet, vesist6on johtamisen osalta tulee
selvittdéd mahdollisen vesilain (587/2011) mukaisen luvan tarve. Tuotannossaan ja toiminnas-
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saan syntyneita jatevesia viemariin laskevien teollisuusyritysten on solmittava jatevesia vas-
taanottavan laitoksen kanssa teollisuusjatevesisopimus jatevesien johtamisesta. Myds mabh-
dollinen kaukolampdjohtojen ja sédhkdkaapeleiden rakentaminen Temmesjoen alitse vaatii ve-
silain mukaisen luvan.

Arviointiselostuksessa on huomioitava, ettd valtioneuvosto on antanut ympéaristdnsuojelulain
nojalla asetuksen erdiden maa- ja puutarhataloudesta perdisin olevien paastdjen rajoittami-
sesta (ns. nitraattiasetus 1250/2014). Asetuksen tavoitteena on vahentaa lannan seka muiden
lannoitteiden kaytosta, varastoinnista ja kasittelysta aiheutuvia paastoja pintavesiin, pohjave-
siin, maaperaan ja ilmaan. Asetuksella on pantu taytantoon vesien suojelemisesta maatalou-
desta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annettu Euroopan yhteiséjen
neuvoston direktiivi (91/676/ETY), ns. nitraattidirektiivi.

Arviointiselostuksessa tulee esittda ja huomioida energiantuotantoyksikdiden ymparisténsuo-
jeluvaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (750/2013) vaatimukset, valtioneuvos-
ton paatés melutason ohjearvioista (993/1992), valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta
(88/2011) ja valtioneuvoston paatos ilmanlaadun ohjearvoista (480/1996).

Arviointiselostuksessa on huomioitava, ettd kunnan vastuulle kuuluvan biohajoavan jatteen
kasittelypaikan tulee olla kunnan maardama vastaanottopaikka kyseisen jatteen vastaanot-
toon.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa esitettyjen asiakirjojen tulee perustua voimassa olevaan
lainsdadantoon, joten viittaukset kumottuihin ja muuttuneisiin lakeihin ja asetuksiin tulee péi-
vittéa arviointiselostukseen.

Arviointiohjelman kappaleessa 3.5 Hankkeen toteuttamisaikataulu on todettu, ettéd ympéaristo-
lupahakemus jatetdan yhteysviranomaiselle YVA-menettelyn paatyttyd. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd ymparistblupahakemus tulee jattdd valtion ympadristblupaviranomaiselle
(Pohjois-Suomen aluehallintovirasto).

Alueen ympariston nykytila

Nykytilaselvitykset ovat oleellinen perusta hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnille. Nykyti-
laselvityksissa on tuotava esille miten ja milloin ne on tehty. Nykytilannetta kuvaavan aineiston
tulee tarjota riittavasti tietoa, etté vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusselvitysten kohdenta-
minen tarkasteltavalle alueelle on mahdollista.

Arviointiohjelmassa on lyhyesti kuvattu hankealueen ja sen ymparistdon nykytilaa. Arviointi-
selostuksessa alueen ymparistén nykytilaa tulee selostaa tarkemmin tutkimus- ja selvitystie-
toihin perustuen.

Yhteysviranomainen pitdd tarkeana, etta arvioinnissa ja vertailujen tausta-aineistona kayte-
tdan tuoreimpia asiasta laadittuja ja julkaistuja selvityksia sekéa pyritdéan mahdollisimman tés-
mallisesti hankkimaan hankealueesta tietoa.

Tiedot ymparistosta seka vaikutusten arvioinnit on esitetty tehtavaksi paaosin olemassa ole-
vien selvitysten ja kartoitusten pohjalta. Vaikutusten arviointitydn yhteydessa on tarpeen tar-
kistaa, ettd kaytettavissa olevat selvitykset ovat ajantasaisia ja kohdentuvat hankealueelle.
Esimerkiksi arviointiohjelmassa esitetyt Oulun kaupungin ilmanlaatutiedot ja paastélahteet ei-
vét ole Limingan haja-asutusalueelle sijoittuvan hankkeen kannalta olennaisia.

Mikali vaikutusten arvioinnin osana kaytetdan aineistona muilla laitoksilla tehtyjen arviointien,
mittausten ja seurannan tuloksia, naiden laitosten tulee olla rakenteeltaan, toiminnoiltaan,
raaka-aineiltaan ja muilta keskeisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisia kuin nyt arvioitavana ole-
va laitos. Tama tulee todentaa arviointiselostuksessa.

Nykytilan kuvauksessa on syyta kayttaa riittavan suurikokoisia mittakaavassa olevia karttapiir-
roksia, jotka voivat olla myds arviointiselostuksen liitteend. Arviointiselostuksesta tulee véalittya
selkedasti kuva kaikista merkityksellisistd hankealueen ymparistdn toiminnoista.



17/26

Arviointiohjelman nykytilan kuvaukseen liittyvid huomioita on esitetty taméan lausunnon myo-
hemmissé kappaleissa.

Suunnitelma hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi
Arviointitehtava

Arviointiohjelman tarkoituksena on kertoa mité ja miten hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuk-
sia aiotaan arvioida, mitd menetelmia arvioinneissa kaytetaan ja mité epavarmuuksia arvioin-
tiin liittyy. Arviointiohjelmassa on annettu selvitys arvioitavista ymparistovaikutuksista. Yhteys-
viranomainen katsoo, ettd hankkeen merkittdvimmat vaikutukset on padosin tunnistettu.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd arviointiselostukseen tehtavassa vaikutustarkastelussa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd hankkeen merkittavat vaikutukset esitetdan riittavan yksi-
tyiskohtaisesti, selkeasti seka kansantajuisesti. Mahdolliset yhteisvaikutukset alueen muiden
toimijoiden kanssa on otettava riittavasti huomioon vaikutusten arvioinnissa. Arviointiselostuk-
sesta on kaytava selkedasti esille myos hankkeen aiheuttamien ymparistovaikutusten merkitys
paikallisesti.

Arviointiselostuksessa tulee olla selkeésti esitettynd arvioinnin lahtékohdat, kaytettyjen arvi-
ointimenetelmien kuvaus, arvioinnin suorittaja ja epavarmuustekijat, joita arviointiin liittyy.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Arviointiselostuksessa tulee selkeéasti esittdd karttapiirroksella, mika on ollut paastdjen tai
kuormituksen jne. tarkastelualue ja perustelut sille. Vaikutusalue maéaraytyy arvioinnista saatu-
jen todellisten ympaéristdvaikutusten laajuuden kautta.

Ympaéristovaikutusten tarkastelualueen maarityksen tulee olla riittavan laaja ja esitettyja tar-
kastelualueiden rajauksia onkin laajennettava. Arviointiohjelmassa esitetty vaikutusarvioinnin
kohdentaminen paaasiassa laitostontilla tapahtuvien toimintojen ymparistévaikutuksiin ei ole
riittdvaad. Vaikutusarviointi tulee kohdentaa kaikkiin hankkeeseen liittyviin toimintoihin (biokaa-
sulaitos, biokaasun ja madatteen jatkojalostus ja hyédyntaminen).

Hankkeen vaikutukset on arviointiohjelmassa esitetty arvioitavan paaosin kilometrin sateella
laitosalueesta. Yhteysviranomainen tarkentaa arviointiohjelmassa esitettyd erityyppisten vai-
kutusten vaikutusalueiden rajausta toteamalla, etté hajuvaikutukset tulee arvioida vahintaan 7
kilometrin séateella hankealueesta ja vesistd- ja pohjavesivaikutuksina tarkastella laitoksen ja-
tevesien, ml. sade- ja hulevesien vaikutuksia sek& normaali- ettd poikkeustilanteissa niin laa-
jalla alueella kuin vaikutuksia voi ilmeta.

Biojalostamohankkeella on myods valillisia vaikutuksia. Erityisesti laitoksella muodostuvien
lannoitetuotteiden peltokayton vaikutuksia tulee tarkastella yleisella tasolla ja verrata vaiku-
tuksia muiden lannoitetuotteiden kayton ymparistdvaikutuksiin.

Naiden vaikutustarkastelujen liséksi on perusteltua tarkastella esimerkiksi bioenergiankaytos-
téa aiheutuvia ymparistdvaikutuksia, vaikutuksia luonnonvarojen kayttoon ja mm. vaikutuksia
kasvihuonekaasupaastoihin yleisesti ympariston tilaan vaikuttavina tekijoind ilman vaikutus-
alueen maantieteellista rajausta.

Arviointiselostuksessa tulee esittda riittavan selkedsti eri vaikutustyyppien tarkastelualueet
karttapohjalla. Myds vaikutusalueiden esittdmisessa tulee kiinnittdd huomiota alueiden riitta-
van selkedan kuvaukseen karttapohjalla. Tarkastelu- ja vaikutusalueen maéarittelyssa on huo-
mioitava hankkeen koko elinkaari (rakentamis-, tuotanto- ja sulkemisvaihe). Karttapiirrokset
voi liittda arviointiselostuksen liitteeksi, tama mahdollistaa suurempien ja selkeAmpien kartto-
jen kayton.
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Arvioitavat ymparistdvaikutukset ja kaytettavat menetelmat

Vaikutukset kaavoitukseen, maankayttdon, maisemaan ja rakennettuun ymparistéon

Arviointiohjelmassa esitetyt virheelliset tiedot alueen kaavatilanteesta tulee tarkentaa arvioin-
tiselostukseen. Suunnittelualueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Tassa tapauksessa
rakennuslupa edellyttdd my6s suunnittelutarveratkaisua, jonka yhteydessa voidaan selvittaa
onko tarvetta kaavan laatimiselle.

Arviointiselostuksessa tulee ottaa huomioon, ettd Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaa-
va on vahvistettu 23.11.2015 ja maakuntakaavan 2. vaihe on ollut kevaalla 2015 luonnoksena
nahtavilla. Arviointiselostukseen tulee siséllyttda karttaote Oulun seudun yhteisesta yleiskaa-
vasta, joka on voimassa oleva yleiskaava alueella.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen suhdetta alueella voimassa oleviin kaavoihin ja
todeta, onko hanke kaavojen mukainen. Arvioinnissa tulee Kiinnittaa riittavasti huomiota kaa-
vassa maatalouskayttéoén merkityn ja maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle sijoittuvan alu-
een soveltuvuuteen hankkeen mukaiselle jatteenkasittelykeskukselle. Liséksi tulee arvioida
vaikutukset mahdollisiin maankéayton estymisiin.

Vaikutusten arvioinnissa on tarpeen kiinnittd& erityistd huomiota maisemavaikutusten selvit-
tamiseen. Karttatarkastelun liséksi tulee laatia havainnekuvia ja kuvasovitteita ja arvioida nii-
den perusteella vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen maisemaan. Hankealuetta ympa-
réivd maisema on avointa ja nakyvyys laajoille alueille on hyva. Erityistd huomiota tulee Kkiin-
nittdd suunniteltujen rakennelmien ja lajitysalueiden laajuuteen.

Vaikutusarvioinnit kaavoituksen, maankaytén, maiseman, rakennetun ympariston ja asutuk-
sen osalta tulee tehdd ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa.

Arviointiselostusta tulee tdydentéa lahialueen maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkailla
kulttuuriymparistokohteilla. Vaikutusten arvioinnissa myds ndma kohteet tulee sisallyttaa tar-
kasteluun.

Arviointiohjelman kappaleen 6.4.4 Asuminen ja virkistys mukaan hankealue rajautuu pohjoi-
sessa metsaan ja puuston antaman nakdsuojan vuoksi bioenergialaitos ja sen laajennus su-
lautuvat hyvin maisemaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maisemamuutosten arvi-
oinnissa metsien maisemallista suojavaikutusta tarkasteltaessa on tuotava esille se, ovatko
metsat pysyva maisemasuoja eli ovatko metsat hankkeesta vastaavan omistuksessa tai hal-
linnassa. Tarkastelussa tulee huomioida my®és mahdollisten puustoisten alueiden hakkuiden
aiheuttamat muutokset nakyvyyteen.

Arviointiohjelmassa esitetyt kiinteistorekisteritunnukset on syyté tarkistaa arviointiselostuk-
seen.

Vaikutukset monimuotoisuuteen, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Temmesjoen varteen ja sen suulle Liminganlahdella sijoittuu runsaasti uhanalaisesiintymia,
joukossa on runsaasti mm. erittdin uhanalaisen, EU:n luontodirektiivin lajeihin kuuluvan poh-
jansorsimon (Arctophila fulva) havaintopaikkojen keskittymid. Pohjansorsimon kannalta Li-
minganlahti on valtakunnallisesti lajin keskeisin esiintymisalue. Liminganlahden Natura-aluetta
voidaan pitda luonnon monimuotoisuuden kannalta monin tavoin hankkeen lahialueiden ar-
vokkaimpana keskittymana seka kasvien, eldinten ettéd luontotyyppien osalta, mikéa tulee huo-
mioida hankkeeseen liittyvissa arvioinneissa ja selvityksissa.

Hankkeessa tulee tarkastella ja arvioida mahdollisiin tulva-, hairi6- tai muihin poikkeustilantei-
siin liittyvia jatevesien tai haitallisten aineiden paastoja Temmesjokeen ja sitéa kautta Limin-
ganlahdelle. Mahdollisten paasttjen vaikutuksia alueiden luontotyypeille ja lajeille tulee arvioi-
da myo6s pidemmalla aikavalilla. Vaikka suoraa yhteyttéd hankealueelta jokeen ei ole, kohde si-
joittuu joen valittémaan laheisyyteen. Tausta-aineistona tulee kayttaa ajantasaisia havaintotie-
toja ymparistéhallinnon lajitietojéarjestelmista.
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Vaikutukset linnustoon ja eldimistéon

Arviointiohjelmassa todetaan, ettei varsinaisia linnustoselvityksia nahda tarpeelliseksi laatia
vaan tiedot perustuvat aiempiin julkaisuihin alueen linnustollisista arvoista. Yhteysviranomai-
nen toteaa, etté sen tiedossa olevat aiemmat julkaisut eivat ole paikkatietojen osalta niin tark-
koja, etta niiden perusteella olisi mahdollista arvioida hankealueen ja suunniteltujen toimenpi-
teiden vaikutuksia kohdealueen linnustoon ja muuhun elaimistéon.

Arviointiohjelmassa mainitut Lintuatlas- ja IBA-aineistot koskevat huomattavasti hankealuetta
laajempaa aluetta. Lintuatlas kertoo mité lintulajeja on havaittu 100 km?2:n ruuduilla ja mitka la-
jien pesimavarmuudet ovat olleet. Lintuatlas on taltad osin hyvin yleispiirteinen, koska sen avul-
la selvitetddn ja arvioidaan lintulajien levinneisyysalueita ja niissa tapahtuvia muutoksia koko
Suomen mittakaavassa. Kansainvalisesti tarkeén lintualueen (Oulun seudun kerdantymisalue
(IBA-kohde)) tiedot koskevat hyvin laajaa merialueesta, kosteikoista ja laajoista viljelyalueista
koostuvaa kokonaisuutta eivatka alueen tiedot ole yksittaisiin paikkoihin tai pisteisiin sidottuja,
mika todennakdisesti vaikeuttaa niiden kayttda tassa yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten osalta keskeisia
arvioitavia asioita ovat vaikutukset muuttolintujen levahdysmahdollisuuksiin hankealueella ja
sen vaikutuspiirissa; aiheuttaako hanke toteutuessaan muutoksia nykytilanteeseen ja ovatko
muutokset merkittavia.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksessa tulee huomioida vesienhoito. Arviointiselostusta laadittaessa tulee hyo-
dyntaa paivitettyd vesienhoitosuunnitelmaa vuosiksi 2016-2021 ja erityisesti sen toimenpide-
ohjelmaa. Nama loytyvét vesienhoitoalueen verkkosivulta esimerkiksi sivun www.ymparisto.fi/
vaikutavesiin kautta. Toimenpideohjelmasta I0ytyy paivitettyd tietoa mm. Temmesjoen tilasta.
Tiedot loytyvat myds ymparisthallinnon avointietopalvelusta www.syke.fi/avointieto tai
www.syke.fi/avoindata (entinen OIVA-tietokanta).

Ruotsinoja ei ole vesienhoidossa nimetty vesimuodostuma, mutta tavoitteena onkin vesien
hyva tila kaikissa vesissd. Ruotsinoja on maatalouden ja asutuksen voimakkaasti kuormitta-
ma, morfologialtaan yksinkertainen uoma, jonka paaasiallinen kayttotarkoitus lienee peruskui-
vatus. Ruotsinoja laskee Temmesjokeen sen alaosalla. Temmesjoen vesimuodostuma on pin-
tavesityypiltddn suuri turvemaiden joki ja sen ekologinen tila on vesienhoidon toisen suunnitte-
lukauden luokittelun mukaan valttava. Temmesjoen ekologisen tilan parantuminen edellyttaa
ravinnekuormituksen voimakasta vahentamista: fosforikuormituksen vahennystarve on yli 50
% ja kokonaistyppikuormituksen 30-50 % nykyisesta. Liminganlahden ekologinen tila on tyy-
dyttava ja siellakin ravinnepitoisuudet ovat liilan korkeat. Maatalouteen, asutukseen ja metsa-
talouteen verrattuna teollinen toiminta on nykyiselladn vahainen kuormituslahde kyseisissa
vesimuodostumissa, eika sille siten ole asetettu eriteltyja tavoitteita vesienhoidossa.

Maataloudessa erds vesienhoidon toimenpiteistd on "lannan prosessointi” eli lannan kasittely
ja jalostaminen kotieldin- ja turkistuotantovaltaisilla alueilla lannan levitysalan ja ravinteiden
hyotykayton lisddmiseksi. Tallaisia menetelmid voivat olla esimerkiksi lannan mekaaninen ja
kemiallinen separointi, biokaasutus, kompostointi ja lannan tuotteistaminen lannoitteiksi. Li-
mingassakin on jonkin verran suuria karjatiloja ja Limingan biokaasulaitoksen hankinta-alue
ulottuu kunnan rajoja laajemmalle. Etenkin lannan tuotteistaminen lannoitteiksi on vesienhoi-
don kannalta myonteistd, koska se mahdollistaa lannan ravinteiden tehokkaan ja tarkoituk-
senmukaisen kaytén. Arviointiohjelmassa on melko suppeasti pohdittu lannan kayttéa Limin-
gan biokaasulaitoksessa, muita maatalouden sivuvirtoja (esimerkiksi niittojatettd) viela va-
hemman. Naihin tulee selostusvaiheessa kiinnittdd enemman huomiota.

Arviointiohjelman mukaan mm. kompostointikentan hulevesien ja rejektiveden purkupaikan
vaikutusta pintavesiin ja biokaasulaitoskasitellyn lietteen vaikutuksia vesistéon tullaan arvioi-
maan. Myds vastaanottavan vesiston (Ruotsinojanhaara, Temmesjoki) ominaisuuksien perus-
teella tullaan arvioimaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvan vesistokuormituksen vaikutuk-
sia veden laatuun.
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Myds lannoitetuotteiden peltokayton aiheuttamaa vesistovaikutusta on syyta tarkastella. Kun
biokaasulaitoskasiteltya lietettd/madatysjaannosta kaytetddn maanparannusaineena/lannoit-
teena pelloilla, sen sisaltamat ravinteet huomioidaan lannoitusta suunniteltaessa. Pellolla kay-
tettynd se ei siis lisdnne ravinnekuormitusta vesistéon. Arviointiselostuksessa voisi vertailla
biokaasulaitoskasitellyn lietteen ravinteiden saatavuutta ja huuhtoutumispotentiaalia verrattu-
na muihin lannoite- ja maanparannustuotteisiin. Muiden, mahdollisesti haitallisten aineiden
osalta madatysjaannds voi poiketa muista maanparannukseen ja lannoitukseen kaytettavista
tuotteista, joten vaikutusten arviointi on aiheellista. Viherrakentamisessa kaytetyn lietteen/
madatysjadnnoksen vaikutuksia myos ravinnehuuhtoumiin on syyta arvioida, koska viherra-
kentamisessa kaytettadvat massamaaréat voivat olla hyvinkin suuria.

Arviointiohjelmassa todetaan ettd yliméaardinen puhdistettu vesi, jota ei voida kierrattaa pro-
sessiin, johdetaan Ruotsinojanhaaraan. Prosessin seurauksena todetaan syntyvan "lahes
puhdasta vetta”. Arviointiohjelman perusteella kaikki prosessin vaiheet eivat kuitenkaan vaiku-
ta olevan viela yksityiskohtaisesti varmistuneet, eikd arviointiohjelmassa ole viitattu tutkimuk-
siin, jotka tukisivat toteamusta. Arviointiselostuksessa tulee tarkemmin arvioida vesistéon joh-
dettavan veden maaraa ja pitoisuutta seka sen vaikutusta vesistossa. Lisaksi ohjelmassa
mainitaan mahdollisena pintavesiin kohdistuvana riskina kemikaalivuodot, mutta ei kuitenkaan
kerrota mitéd kemikaaleja ja kuinka paljon laitoksella kaytetaan ja varastoidaan. Tiedot naista
tulee siséllyttaa selostukseen. Keskeista on kertoa mitka ovat prosessista ja vesienkasittelysta
lahtevat aineet, mukaan lukien kemikaalit ja mahdolliset metallit, niiden arvioidut pitoisuudet ja
merkitys vesistossa eri virtaamatilanteissa. Paapainon tulee olla valtioneuvoston asetuksen
(1022/2006) mukaisissa ymparistolle haitallisissa ja vaarallisissa aineissa. Vesien tilan kannal-
ta keskeistéd on myos tieto ravinteiden pitoisuuksista.

Tarkasteluun tulee sisallyttdd myds vesistoon johdettavien sade- ja hulevesien ja mahdollisten
lauhdevesien vaikutukset ottaen huomioon vastaanottavan vesisttn/ojaston kapasiteetti ja
veden laatu. My6s poikkeus- ja hairidtilanteiden seké ylivirtaamatilanteiden p&aéastot ja niista
johtuvat riskit etenkin [&hialueen vedenottamoille ja talousvesikaivoille sekd paéastdjen mah-
dolliset vaikutukset pinta- ja pohjavesiin ja maaperaan tulee arvioida. My6s vaikutukset ojas-
ton salaojiin ja rumpuihin ym. rakenteisiin seka mahdolliset jaapoltevaikutukset tulee arvioida.

Mahdollisten viemaroitavien jatevesien osalta arviointiselostuksessa on biokaasulaitoksen ja-
tevesien laadun ja maaran perusteella arvioitava jatevedenpuhdistamon kapasiteetti ottaa
vastaan laitoksen jatevesia seka jatevesien vaikutukset jatevedenpuhdistamon toimintakykyyn
ja kasittelyyn seka jatevedenpuhdistamolta vesistddn johdettaviin paastoihin.

Arviointiselostukseen tulee sisallyttéd kartta hankkeen vaikutusalueen vedenottamoista ja ta-
lousvesikaivoista.

Vaikutukset ilmanlaatuun, laskeumiin ja ilmastoon

Arviointiselostuksessa tulee tarkastella hankekokonaisuuden (biokaasulaitos, biokaasun ja
madatteen jatkojalostus ja hyddyntdminen) aiheuttamia vaikutuksia ilmanlaatuun, laskeumiin
ja ilmastoon. limanlaatuun vaikuttavat hankekokonaisuuden paastot, muun muassa piste- ja
hajapaastot seka liilkenne.

Arviointiselostuksessa tulee esittédd biokaasun polttamisesta aiheutuvat kaasu- ja hiukkasmai-
set paastot ilmaan seka keinot paastdjen vahentamiselle. Lisaksi tulee arvioida energian kay-
tén ja energiantuotannon paastot ilmaan. Arviointiselostuksessa tulee esittdd mahdollisuudet
prosessissa syntyvan hiilidioksidin talteenottoon.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd tasmallisempi kuvaus ilmapaastoéistda kokonaisuudessaan
siten, ettd tiedetdan mita paastoja ilmaan aiheutuu mistakin prosessista ja mika on niiden pi-
toisuustaso ja paastémaara vuodessa. Yhteysviranomainen pitda hyvana tapana esimerkiksi
iimapéaastoja aiheuttavien toimintojen esittamista layout-kuvan ja lohkokaavion avulla.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd paastoétasojen vertailussa arvioidaan paikallisesti
paastdjen muutosta hankkeen vaikutusalueella ilmanlaatuvaikutusten havainnollistamiseksi.
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Arviointiselostuksessa hajapaastoja (pdly, haju, mahdollinen biokaasun vuoto) on kasiteltava
perusteellisemmin, jotta voidaan arvioida niiden aiheuttamia ympéristévaikutuksia mahdolli-
simman luotettavasti. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota pdlyjen ja hajujen hajapaastoihin
seka niiden ehkaisyyn ja lieventamiseen. Arviointiselostuksessa on esitettéava tiedot ylijagdma-
kaasujen kasittelysta.

Hajuvaikutukset tulee arvioida tdman laitoksen hajujen leviamismallitarkastelulla, jotta voidaan
varmistaa suunnitellun purkuputken (10 metrid) riittdvyys. Hajuvaikutukset tulee tarkastella
vahintdan 7 kilometrin séteelld hankealueesta. Arvioinnissa taytyy esittdd arvio myods poik-
keus- ja hairittilanteiden hajup&asttjen leviamisesta ja vaikutuksista. Myds viemaroitavien ve-
sien ja muiden jatevesien aiheuttamat hajut seké lannoitejakeiden varastoinnista mahdollisesti
aiheutuvat hajut tulee ottaa mukaan hajuvaikutusten arviointiin.

Hajuhaitan arvioinnissa tulee huomioida sek& viihtyisyys etta terveyshaitan mahdollisuus
(mm. mahdollisesti altistuvat sekd hajutapahtumien jatkuvuus, toistuvuus, voimakkuus). Haju-
yhdisteiden vaikutusten arvioinnissa tulee tuoda esille syntyvien hajuyhdisteiden hajukynnys-
arvoja ja miten toiminnan paastot suhteutuvat ao. hajukynnyksiin.

Hankkeen pdélyvaikutukset tulee arvioida kayttaen polyn levidmismallinnusta.
Arviointiselostuksessa tulee ilmastovaikutuksia tarkastella ja kuvata perustellusti hankekoko-
naisuuden osalta kattaen myos raaka-aineiden hankinnan seka lopputuotteiden jalostamisen
ja hyddyntamisen aiheuttamat vaikutukset paikallisella, maakunnallisella ja valtakunnallisella
tasolla.

Toiminnan aiheuttama melu

Hankkeesta aiheutuvan ymparistdomelun vaikutukset tulee tarkastella teollisuusmelun ja lii-
kennemelun laskentamallien avulla. Melumallinnus tulee tehda kaikille tarkasteltaville hanke-
vaihtoehdoille. Mallintamalla on syyta tarkastella myés erilaisista lahteista (kuten tielilkenne,
teollisuus) aiheutuvan melun yhteisvaikutusta. Huomioon tulee ottaa kaikki alueella olevat me-
lua aiheuttavat laitokset ja toiminnat.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata toiminnassa tapahtuvien lyhytaikaisten voimakkaan melun
jaksojen ajoittumista ja intensiteettid. Arviointiselostuksessa on syyta tarkastella myos sellai-
sia hairitsevaksi koettuja meluvaikutuksia, joita ei voi kuvata nykyisiin ohjearvoihin verrattavilla
tunnusluvuilla, kuten toiminnasta aiheutuvat kolahdukset ja peruutuséénet.

Muodostuvat jatteet

Arviointiselostuksessa on tarkennettava tietoja jatteiden osalta muun muassa jatteiden maa-
ran, laadun, luokittelun, varastoinnin, loppusijoittamisen ja hydtykayttémahdollisuuksien osal-
ta, jotta vaikutukset voidaan arvioida riittavan kattavasti. Lisaksi on arvioitava toiminnassa
syntyvia jatteitd ja jatehuollon jarjestamistd mahdollisessa poikkeus- ja hairidtilanteessa.
Hankkeen toiminnan suunnittelussa on huomioitava yleinen velvollisuus noudattaa jatelain
(646/2011) 8 &:n mukaista etusijajarjestysta.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa tulee kuvata liikennejarjestelyt kaikissa eri toteutusvaihtoehdoissa. Kul-
jetusreitit samoin kuin hankkeen edellyttaméat mahdollisten uusien sekd perusparannettavien
maantien yksityistieliittymien sijainnit tulee esittda kartalla.

Biokaasulaitokseen kasiteltavéksi tuotavien raaka-aineiden sekd muodostuvien lannoitejakei-
den ym. kuljetusten maarét eri vaihtoehdoissa tulee arvioida verraten niitéd nykyisiin liikenne-
maariin. Lilkkennemdadarien muutosta arvioitaessa tulee huomioida myds tyhjanéa ajo. Laitoksen
hankinta-alueen suunnittelussa on syyta tarkastella jatelain ns. laheisyysperiaatteen toteutu-
mista, jotta kuljetusmatkat ja —maarat eivat tarpeettomasti lisdanny.
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Biojalostamon liikenteesta aiheutuvien paastdjen maaré tulee arvioida kayttden LIISA 2014
pakokaasupaastojen laskentajarjestelméan (VTT) mukaisia paastokertoimia. Arvioinnissa tulee
ottaa huomioon my®s mahdolliset biokaasun maakuljetukset.

Hankkeen vaikutukset liikenneturvallisuuteen tulee arvioida kaikkien liikkennemuotojen osalta
seka taajamissa etta haja-asutusalueilla. Ymparistéonnettomuuksia ja niiden seurauksia kos-
kevaan lukuun tulee lisata arvio biohajoavia jatejakeita, lopputuotteita tai kemikaaleja kuljetta-
van ajoneuvon mahdollisesta onnettomuudesta aiheutuvista riskeista (esimerkiksi vesistolle)
tai haitoista (esimerkiksi haju- tai hygieniahaitat).

Hankealueen tiestdon ja liikkenteeseen liittyen on hiljattain valmistunut Limingan liikenneturval-
lisuussuunnitelma ja esiselvitys valtatien 8 kehittdmisesta valilla Lapinkangas - Haaransilta.
Arviointiselostuksessa suunnitelmat tulee huomioida tarkoituksenmukaisella tavalla. Limingan
liikenneturvallisuussuunnitelmassa esitetddn mm. Lannentielle nopeusrajoitusta 60 kilometria
tunnissa nykyisen 80 kilometria tunnissa sijaan. Esiselvityksessa valtatien 8 kehittamisesta
valilla Lapinkangas — Haaransilta esitetddn mm. Kurkitien liikennevaloliittym&én Liminganpor-
tin kohdalle rakennettavaksi uusi liittyma, johon liitetddn Lannentien liittyma ja samalla nykyi-
nen Lannentien — Kedonperantien liittymé& valtatielle puretaan. Toimenpiteiden toteuttamis-
ajankohdasta ei ole tietoa.

Arvioinnissa tarkastellaan aiheuttaako toiminta tiestolle parantamis- tai kehittdmistoimenpitei-
td. Hankkeesta vastaavan on syytd huomioida, ettéd perusvaylanpidon rahoitus on niukkaa ja
siten ELY-keskuksen mahdollisuudet toteuttaa parantamistoimenpiteitd ovat rajalliset.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tiettyihin tiealuetta koskeviin toimenpiteisiin vaaditaan
lupa. Uusien yksityistieliittymien rakentaminen tai nykyisten liittymien parantaminen edellytta-
vat ELY-keskuksen my6ntdmaa liittymalupaa.

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd Lannentie olisi paéllystaméaton, tieto tulee tarkistaa arvi-
ointiselostukseen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen pienentavan jatteenkasittelyalueiden ja kaatopaikko-
jen tilantarvetta, mutta perusteluita eri hankevaihtoehtojen pienemmalle tilavaatimukselle mui-
hin jatteenkasittelymuotoihin ei esitetd. Arviointiselostuksessa nama vaitteet tulee esittéda pe-
rustellusti.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin sek& viihtyvyyteen

Arviointiselostukseen tulee kuvata sosiaalisten vaikutusten arviointi ja kaytetty aineisto. Yh-
teysviranomaisen mielesta vaikutuksia saattaa olla mm. lahialueen asuinviihtyvyyteen (ilman-
laatu, vedenlaatu, haju, p6ly, melu), mahdollisin maanké&yton estymisiin (vireilla olevat ase-
makaavat, muut hankkeet), maisemaan ja liikenteeseen sekad onnettomuus- ja tapaturmaris-
kien kasvuun.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida taméan
hankkeen kaikkia arviointituloksia, mukaan lukien ymparistdonnettomuuksien ja riskien seu-
raukset, hyodyntéen. Arvioinnin aluksi on tarpeen tunnistaa, mitkd vaikutuksista saattaisivat
suoraan tai valillisesti liittya terveyteen (esimerkiksi melu, mikrobien levidminen, liikenneon-
nettomuudet), mitka elinoloihin (esimerkiksi tyollisyys, alueen virkistyskayttd), mitka viihtyvyy-
teen (esimerkiksi hajut, melu) ja tarkentaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia sitten
arviointitulosten mukaisesti. Tarkeda on ottaa arviointiin mukaan nykyisten ja uusien toiminto-
jen yhteisvaikutukset, jotta saadaan kokonaiskuva elinympariston muutoksesta nykytilaan
nahden.

Vaikutusten tarkastelualue tulee laajentaa vahintaan 7 kilometriin. Arvioinnissa korostuu kaa-
voitustilanne ja asutuksen mahdollinen kasvusuunta suhteessa hankealueeseen ja sen ai-
heuttamiin vaikutuksiin asuinalueilla ja héiriintyviss kohteissa. Arviointiselostuksessa tulee
esittdda havainnollisesti karttapohjalla eri vaikutustekijoiden vaikutusalueet seka kaavoitusti-
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lanne asutuksen kasvusuuntineen ja hdiriintyvat kohteet ml. alueen nykyinen elinkeinotoimin-
ta. Arviointiohjelmassa esitetyt tiedot lahimmista hairiintyvista kohteista ja niiden sijainnista tu-
lee tarkistaa arviointiselostukseen.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulisi selvittaa sijaintipaikan lahiymparistéssa asuville ihmisille
suunnatun asukaskyselyn ja —haastattelujen avulla. Yhteysviranomainen pitaa asukaskyselya
keskeisena osana vaikutusten arvioinnin pohjaksi tuotettavaa tietoa. Arviointiselostukseen tu-
lee kuvata asukaskyselyn tulokset, otannan laajuus ja vaikutusalue. Asukaskyselyn lisaksi voi-
taisiin toteuttaa my6s muunlaisia sijoituspaikka-alueen ihmisten osallistamistapoja (haastatte-
lu, pienryhma jne.).

Arvioinnissa tulee huomioida mahdolliset nykyisen toiminnan aiheuttamat vaikutukset l&hiasu-
tukseen (mm. yhteydenotot ymparistonsuojelu- ja ymparistéterveydenhuollon viranomaisiin).

Arviointiselostuksessa tulee esittda hairidtilanteista aiheutuvat sosiaaliset vaikutukset ja ter-
veysvaikutukset. Lisaksi tulee esittdaa toimenpiteet haittojen ehkaisemiseksi, vahentamiseksi
ja seuraamiseksi.

Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa olisi tullut olla kuvattuna mahdolliset on-
nettomuus- ja hairidtilanteet ja menetelméat/aineistot, joiden perusteella niiden aiheuttamia
vaikutuksia tullaan arvioimaan. Teolliseen toimintaan liittyy aina riskeja hairidista, poikkeusti-
lanteista ja onnettomuuksista. Arviointiohjelmassa ei tarkasteltavia tapahtumia ole riittavasti
kuvattu.

Arviointiselostuksessa poikkeustilanteina tulee huomioida yllatyksellisten, toiminnanharjoitta-
jasta riippumattomien onnettomuus- ja poikkeustilanteiden, kuten likkenneonnettomuuksien ja
niihin liittyvien riskien lisdksi myds normaaleja teolliseen toimintaan kuuluvia ja ennakoitavissa
olevia poikkeavia tilanteita, kuten prosessien (esim. hygienisointi) ja puhdistuslaitteiden (ilma-
paastét ja jatevesi) toimintahairiot, huoltoseisokit, raaka-aineiden saatavuus- ja laatuongelmat
seka valmiiden tuotteiden toimitushairiot.

Mahdollisten poikkeustilanteiden vaikutukset madatysjaanndksen hyodyntdmiseen tulee tut-
kia. Esimerkiksi jotkin séaén aari-ilmiot tai poikkeukselliset sddolosuhteet voivat vaikeuttaa méa-
datysjaannoksen/lannoitevalmisteiden peltolevitysta, mika voi vaikuttaa esimerkiksi madatys-
jaanndksen menekkiin ja varastointitarpeeseen. Eritystd huomiota tulee kiinnittdd madatys-
jaannoksen varastointiin, sailytykseen ja kompostointiin. Myés muiden varastoalueiden ja —
altaiden riittavyys poikkeustilanteissa tulee arvioida.

Laitoksella vastaanotettavien eléainperdisten materiaalien sek& yhdyskuntajatevesilietteiden
késittelyyn liittyy patogeenien ymparistéon levidmisen riskeja. Biokaasun varastointiin ja siir-
toon voi liittya riskeja, samoin vaarallisten aineiden ja jatteiden sailytykseen ja varastointiin
seka jatevesien johtamiseen. Hankealueella on nestemaisen lopputuotteen varastoja, joista
saattaa aiheutua riskeja pinta- ja pohjavesille rankkasadetilanteessa tai toiminnan hairiétilan-
teessa sek& mahdollisissa altaiden vuototilanteissa.

Arviointiselostusta varten tulee tunnistaa kaikki laitokseen ja sen toimintaan liittyvat ymparis-
téonnettomuuksien riskit ja esittdad arvio niiden seurauksista. Arviointiselostuksessa tulee esit-
tadd, miten laitoksella varaudutaan toimiin onnettomuuksien ja muiden poikkeuksellisten tilan-
teiden estdmiseksi ja niiden terveydelle ja ymparistdlle haitallisten seurausten rajoittamiseksi.
Tahan tarkasteluun kuuluu myds ymparisto- ja muiden riskien hallinnan menettelyiden esittely.
Arviointiselostuksessa tulee ottaa huomioon ympéristonsuojelulain 15 8:ssd maaratyn ennal-
tavarautumisvelvollisuuden vaatimukset.

Prosessin luonteesta johtuen turvallisuutta tulee arvioida myds painelaite- ja kattilalaitosturval-
lisuuden nakokulmasta. Tyypillisesti biokaasulaitokselta voi vuototilanteessa vapautua metaa-
nia, hiilidioksidia, rikkivetya tai ammoniakkia, jotka aiheuttavat terveysriskin liséksi tulipalo- ja
rajahdysriskin.
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Merkittavimmat poikkeus- ja onnettomuustilanteet, niihin varautuminen ja mahdollisesti aiheu-
tuvat ympéristovaikutukset ja niiden laajuus tulee kuvata selkedasti arviointiselostuksessa.
Merkittavimpien hairié- ja onnettomuusskenaarioiden vaikutuksia tulee tarkastella myos kart-
tapohjalla.

Yhteisvaikutukset

Edella on todettu tarve arvioida melua aiheuttavien toimintojen yhteisvaikutukset kuten melun
kokonaistilanne hankkeen vaikutusalueella. Yhteisvaikutusten arvioinnin tarvetta saattaa olla
my06s muiden vaikutusten, esimerkiksi (poikkeustilanteiden) hajuvaikutusten osalta.

Vaihtoehtojen vertailu

Hankevaihtoehtoja ja nollavaihtoehtoa tulee verrata toisiinsa kaikkien arvioitujen ymparisto-
vaikutusten osalta. Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikutukset
tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta ovat mahdollisimman helposti vertailtavissa. Vertailun yh-
teydessa tulee arvioida hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus ympariston kannalta.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemista ja rajoittamista ei ole tarkasteltu riittavasti arvi-
ointiohjelmassa. Ohjelmasta ei saa kasitysta siitd, miten haitallisten vaikutusten rajoittamis- ja
ehkéisymahdollisuuksia selvitetdan ja miten selvitettyjen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta
tullaan kaytanndssa arvioimaan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd haittojen ehkdaisyssa ja lieventamisessa on Kiinnitettava
huomiota kaikenlaisten haitallisten vaikutusten lieventdmiseen hankkeen elinkaaren aikana.
Arviointiselostuksessa on tarpeen esittdd keinoja ainakin jatevesien hajuhaittojen vahentami-
seen, poikkeus- ja hairidtilanteiden hajuhaittojen ja pohja- ja pintavesiriskien vahentamiseen,
liikenneonnettomuuksien ja muiden riskien ehkaisyyn ja hallintaan sekd meluntorjuntaan, jos
melutaso ylittda ohjearvot lahimman asutuksen kohdalla.

Raportointi

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittda erityista huomiota raportin selkeyteen ja luettavuuteen
siten, ettd hankkeen kokonaiskuva valittyy mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi paastojen ja
niiden prosessikohtaisten syntypaikkojen havainnollistamisessa on hyva kayttaa riittavan suu-
ria karttapiirroksia sekd lohkokaavioita. Arviointiselostuksessa tulee myoés kiinnittdd huomiota
siihen, ettd vaikutukset tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta ovat helposti vertailtavissa. Arvioin-
tiselostuksen selkeyttdmiseksi ja havainnollistamiseksi tulee kayttaa karttapiirroksia, jotka voi-
daan liittda selostuksen liiteosaan. Karttapohjina tulee kayttdd mahdollisimman ajantasaisia
karttoja. Tehdyt selvitykset, kuten luontoselvitykset seka haju-, poly- ja melumallinnukset, tu-
lee esittdd osana arviointiselostusta.

Arviointiselostuksessa tulee tarkemmin esitella hankkeesta vastaava yritys ja sen toiminta se-
k& konsulttien referenssit.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyohon

ArviointiohjelImassa on esitetty pa&osin ne tiedot, joita YVA-lain ja -asetuksen mukaan arvioin-
tiohjelmassa tulee esittad. Tietoja ymparistovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluis-
ta selvityksista seké aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavistd menetelmista ja niihin
littyvista oletuksista ei kuitenkaan ole kaikilta osin esitetty. Yhteysviranomainen on tassa lau-
sunnossa edellyttanyt tarkennuksia ja selvitysten laajentamista.

Hankkeesta vastaava selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen.
Hankkeesta vastaavan tulee huomioida myos lausunnonantajien ja mielipiteen esittdjien arviot
tarpeellisessa laajuudessa.
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Arviointiselostuksessa tulee esittda selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto ohjel-
masta on otettu huomioon.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selvityksissa kaytetty lahtdaineisto ja arviointimenetelmat
ja tuoda esille mahdolliset lahtétietoihin ja arviointimenetelmiin sisaltyvat epavarmuustekijat ja
niiden vaikutukset arviointituloksiin.

YVA-menettelyn keskeisena tavoitteena on ehkaista haitallisten ymparistovaikutusten synty-
mistd. Haitallisten vaikutusten ehkéiseminen on hankkeen elinkaaren eri vaiheisiin liittyvaa
toimintaa, jolla estetdéan, véhennetdan tai korjataan hankkeesta aiheutuvia riskejé ja haitallisia
ymparistovaikutuksia. Arviointiselostuksessa on YVA-asetuksen mukaisesti esitettava ehdotus
toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia seké ehdotus seuran-
taohjelmaksi.

Arviointiselostuksen tulee olla havainnollinen ja ymmarrettava siten, etté eri vaihtoehtojen ver-
tailu on mahdollista. Selostukseen tulee liittdd myds havainnollinen, yleistajuinen ja ytimekas
yhteenveto arvioinnista ja sen tuloksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on ndhtavilla virka- tai aukioloaikoina Limingan kunnanvirastos-
sa (livarinpolku 6), Limingan kirjastossa (Liminganraitti 5), Tyrndvan kunnanvirastossa (Kun-
nankuja 4), Tyrnavan paakirjastossa (Meijerikatu 3), Temmeksen kirjastossa (Temmeksentie
7) sek& Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kirjaamossa (Veteraanikatu 1, Oulu). Lausunto
on nahtavilla myos ELY-keskuksen internet-sivulla osoitteessa: www.ymparisto.fi/liminganbio-
kaasulaitosYVA.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen lausunnon seka kopiot anne-
tuista lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipi-
teet sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetaan tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto arviointiohjelmasta.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

8 000,00 euroa (alv 0 %)

Maksu madaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2015 voimaan tul-
leen valtioneuvoston asetuksen (1397/2014) liitteen perusteella ELY-keskusten maksullisista
suoritteista vuonna 2015. Liitteen taulukon mukaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa (468/1994, YVA-laki) tarkoitetusta lausunnosta arviointiohjelmasta tavan-
omaisessa hankkeessa (11-17 tyépaivaa) veloitetaan suoritehinnan mukaisesti 8 000 euroa.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddan mydhemmin valtion talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on tapah-
tunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteend on ohje maksua
koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.
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Yksikdn paallikko Juhani Kaakinen
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JAKELU Jahotec Oy

TIEDOKSI Suomen ymparistokeskus
Limingan kunta
Tyrndvan kunta
Oulun seudun ympéristotoimi liikelaitos
Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunta
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/ Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Lapin ELY-keskus/Kalataloustehtavat
Oulun Seudun Sahké
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Oulu-Koillismaan pelastuslaitos
Luonnonvarakeskus
Museovirasto
Pohjois-Pohjanmaan museo
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Suomen riistakeskus, Oulu
Limingan seudun riistanhoitoyhdistys
Tyrndvan riistanhoitoyhdistys
Temmeksen jakokunta
Limingan-Temmeksen metsastysyhdistys ry
Tyrndvan Riistansuojelijat ry
Limingan kalastajainseura ry
Perameren Kalatalousyhteisdjen Liitto ry

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Arviointiohjelmasta esitetyt lausunnot ja mielipiteet
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