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Yhteysviranomaisen lausunto Keliber Oy:n Kalaveden tuotantolaitoksen
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta, Kaustinen

1.1.

Hanketiedot ja ymparistovaikutusten arviointimenettely

Hanketiedot

Hankkeen nimi: Keliber Oy, Kalaveden tuotantolaitos, Kaustinen

Hankkeesta vastaava: Keliber Oy, Toholammintie 496, 69600 Kaustinen

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Ramboll Finland Oy, Pitkansillankatu 1, 67100
Kokkola

Yhteysviranomainen: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus (ELY-keskus), Pitkansillankatu 15,
67100 Kokkola

Arviointiohjelma saapunut: 16.1.2017

1.2. Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ympéristovaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla lisdtd kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia paa-
toksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatoksenteon perustaksi. Ymparistovaikutusten
arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella on, mitéd ympa-
ristovaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla menetelmilld seka miten arviointimenettely tullaan jarjestamaan.

Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja kannanottojen seka selvitysten perusteella laaditaan seuraa-
vassa vaiheessa ymparistovaikutusten arviointiselostus, joka asetetaan nahtaville. Arviointiselostukses-
sa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenainen arvio niiden ymparistovaikutuksis-
ta. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman lausun-
tonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-asetuksen mukaisten sisalldllisten vaati-
musten toteutumista. YVA-menettely paattyy tahan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on liitettdvd mahdollisiin lupa- tai muihin
hankkeen toteutumista edellyttaviin hakemuksiin. Paatoksen tekijan on todettava paatoksessaan, miten
lausunto on otettu huomioon.

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500 Alvar Aallon katu 8 Korsholmanpuistikko 44 Pitkansillankatu 15
www.ely-keskus.filetela-pohjanmaa PL 156, 60101 Seindjoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | SODRA OSTERBOTTEN, Miljo och naturresurser

Véaxel 0295 027 500 Alvar Aallon katu 8 Korsholmsesplanaden 44 Langbrogatan 15

www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby
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Kaivostoiminnassa edellytetdan YVA-lain mukaisen ympéristévaikutusten arviointimenettelyn soveltamis-
ta YVA-asetuksen (valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelystd 713/2006) 6 §:n
hankeluettelon kohdan luonnonvarojen ottoa ja kasittelyad koskevan kohdan 2) a) mukaan metallimalmien
tai muiden kaivoskivennaisten louhinta, rikastaminen ja kasittely, kun irrotettavan aineksen kokonais-
ma&ara on vahintaan 550 000 tonnia vuodessa tai avolouhokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on 22.3.2013 antanut louhoksia koskevan paéatoksen EPOE-
LY/17/07.04/2013, jonka mukaan YVA-menettelyd tulee soveltaa Keliber Oy:n Keski-Pohjanmaan Ili-
tiumprovinssi —hankkeeseen. Yhteysviranomainen on 14.5.2014 antanut lausunnon EPOE-
LY/8/07.04/2014 Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta. Tama
lausunto koskee Kalaveden tuotantolaitoksen arviointiohjelmaa, jonne yhtion louhoksilta louhittavaa
malmia tuotaisiin rikastettavaksi.

1.3. Hanke, sen tarkoitus ja sijainti arviointiohjelman mukaan

Suunniteltavan Kalaveden tuotantolaitoksen hankevastaavana on Keliber Oy. Yhtién tavoitteena on ri-
kastaa ja jalostaa yhtion Kaustisen Kalaveden kylaan suunnitellulla Kalaveden tuotantolaitoksella yhtién
louhoksilta louhittavaa malmia 600 000 tonnia vuodessa. Ennen rikastusta malmi murskataan, siita ero-
tetaan sivukiviaines optisella sorttauksella tai/ja magneettierotuksella ja murske jauhetaan. Rikastus Ka-
laveden tuotantolaitoksella perustuu painovoimaerotteluun ja vaahdottamiseen. Rikastusprosessin tuot-
teita ovat spodumeeni- seké niobitantaalirikaste ja kvartsi-maasélparikaste. Spodumeenirikasteen kide-
rakenne muutetaan korkeassa lampétilassa alfaspodumeenista betaspodumeeniksi, mika liuotetaan ja
liuoksesta saostetaan lopullinen tuote, litiumkarbonaatti. Malmista valmistetaan spodumeenirikastetta
noin 150 000 t/a. Kalaveden tuotantolaitoksen suunniteltu litiumkarbonaatin tuotantokapasiteetti on 12
000 t/a. Litiumkarbonaattia kaytetddn raaka-aineena mm. akkuteollisuudessa. Prosessissa muodostuu
prosessipoisteita ja mahdollisesti tuotteistettavia sivuvirtoja, jotka varastoidaan tuotantolaitoksen valitto-
maan laheisyyteen rakennettavalle allasalueelle. Kalaveden tuotantolaitos sijaitsisi Keski-Pohjanmaalla
Kaustisen kunnassa, noin 5 km kirkonkylalta itdan. Tuotantolaitos sijoittuisi Toholammintien, kantatie 63
(kt 63) varteen, tien etelépuolelle.

1.4. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan kahta toteuttamisvaihtoehtoa, jotka
eroavat toisistaan lgjitettdvan materiaalin kosteuden osalta. Molemmissa toteutusvaihtoehdoissa tutki-
taan myos tuotantolaitokselle otettavan raakaveden vaihtoehtoisia ottopaikkoja. Lisaksi tarkastellaan ns.
0-vaihtoehtoa, jossa tuotantolaitosta ei rakenneta Kalaveden alueelle.

Vaihtoehto 0, VEO: Tuotantolaitosta ei rakenneta Kalaveden alueelle. Keliberin louhostoiminta ja malmi-
tuotanto kuitenkin kaynnistyvat yhtion satelliittiouhoksilla. Suurin osa Kalaveden hankealueesta sailyy
nykytilassaan paasaantoisesti metsatalousalueina ja suoalueina. Toiminta alueella on 18hinnd metséta-
loutta ja virkistyskayttoa.

Vaihtoehto 1, VE1: Vaihtoehdossa VE1 tuotantolaitosalue rakennetaan tarvittavine laitoksineen Kalave-
delle. Tuotantolaitoksella vastaanotetaan ja rikastetaan malmia 600 000 t/a. Raakavesi tuotantolaitoksel-
le otetaan joko Vissavedesta tai Perhonjoesta. Rikastusprosessissa muodostuva rikastushiekka lgjite-
taan rikastushiekka-altaille ns. allasvarastointina, joissa rikastushiekasta erotetaan vesi, joka ohjataan
puhdistusprosessien jalkeen takaisin rikastamon vesikiertoon.

Vaihtoehto 2, VE2: Toteutusvaihtoehto VE2 poikkeaa toteutusvaihtoehdosta VE1 ainoastaan rikastus-
hiekan kasittelyn osalta. Vaihtoehdossa VE2 tuotantolaitos rakennetaan tarvittavine laitoksineen Kalave-
delle, rikastettavan malmin m&ara on 600 000 t/a ja raakavesi tuotantolaitokselle otetaan joko Vissave-
desta tai Perhonjoesta. Vaihtoehdossa VE2 rikastushiekka ja muut poisteet kasitellaan siten, ettd mate-
riaalista tulee kuivempaa ja l&jitys on mahdollista tehda kuivalajityksena (dry stacking) allasalueelle.
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1.5. Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiohjelmassa on kuvattu kaivostoimintaa ja tuotantolaitosta ohjaavia saadoksia, tarvittavia lupia ja
paatoksia. Kalaveden tuotantolaitokselle on myodnnetty 30.11.2006 ymparistdlupa, kuitenkin nyt YVA-
menettelyssa olevaa hanketta pienemmalle hankkeelle. Lantan louhokselle on mydnnetty ympéristdlupa
7.11.2006. Yhtiolla on 26 kappaletta valtauksia ja malminetsintélupia yhteispinta-alaltaan 2 400 hehtaa-
ria ja yhtiélla on vireilla kolme malminetsintédlupaa, joiden yhteispinta-ala on 500 hehtaaria. Varauksia on
kuusi kappaletta, yhteispinta-alaltaan 1 041 km?2.

Yhtié hakee YVA-menettelyn paatyttya tuotantolaitokselle uutta ympéristonsuojelulain mukaista ympéris-
tolupaa seka vesilain mukaista lupaa vedenottoon ja vesien johtamiseen Lansi- ja Sisa-Suomen aluehal-
lintovirastosta. Tuotantolaitoksella tarvittavien ja kaytettavien kemikaalien maara vaikuttaa siihen, tarvi-
taanko kemikaaliturvaalisuuslain mukainen ilmoitus vai lupa. Kemikaalien laajamittainen kasittely edellyt-
téa lupaa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta (TUKES). Kalaveden tuotantolaitoksen rakentamiseen tarvi-
taan rakennuslupa, jonka kasittelee Kaustisen kunta.

1.6. YVA-menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Tuotantolaitoksen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse luonnonsuojelualueita. Kuitenkin hankkeesta ai-
heutuvia vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin tarkastellaan arvioitujen ymparistévaikutusten laajuuden
perusteella tapauskohtaisesti, jolloin luonnonsuojelulain mukaisia menettelyja tai arviointeja voi tulla teh-
tavaksi.

2. Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Suomenkielinen kuulutus julkaistiin Keskipohjanmaassa ja ruotsinkielinen kuulutus Osterbottens Tidning
—lehdessé 7.2.2017. Kaikille avoin yleisotilaisuus pidettiin 9.2.2017 Kaustisen kansantaiteenkeskukses-
sa. Kuulutus ja arviointiohjelma ovat olleet virka-aikana nahtavilld 7.2-8.3.2017 Kaustisen ja Kruunupyyn
kuntien sekd Kokkolan kaupungin virallisilla ilmoitustauluilla. Saman ajan kuulutus ja arviointiohjelma
ovat olleet nahtavilld myds Kaustisen ja Kruunupyyn kirjastossa seka Kokkolan kaupunginkirjastossa. Li-
saksi kuulutus ja arviointiohjelma ovat olleet nahtavilld ymparistéhallinnon internet-sivuilla
www.ymparisto.fi/keliberkalavesiYVA.

Lausunnot arviointiohjelmasta pyydettiin seuraavilta: Geologian tutkimuskeskus GTK Lansi-Suomen yk-
sikkd, Kainuun ELY-keskus / Ympaéristo ja luonnonvarat —vastuualue, Kaustisen Kalastuskunta, Kausti-
sen kunta Kunnanhallitus, Kaustisen kunta Ympéristolautakunta, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo, Kokkolan kaupunki Kau-
punginhallitus, Kokkolan kaupunki Ymparistépalvelut, Kruunupyyn kunta Kunnanhallitus, Kruunupyyn
kunta Ympéristélautakunta, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Luonnonvarakeskus Me-
renkurkun kalantutkimusasema, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto Ympéristélupavastuualue,
Metsahallitus, MTK Keski-Pohjanmaa, Museovirasto, Oy Alholmens Kraft Ab, Pohjanmaan vesiensuoje-
luyhdistys ry., Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri ry, Kokkolanseudun luonto ry, Suomen
metsadkeskus Eteld- ja Keski-Pohjanmaa Julkiset palvelut, Suomen riistakeskus Pohjanmaa, Suomen
ristakeskus Rannikko-Pohjanmaa, Sateilyturvakeskus STUK, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes,
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympaéristokeskus Kalatalouspalvelut. Lisdksi pyydettiin kom-
mentit Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kaytto- ja vesihuolto-, Luontoympaéristd-, Vesisto- ja
Ymparistonsuojeluyksikailta.

3. Yhteenveto saapuneista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja saapui 15 kpl ja muistutuksia 1 kpl. Lausunnoissa eniten nousivat esiin vaikutukset vesistoi-
hin laitoksen tarvitseman raakaveden oton osalta seka toisaalta tuotantolaitokselta vesistoihin lasketta-
van veden haittavaikutukset. Myos sivukivien ja jatteiden muodostuminen ja sijoittaminen seka allasalu-
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eiden kestévyys ja patoturvallisuusasiat koettiin térkeiksi. Alla esitetdan lyhennelmat arviointiohjelmasta
saaduista lausunnoista.

Kainuun ELY-keskus

Toiminnan kuvaus, kaivannais- ja muiden jatteiden, sivuvirtojen ja tuotteiden Igjittdminen ja hallinta seka
vesien hallinta, k3sittely ja jontaminen on esitetty yleisluonteisesti, mistd johtuen on vaikeaa arvioida,
kuinka ndma asiat huomioidaan YVA-selostuksessa. Allasrakenteiden sijaintiin, muotoon ja niihin sijoitet-
taviin materiaaleihin (m&ara ja laatu) tulee kiinnittdd huomiota. Suunnittelussa tulee huomioida mm. geo-
logiset, hydrogeologiset ja geotekniset maa- ja kallioperén olosuhteet. Allasalueiden sijoittelu vaikuttaa
maaperaan ja pohjaveteen seka vesistoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Kaivannaisjatteiden (ri-
kastushiekka, sivukivet) sekd mahdollisten l3jitettévien sivutuotteiden geokemialliset ominaisuudet tulee
esittdd YVA-selostuksessa ja huomioida altaiden pohjarakenteiden suunnittelussa. Rakenteet tulee
suunnitella BAT-tekniikat ja menetelmat huomioiden.

Hankealueen kallioperan mahdolliset ruhjeet ja rikkonaisuusvyohykkeet tulee selvittda ja huomioida al-
taiden sijoittamisessa tai niiden pohja- ja patorakenteiden suunnittelussa ja veden haitta-aineiden kul-
keutumisessa hankealueelta pohja- ja pintavesiin.

Veden varastoinnin tarvetta, vesivarastoaltaiden tai selkeytysaltaiden rakentamista ei ole kasitelty YVA-
ohjelmassa. Naihin tulee kiinnittdd huomiota. Vesitase ja vesistdvaikutusten arvioinnista ei saa riittavaa
kuvaa, miten ndma tullaan YVA-selostusvaiheessa arvioimaan.

Ympéristovaikutusten arviointiohjelman kohdassa 4.2 on esitetty tarvittavat luvat ja paatokset. Kainuun
ELY-keskus toteaa, etta patoturvallisuuslain (494/2009) 10 §:n mukaan padot on luokiteltava ja niille on
hyvaksyttava tarkkailuohjelma patoturvallisuusviranomaisen paatékselld ennen patojen kayttdonottoa.
Mikali padot luokitellaan 1-luokaan, tulee myds vahingonvaaraselvitys hyvaksya patoturvallisuusviran-
omaisen paatoksella ennen patojen kayttdonottoa.

Tuotantolaitoksella tulee muodostumaan rakennetun alueen hulevesia, varastointialueiden hulevesia ja
rikastushiekka- ja muiden altaiden suotovesid. Ndiden maarat, laatu, hallinta ja kasittely tulee myés tar-
kentaa YVA-selostuksessa. Tuotantoprosessin tuotteista ja sivutuotteista erotetaan eri laatuisia proses-
sivesia, joista valtaosa aiotaan kierrattaa takaisin prosessiin. Prosessivesien maara, laatu, hallinta ja ka-
sittely tulee tarkentaa YVA-selostuksessa. Koska vesimadrien ennustaminen on haastavaa, Kainuun
ELY-keskus suosittelee, etta vesitaseen laskennassa huomioitaisiin eri vesijakeiden maarien mahdolliset
vaihteluvalit. TAma on oleellista myos riittdvan vesivarastoallastilavuuden varaamiseksi ja vesienkasitte-
lyn suunnittelemiseksi. Vesien johtamiselle laitosalueelta pois tulisi huomioida useampia vaihtoehtoja.

Vaikutusalueen rajaus 10 kilometrin sateelle vaikuttaa muuten riittdvalta, mutta koska hankealueen 13-
himmét alapuoliset vesistot ovat hyvin pienia, olisi tarkeda arvioida vesistovaikutukset vahintdan 20 ki-
lometrin etaisyydelle purkupisteestd. YVA-selostusvaiheessa tulee tarvittaessa laajentaa arvioita ulottu-
maan pidemmalle.

Kainuun ELY-keskus suosittelee, ettd YVA-selostuksessa vertailtaisiin useita vaihtoehtoja vesien purka-
miselle sek3 altaiden sijoittelulle. Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd kaivoksen purkuvedet tulisi purkaa
purkuputkea pitkin suurempaan vesistéon, kuin Kalavedenojaan, joka on pieni joki. Vesien johtaminen
Kalavedenojaan saattaisi vaikuttaa merkittdvasti Kalavedenojan vedenlaatuun ja myos sen alapuolisen
pienikokoisen Tastulanjarven vedenlaatuun.

YVA-selostuksessa pohjavesivaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettdvd huomioita hankealueella esiintyviin
hiekkakerrostumiin sekd muihin hyvin vetta johtaviin karkearakeisiin maalajeihin. On selvitettava pohja-
veden virtaussuunnat hankealueelta sen |aheisyydessa esiintyviin | luokan pohjavesialueisiin.

YVA-ohjelmassa on esitetty, ettd tuotantolaitokselle ja allasalueille laaditaan sulkemissuunnitelma YVA-
selostus- tai ymparistoluvituksen aikana. Kainuun ELY-keskus toteaa, ettd sulkeminen tulee huomioida
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toimintoja ja altaita suunnitellessa, koska esimerkiksi altaiden pohjarakenteiden ja patorakenteiden rat-
kaisut vaikuttavat sulkemisen peittorakennevaihtoehtoihin. Lisaksi sulkemistoimenpiteet ja sulkemisen
jalkeiset ymparistovaikutukset tulee olla huomioitu YVA-selostuksessa, jotta voidaan huomioida koko
elinkaaren aikaiset vaikutukset.

Kaustisen kalastuskunta

Yleisesti ohjelma vaikuttaa pintapuoliselta. Altaiden rakenteesta ja vuotojen hallinnasta ollaan kiinnostu-
neita myos toiminnan lopettamisen jalkeen, ettei alapuoliseen vesistéon paase haitallisia aineita. Rikas-
tushiekan sisaltamat haitalliset aineet ja niiden maarat eivat ole tiedossa. Miten vedenotto Vissavedesta
tai Perhonjoesta on tarkoitus toteuttaa?

Poistoputken paikka ei ole selvilla. Mita vaikuttaa poistettavan veden laskeminen Kalavedenjarviin? Koy-
hdjoen kalasto toivotaan selvitettavan koekalastuksilla.

Kaustisen kunta, kunnanhallitus
Sivukivien haitta-aine- ja raskasmetallipitoisuudet tulee selvittda tarkemmin ennen tuotannon aloittamista

seka esittaa sivukivien [djitysalueet. Sivukivien lajitysalueiden vesienhallinta, haitta-aineiden ja raskas-
metallien liukenemisen seuranta ja mahdollisten haittojen ennaltaehkaisytoimenpiteet tulee esittda arvi-
ointiohjelmassa. Sivukivien hoytykayttomahdollisuus tulee selvittdd huomioiden niissa esiintyvat mahdol-
liset haitta-aineet ja haitta-aineiden mahdollisesti aiheuttamat sivukivien kayttorajoitukset. Toiminta-
alueella ja kaivosalueilla saattaa esiintya happamia sulfaattimaita, joiden ominaisuudet ja yhteisvaikutuk-
set kuivatuksen ja mahdollisesti niiden paalle sijoitettavien 13jitysalueiden kanssa (kuten esim. happamat
vedet, raskasmetallipitoisuudet jne.) tulee selvittaa.

Toiminta-alueen soita mahdollisesti kuivatetaan, jolloin ulkopuolelta tulevien vesien hallintasuunnitelma
tarvitaan.

Hankealueelta tuleva vesi ei saa aiheuttaa lisakuormitusta Kalavedenojaan ja Tastulanojan kautta Koy-
hajokeen. Kalavedenoja, Tastulanoja ja Kdyhajoki eivat ole syvia uomia, joten purkuveden kiintoainepi-
toisuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Tastulanojan nykytilanne tulee selvittaa. Pintavesitarkkailua tulee
jatkaa.

Prosessivedenottopaikka, mahdollinen puhdistusprosessi ja prosessista syntyvén lietteen/jatteen sijoi-
tuspaikat tulee selvittaa. Jos raakavesi paadytdan ottamaan Vissaveden tekojarvestd, tulee selvittda
mahdollinen Vissaveden pinnan aleneminen ja vaikutukset Vissaveden virkistyskayttéon ja alapuolisten
voimalaitosten toimintaan. Jos raakavesi otetaan Perhonjoesta, tulee selvittda vaikutukset Perhonjoen
vesitilanteeseen. Vedentarve tulee esittda tarkemmin, kun lopullinen prosessi on tiedossa.

Rikastusprosessien veden kulutus, veden kierrattdminen prosessissa ja poistuvan veden puhdistuspro-
sessit tulee selvittda. Rikastusprosessista poistuvan veden tarkkailusuunnitelma tulee esittda. Poistuvan
veden haitta-aineet tulee selvittaa seka vaikutukset alapuolisiin vesistoihin.

Prosessien pdlynsidonta ja pélyn leviaminen tulee selvittaa.

Rikastusaltaiden pohjien tiiveys tulee varmistaa, selvittdd mahdolliset vuoto/ongelmakohdat seka esim.
rankkasateiden mahdollisesti aiheuttamat ongelmat. Ylijaaméavesien poistotavat ja poistettavan veden
puhdistusmenetelmat tulee selvittdd. Patojen tiiveyden varmistamistavat ja mahdollisten vuotovesien
seuranta- ja naytteenottosuunnitelma tulee esittaa.

Prosessiin tulevien materiaalien l3jitysalueiden pohjien tiiviydet, pélyamisen hallinta, vesienhallinta, ras-
kasmetallien ja haitta-aineiden liukenemisen ja kulkeutumisen estdminen seka mahdolliset tarkkailut tu-
lee selvittaa.

Rikastusaltaan, ldjitysalueen ja muiden sivummalla olevien alueiden ja tuotantolaitoksen valinen kulje-
tusmuoto tulee esittda sekd mahdolliset maaperan suojelutoimenpiteet kuljetusmatkalla.
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VE1 Méarkalajitysvaihtoehdossa veden hallintaan tulee kiinnittdad huomiot ja rakennusvaiheessa erityisesti
patorakenteisiin tuotantolaitoksen sijoittuessa kuntakeskuksen laheisyyteen. VE2 Kuivalgjitysvaihtoeh-
dossa tulee kiinnittdd huomiota pdlynsidontaan seka poélyamismallinnukseen tuotantolaitoksen sijoittues-
sa kuntakeskuksen laheisyyteen.

Litiumkarbonaatin tuotannossa lampokasittelyprosessin savukaasujen puhdistusmenetelmét tulee selvit-
taa prosessin tarkentuessa. Tuotantoprosessin vesijérjestelma on suljettu. Miten varmistetaan, ettei pro-
sessivesi padse muihin linjoihin, prosessiveden ottopaikka? Miten prosessivesi kasitellaan, miten este-
taan rikkihapon ja lipeén paasy maaperaan ja vesistéon?

Alueella muodostuvien hulevesien keréysjarjestelma tulee selvittda. Prosessivedet, Ijitysalueen vedet ja
rikastusaltaan vesia ei saa johtaa hulevesijarjestelmaan. Jos hulevesijarjestelman vedet johdetaan pro-
sessiin, voidaan l3jitys- ja rikastusaltaan vedet johtaa hulevesijarjestelmaan ja kierrattaa vedet proses-
siin. Mahdollisten suotovesien hallinta- ja tarkkailuohjelma tulee esittaa.

Liuospuhdistuksen regenerointiliuoksen, epapuhtauksia siséltavan hoyryveden ja prosessiliuoksen sivu-
virran (ns. bleed) osalta, joita ei voi kierrattda takaisin prosessiin, tulee selvittda vesien laatu, méara ja
tarvittavat puhdistusmenetelmat ja puhdistuksen riittdvyys ennen laskemista maastoon. Tukitoiminnot
esim. kaluston huolto, tulee jarjestaa niin, ettd toiminnasta ei aiheudu haittaa maaperélle, pohjavedelle ja
vesistolle.

Luontoselvityksen yhteydessa alueella on todettu vitasammakoita. Viitasammakoiden esiintymisesté ja
niiden suojelusta tulee esittaa lisaselvityksia

Kaustisen kunta on kaynnistanyt koko hankealueen kaavoituksen ja kaavoituksen yhteydessa my®és ri-
kastusaltaat tulee kaavoittaa.

Kalaveden ja Oosinharjun asuntoalueet sijaitsevat hankealueen lahell3, joista Oosinharjun asuntoalue
on melko tiiviisti rakennettua asemakaavoitettua omakotialuetta. Liikenne kulkee valittomasti asuntoalu-
een reunalla ja aiheuttaa jo nykyisinkin vaaratilanteita ja melkoista meluhaittaa alueen asukkaille. Ras-
kaslikenne seké kemikaalikuljetukset kulkevat samalla myds Oosinharjun | luokan pohjavesialueen
poikki laheltd Tanuanpaén vedenottamoa. Raskasliikennemaaran vaikutukset kuntakeskukseen, reitit,
riskit, meluhaitat ja vaikutukset olemassa oleviin tiestdihin tulee selvittaa.

Kaustisen kunta, ymparistolautakunta

Kaustisen kunnan ympéristélautakunta korostaa kunnanhallituksen lausunnon lisdksi vield seuraavia

asioita:

— Kalavedenojan, Tastulanojan ja Koyhdjoen osalta purkuveden kiintoainepitoisuuden liséksi tulee
kiinnittdd huomiota haitta-aine- ja ravinnepitoisuuksiin. Tarkkailuohjelma tulee myds laatia.

— Patoturvallisuuteen tulee kiinnittda erityistd huomiota ja padon lapi tapahtuvaa suotautumista tulee
selvittda. Tarkkailuohjelma tulee laatia.

— Prosessiveden kasittelytavat ennen prosessiin ottoa sekd prosessista poistumisen jalkeen tulee sel-
vittaa.

—~ Kaivostoimintaan liittyvan liikkenteen lisdantyminen keskusta-alueella ja tielld nro 63 tulee selvittda.
Louhokselta tulevan raskasliikenteen reitit, likenteen vaikutukset olemassa oleviin tiestéihin ja niiden
rakenteisiin tulee selvittda seka meluhaitat lisdantyneesta raskasliikenteesta.

Kruunupyyn kunta, ymparistolautakunta

Suunniteltu rikastamotoiminta tulee vaikuttamaan Perhonjoen vesistdalueeseen Alavetelin alueella
Kruunupyyn kunnassa. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tutkittavat vaihtoehdot 1 ja 2 ovat hyvin sa-
mankaltaisia. Ymparistolautakunta katsoo, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulisi selvittdéa myos
muita vaihtoehtoja kuormituksen vahentamiseksi Perhonjoen keskivaiheilla sijaitsevan Isojarven alueella.
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Kruunupyyn kunta, kunnanhallitus

Kruunupyyn kunnanhallitus merkitsee ymparistélautakunnan asiankasittelyn tiedoksi ja hyvaksyy ympa-
ristélautakunnan paatoksen lausunnokseen. Kunnanhallitus korostaa liséksi, ettd mahdollista vedenottoa
Perhonjoesta tulee tutkia tarkasti, ettei vedenpinta laske liian alhaiseksi erityisesti kuivina kesina.

Keski-Pohjanmaan liitto
Etukateen arvioiden Kalaveden tuotantolaitoksen keskeisin vaikutus kohdistuu paastéina alapuolisiin ve-
sistdihin. Paastéjen minimoimiseksi on oleellista jarjestaa laadukas ja oikein mitoitettu jatevesien kasitte-

ly.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo K.H. Renlundin museo
Hankkeen jatkosuunnittelussa on syytd tdsmentaa, millaisilla jalkihoitotoimenpiteilla maisemaan kohdis-
tuvia pitkaaikaisia muutoksia on tarkoitus pienentaa.

Kokkolan kaupunki, Rakennus- ja ymparistélautakunta

Ennalta arvioiden Kalaveden tuotantolaitoksen toiminnan keskeiset vaikutukset kohdistuvat paastoina
alapuolisiin vesistoihin ja toiminnan aiheuttamina ilmapaastdina ja meluvaikutuksina lahiympéaristéon.
Laadittu YVA-ohjelma on laaja-alainen, mutta monilta osin yleispiirteinen.

Raakaveden ottaminen joko Perhonjoesta tai Vissaveden tekoaltaasta vaatii huolellista selvittamista.
YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu eika esitetty kartalla vaihtoehtoa, jossa raakavesi johdetaan Perhonjoes-
ta. Taman vaihtoehdon vaikutukset Perhonjokeen ja vesiluontoon tulee arvioida huolellisesti. Kuivina ke-
sina erityisesti joen alivitaamat ovat joen alaosalla usein kriittisen alhaisia joen vaelluskalojen lisdanty-
misen ja vesiluonnon kannalta. Laitoksen vesitaseet ja niiden hallinta, mukaan lukien rikastushiekka-
altaat, vaativat tarkempaa selvittamista. Laitoksen prosessi- ja muiden jatevesien puhdistusprosessit
vaativat myos tarkempaa selvittamista. Laitoksen jatevesien kasittelyssa tulee erityisesti huomioida, etta
vesien johtamisella ei tule heikentda Perhonjoen ja Kdyhajoen ekologista ja kemiallista tilaa, mikd edel-
lyttda laadukasta ja oikein mitoitettua jatevesien kasittelya. Rikastushiekka- ja muiden jatealtaiden raken-
teet ja patoturvallisuus tulee selvittda. Rikastushiekka-altaiden kayttd, valvonta ja suotovesien kasittely
seka vaikutukset ja seuranta laitoksen toiminnan loputtua tulee selvittda. Varautuminen poikkeuksellisiin
tilanteisiin (esimerkiksi poikkeuksellisen suuret sademaarat, prosessihairiét) ja niiden hallinta tulee maa-
rittaa.

Kokkolan kaupunki, kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus yhtyy Rakennus- ja ympéristélautakunnan asiasta antamaan lausuntoon.

Liikennevirasto
Hankkeen tarvitsemiin lupiin voisi lisata liittymaluvan maantiehen seka tarvittaessa erikoiskuljetusluvan.

Luonnonvarakeskus (LUKE)
Luonnonvarakeskus ilmoitti, ettei anna asiassa lausuntoa.

Museovirasto

Museovirasto toteaa, ettd suunnitellun Kalaveden tuotantolaitoksen ja siihen liittyvén viiden louhoksen
alueella tehtiin arkeologisen kulttuuriperinnén inventointi vuonna 2014. Jos tielinjan suunnittelu ja toteu-
tus ulottuu muinaisjdannosalueelle, tulee muinaisjaannoksen kohdalla tehda riittavat arkeologiset tutki-
mukset ennen muuttuvaa maankayttéa. Museovirasto toteaa myos, ettd jos hankkeen yhteydessa tehta-
vissa toissad havaitaan merkkeja kiintedstd muinaisjadnnoksesta, tulee tuolloin muinaismuistolain 14 §:n
nojalla olla yhteydessa Museovirastoon, jotta voidaan arvioida mahdollinen dokumentointitarve.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri (mydhemmin SLL) toteaa, ettd Keliber on kdynnistanyt jo
aikaisemmin kaivostoimintaa koskevan YVA-ohjelman, joka kasittda neljan kaivosalueen hankkeen Lan-
tan, Outoveden, Rapasaaren ja Syvajarven alueilla. Talldin hanketta kommentoidessaan SLL esitti huo-
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mioitavaksi myos rikastuslaitosta koskevan YVA-prosessin huomioimista yhteisvaikutusten osalta. Myos
tassd yhteydessd SLL esittad koko kaivoshankkeen ja rikastuslaitoksen yhteisvaikutusten huomioimista
YVA-selvitysten tekemisen yhteydessa. Erillisind hankkeina kokonaisuuden kasittely tuo hyvin irrallisen
kuvan koko prosessista.

Keliber tuottaa laitoksella vain littummetallin raaka-ainetta, joka toimitetaan jatkojalostukseen ulkomaille.
Tama tieto ja padapiirteittdinen kuvaus metallin jalostamisesta paastdineen tulisi kuvata jollakin tasolla
my6s YVA-selostuksessa, koska se tulee olemaan osa kokonaisvaikutuksia. Metalli tultaisiin jalosta-
maan todennakoisesti Kiinassa. Jalostusprosessin ymparistokuormituksesta ei ole tarkempaa tietoa.

Yhtién tavoitteena on rikastaa ja jalostaa laitoksella malmia 600 000 tonnia vuodessa, josta saataisiin
noin 12 000 tonnia vuodessa litiumkarbonaattia. Prosessia kuvataan melko yksinkertaiseksi, murskausta
ja jauhatusta mekaanisesti siséltdvaksi prosessiksi, jossa vaahdottamalla ja painovoimaisesti erotetaan
jakeita. Saatava spodumeenirikaste liuotetaan paineliuotuksessa, regeneroidaan rikkihapolla ja neutra-
loidaan lipeélld. Saatu litiumkarbonaatti kuivataan haihduttamalla, jonka jalkeen se on valmista raaka-
ainetta jalostettavaksi littummetalliksi.

Prosessissa tarvitaan raaka-aineen lisdksi huomattavia maaria ulkoista energiaa ja apuaineita. Tuotan-
non kokonaisenergiankulutus tulisi kuvata selkeasti ja ymmarrettavasti samoin kuin prosessien tarvitse-
mat apuaineiden maarat, niissd syntyvat reaktiot ja tuotannossa syntyvien rejektien, sivuvirtojen, jattei-
den ja jatevesien maarat ja haitallisten aineiden pitoisuudet. Ne tulee kuvata selkeasti ja ymmarrettavasti
seka varmuudella on kyettéva esittdmaan niiden aiheuttama kuormitus luontoon, vesiin, ilmaan ja jatteik-
si paatyviin jakeisiin.

Vaihtoehdot ja sivuvirrat

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vélinen ero on olematon, liittyen ainoastaan prosessista tulevien sivuvirtojen
kosteusasteeseen ja siten vaikuttaen ldjitysalueen kokoon. Vaihtoehtoja ei oikeastaan ole kuin VEO ja to-
teutus.

Ohjelmassa on esitetty, ettd Iahes kaikille jakeille on 16ytymassa jatkokayttoéa varten kohde, sivukivi on
erinomaista tdyteainetta ja maanparannusainetta seka prosessista saadaan myos vedenpuhdistuskemi-
kaaleja vastaavia jakeita. Kaikille jakeille luvattu jatkokayttd vaikuttaa liilan optimistiselta.

Energia ja vesitaseet

Prosessi kuluttaa energiaa, jota alun alkaen on suunniteltu tuotettavaksi biokaasulaitoksen avulla, mutta
tasséa vaihtoehdossa on paadytty 20 MW kattilalaitoksen rakentamiseen. Prosessi muodostaa myos hy-
vin runsaasti hiilidioksidia. Lampodvoimalaitoksen iimakuormituksesta ei mainita mitédan, koska se on <50
MW laitos. Kuitenkin sen kulutus ja paastot tulisi huomioida YVA-prosessissa.

Prosessissa kuvataan olevan tehokas prosessivesien kierratysaste, jopa 90 %. Vedenkayttotarvetta esi-
tetdan olevan Vissavedesta tai Perhonjoesta otettavaksi noin 20 - 80 m3h. Kokonaisuudessaan laitok-
sella kiertdisi noin 160 m3/h vesia. Rikkihappoa tuotannossa kaytettaisiin noin 3 600 t/a ja lipeaa 4 620
t/a, soodaa 16 000 t/a. Hiilidioksidia syntyisi noin 4 400 t/a.

Tuotantoalueelle tarvitaan isoja maa-allastilavuuksia, johon varastoidaan syntyneita lietemaisia jakeita
jopa 37 ha alalle. Tallaisten alueiden rakentaminen ja vesienhallinta edellyttdd suurta osaamista ja
suunnittelua.

Purkuvedet

Ohjelmassa mainitaan melko ylimalkaisesti mahdolliset vaikutukset purkuvesien kautta ymparist6on,
vaikka poistuvissa jatevesissa on jaamia erilaisista kemikaaleista, etenkin sulfaattia, joka saattaa saos-
tua vesistéihin. Luontoon laskettavien prosessivesien maarista ja laadusta ei kerrota riittdvassad maarin
edes sitd, miten niitd aiotaan puhdistaa ennen luontoon johtamista. Myds pohjavesistd mainitaan, ettad
niiden tila ja maara saattaa muuttua lahialueella ja pohjavesia tarkkaillaan.



Dnro EPOELY/201/2017 9/18

Jatevedet saattavat aiheuttaa ekologisia muutoksia vesistdssa. Ohjelmassa on mainittu, ettéd Kéyhajoes-
sa esiintyy mm. taimenta. Kertomatta kuitenkin jatetdan, ettd Kéyhajoki laskee meritaimenten vaellusjo-
keen, Perhonjokeen, aivan niiden térkean nousutien ylapuolelle. Perhonjoki on muutamassa vuodessa
kehittynyt térkeaksi meritaimenten vaellusjoeksi vaellusesteiden poistamisen jalkeen ja laji voi nousta
nykyisin Kaustisille saakka esteetta kalatien lapi.

Liikenne
Kaivoshankkeen ja rikastuslaitoksen yhteisvaikutukset korostuvat erityisesti liikenteen osalta. Rikastus-
laitokselle on huomattava ajomatka kaikilta kaivosalueilta. Liilkennemaarat tulevat kasvamaan paljon ja
kokonaisuutena ne on huomioitava niin turvallisuuden kuin ilmasto- ja ymparistokuormituksenkin suhteen
tarkasti.

Toiminta-aika

Laitoksen toiminnasta ei mainittu erityisesti tarkemmin, miten toiminta on kaynnissa. Onko laitos tdydes-
sa toiminnassa lapi vuoden ja lapi vuorokausien vai onko laitos kdynnissa osan aikaa vuodesta. Téméa
tieto oleellisesti vaikuttaa raaka-aine-, energia-, jate-, sivuvirta-, ja vesitaseisiin. Vedenkulutuksen osalta
se vaikuttaa hetkellisen pumppauksen suuruuteen oleellisesti. Lapi vuoden toimiessaan laitos tulisi kayt-
tdmaan vetta luonnosta noin 20 I/s, jolla jo sindnsa saattaa olla valuma-alueen koosta riippuen vaikutuk-
sia jopa vesiston tilaan.

Poikkeukselliset olot ja héiriét

Poikkeuksellisten sdadolojen huomioiminen etenkin kaivosalasta puhuttaessa on hyvin tirkeda. Nyt
suunnitellulle 37 ha:n alueelle sataa minimissdan vuoden aikana yli 20 000 m3 vesia ja lunta. Onko sa-
demaarat huomioitu kasiteltdvien massojen osalta siten ettda isompiakin sademaariad on vara varastoida
allasalueelle? Allasrakentamisen osalta altaiden pohjatéiden laadun ja tiiveyden kestavyys on huomioi-
tava jo YVA-ohjelmavaiheessa kuvaamalla rakenteet mahdollisimman tarkasti.

Ymparistoon kohdistuvat onnettomuudet sattuvat usein poikkeuksellisissa tilanteissa tai muiden vaarati-
lanteiden yhteydessa. Naihin poikkeaviin tilanteisiin on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti ja minimoida
ne.

Kompensaatio
Mikali toiminnalla tulee olemaan ymparistddn kohdistuvia riskeja tai suoranaisia paastoja, jotka aiheutta-
vat haittaa, tulee jo YVA-selostuksen aikana laatia kompensaatioesitys lupaprosessia varten.

Ympéristévaikutusten arviointiselostukseen tulee selvittdd vahintadn seuraavia asioita, joita ei ole nyt

mainittu YVA-ohjelmassa:

— Yhteisvaikutukset kaivoshankkeen seka metallisen litiumin jalostuksen kanssa

— Energiatase, huomioiden kattilalaitoksen toiminta

— Ainetaseet virtojen ja méaarien seka pitoisuuksien osalta prosessissa siten, ettd toiminnasta saa sel-
kean kuvan syntyvien sivu- ja jatevirtojen maérien ja pitoisuuksien osalta. Kuvaus myos jatevesien
maarien ja pitoisuuksien osalta seka vaikutuksista luontoon. Tarkeitd ovat etenkin virrat, jotka paaty-
vat ulos laitosalueelle, iimaan tai vesistoon.

— Raakaveden kayttdmaarat mé/h, m3/a ja ottamisen vaikutukset vesiston tilaan

— limakuormitus ja sen vahentdminen. Toiminnassa syntyy suuri maara hiilidioksidia ja sen hyddynta-
misen selvittaminen olisi tdrkeda YVA-selostuksessa.

— Selvitykseen on tehtava kattavat kalasto- ja vesien tilaselvitykset alapuolisista vesistoista.

— Kompensaatioesitys mahdollisista haitoista

-~ Poikkeus- ja hairi6tilanteisiin varautuminen (rankkasateet, prosessihairiot jne.)

Séteilyturvakeskus STUK
STUK esittad, ettd vaikka YVA-ohjelman mukaan malmi ei sisélld radioaktiivisia aineita normaalia taus-
tapitoisuutta enempaa, hakijan olisi hyva esittda, mitka radioaktiiviset aineet malmista on maaritetty, mil-
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14 analyysimenetelmilld ja mitkd ovat niiden pitoisuudet. Niobi-tantaalirikasteen tuotannon osalta STUK
tulee vaatimaan sateilylain 45 §:n mukaista selvitystd ennen tuotannon kaynnistamistd. STUK antaa tar-
vittaessa maarayksia sateilyaltistuksen rajoittamiseksi selvitysten tulosten perusteella.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 toteuttaminen ndyttda mahdolliselta vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja va-
rastoinnin kannalta. YVA-ohjelmasta ei selvid kasiteltdvien ja varastoitavien vaarallisten kemikaalien
maara, jotta voisi arvioida kemikaaliturvallisuuslain mukaisten lupien tarvetta. Tukes arvioi tarkemmin
tuotantolaitoksen lay-outia ja sijoittumista laheisiin kohteisiin (viereinen kantatie 63, asuinrakennukset ja
loma-asutus) nahden mahdollisen kemikaaliturvallisuuslain mukaisen lupamenettelyn yhteydessa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalouspalvelut —yksikké

YVA-selostuksen vesist6- ja kalastovaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida Kalaveden tuotantolai-
toksen seka satelliittiiouhosten mahdollinen yhteisvaikutus alapuolisiin vesistéihin ja niiden kalas-
toon. YVA-selostuksessa tulee myos esitelld satelliittiiouhosten vesienlaskureitit. Kalastovaikutukset
tulee arvioida Perhonjoen alaosalle seka jokisuuhun asti (ml. Perhonjoen jarviryhma).

vesisto- ja kalastovaikutuksia arvioitaessa tulee pyrkia arvioimaan myds yhteisvaikutukset alueen
muiden kuormittajien kanssa, mm. turvetuotanto

selostuksessa tulee kdyda lapi tuotannossa kaytettavat kemikaalit seka tuotannossa syntyvat mah-
dolliset metallipdastot, naiden arvioitu kulkeutuminen alapuoliseen vesistéon sekad niiden kayttayty-
minen vesistOissa ja arvioidut vaikutukset vesieliostoon ja kalastoon. Liséksi tulee esittda arvio ve-
sieliiden ja kalaston kannalta merkittavimmista paastoista.

selostuksessa tulee esittad tuotantolaitoksen veden kaytt6: vesitase, veden kaytto ja kierratys eri
prosessivaiheissa ja vesien kasittely-/puhdistusmenetelméat ennen johtamista vesistéon
selostuksessa tulee esittdd mahdolliset tuotannossa tapahtuvat héirio- ja poikkeustilanteet seka nii-
den vaikutus tuotantoalueen vesien hallintaan seka naistd mahdollisesti aiheutuvat vesisto- ja kalas-
tovaikutukset

selostuksessa tulee esittda tuotannossa tarvittava raakavesimaara ja sen vaihtelut seka vedenoton
vaikutus mahdollisiin raakavesilahteisiin (vaikutus Perhonjoen virtaamiin eri vesitilanteissa ja eri
kohdissa jokea tai vaikutus Vissaveden veden korkeuksiin). Mikali raakavesi otetaan Perhonjoesta,
tulee vedenottopaikka esittda tarkemmin.

vesistdon johdettavan jaahdytysveden ja sen tuoman lampdkuorman vaikutukset vesieliostoon ja ka-
lastoon (etenkin taimen) tulee arvioida, sekd arvioida mahdollinen 1dmpétilan nousu alapuolisen ve-
siston eri kohdissa (vaikutusalueen laajuus)

YVA-ohjelmassa alapuolisen vesireitin kalasto on esitelty suurpiirteisesti ja kalastotietojen osalta on
tarkeda tehda lisdselvityksia seka keratd olemassa olevia tietoja selostuksen kalastoarvioinnin tuek-
si. Ohjelman kappaleissa 5.3.1 ja 9.3.5 on kayty lapi vain Perhonjoen keskiosan jarviryhméan kalas-
toa, josta on tutkimustietoa Perhonjoen yhteistarkkailun osalta. Kalastotietoja on kuitenkin nykyisel-
ldankin saatavilla mm. Kdyhajoen ja Perhonjoen pdduoman osalta ja ne tulee kasitella YVA-
selostuksessa tarkemmin. Perhonjoessa ja Koyhdjoessa on tehty myos kalataloudellisia kunnostuk-
sia seka niihin liittyvia kalastotutkimuksia, jotka tulisi kayda lapi selostuksessa. Kalastotietoja tayden-
tavina lahtoselvityksind tulee ensisijaisesti tehdd Kalaveden-, Hy6tyveden- ja Tastulanojan kalas-
toselvitykset sahkokoekalastuksin, seka selvitys kyseisten virtavesien soveltuvuudesta mm. taime-
nen elinympéristoksi (uomakuvaukset). YVA-ohjelmassa on kalastoselvitysten osalta mainittu tehta-
vaksi vain Ison ja Pienen Kalaveden koekalastukset keséalld 2017. Jarvet/lammet ovat karttatarkaste-
lun perusteella melko umpeenkasvaneita, mutta myds nama selvitykset tulee toteuttaa, mikali koeka-
lastukset ovat mahdollisia tehda.

Kalastovaikutusten ohella tulee lisaksi arvioida vaikutukset alapuolisten vesistojen kalastukseen.
Selostusvaiheessa tulee tutkia myds Hyotyvedenojan ja Tastulanojan vedenlaatu nykytilanteessa.
Ohjelmassa on mainittuna vesistoselvitys tehtavéksi Pieni ja Iso Kalavesijarvista, Kalavedenojasta,
Koyhajoesta ja Vissavedesta sekd Perhonjoesta.

Paasto- ja kuormitusarvion tarkentuessa tulee hankkeen vesisto- ja sité kautta kalastovaikutusten ra-
jaus tuoda selvasti esiin; mihin asti vaikutusten arvioidaan ulottuvan mm. eri virtaamatilanteissa.
Ohjelmassa ei ole kasitelty happamien sulfaattimaiden esiintymistéd hankealueella. Iso ja Pieni Kala-
veden ympdrilld/ranta-alueilla on GTK:n kartta-aineistojen (http://gtkdata.gtk.fi/hasu/index.html) pe-
rusteella kohtalainen esiintymistodennakoisyys happamille sulfaattimaille. Tuotantolaitoksen vaikutus
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potentiaalisesti happamiin sulfaattimaihin ja riski happamien valumavesien syntymiseen tulee arvioi-
da selostuksessa.

Lisaselvityksena YVA-selostusvaiheeseen ehdotetaan tehtavaksi kalojen haitta-ainepitoisuuksien selvi-
tys alapuolisissa vesistoissa, tavoitteena selvittda vesialueiden kalojen kayttokelpoisuus ennen toimin-
nan aloittamista. Selvitykset tulisi tehda Kalavedenojan-Tastulanojan ahvenista sekd Kéyhajoen ahvenis-
ta Tastulanojan liittymakohdan alapuolella. Molemmista vesistdosuuksista pyritddn saamaan yhteensa
kuusi (6) naytekalaa (tavoitekoko vahintdan 15cm), joista maéritetddn antimoni-, arseeni-, elohopea-,
kadmium-, kupari-, kromi-, lyijy-, nikkeli-, sinkki- ja vanadiinipitoisuus. Mikali ahvenia ei saada nayteka-
loiksi, ei selvitysta tehda.

Lausuntojen ja muistutuksen keskeinen sisaltd on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.
Yhteysviranomaisen lausunto
Hankekuvaus

Hankekuvaus on yleisluontoinen. Hanke on ohjelman mukaan hyvin alkuvaiheessa ja monet keskeiset-
kin asiat, kuten tuotantolaitoksen massa- ja vesitase seka vesienkasittelymenetelmat ratkeavat vasta
hankkeen suunnittelun edetessa. Taulukossa 2-1. on esitetty arviot prosessissa muodostuvien sivuki-
vien, jatteiden tai mahdollisten sivutuotteiden maarista vuodessa ja taulukossa 2-2. on esitetty arvioidut
kemikaalien kayttomaarat vuodessa. Prosessissa muodostuville sivukiville, jatteille ja muille poisteille ei
ole ohjelmassa madritelty sijoituspaikkoja vaan vaihtoehtoja on tarkoitus selvittda, kuten myods hyotykayt-
tdmahdollisuuksia. Toiminnassa syntyvien jatteiden laatu pitda tuntea ja luokitella, jotta tiedetdan sijoi-
tusalueiden tarvittavat suojausrakenteet ja suojaustaso seka jatealueiden luokittelu. Ymparistonsuojelu-
lain ja/tai jatelain nojalla sdadetaan jatteiden testauksesta valtioneuvoston asetuksessa kaatopaikoista
(331/2013), jatteista riippuen sovelletaan valtioneuvoston asetusta kaivannaisjatteista (190/2013, muutos
102/2015) jaltai valtioneuvoston asetusta jatteista (179/2012).

Prosessissa tarvittavan veden kokonaismaaraksi on arvioitu 160 m3/h. Prosessiveden kierratysaste pyri-
tdan saamaan mahdollisimman korkeaksi, jolloin raakaveden tarve olisi mahdollisimman vahainen. Raa-
kavesi otetaan joko Vissavedesta tai Perhonjoesta. Vissaveden osalta tulee selvittda saannostelyn vai-
kutus ja sen myota mahdollisuudet veden ottoon. Ohjelmassa ei ole esitetty, kuinka selvitetddn raakave-
den laatu ja mitka ovat prosessin kannalta tarkeat kriteerit raakaveden laadulle. Raakaveden kasittelyssa
syntyy myos lietteita, joille pitda lIoytaa sijoituspaikka tai kasittely. YVA-selostuksessa tulee selvittdd na-
ma asiat.

Prosessissa muodostuvan jateveden maaraa ei ole arvioitu. Poistettavan jateveden maaraan vaikuttaa
jatevesien kierratysaste. YVA-selostuksessa tulee arvioida tarvittavan raakaveden, hulevesien ja jateve-
den maarat. Jatevesien kasittelya ei ole esitetty ohjelmassa. Prosessista poistuvien jatevesien kasittely
vaatii erilaisen menetelman kuin alueelta poistettavien hulevesien kasittely. Lisaksi hulevesien poistoreit-
tia ei ole esitetty. Naita tulee selvittaa YVA-selostukseen.

Prosessissa tarvitaan myds jadhdytysvetta, jonka osuudesta raakaveden tarpeesta ei ole esitetty arviota
YVA-ohjelmassa. Jaahdytysvettd poistetaan prosessista, mutta maaraa ei ole arvioitu. Jadhdytysveden
kayttoon voi liittya kemikaalien tarvetta sekad terveysriski (legionellabakteeri). Jaadytysveden purku ai-
heuttaa lampokuormitusta vesistoon. Vaikutuksen arvioitiin ohjelmassa olevan 10 °C.

Saadokset ja lupatilanne

Kaivostoimintaan ja sen luvanvaraisuuteen vaikuttaviin saddoksiin tulee lisdta myods luonnonsuojelulaki
ja erityisesti lain 39 § ja 49 §, jotka on tarpeen mukaan huomioitava selvityksia tehtdessa. Lisaksi Liiken-
nevirasto korostaa, ettd hankkeen tarvitsemiin lupiin voisi lisata liittym&luvan maantiehen ja hankkeen ai-
kana tarvitaan mahdollisesti erikoiskuljetuslupia, jotka myontda Pirkanmaan ELY-keskus. Kainuun ELY-
keskus viittaa lausunnossaan myés patoturvallisuuslakiin (494/2009) 10 §, jonka mukaan padot on luoki-
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teltava ja niille on hyvaksyttava tarkkailuohjelma patoturvallisuusviranomaisen paéatoksellé ennen patojen
kayttéonottoa. Mikali padot luokitellaan 1-luokkaan, tulee myds vahingonvaaraselvitys hyvaksya patotur-
vallisuusviranomaisen paatoksellda ennen patojen kayttéonottoa.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot eroavat toisistaan vain vahan. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat toisistaan vain allasalueen
pinta-alan osalta ja lajitysméaarissa siten, ettd vaihtoehdossa VE1 allasalueen pinta-ala on 37 ha ja I&ji-
tyksessa on vesi mukana. Vaihtoehdossa VE2 rakennetaan tehokkaampi vedenpoistojérjestelma ja ri-
kastushiekka kuivalajitetaan allasalueelle, jolloin arvioitu tarvittava allaspinta-ala on 28 ha. Molemmissa
vaihtoehdoissa on mukana tuotantolaitoksen veden otto joko Vissavedesta tai Perhonjoesta. Kyseessa
ovat merkittavat toiminnan osat, joten niita tulee kasitella eri toteuttamisvaihtoehtojen tapaan. Vedenot-
tovaihtoehtoja voisi my6s tutkia vaihtoehtojen VE1 ja VE2 alavaihtoehtoina. Perustelut ohjelmaan valituil-
le vaihtoehdoille ovat niukat.

Siltd osin kuin ohjelmassa on vield asiakokonaisuuksia, joiden lopullista toteuttamisvaihtoehtoa ei viela
ole valittu, tulee jokaisen vaihtoehdon vaikutusten arviointi kasitelld YVA-selostuksessa tai perustella,
miksi jokin vaihtoehto ei tule hankkeessa kyseeseen.

Jatevesi poistetaan puhdistuksen jalkeen Perhonjokeen reittid Kalavedenoja — Hyoétyvedenoja — Tastulan
oja — Koyhajoki — Isojarvi. Kruunupyyn kunta katsoo, ettd ymparistévaikutusten arvioinnissa tulisi selvit-
t43 myods muita vaihtoehtoja jateveden purulle kuormituksen vahentamiseksi Isojarven alueella, joka si-
jaitsee Perhonjoen keskivaiheilla. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nédkemykseen ja katsoo, etta jateve-
den purulle tulee tutkia myés muita reittivaihtoehtoja. Jaahdytysvesien johtamisen reitti on viela avoin ja
sen vaikutukset tulee tutkia.

Energiantuotantomuoto on YVA-ohjelmavaiheessa vield tarkentamatta. Voimalaitoksen polttoainetehoksi
arvioidaan noin 20 MW ja polttoainevaihtoehdot ovat kaasu tai puuhake. YVA-selostuksessa tulee perus-
tellusti arvioida, miksi toinen vaihtoehto soveltuu paremmin hankkeen energianldhteeksi kuin toinen.

Louhokset ja Kalaveden tuotantolaitos muodostavat hankekokonaisuuden YVA-lain mukaan. Louhosten
ja tuotantolaitoksen YVA-menettelyt ovat kuitenkin edenneet erillisind kokonaisuuksina. Louhoksilla ja
Kalaveden tuotantolaitoksella on yhteisvaikutuksia, jotka tulee huomioida ainakin tuotantolaitoksen YVA-
selostuksessa.

Ympériston nykytila

Ympériston nykytilaa ja jo tehtyja selvityksid on kuvattu ohjelmassa. Arviointiselostusvaiheessa esitel-
I3an tarkemmat tulokset ja vield tekeille olevien selvitysten tulokset.

Alueella on Keski-Pohjanmaan liiton laatima vaihemaakuntakaava, jonka neljds vaihe on vahvistettu
22.6.2016. Hankealueella ei ole kaavamerkint6ja. Kaustisen kunta on hyvaksynyt Kaustisen keskustan
osayleiskaavan 16.4.2015, jossa tuotantolaitoksen alue on merkitty teollisuus- ja varastointialueeksi
(kaavamerkinta: T) Kaustisen kunta on kdynnistanyt koko hankealueen kaavoituksen. Hankealueella ei
ole voimassa olevaa asemakaavaa.

Pintavesien osalta arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa on tehty harhaanjohtavasti johtopaatoksia
Perhonjoen ekologisesta luokituksesta (hyva ekologinen tila vuonna 2015), jotka perustuvat yhteistark-
kailutuloksiin ja naita verrataan valtioneuvoston vahvistamiin vesienhoitosuunnitelmiin ja vesimuodostu-
mien ekologiseen luokitukseen (Kdyhdjoen, Tastulanojan ja Vissaveden tekoallas). Vertailukelpoinen
ekologinen luokitus Perhonjoen keskiosalle on tyydyttava.

Luonnonsuojelualueita ei sijaitse tuotantoalueen valittdmassa ldheisyydessa. Pilvinevan Natura 2000 -
alue sijaitsee noin 8,5 km hankealueelta kaakkoon ja Vionnevan Natura 2000 —alue sijaitsee noin 10 km
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hankealueelta koilliseen. Hankealueella tai sen vélittdmassa laheisyydessa ei sijaitse mydskaan tarkeita
tai muuhun vedenhankintakayttéon soveltuvia pohjavesialueita.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Vaikutuksia ja niiden selvittdmistd on esitetty ohjelmassa, mutta yhteysviranomainen, ja monet lausun-
nonantajatkin, edellyttavat lisaselvityksia. Vesistovaikutuksiin tulee kiinnittdd arviointiselostuksessa
enemman huomiota. Vaikutukset voivat ulottua myos laajemmalle alueelle kuin ohjelmassa arvioitu vai-
kutusalueen laajuus. Varsinais-Suomen ELY-keskus esittda lisdksi vaikutusten selvittdmista kalastoon.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kalastovaikutuksia tulee selvittdd Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
ehdottamalla tavalla.

Hankealueella ja sen laheisyydessa tehdaan luontokartoituksia. Arvioinnissa otetaan huomioon raken-
tamisen, toiminnan ja toiminnan paattymisen jalkeiset vaikutukset. Yhteisvaikutuksia voi esiintyd myos
louhosten ympaéristovaikutusten kanssa, jotka tulee arvioida selostuksissa.

Vaikutusalueen rajaus

Tuotantolaitos sijaitsee Kaustisella Kalaveden kylassé, jolloin monet vaikutukset ovat havaittavissa han-
kealueen valittémassa laheisyydessa. Vesistovaikutukset voivat ulottua laajemmalle alueelle Perhonjo-
envesistdssa johtuen raakavedenotto- ja jatevedenpurkuvaikutuksista ja haitta-aineiden mahdollisista
kulkeutumisista, jolloin ohjelmassa esitettyd vaikutusalueen rajausta tulee tapauskohtaisesti laajentaa.
Myds liikennevaikutuksia ilmenee hankealuetta laajemmalla alueella louhoksilta kuljetettavan malmin,
kemikaalikuljetusten ja asiakkaalle toimitettavan tuotteen kuljetusten muodossa. Vaikutusalueen rajaus
on haasteellinen, koska louhosten ja tuotantolaitoksen YVA-menettelyt kasitellddn erikseen, vaikka
hankkeilla on yhteisvaikutuksia. Vesist6on johdettavien jatevesien osalta tulee huomioida myos louhok-
silta vesistbihin johdettavien vesien yhteisvaikutukset tuotantolaitoksen YVA-selvityksia tehtédessa. Tar-
vittaessa yksittaisia ymparistévaikutuksia on tarpeen havainnollistaa my6s omin karttakuvin.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin

Pohjavesiputkien tarkat sijainnit maaritetdan pohjavesiputkien asennusten yhteydessa, jolloin otetaan
huomioon alueen maasto-olosuhteet ja muut mahdolliset pohjavesiputkien sijoitteluun vaikuttavat asiat,
kuten allasalueen sijainti. Kainuun ELY-keskus toteaa, ettd hankealueen kallioperdn mahdolliset ruhjeet
ja rikkonaisuusvyOhykkeet tulee selvittaa ja huomioida altaiden sijoittamisessa tai niiden pohja- ja pato-
rakenteiden suunnittelussa ja veden haitta-aineiden kulkeutumisessa hankealueelta pohja- ja pintavesiin.
Kainuun ELY-keskus jatkaa, ettd YVA-selostuksessa pohjavesivaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettava
huomioita hankealueella esiintyviin hiekkakerrostumiin sekd muihin hyvin vettd johtaviin karkearakeisiin
maalajeihin. On selvitettdvd pohjaveden virtaussuunnat hankealueelta sen laheisyydessa esiintyviin |
luokan pohjavesialueisiin. Yhteysviranomainen yhtyy Kainuun ELY-keskuksen nakemykseen ja katsoo,
etta edelld mainitut asiat tulee selvittad YVA-selostukseen.

Vaikutukset vesistoihin

Raakavesilahteen vuodenaikaisvaihtelut tulisi huomioida vaikutusten arvioinnissa. Vuodenaikaisvaihtelut
vastaanottavassa vesistossa tulee myos arvioida jadhdytysvesien vaikutusten arvioinnissa. Ohjelmassa
on esitetty selostusvaiheessa pintavesien nykytilan kuvausta varten vesinaytteita otettavaksi kolme ker-
taa: tammi-helmikuu, toukokuu ja kesa-heindkuu (Pieni- ja Isokalavesijarvista, Koyhajoesta, Vissaveden
tekojarvesta ja Perhonjoesta). Naytteenottoon tulisi lisdtd myos ainakin syysnaytteenottoa (lokakuu).
Analyysivalikoimaan tulisi tdsmentda analysoitavat metallit sekd selvittdd mahdollisia valtioneuvoston
asetuksen vesiympéristélle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun asetuksen 1022/2006 (muutokset
342/2009, 868/2010 ja 1308/2015) ja vesipolitikan puitedirektiivin prioriteettiaineiden listan mukaisia ai-
neita.
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Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja luonnonsuojeluun

Vaikutukset rajoittuvat voimakkaimmin hankealueelle. Samanaikaisesti on kaynnissa louhosten YVA-
selostus, jonka selvityksista voi saada arvokasta tietoa my6s tuotantolaitoksen YVA-selostukseen, jossa
tulee arvioida hankkeen yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

YVA-menettelyssd arvioidaan hankkeen soveltuvuutta alueen yhdyskuntarakenteeseen, maankaytto6n
seka merkittaviin toimintoihin ja verkostoihin. Hankkeeseen liittyvia suunnitelmia verrataan alueen suun-
niteltuihin maankayttémuotoihin ja arvioidaan maankayton tavoitteiden toteutumista alueella. Ymparist6-
vaikutusten arvioinnissa selvitetdan, vaikuttaako tarkasteltava hanke hankealueen ja sen lahialueen ny-
kyiseen ja tulevaan maankayttéon. Mahdolliset maankaytén rajoituksen ja ristiriidat arvioidaan myos.

Maakuntakaavoissa ei ole merkintoja hankealueella. Hankkeesta vastaava on keskustellut Keski-
Pohjanmaan liiton kanssa ja Kalaveden tuotantolaitoshanke tullaan huomioimaan maakuntakaavoituk-
sessa. Kaustisen kunta on myds kaynnistanyt koko hankealueen kaavoituksen ja toteaa, ettd myos ri-
kastusaltaat tulee kaavoittaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan on jatkossakin hy-
va tehda tiivistd yhteysty6td Keski-Pohjanmaan liiton ja Kaustisen kunnan kanssa kaavoituksen ja hank-
keen sujuvuuden kannalta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Kaustisen kirkonmaki on hankealuetta Iahinna (matkaa 4 km) sijaitseva valtakunnallisesti merkittédva kult-
tuuriympéristé. Hankealueen lansipuolella, Kaustisen keskustan ymparilld, on useita muinaisjaéannoksia:
Podoéskallio (luola, kultti- ja tarinapaikka), Kalavedenoja (kivikautinen asuinpaikka) ja Koivurame (kivi-
kautinen asuinpaikka).

Maisemavaikutuksia arvioidaan monipuolisesti erilaisin menetelmin. Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo
korostaa, etta jalkihoitotoimenpiteet toiminnan paattyessa tulee esittda arviointiselostuksessa. Museovi-
rasto toteaa lisdksi, etté jos hankkeen yhteydessa tehtavissa toissd havaitaan merkkeja kiintedsta mui-
naisjadnnoksesta, tulee tuolloin muinaismuistolain 14 §:n nojalla olla yhteydessd Museovirastoon, jotta
voidaan arvioida mahdollinen dokumentointitarve. Yhteysviranomainen katsoo, etta jalkihoitotoimenpitei-
siin ja mahdollisiin muinaisjaannoksiin liittyvat asiat tulee huomioida edella esitetyn mukaisesti.

Liikennevaikutukset

Ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa kuvataan hankealueen liikennereittien nykyiset liikennemaa-
rat ja lasketaan suunnitellun toiminnan aiheuttamat vaikutukset hankealueen liikennemaéariin ja likenne-
reitteihin. Tuotantoalueen liittyma&jarjestelyt suunnitellaan sujuviksi ja turvallisiksi ja littyméasta laaditaan
erillinen liittymasuunnitelma. Malmikuljetusten likennevaikutuksia louhoksilta tuotantolaitokselle arvioi-
daan Keliber Oy:n louhosten YVA-menettelyn yhteydessa. Louhosten ja tuotantolaitoksen vélisia malmi-
kuljetuksia tulisi arvioida vahintdan paakohdittain myds tuotantolaitoksen ymparistévaikutusten arvioin-
nissa kokonaiskuvan ja -vaikutusten arvioimiseksi. Lisaksi tuotantolaitokselta Iahtevien tuotekuljetusten
ymparistovaikutuksia tulee arvioida.

Vaikutukset meluun ja tarindan

Hankkeesta aiheutuva meluvaikutus arvioidaan melunlaskentaohjelmistolla eri hankevaihtoehdoissa se-
ka nollavaihtoehdossa. Melu ja tarind vaikuttavat ihmisten lisdksi myds ympéaristdon, jolloin tulee arvioida
my6s mahdollinen vaikutus luonnonsuojelualueisiin. Laitoksen rakennusaikainen melu tulisi myGs ottaa
huomioon.

Vaikutukset ilman laatuun ja ilmastoon
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Tuotantolaitoksen osalta polypaastoja ja tuotantokoneiden pakokaasupaastdja mallinnetaan ja lasketaan
ymparistovaikutustenarvioinnin aikana. Arviointiohjelmassa on todettu, ettd myds voimalaitoksesta ja
kemiantehtaasta aiheutuu ilmapaastoja. Selostuksessa tulee esittdd myds muut mahdolliset paastot il-
maan kuten typenoksidit, rikkidioksidi, hiilidioksidi, kemiantehtaan paastot ja onko laitosalueen toimin-
noista mahdollista muodostua hajuhaittaa. Kalaveden tuotantolaitokselle kuljetetaan louhoksilta malmia
rikastettavaksi. Naiden kuljetusten ymparistévaikutukset arvioidaan louhosten YVA-selostuksessa, mutta
nama vaikutukset olisi hyva esittdd myds tuotantolaitoksen selostuksessa kokonaiskuvan muodosta-
miseksi. Lisaksi tuotantolaitokselle tuodaan kemikaaleja maantiekuljetuksina ja valmis tuote kuljetetaan
tuotantolaitokselta edelleen asiakkaille. Naiden kuljetusten osalta vaikutukset tulee myds arvioida.

Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Hankkeesta vastaava tulee jarjestamaan [ahialueen asukkaille kyselyn, jossa asukkailla on mahdollisuus
antaa mielipiteensa ja arvionsa hankkeen vaikutuksista asuinolosuhteisiin ja virkistyskayttémahdolli-
suuksiin. Lahiseudun asukkaille ja tarvittaessa muille intressitahoille jarjestetdan myos tupailtoja. Elin-
oloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat myds hankkeen muiden arviointien tulokset (esim. melu, tarina, poly,
paastot vesistodn, maisema- ja luontovaikutukset). Elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavana tekijana
Kaustisen kunta pitda tarkeana Vissaveden alueen virkistyskayttod, josta myds yhteysviranomainen to-
teaa, ettd vaikutukset virkistyskayttémahdollisuuksiin tulee arvioida. Terveysvaikutuksia arvioidaan saa-
dettyihin ohjearvoihin ja tunnuslukuihin.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Tuotantolaitoksen riskit arvioidaan ja tunnistetaan etukateen. Myds toiminnan keskeytymisen aiheutta-
mat ymparistovaikutukset huomioidaan riskitarkastelussa. Onnettomuus- ja poikkeustilanteet voivat olla
erityyppisia rakentamisen, tuotannollisen toiminnan ja toiminnan lopettamisen jalkeen. Riskeja tulee ar-
vioida myds toiminnan elinkaaren ndkékulmista. Onnettomuus- ja poikkeustilanteiden tarkastelussa tulee
kiinnittdd huomiota erityisesti mahdollisiin vesistdvaikutuksiin ja niihin varautumiseen (tulvat, mahdolliset
tulipalon sammutusvedet).

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Vesistovaikutusten arvioinnissa huomioidaan myods alueen muut kuormituslahteet. Louhosten ymparisto-
vaikutukset arvioidaan louhosten YVA-selostuksessa ja mahdolliset yhteisvaikutukset Kalaveden tuotan-
tolaitoksen YVA-selostuksessa. Lisdksi selvitetdan, voiko Kalaveden tuotantolaitoksen hankevaihtoeh-
doista suorien vaikutusten lisaksi yhdessa muiden lahialueen toimintojen kanssa aiheutua kumuloituvia
tai toisiaan vahvistavia ymparistdvaikutuksia. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki tiedossa olevat
muut hankkeet kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

Epavarmuustekijat

Ymparistévaikutusten arviointiin ja hankkeen suunnitteluun liittyvat epavarmuustekijat arvioidaan arvioin-
tiselostukseen.

Haitallisten vaikutusten rajoittamiskeinot

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostuksessa on esitettava toimet, joilla ehkaistaan ja rajoite-
taan haitallisia ymparistovaikutuksia. Toiminnan ja prosessien suunnittelun tarkentuessa tulee myds et-
sia keinoja haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Vahentamistoimenpiteiden ja —tekniikoiden tehoa tu-
lee arvioida ja mitka niistad toteutetaan. Energiantuotantomuodon ja sen my6ta iimapaastojen osalta ei
ohjelmavaiheessa ole tietoa. Prosessien vaikutus ilmap&astéihin tarkentuu myos suunnittelun edetessa.
liman- ja vesiensuojelutoimenpiteiden tulee olla riittavat. Haitalliset vaikutukset voivat kohdistua myos
kalatalouteen erityisesti kaloihin kertyvien metallien vuoksi ja siten aiheuttaa haittaa kalojen kaytolle ra-
vintona.
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Vaikutusten seuranta

Arviointiselostukseen laaditaan ehdotus hankkeen vaikutusten seurantaohjelmaksi. Ympariston nykytila
kartoitetaan perustilaselvityksess3, josta saatuja tietoja hyddynnetaan toiminnan vaikutusten seurannas-
sa. Seurannassa tulee olla mukana ainakin vesisto-, ilmanlaatu-, melu-, linnusto- ja maisemavaikutukset
seké vaikutukset kala- ja riistatalouteen. Seurantaohjelman sisalto riippuu myos tehtavien selvitysten tu-
loksista. Seuranta-aikojen tulee olla riittdvia. Seurantatulosten raportointitapa ja -ajankohta yhteysviran-
omaiselle, vaikutusalueen kunnille, asukkaille tai muille tahoille on syyta esittaa.

Osallistuminen

Arviointiohjelmassa esitettiin suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestami-
sestd. Hankkeesta jarjestettiin arviointiohjelmavaiheessa yksi yleisétilaisuus ja arviointiselostusvaihees-
sa on tarkoitus jarjestaa toinen yleisétilaisuus. Lisaksi hankkeesta vastaava on suunnitellut jarjestdvansa
arviointimenettelyn aikana tupailtoja sekd asukaskyselyn hankkeen lahialueen asukkaille. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd osallistumismahdollisuuksia voidaan pitdd YVA-menettelyn osalta riittavind. Yh-
teysviranomainen pitda edelleen tarkedna hankkeesta tiedottamista ja yhteydenpitoa eri sidosryhmien
kanssa.

Raportointi

Arviointiohjelma oli laadittu suomeksi. Arviointiohjelmasta oli laadittu ruotsinkielinen tiivistelma. Painet-
tuun arviointiohjelmaan oli mahdollista tutustua kuulutuspaikoilla suomeksi ja tiivistelmaan ruotsiksi.
Sahkoisend materiaali oli ymparistohallinnon www.ymparisto.fi —verkkosivuilla. Arviointiohjelma oli sel-
keasti jasennelty ja helppolukuinen.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Hanke on ohjelman mukaan hyvin alkuvaiheessa ja monet keskeisetkin asiat, kuten tuotantolaitoksen
massa- ja vesitase sekd vesienkasittelymenetelméat ratkeavat vasta hankkeen suunnittelun edetessa.
Arviointiohjelma kattaa kuitenkin riittavasti ne asiat, joita YVA-lainsdddannossa edellytetaan ohjelmalta ja
ohjelma on tdydennettavissa. Yhteysviranomainen edellyttda, etta sen esittdméat ja saapuneissa lausun-
noissa esitetyt asiat huomioidaan jatkotydssa.

Yhteysviranomainen edellyttda, ettd lausunnossa edelld esitetyn lisaksi jatkotydssa ja arviointiselostuk-

sessa huomioidaan ainakin seuraavat asiat:

— Vaihtoehtoja on edelleen syyta perustella arviointiohjelmassa esitettya laajemmin. Lisaksi vaihtoeh-
toinen vedenotto joko Vissavedesta tai Perhonjoesta tulee selvittaa ja perustella selostuksessa

— Hankkeen raakaveden otto, raakaveden puhdistus prosessissa kaytettavaksi, jatevesien puhdistus-
jarjestelm3, hulevesien kasittely ja jadhdytysvesien kayttd ja kasittely tulee kuvata ja arvioida selos-
tuksessa

— Jatevesien purkamiselle tulee tutkia myos muita vaihtoehtoja kuin ohjelmassa esitetty purkureitti

— Kaivannaisjate- tai jatealueiden luokittelu tulee selvittda

— Allasalueiden sijainti, altaiden pohja- ja suojarakenteet, hankealueen kallioperan rikkonaisuus ja
maapera vaikuttavat haitta-aineiden kulkeutumiseen, jotka tulee selvittaa selostusta varten

— Happamien sulfaattimaiden esiintyminen ja vaikutukset tulee selvittaa

— Haitta-aineiden kulkeutuminen purkuvesien mukana vesistoon tulee selvittaa ja kuinka laajalle vaiku-
tukset ulottuvat. Liséksi vaikutukset vaikutusalueen vesistdjen kaloihin tulee selvittda laajemmin kuin
nykytilanteen kuvauksessa tai tehtavissa selvityksissa on esitetty.

— Energiantuotantomuoto tulee esittda ja arvioida selostuksessa

— Sivukivien haitta-aineet, jatteet ja ndiden l3jityspaikat tulee tutkia ja selvittda haitta-aineiden mahdol-
linen kulkeutuminen
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— Keinot, joilla varaudutaan poikkeus- ja mahdollisiin onnettomuustilanteisiin tulee huomioida selostuk-
sessa.

— Sulkemistoimenpiteet ja sulkemisen jélkeiset ymparistovaikutukset tulee olla huomioitu YVA-
selostuksessa, jotta voidaan huomioida koko elinkaaren aikaiset vaikutukset.

5. Lausunnon nahtavilla olo ja siita tiedottaminen

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille seka hanketta kasittele-
ville viranomaisille. Lisaksi lausunto pidetaan yleisén nahtavilla kuukauden ajan virallisilla ilmoitustauluil-
la Kaustisen kunnassa (Kappelintie 13, 69600 Kaustinen) ja Kruunupyyn kunnassa (Sabravagen 2,
68500 Kruunupyy) ja Kokkolan kaupungissa (Kauppatori 5, 67100 Kokkola). Lausunto toimitetaan nah-
taville myds Kaustisen kunnankirjastoon (Kappelintie 13, 69600 Kaustinen), Kruunupyyn paakirjastoon
(Kirkkotie 6, 68500 Kruunupyy) ja Kokkolan kaupunginkirjastoon (Isokatu 3, 67100 Kokkola) seka julkais-
taan ymparistohallinnon internet-sivuilla www.ymparisto.fi’keliberkalavesiYVA.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle kopiot annettujen lausuntojen sekd muistu-
tuksen alkuperaiskappaleista. Alkuperaisen asiakirjat sailytetddn Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ar-
kistossa tai sédhkdisessa muodossa asianhallintajarjestelmassa.

P Lot pole

Ymparisténsuojelupdallikko Paivi Kentala
BN Ebptmnd
Ylitarkastaja Heli Rasimus

Suoritemaksu 8 000 €
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Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuk-
sen ELY-keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suo-
ritteista vuonna 2017 annetun valtioneuvoston asetuksen litteen muuttamisesta mukaisesti. Maksutaulu-
kon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiohjelmasta tavanomaisessa hankkeessa (11-17
henkilétyopaivaa) on 8 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksessa noin 16
tyopaivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun méaaraytymisessa on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etela-Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kulu-
essa maksun maaradytymisesta. Osoite: Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Ymparist6 ja luonnonvarat vas-
tuualue, PL 262, 65101 Vaasa, sdhképosti: kijaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.
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2.1

JOHDANTO

Keliber Oy on suomalainen litiummalmin louhintaan, rikastukseen ja litiumkarbonaatin tuotantoon
erikoistunut yhtioé. Yhtion tavoitteena on rikastaa ja jalostaa Kaustisen Kalaveden tuotantolaitok-
sella malmia 600 000 tonnia vuodessa. Laitoksella tultaisiin valmistamaan litiumkarbonaattia, jota
kaytetdan raaka-aineena mm. akkuteollisuudessa. Prosessissa muodostuisi prosessipoisteita ja si-
vuvirtoja, jotka varastoitaisiin tuotantolaitoksen valittdmaan laheisyyteen rakennettavalle allasalu-
eelle. Keliber Oy:lla on voimassa oleva Lansi-Suomen ymparistolupaviraston 30.11.2006 myo6n-
tama ymparistolupa litiumin tuotantolaitokselle Kalaveden alueelle. Tassa raportissa esitetaan
hankkeen YVA-menettelyyn liittyvien luontoselvitysten tulokset.

Luontoselvitysalue on Kaustisen Kalavedella, sisaltaen hankealueen liséksi sen arvioidun vaikutus-
piirin. Selvitysalueen rajaus on esitetty mm. kuvassa 1. Luontoselvitys muodostuu kasvillisuus- ja
luontotyyppi-, saukko-, liito-orava-, lepakko-, sudenkorento- ja pesimalinnustokartoituksista.

Tavoitteena oli kartoituksien perusteella saada selville, esiintyykd alueella luonnonsuojelulain (LsL
298) mukaisia luontotyyppeja, metsalain (ML 108) mukaisia tarkeita elinymparistoja, vesilain toi-
sen luvun (118) mukaisia luonnontilaisina sailytettavia kohteita, uhanalaisia luontotyyppeja ja
muita huomionarvoisia luontokohteita, uhanalaisia kasvilajeja tai luontodirektiivin 92/43/ETY liit-
teen IV (b) kasvilajeja. Laji-inventointien padpaino oli selvittda kansallisessa uhanalaisluokituk-
sessa esiintyvat linnut, kasvit ja nisakkaat seka luontodirektiivin 92/43/ETY liitteen 1V (@) nisakkaat
(liito-orava, saukko ja lepakot). Lisaksi tarkkailtiin luonnon yleispiirteita. Kaytetyt kartoitusmene-
telméat on selostettu kussakin asiakohdassa jaljempana.

Maastokartoitusten lisaksi selvitysta koskevaa lahtoaineistoa hankittiin Eteld-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ympaéaristokeskukselta Elidlajit-tietokannasta (Kullas 2017) sek&a Luonnontieteelliselta kes-
kusmuseolta (2017). Lajistotietoa on tarkistettu myds Hatikasta (Helsingin yliopiston luonnontieteelli-
sen keskusmuseon havaintotietokanta). Lahtdaineistona hyddynnettiin lisdksi Paikkatietoikkunaan
(MML 2017) seka Ympaéristokarttapalvelu Karpaloon (SYKE 2017) koottuja aineistoja. Muun muassa
Paikkatietoikkunaan koottua Metlan (2013) luonnonvaratietoa on hyddynnetty puuston ian ja kasvu-
paikkatietojen osalta kasvillisuuden yleispiirteiden maarittelyssa sekd maastokayntitarpeen maaritte-
lyssa. Havaintoja on tehty myds tarkastelemalla Maanmittauslaitoksen (2017) kartta- seka ilmakuva-
aineistoja. Lahtodaineistona kaytettiin lisdksi vuonna 2008 alueelle tehtya luontoselvitysta (Pohjan-
maan Luontotieto).

Maastokartoitusten paaasiallisesta toteutuksesta vastasivat seuraavat henkil6t Ramboll Finland
Oy:sta: Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus FM biologi Antje Neumann ja luontokartoittaja EAT
Petri Hertteli, linnustokartoitus ympaéaristosuunnittelija (Fil. yo.) Heikki Tuohimaa ja luontodirektiivin
lajien kartoitukset Petri Hertteli.

KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT

Aineisto ja menetelmat

Tyot aloitettiin esiselvitykselld, jossa rajattiin alustavasti selvitysalueen luontotyypit Metlan (2013)
valtakunnan metsien inventointiaineiston sekd maanmittauslaitoksen (2017) kartta- ja ilmakuva-
aineiston tarkastelun perusteella. Ldhtdaineistona oli lisdksi vuonna 2008 alueelle tehty luontosel-
vitys (Pohjanmaan Luontotieto). Esiselvityksen avulla pyrittiin saamaan yleiskuva alueen luonto-
tyypeistd, luontokohteiden luonnontilaisuudesta seka mahdollisten suojelullisesti arvokkaiden koh-
teiden sijoittumisesta alueelle. Mahdollisia erityisia luontoarvoja omaavia kohteita tutkimusalueella
ovat ojittamattomat suot, varttunutta ja vanhempaa puustoa sisdltavat metséakuviot seké vesisto-
jen ranta-alueet. Naille kohteille tehtiin tarkennetut kasvillisuusinventoinnit. Kohdennetut maasto-
ty6t tehtiin 11.—12.7.2016 ja 13.7.2017. Maastossa kiinnitettiin erityistd huomiota metsa-, vesi-
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2.2

2.2.1

ja luonnonsuojelulailla suojeltujen seka uhanalaisten luontotyyppien esiintymiseen seka suojelulli-
sista syistd huomioon otettavan lajiston paikantamiseen. Uhanalaisten lajien esiintyméatiedot tar-
kistettiin lisaksi viranomaisten Elidlajit-tietokannasta (Kullas 2017).

Kartoitukset
Vesist- ja suokartoitukset
Mets&alueiden kartoitukset

@ Kartoitusreitti

B Passiivikartoituksen havannointipaikat

E Selvitysaluerajaus » Z AT
L....} Hankealuerajaus o035\ HOi5 1 Taustakartta © MML 2017

I S Km Tekija: Ramboll, MN 11/2017

Kuva 1. Luontokartoitusten kohdistuminen ilman linnustokartoituksia.

Alueen kasvillisuutta on tarkasteltu myos muiden luontoselvitysten yhteydessa vuonna 2016: 30.6
ja vuonna 2017: 6.6., 20.6, 21.6, 27.6., 15.7. ja 31.7., jolloin kartoitukset kohdistuivat paasaan-
toisesti vanhimmille metsékuvioille, kosteikoille ja muille reheville kohteille. Muun muassa suden-
korentoselvityksen yhteydessa havainnoitiin laajalti Kalavedenojan vartta seka Iso ja Pieni Kalave-
sien rantasoita sekad vesialuetta veneesta kasin. Eri kartoitusten yhteydessa siirtymataipaleet py-
rittiin kohdistamaan aikaisemmin kulkemattomille osa-alueille. Edella esitetyn perusteella voidaan
todeta, etta alueen luontotyypeistd ja kasvillisuudesta on saatu luotettava kasitys, huomioiden
kartoituksiin kaytetty aika.

Tulokset
Alueen yleiskuvaus

Selvitysalue on paaosin ojitettua puustoista suoaluetta, jonka lomassa on kivennaismaaselanteita.
Alueella on kolme suolampea, Iso ja Pieni Kalavesi seka Pitkalampi. Aluerajauksen etelapuolelle
sijoittuu Vissaveden tekojarvi, jonka laskupuro virtaa selvitysalueen lansiosan l&pi ja lopuksi Iso
Kalaveteen. Iso Kalavedesta saa alkunsa puro (Kalavedenoja), joka virtaa alueen luoteisosan halki
pohjoiseen. Selvitysalueen pohjoisosaan sijoittuu Kaustisen vanha kaatopaikka, jossa esiintyy jou-
tomaan kasvillisuutta sekd muutama vieraslaji, kuten jattipalsami ja jattiputki.

Selvitysalueen suot ovat suurimmaksi osaksi ojitettuja ja metsittyneita. Ojittamattomia suoalueita
esiintyy Pitkdlammen ymparistdssa sekd Ketunpesanevan lounaisosassa. Kyseiset suot ovat karuja
rahkarameita sekd pienehkja osittain rahkoittuneita nevoja. Kalavesien ympaéristossa esiintyy
luonnontilaista luhtaa.
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Valtaosa alueen kangasmetsistéa on tehokkaasti hoidettua talousmetsid. Suurin osa alueen puus-
tosta on alle 80-vuotiasta. Alueella on useita hakkuuaukkoja seka nuorta kasvatusmetséa. Yli 80-
vuotiasta puustoa kasvavia metsakuvioita esiintyy Kalavesien ymparistdssa seka Pitkdlammen ita-
rannalla. Yleisimméat metsatyypit ovat tuoreet sek& kuivahkot kangasmetsét. Paikoin on kalliopal-
jastumia.

Seuraavissa kappaleissa on kuvailtu selvitysalueen luonnontilaisimpia kohteita ja kuvassa 2 on
esitetty valokuvien ottamispaikat.

Qitkdniam jq';ﬁﬂgangas

Pitkalam

ISR allio) = S <l SYMBIIN

i

Kuva 2. Selvitysalueen rajaus ja raportissa esitettyjen kasvillisuutta kuvaavien valokuvien ottamispaikat.
Pitkdlammen ympaéristd

Pitkalampi on suolampi, jonka rannoilla kasvaa kapealla kaistaleella luhtaisen suursaranevan kas-
villisuutta mm. jouhisaraa, raatetta, suoputkea, pullosaraa, kurjenjalkaa ja haprarahkasammalta.
Lammen koillispuolelle sijoittuva ojittamaton suo-osa on rahkoittunutta oligotrofista lyhytkorsine-
vaa. Valipinnan kasvillisuutta leimaa tupasvilla, jokasuonrahkasammal sek& kalvakkarahkasam-
mal. Matéaspinnalla kasvaa ruskorahkasammalta, variksenmarjaa, hillaa, kanervaa seka harvaksel-
taan mantyéa (Kuva 3). Alue on merkitty Metsékeskuksen tietoihin muuksi arvokkaaksi kohteeksi.

Kuva 3. Pitkajarven rannoilla kasvaa luhtaisen suursaranevan kasvillisuutta (vasen valokuva, 3a). Lam-
men koillispuolinen ojittamaton suo on rahkoittunutta lyhytkorsinevaa (oikea valokuva, 3b).
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Pitkdlamminnevan lansipuolinen suoalue on suurimmaksi osaksi harvapuustoista rahkardmetta.
Rahkarame on mahdollisesti kehittynyt sekund&aéarisesti sitd ymparoivien ojitusalueiden kuivatta-
misvaikutuksesta johtuen. Mannyt ovat terévéakarkisia eli kasvuvaiheessa. Suoalue ei kuulu met-
salain tarkoittamiin erityisen arvokkaisiin elinymparistoihin vé@h&puustoisiin soihin, mutta se on
merkitty Metsékeskuksen tietoihin muuksi arvokkaaksi kohteeksi.

Qjittamattoman suoalueen lansireunalla esiintyy pienehkod alue avointa nevaa, jossa oligotrofisen
Sphagnum-rimpinevan, oligotrofisen lyhytkorsinevan ja méatéspinnan kasvillisuus vaihtelee melko

pienalaisesti. Avosuon valtalajit ovat tupasvilla, suokukka, levakko, suokukka, jokasuonrahkasam-
mal, punarahkasammal, kangasrahkasammal ja ruskorahkasammal (Kuva 4).

Kuva 4. Pitkdlammen lansipuolinen suoalue on karua rahkardmetta (vasen valokuva, 4a) seka lyhytkorsi-
nevaa (oikea valokuva, 4b).

Pitkdlammen laskupuron ympéristdssa on pienehkoélla alalla koivuluhdan kasvillisuutta (Metsakes-
kus: muu arvokas kohde). Puusto muodostuu péaaosin nuorehkosta hieskoivusta. Puron rannalla
kasvaa vehkaa, raatetta, suoputkea, jouhisaraa ja pullosaraa. Luhdan kasvillisuus keskittyy puron
ymparistdon ja vaihettuu noin 1-3 m etéisyydella siité isovarpurdmeen kasvillisuuteen.

Pitkdlammen itédpuolisen kankaan pohjoisosassa esiintyy kuivahkoa méntykangasta, jonka puusto
on ialtdan yli 100 vuotta. Metsdssé on lahopuuta vain hyvin niukasti. Lajistossa esiintyy tavan-
omaista lajistoa kuten puolukkaa, metsalauhaa, variksenmarjaa, mustikkaa, seindsammalta ja
metsékerrossammalta. Etelampéana esiintyy kuusivaltaista varttunutta tuoretta kangasmetsaa,
jossa on paikoin kohtalaisesti lahopuuta. Lajistoon kuuluu mustikka, puolukka, riidenlieko, vanamo,
seindsammal, kerrossammal ja kangaskynsisammal (Kuva 5).

Kuva 5. Pitkdlammen itapuolisen kankaan pohjoisosassa kasvaa varttunutta mannikkoéa (vasen valokuva,
5a) ja sen eteldosassa tuoretta varttunutta kuusimetsaa (oikea valokuva, 5b).
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2.2.4

Kalavedet

Iso ja Pieni Kalavesi ovat kaksi lahekkaista suolampea, joiden ranta-alueilla esiintyy avoluhtaa ja
pajuluhtaa, joka vaihettuu kauemmaksi lampia mentaesséa luhtanevaksi (Kuva 6). Lajistossa ha-
vaittiin mm. kiiltopajua, hieskoivua, vesisaraa, kurjenjalkaa, korpikastikkaa, suoputkia, terttualpia,
pullosaraa ja suovehkaa. Lampien ranta-alueet on merkattu Metsakeskuksen tietoihin muiksi ar-
vokkaiksi kohteiksi.

Iso ja Pieni Kalavesijarvien valissa kulkee kangasmetséaharjanne, johon on kaivettu lampia yhdis-
tava oja. Ojan rannat eivat ole luonnontilaisia.

TPy ryy ey

. W

Kuva 6. Kalavesijarvet ympéaroi suoreuna. Iso Kalavesi (vasen valokuva, 6a) ja Pieni Kalavesi (oikea valo-
kuva, 6b)

Lampia ympéaroiva luhtaneva vaihettuu kauemmaksi lammista paikoin korviksi, paikoin soistu-
neeksi kangasmetséksi ja sité edelleen tuoreeksi kangasmetséksi. Korpityypeisté esiintyy alueella
metsakortekorpi ja muurainkorpi. Molempien korpityyppien valitseva puulaji on kuusi ja samma-
liston valtalajit korpikarhunsammal ja korpirahkasammal. Metsakortekorven kenttakerrosta hallit-
see metsékorte ja muurainkorven kenttakerrosta hilla. Korvet ovat metsatalouskaytossé ja niiden
puusto on suhteellisen nuorta (Kuva 7).

Kuva 7. Iso Kalaveden etelarannan tuntumassa esiintyy metsatalouskadytossa olevaa metsakortekorpea
(vasen valokuva, 7a) ja muurainkorpea (oikea valokuva, 7b).

Iso Kalaveden laskupuro, Kalavedenoja

Iso Kalaveden laskupuron alkuosaa reunustaa koivuluhdan kasvillisuus (Kuva 8). Puuston valtalaji
on hieskoivu. Kenttédkerroksen valtalaji on korpikastikka. Muita yleisia lajeja ovat kurjenjalka, kor-
pikastikka, pullosara ja okarahkasammal.
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Pohjoisempana Kalavedenoja virtaa tuoreen kangasmetsan lavitse. Kangasmetsa on kuusivaltainen
ja sen ika vaihtelee metsékuvioittain. Puuston on paikoin iéltd&n noin 50-vuotiasta, paikoin 80—
100 -vuotiasta.

Kuva 8. Iso Kalaveden laskupuron alkuosan rannalla on koivuluhtaa (vasen valokuva, 8a), pohjoisempana
se virtaa tuoreen kangasmetsan lapi (oikea valokuva, 8b).

Kesélla 2016 tehdyn maastoselvityksen perusteella Toholammintien ja samansuuntaisesti mene-
van metsatien pohjoispuolella sijaitsevalla osalla Kalavedenojassa on koskia. Ojan rannalla esiintyy
lehtomaisen kankaan kasvillisuutta (Kuva 9). Puustoa leimaa hieskoivun esiintyminen, liséksi esiin-
tyy harmaaleppad, kuusta ja méantya. Pensaskerroksessa tavataan paikoin paatsamaa. Kenttakas-
villisuuden lajistoa ovat korpikastikka, metséalvejuuri, metsakorte, metsatéahti, oravanmarja, suo-
keltto, puolukka, mesimarja, lillukka ja suo-orvokki. Alueella yleiset sammallajit ovat kankaan ja
soistuneen kankaan seké luhtaisuutta ilmentévat lajit, kuten korpirahkasammal, seindsammal, luh-
takuirisammal, lehtosuikerosammal ja haprarahkasammal. Kapeahko rantavydhyke on luonnonti-
laisen kaltainen, sen takana oleva metsa on metséatalouskaytossa ja paikoin hakattu.

Vuonna 2008 tehdyn luontoselvityksen (Pohjanmaan Luontotieto 2008) mukaan ”Kalavedenojan
varsi Toholammintien pohjoispuolella on kasvistoltaan paikallisesti arvokas alue. Se on tuoretta ja
kosteaa lehtoa, lahdekorpea seké lehdoksi palautuvaa vanhaa peltoa. Pohjavesivaikutus on heikkoa
ja néakyy tihkupintoina, joilla kasvaa mm. suokelttoa ja korpiorvokkia.”

Alueella havaittiin ylla mainitut putkilokasvit, mutta ei lahteisyyteen tai tihkupintaan viittaavaa
indikaattorisammalistoa, vaan vain luhtaisuutta ilmentavia sammallajeja. Suokeltto kasvaa lahteis-
ten paikkojen lisdksi myos letoissa ja lehdoissa, joten se ei ole yhta tarkka lahteisyyden ilmentaja
kuin sammalet. Samaa patee korpiorvokille, joka kasvaa luhtaisilla, l&hteisilla korvilla ja nevoilla
seka lettojen valipinnoilla.

Kuva 9. Iso Kalaveden laskupuron ranta-alueella kasvaa lehtomaisen kankaan kasvillisuutta.
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2.2.5 Levidkankaan alue, Ketunpesanneva ja Vissaveden laskupuro

Levidkankaan alueella on kuvioita yli 80-vuotiaalta kuivahkolta kankaalta, joka on paikoin manty-

ja paikoin kuusivaltaista. Painanteissa esiintyy tuoretta kuusivaltaista kangasmetséaa.

Kuva 10. Leviakankaan alueella esiintyy varttunutta kuivahkoa mantykangasta seka kuusivaltaista kan-
gasmetsaa.

Ketunpesanevan ojittamaton avosuo-osa on jokseenkin kuivahtanut sitd ymparoivien ojitusaluei-
den reunavaikutuksista johtuen. Kuivahtaminen ilmenee rimpipinta-, vélipinta- ja mataspintakas-
villisuuden mosaiikkimaisella esiintymisella. Luonnontilaisella suolla on yleensé selvia kasvillisuus-
vybhykkeitd, esim. selvarajaisia rimpineva-alueita. Kun suo kuivahtaa, alkaa valipintakasvillisuus
vallata alaa rimpikasvillisuudelta ja méatéaspintakasvillisuus valtaa alaa vélipintakasvillisuudelta.
Seurauksena on usein suotyyppien selvien rajojen haviaminen.

Alueen kasvillisuuteen kuuluvat tupasvilla, tupasluikka, suokukka, levakkd, pyoreéalehtikihokki,
mannyn taimet, kalvakkarahkasammal, jokasuonrahkasammal, vajorahkasammal, punarahka-
sammal ja ruskorahkasammal.

Vissaveden tekojarvelta alkunsa saavan puron ranta-alueet eivat ole luonnontilaisia. Oja on kai-
vettu ja uomasta otetut maamassat on lgjitetty sen rannalle. Penkere on kasvittunut. Yleensa ran-
nat ovat melko jyrkkia ja niilla kasvaa talousmetsdn nuorehkoa puustoa seka yleisia metsalajeja.
Paikoin esiintyy avoimia, soistuneita paikkoja, jotka ovat luonnontilaisen kaltaista kangaskorpea.

Kuva 11. Ketunpesédnevan ojittamaton osa on karua Sphagnum-rimpinevaa seka lyhytkorsinevaa (vasen
valokuva, 11a). Vissaveden tekojarvesta alkunsa saavan pienen joen rannat eivat tarkastelulla alueella
ole luonnontilaisia (oikea valokuva, 11b).
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2.2.6 Suojelullisesti arvokkaat luontokohteet selvitysalueella

Vuosina 2016 ja 2017 (Ramboll) sek&d vuonna 2008 (Pohjanmaan luontotieto) tehdyissd maastosel-
vityksissa ei havaittu uhanalaista tai muutoin suojelullisesti arvokasta lajistoa. Ympaéaristoviran-
omaisen Eli6lajit-tietokantatiedoissa ei ollut mainintoja uhanalaisten kasvilajien esiintymisesta sel-
vitysalueella (Kullas 2017).

Selvitysalue sijaitsee Eteld-Suomessa (keskiboreaalinen kasvillisuusvythyke). Taulukossa 1 on esi-
tetty suunnittelualueella esiintyvien luontotyyppien uhanalaisuus Etela-Suomessa ja koko maassa.
Taulukko 1. Selvitysalueella esiintyvien luonnontilaisten tai luonnontilaisen kaltaisten kasvillisuustyyp-

pien uhanalaisuus Raunion ym. (2008) mukaan (CR= aarimmaisen uhanalainen, EN = erittain uhanalainen,
VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, LC = sailyva).

Luontotyyppi Uhanalaisuus Uhanalaisuus
Etela-Suomessa koko maassa
kuivahkot kankaat NT NT
tuoreet kankaat NT NT
lehtomaiset kankaat NT NT
luhtaneva NT LC
minerotrofiset Ilyhytkorsinevat VU LC
rimpinevat NT LC
rahkarémeet LC LC
avoluhdat NT LC
pajuluhdat NT LC
koivuluhta VU NT
muurainkorpi VU NT
metsakortekorpi EN EN

Uhanalaisista luontotyypeista havaittiin Kalavesien alueella metsékortekorpia, muurainkorpia ja
koivuluhtaa. Metsakorte- ja muurainkorpialueet ovat metsatalouden piirissa ja puusto suhteellisen
nuorta, mika heikentaa luontotyyppien luonnontilaisuutta ja edustavuutta. Koivuluhdan kasvillisuus
rajoittuu Iso Kalaveden laskuojan ranta-alueelle. Liséksi on laikku koivuluhtaa Pitkdlammen lasku-
puron tuntumassa. Sen puusto on kuitenkin suhteellisen nuorta, mika johtuu todennékdisesti met-
sataloudellisista toimenpiteista. Minerotrofisen lyhytkorsinevan kasvillisuutta esiintyy usealla koh-
dalla Pitkdlampia ymparoivilla suoalueilla. Neva-alueet ovat suurimmaksi osaksi rahkoittuneet,
mika johtuu todennakoisesti siitd ympardivien ojitusalueiden kuivattamisvaikutuksesta.

Alueen kangasmetsat ovat suurimmaksi osaksi tehokkaan metsdhoidon piirissa ja siitd johtuen
luontoarvoiltaan kdyhtyneita. Paikallisella tasolla luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaana
metséakuviona voidaan pitda Iso Kalaveden lansipuolisella ja eteldpuolisella kankaalla seka liséksi
Pitkdlammen itdpuolisella kankaalla esiintyvia yli 100 vuoden ikéisia kuusivaltaisia tuoreen kankaan
metsékuvioita. PitkAlammen itapuolisella kangasmetsalla on paikoin kohtalaisesti lahopuuta. Tuo-
reet kuusivaltaiset kangasmetsat ovat uhanalaisluokituksen mukaisesti silmallapidettavia (NT).

Metsdkeskukselta (2017) saatujen tietojen mukaan selvitysalueella esiintyy metsédlain mukaisia
kohteita, ymparistdtukikohteita ja muita arvokkaita kohteita. Nama kohteet sijoittuvat vesistojen
laheisyyteen tai kallioalueille. Metsédkeskukselta saatua tietoa ei esiteta kartalla.

Kasvillisuusselvityksen perusteella todetut huomionarvoiset luontokohteet on esitetty seuraavassa
kuvassa (Kuva 12).
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E selvitysalueen rajaus

L @  huomiocon otettavat kasvilajit (ELY-keskus 2017)
f‘\l m uhanalaiset luontotyypit

LU silmaliapidettavat suoluontotyypit

silmallapidettavat kangasmetsatyypit
- Kalavedenoja

Isolfialavesil

;
K

RIS

Lyhennelmat:

KolL: koivuluhta

MkK: metsdkortekorpi

Mrk: muurainkorpi

OILkN: oligotrofinen lyhytkorsineva

metres

Kuva 12. Kasvillisuusselvityksen yhteydesséa todetut huomionarvoiset luontokohteet.

LIITO-ORAVA

Taustaa

Liito-orava (Pteromys volans) on pohjoisten taigametsien laji, jonka levinneisyys Suomessa ulottuu
Etela-Suomesta aina Oulu—Kuusamo seudulle. Sen elinymparisté on etupaassa varttuneita kuusi-
valtaisia sekametsid, joissa on riittavasti lehtipuustoa ravinnoksi ja kolopuita pesépaikoiksi. Liito-
oravan pesia on tiettavasti 16ydetty koloina tai risupesind ainakin kuusesta, mannysté, koivusta,
haavasta ja raidasta. Lisaksi laji saattaa pesiytya rakennusten vélikattoihin ja suosii myds soveltu-
van kokoisia ponttoja.

Nimens& mukaisesti laji kykenee liitAmaan jopa yli 70 metrin matkan ja ylittam&an téten teita,
kapeahkoja jokia ja peltoaukeita retkilldan. Tavallisimmin liito on kuitenkin pituudeltaan joitain
metreja tai kymmenia metrejd. Aikuisen naaraan elinpiiri on kooltaan yleensad 4-10 ha ja keski-
maarin 8,3 ha, kun taas koiraan elinpiiri on useita kymmenia hehtaareja ja keskimaéarin noin 60 ha
(Hanski 2006). Urokset liikkuvat taten laajalti useiden naaraiden reviireilla. Lajin yksildiden tiede-
taén kuitenkin elaneen ja lisddntyneen my6s huomattavasti pienemmissé elinympéristdissa mutta
tutkimuksissa naaraan vakituista asuinpaikka ei ole 16ydetty alle 3,5 ha erillisista metsikoista. Pa-
panakartoituksessa on usein vaikea maarittd&a, kuinka monta naarasta laajalla elinpiirilla esiintyy,
mutta pienemmilla alueilla esiintyy usein vain yksi naaras.

Kevaalla syntyneet nuoret naaraat ja suurin osa koiraista lahtevat loppukesalla emonsa elinpiirilta.
Aikuiset liito-oravat ovat paikkauskollisia. Liito-oravan lisddntymispaikka on se alue, jolla naaras
pystyy viettamaan talven ja saamaan poikasia kevaalla. Paikkauskollisuus asettaa lisdantyvélle
naaraalle erityistarpeita. Sopivassa varttuneen kuusimetsan laikussa taytyy olla lehtipuita (haapa,
leppa, koivu) ravinnoksi ja kolopuita, yleenséd haapoja, peséa- ja paivanviettopaikoiksi.
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Lansi-Suomessa Pohjanmaan rannikon kunnissa sijaitsee Suomen tiheimpiin kuuluva liito-orava-
kanta (Kuva 13).

Kuva 13. Liito-oravan esiintyminen Suomessa. Tumman vihre& kuvaa tiheimmaéan kannan aluetta ja valkoi-
nen harvan kannan aluetta tai tyhjaa. Mustat pisteet kuvaavat Elidlajit —tietojarjestelman tietoja. (Jokinen
2012).

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin ja on erityisesti suo-
jeltu laji niin Suomessa kuin koko EU:n alueella. Liito-orava on Suomen kansallisessa uhanalais-
luokituksessa (Liukko ym. 2016) valtakunnallisesti silméallapidettava laji (NT). Suomen liito-orava-
kannat ovat pienentyneet huomattavasti vuosikymmenten takaisista. Merkittavin syy liito-oravan
uhanalaisuuteen on metsatalous. Laji suosii vanhoja, kuusivaltaisia sekametsia ja se karsii kolo-
puiden, erityisesti vanhojen haapojen vdhenemisesta. Liito-oravakannan on arvioitu kokonaisuu-
tena vahentyneen viimeisen kymmenen vuoden aikana 23 % (Ymparistdministerid 2017). Suomen
luonnonsuojelulain mukaan liitteeseen IV kuuluvien elainlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa ainoastaan luontodirektiivin
16 artiklan mukaisilla perusteilla. Poikkeusluvista paattaa alueellinen ELY-keskus.

Aineisto ja menetelmat

Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa selvitysalueen liito-oravaesiintyméat seka kirjata
ylos lajille soveltuvat metsdalueet, kuten vanhat kuusisekametsat, haavikot ja puronvarsikuusikot.
Potentiaaliset kohteet arvioitiin ja kuvioitiin kartalle ennakkoon ilmakuvien seka karttojen perus-
tella. Kuviot tarkistettiin ja inventoitiin maastokaynneilla kevaalla 1.3., 17.3. ja 19.3. 2017, osittain
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saukkokartoituksen yhteydessa. Liito-oravalle soveltuvat metsikot tutkittiin papanakartoitusmene-
telmalla liito-oravan ruokailu- ja pesimapaikoiksi sopivien jareiden puiden ja puuryhmien alta, seka
inventoimalla mahdollisia luonnonkoloja ja risupesia. Lisaksi pyrittiin havainnoimaan mahdollisia
syonnosjalkia. Merkkeja liito-oravan esiintymisesta etsittiin myos linnustoselvityksen ja kasvilli-
suusselvityksen yhteydessa 30.6.2016 ja 25.3.—6.6.2017. Olemassa olevat liito-oravatiedot tarkis-
tettiin ymparistdhallinnon Elidlajit-tietojarjestelmasta.

Tulokset

Selvitysalueelta on ELY-keskuksen uhanalaisrekisterin mukaan tieto yhdesta liito-oravahavain-
nosta (Kullas 2017). Sama elinymparistd on huomioitu myds alueella laaditussa aikaisemmassa
luontoselvityksessa (Pohjanmaan luontotieto 2008). Nyt tehdyissa maastokartoituksissa todennet-
tiin samaan esiintymaan liittyen papanoita Kalavedenojan varresta. Kalavedenojanvarsi toimii to-
dennéakoisesti osittain lajin reviirin elinymparistond sekd ekologisena yhteytena, jota pitkin liito-
oravat voivat siirtya alueelta toisille. Muita liito-oravahavaintoja ei kartoituksissa tehty. Selvitys-
alueella ei vesistdjen varsia lukuun ottamatta esiinny liito-oravalle juurikaan reviiriksi soveliaita
elinpiireja. Lajin kannalta soveltuvia metsia edustavat Pitkdlammen itapuoliset sekametsat seka
koillispuolella Pitkdlampinkankaan etelaosassa sijaitseva haavikko. Yleisesti ottaen kulttuurivaikut-
teiset pellonreunametsét selvitysalueen reunalla vaikuttavat lajin esiintymiselle soveliaammilta
kuin selvitysalueen paaasiassa tehokkaasti hoidetutut talousmetsat.

LEPAKOT

Taustaa

Suomessa on tavattu yhteensa 13 lepakkolajia. Naistd kuuden on havaittu lisddntyvan maas-
samme. Yleisin ja laajimmalle levinnyt on pohjanlepakko (Eptesicus nilssoni), jota tavataan Lappia
myodten. Sen lisaksi yleisesti esiintyvia lajeja ovat viiksisiippa (Myotis mystacinusi), isoviiksisiippa
(M. brandtii) ja vesisiippa (M. daubentonii) sek& korvaydkkd (Plecotus auritius). Muut Suomessa
tavatuista lajeista esiintyvat harvinaisempina lahinna etelarannikon tuntumassa. Puutteellisen seu-
rannan vuoksi kaikkien lajien esiintymisalueita ei kuitenkaan toistaiseksi tunneta tarkkaan.

Suomessa esiintyvat lepakot ovat kaikki hyodnteissydjid. Ne saalistavat 6isin ja lepaavat paivan
suojaisassa paikassa. Paivapiiloiksi sopivat esimerkiksi puunkolot ja rakennukset, jotka sijaitsevat
lahelld ruokailualueita. Runsaimmin lepakoita esiintyy maan eteldosan kulttuuriympaéristoissa. Laa-
joilla metsaalueilla ne ovat harvinaisempia, etenkin kun sopivien kolopuiden maara on metsatalou-
den vuoksi véhentynyt.

Talven lepakot viettavat horroksessa. Ne siirtyvat syksylla talvehtimispaikkoihin, jollaisiksi kayvat
mm. kallioluolat ja rakennukset. Osa lepakoista voi muuttaa syksylla pidempiakin matkoja etelaan
talvehtimaan. Muuttokayttdytyminen vaihtelee lajista ja elinalueesta riippuen, ja siitd tiedetaan
toistaiseksi varsin vahan.

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittuihin lajeihin.
Tama tarkoittaa, etta niiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittaminen tai heikentaminen on
kiellettya (luonnonsuojelulaki 49 8). Kaikki lepakkolajit on my6s rauhoitettu luonnonsuojelulain 38
8:n nojalla. Taman lisdksi Suomi on allekirjoittanut lepakoiden suojelua koskevan kansainvalisen
EUROBATS-sopimuksen, joka velvoittaa mm. lepakoiden talvehtimispaikkojen, paivapiilojen ja tar-
keiden ruokailualueiden sailyttamiseen.

Lepakoiden suurin uhkatekija on sopivien elinymparistdjen vahentyminen. Maatalousymparistdjen
yksipuolistuminen ja lisaantynyt kemikaalien kayttd vahentavat saatavilla olevaa ravintoa; tiiviimpi
rakentaminen ja metsatalous puolestaan paivapiilopaikkoja. Viimeisimmassa Suomen lajien
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uhanalaisuusarvioinnissa ripsisiippa (M. nattereri) on luokiteltu erittain uhanalaiseksi (EN) ja pik-
kulepakko (Pipistrellus nathusii) vaarantuneeksi (VU). Naista ripsisiippa on myds maaratty luon-
nonsuojeluasetuksessa erityista suojelua vaativaksi lajiksi.

Kartoitusmenetelmat

Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen lepakkokartoitusohjeen (2011) mukaan, mitad suurempi on
lepakoiden esiintymisen todennakdisyys ja oletetut vaikutukset tutkimusalueella, sita tarkempia ja
laajempia tutkimuksia tulee tutkimusalueelle kohdentaa (ks. kuva 14.)

Lepakkoselvityksen maastotutkimukset kohdennettiin lepakoiden potentiaalisille esiintymisalueille.
Toisaalta tutkittiin alueita, joille suunnitellaan rakentamista ja joilla olisi lepakoiden kannalta eri-
tyista merkitysta (mm. vesistot, rehevat metsat). Epaedulliset kohteet, kuten hakkuuaukot, nuoret
taimikot ja tiheat pensaikot jatettiin kartoituksen ulkopuolelle. Taulukon (Kuva 14) perusteella voi-
daan arvioida, ettd lepakoiden esiintymisen todennakoisyys on kohtalainen ja hankkeen vaikutus
kohtalainen, mitka asettavat vaatimustason tutkimukselle tarkaksi.

Lepakoiden esiintymisen todennikdisyys
Vaikutus Epitoden-
lepakoihin Korkea Kohtalainen | Pieni ngkﬁincn
Suuri . tarkka esiselvitys, jossa | seurataan
p tarkka selvitys ; e ty ) % :
vaikutus selvitys arvioidaan tarve tilannetta
Kohtalainen . tarkka esiselvitys, jossa | seurataan
: tarkka selvitys : e 4
vaikutus selvitys arvioidaan tarve tilannetta
esiselvitys,
Pieni . jossa taustatiedot, arvioidaan | harkitaan
. tarkka selvitys ey .
vaikutus arvioidaan tarve, seurataan seuraamista
tarve
ei
Ei odotettua | taustatiedot, arvioidaan | vaatimuksia, |ei vaatimuksia, voidaan | ei
vaikutusta |tarve, seurataan voidaan seurata vaatimuksia
seurata

Kuva 14. Lepakkokartoituksen tarpeen ja tarkkuuden arviointiin kaytettava taulukko (Suomen lepakkotie-
teellinen yhdistys ry 2011).

Lepakoiden esiintymista selvitysalueella kartoitettiin kesalla 2016 ja kesalla 2017 kayttaen tahan
sekéa aktiivi- etta passiivikartoitusmenetelmia.

Passiivista kartoitusta kertyi yhteensa noin 230 tuntia. Selvitysalueelle oli vaihtuviin paikkoihin
sijoitettuna detektorit (Song Meter SM2BAT, Wildlife Acoustics tai Anabat), jotka danittivat jatku-
vatoimisesti lepakoiden ultradania laitteen muistikortille. Nama ns. detektorit kiinnitettiin puuhun
noin 1-3 metrin korkeudelle. Laite oli ohjelmoitu siten, ettd se aloitti tallennuksen automaattisesti
auringon laskiessa ja lopetti tallennuksen auringon noustessa. Detektoreita siirreltiin painottaen
lepakoiden kannalta arvioituja oleellisia elinympéaristoja. Passiiviseurantalaite oli kartoitusjakson
aikana neljassa eri paikassa selvitysalueella ja yhdessa paikassa sen laheisyydessa (ks. kuva 16 ja
taulukko 2). Tallennusajankohdat vuonna 2016 olivat 22.6.-11.7, 16.7.—-31.7. ja 1.8.-5.8. seka
vuonna 2017 vastaavasti 15.6.-19.6. ja 20.6.-26.6. Laitteilla pyrittiin paikallistamaan lepakoiden
aktiivisesti kayttamia alueita ja mita lepakkolajeja alueella esiintyy. Muistikorteille tallentuneet &a-
net analysoitiin jalkikdteen ohjelmistolla (Batsound ja Analook).
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Kuva 15 ja Kuva 16. Lepakkojen passiivikartoituksessa kaytetyt tallentimet.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin avuksi ultradani-ilmaisinta (Pettersson D240X), jolla voidaan ha-
vaita lepakoiden paastamat kaikuluotausdanet ja tallentaa tarvittaessa maastossa tunnistamatto-
mat &énet jalkikateen tapahtuvaa analyysia (esim. Batsound) varten. Kulkureitit noudattivat paa-
asiassa teitd ja polkuja (Kuva 17). Selvitysalueella olevia teitd kuljettiin lapi seka jalan ettd hyvin
hitaasti (10—-20 km/h) autolla ajaen detektorin ollessa koko ajan auton ulkopuolella kaikuluotaus-
aania havainnoimassa. Teiden ja polkujen kayttoé helpottaa suunnistamista ydaikaan seka vahentaa
oleellisesti korkean kasvillisuuden seassa kavelemisestd aiheutuvaa héairitsevaéa taustamelua. Ak-
tilvikartoitukset ajoitettiin otollisiin sdaolosuhteisiin (tuuleton ja lammin yo, ei sadetta). Kartoituk-
set aloitettiin noin puoli tuntia auringonlaskun jéalkeen ja paatettiin aamun sarastaessa. Aktiivikar-
toituksia tehtiin kahtena ytnéa 14.—-15.6., 25.—26.7. yhteensé noin 10 tuntia.

Tulokset

Aktiivikartoituksissa saatiin ainoastaan kaksi pohjanlepakkohavaintoa, joista toinen oli Toholam-
mintien varresta ja toinen Pieni Kalavedelta (Kuva 17).

Passiivilaitteisiin kertyi 1129 &&nihavaintoa lepakoista. Havaittuja lajeja olivat pohjanlepakko ja
siippalaji (vesi-/viiksi-/isoviiksisiippa). Kaikilla viidella paikalla havaittiin pohjanlepakko, siippalaji
kahdella paikalla. Siippalajien kaikuluotaussignaalit ovat niin samankaltaisia, ettei niiden erottami-
nen datasta onnistu luotettavasti. Siksi tuloksissa em. siippojen osalta on kaytetty "siippalajia”.
Pohjanlepakoista selvéasti eniten havaintoja kertyi Pieni Kalaveden pohjoisreunalta (taulukko 2).
Siippalajeista kertyi havaintoja Iso Kalaveden itdreunalta ja Pieni Kalaveden lansireunalta. Vahiten
lepakoita tallentui Pitkdlammella. Seké Pitkdlammella ettéd Kortelammella kaikki havainnot kertyi-
vat yhdelta yolta.
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Kuva 17. Lepakkokartoitusalueet ja havainnot ja tulosten perusteella rajattu tarkea ruokailualue (luokka

).
Taulukko 2. Lepakoiden havainnointiajat ja havainnot. Paikan numero viittaa karttaan (Kuva 17).

Paikka Aloitus Lopetus Havaintoaika Pohjanlepakko Siippalaji

(tuntia)

1. Iso Kalavesi E 1.8.2016 5.8.2016 31 63 1
2. Pieni Kalavesi W 16.7.2016 31.7.2016 82 47 8
3. Pieni Kalavesi N 14.6.2017 19.6.2017 20 733 -
4. Pitkalampi 21.6.2016 11.7.2016 75 5 -
5. Kortelampi 20.6.2017 26.6.2017 23 272 -
Yhteensa 229 1120 9

Samat yksilot tuottavat jatkuvasti havaintoja jdddessaan kiertelemaan detektorin l&heisyyteen.
Tasta syysta tuloksia tarkasteltiin viiden minuutin havainnointijaksoissa, mikd antaa paremman
kuvan lepakoiden yleisyydestéa kullakin havainnointipaikalla. Kaaviossa (Kuva 18) on esitetty lait-
teen viiden minuutin paikoittain havainnointijaksojen maara seka niiden jaksojen maara, joissa
vahintaan yksi lepakkohavainto tallentui. Nain verrattuna runsaimmin havaintoja kertyi Pieni Ka-
laveden pohjoisreunalta, jossa noin 20 %:n havainnointijaksoista tallentui ddnihavainto lepakosta.
Alhaisimmaksi se jai Pitkdlammella, jossa alle prosenttiin havainnointijaksoista tallentui aaniha-

vainto lepakosta.
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Kuva 18. Passiivikartoituksen tulosten tarkastelua. Lepakkohavainnot ja havainnointiajat ovat ryhmitelty
viiden minuutin jaksoihin paikoittain. Pieni Kalaveden pohjoisreunalla oli lyhin havainnointiaika, mutta
eniten lepakkohavainnon tallentaneita jaksoja.

Lepakoille tarkeiden alueiden maarittamisessa ja rajaamisessa kaytettiin Suomen lepakkotieteelli-
sen yhdistyksen laatimaa luokittelua (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry 2011):

Cokka I: \

Lisddntymis- ja levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentaminen on luonnonsuoje-
lulaissa kielletty.

Luokka I1: Tarkea ruokailualue tai siirtymareitti. Maankaytdssa on huomioitava alueen arvo le-
pakoille (EUROBATS)

Luokka I1l:  Muu lepakoiden kayttama alue. Maankaytdssa on mahdollisuuksien mukaan huomi-
\ oitava alueen arvo lepakoille. )

Luokka I: Lisdantymis- ja levahdyspaikat

Selvityksessé ei havaittu luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisia lepakoiden lisdantymis- ja levahdys-
paikkoja. On kuitenkin mahdollista, etta jossain selvitysalueella niita saattaa olla. Niita voi sijaita
esim. kolopuissa tai maastoon asetetuissa linnunpdntéissa. Myds selvitysalueella olevat rakennuk-
setkin saattavat mahdollistaa lepakoille soveltuvia péaivapiiloja ja lisddntymispaikkoja. Naiden koh-
teiden tarkka selvittdminen olisi erittain tyolasta.

Luokka I1: Tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

Luokkaan Il kuuluviksi tarkeiksi ruokailualueiksi rajattiin selvitysalueen kosteikoita, joiden lahialu-
eilta havaintoja tehtiin. Tarkedn ruokailualueen maarittamiseen kaytettiin myods valoisan ajan
maastokaynnin arvioita. Pieni ja Iso Kalavesi reunavythykkeineen ovat lepakoiden kannalta tar-
keita ruokailualueina (Kuva 17).
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Luokka I11: Muut lepakoiden kayttamat alueet

Aktiiviseurannoissa saatiin havainto kahdelta paikalta ja passiiviseurannassa kaikilta paikoilta. Ak-
tilviseurannan havaintopaikkojen kaltaisia olosuhteita on muuallakin selvitysalueella. Todennakdi-
sesti lepakoita esiintyy monilla muillakin alueilla. Kolmosluokan alueita ei rajattu kartalle epavar-
muustekijoiden vuoksi.

SAUKKO

Taustaa

Saukko on vesielamaan sopeutunut naataeldin. Laji viettaa kiertelevaa elamaa elinpiirillaan ja le-
paa lepopaikoissaan, joita silla on useita. Lepopaikka sijaitsee yleensa ldhella vetta ja se voi esi-
merkiksi olla mayran vanha kolo, kaatuneen puun juurakko tai vain pensas. Usein saukko kaivaa
pesansa myds joen tai puron tdrmaéan. Saukko merkitsee elinpiirinséd ulostamalla nakyvalle paikalle
kuten rantakiville.

Etenkin virtaavat vedet ovat lajille tarkeitd, joista myos talvisin 10ytyy sulapaikkoja tai jaanalaisia
tunneleita mahdollistaen saalistamisen (Liukko 1996, Liukko 1999). Saukko pyydystaa lahes kai-
ken ravintonsa vedesta. Tarkeinta ravintoa ovat kalat, kookkaat simpukat sekd pohjamudassa hor-
rostavat sammakot. Suuri osa mm. Sulkavan (1993) keraamasta talvi-inventointiaineistosta on
16ytynyt muutaman metrin levyisilta puroilta ja joilta. Saukon elinympéariston lapimitta on naarailla
alle 6 km ja uroksilla jopa 15 km.

Suomessa saukko on kaynyt sukupuuton partaalla, josta se on elpynyt ja luokitellaan nykyaan
elinvoimaiseksi (LC). Saukko on mainittu Euroopan unionin luontodirektiivin liitteissa Il ja IV. Liite
11 kasittelee EU:n tarkeind pitamia kasvi- ja eldinlajeja seka luontotyyppeja, ja on ollut pohjana
Natura 2000 —verkostolle. Verkoston tavoitteena on turvata luontodirektiivin liitteeseen Il kuulu-
vien lajien tarkeimpia elinymparist6ja, eika niilla keskityta lajin yksildiden tai niiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin turvaamiseen. Liitteessa IV (a) on puolestaan elain- ja IV (b) kasvilajeja, jotka
ovat tiukasti suojeltuja myo6s luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Liitteen lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty.

Kartoitusmenetelmat

Saukon esiintymista selvitettiin kulkemalla jarvien, purojen ja ojien varsia pitkin ja havainnoimalla
jalkid saukon esiintymisesta alueella. Erityistd huomiota kiinnitettiin lumijalkiin, rannan isoihin
kiviin, joilta havainnoitiin saukkojen jatoksia. Lisaksi rantapenkereiltd havainnoitiin kapalien jalkia,
kulku-uria seka mahdollisia pesékoloja ja saukon muita lisdéantymiseen ja levdhtamiseen kayttamia
paikkoja. Elaimia pyrittiin havainnoimaan kiikaroimalla puron vartta ja jarvia. Nakdhavaintojen
saaminen saukosta on kuitenkin vaikeaa. Saukkoa kartoitettiin alueella 1.3., 17.3. ja 19.3, jolloin
lumelle jaaneet jaljet olivat helppoa havaita. Kartoitusta tehtiin myds 25.7. ja 26.7 seka 31.7,
jolloin Kalavedenojan rantoja inventoitiin Iso Kalaveden ala- ja ylapuolisilta osuuksilta
sudenkorentokartoituksen yhteydessa. Tall6in etsittin @ mahdollisia pesdkoloja uoman
potentiaalisista rantatormistd seka jalkia penkoilta ja rantalietteesta. Lajin kartoitusalueet
vastaavat aikaisemmin esitetyn kuvan (Kuva 1) vesisto- ja suokartoitusalueita.

Tulokset

Saukosta tehtiin useita jalkihavaintoja. Havaintoja tehtiin Iso Kalavedeltd, Pieni Kalavedelta ja Pitka-
lammelta sekd Kalavedenojan varrelta, Vissaveden tekojarven tuntumassa seka Iso Kalaveden yla- ja
alapuolelta. Todennakoisesti saukko kayttdd ainakin ravinnonhakuun alueen vesistéja. Vissaveden
padon juoksutusalue sailyy usein sulana talvisin. Alitusrummusta alkunsa saava lasku-uoma (Ka-
lavedenoja) ainakin alkuosaltaan pysynee pitkalta matkalta sulana talvisin. Talla alueella saukosta
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tehtiin selkeita havaintoja saukon liikkumisesta vedesta rantapenkalle (Kuvat 19 ja 20.). Havain-
toja oli useaan otteeseen samoilta kohdin, joissa oli nahtavilla ruskeaa humusta liukupaikoilla.
Jaaluolia tai koloja rantapenkassa ei kuitenkaan havaittu. Myds Toholammintien pohjoispuolisella
Kalavedenojan koskipaikalla havaittiin nousujalkia vedesta jaalle ja rantapenkalle seka jalkia pitkin
uoman vartta. Kalavesilla saukko liikkkuu my6s sulapaikkoja etsien. Iso Kalaveden ylapuolisella uo-
malla havaittiin saukon jalkia seka kesélla etta talvella. Kalavedenoja on Iso Kalaveden ylapuolella
syystalvella avoinna ja vapautuu jadsta ennen Kalavesia. Saukot liikkuvat seka talvella etta kesalla
myds laajemmalti pienilla ojilla ja suoalueilla mm. sammakkojahdissa.

Luontodirektiivin liitteen 1V (a) mukaista lisaantymis- ja levahdysaluetta ei kartoituksissa todettu.
Kalavedenojan varrella sita ei voida kokonaan poissulkea, silla ojan varrella on silmamaaraisesti arvi-
oituna saukon pesintddn soveliaita tormia ja alueelta on lajista seka talvi- ettd kesadaikaisia havaintoja.

Kuva 19. ja Kuva 20. Saukon jaljet rantapenkassa Kalavedenojalla Vissaveden padon jalkeen ja
Kalavedenojan kartoitettua rantatdrmaa.

SUDENKORENNOT

Taustaa

Tiedoissa sudenkorentojen elintavoista ja levinneisyydesta on Suomessa paljon puutteita, joskin
viime aikoina tieto on lisdantynyt kiinnostuksen ja harrastuksen kasvun myoéta. Suurin osa
maamme sudenkorentohavainnosta tehdaan eteldpainotteisesti. Keski-Pohjanmaalla sudenkoren-
tolajeista on melko vahan havaintotietoa olemassa. Selvitysalueen vesistét ja kosteikot tarjoavat
elinymparistdja sudenkorennoille. Sudenkorentokartoituksessa keskityttiin erityisesti Kaustisen
korkeudella esiintyvien luontodirektiivin liitteen IV (a) sudenkorentolajien inventoimiseen. Tallaisia
ovat mm. sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons), lummelampikorento (L. caudalis) ja kirjojoki-
korento (Ophiogomphus cecilia). Liitteen lajit ovat tiukasti suojeltuja myds luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella ja lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty.
Muita sudenkorentolajeja ei varsinaisesti kartoitettu, mutta havaittuja lajeja kirjattiin ylos.

Kartoitusmenetelmat

Sirolampikorennolle, lummelampikorennolle ja kirjojokikorennolle soveliaat lisddntymispaikat kar-
toitettiin lajien lentoaikaan. Siro- ja lummelampikorennon elinympaéristét ovat usein suoreunaisia
pikkulampia tai soistuvia jarven lahtia, joissa on ainakin kohtalaisesti ilmaversoista kasvillisuutta.
Kirjojokikorento on pienten ja keskisuurten, hiekka- tai kivikkopohjaisten virtavesien laji, jonka
lisadntymispaikoissa on yleensd melko voimakas virtaus. Kartoitus kattoi Ison ja Pienen Kalaveden,
Pitkdlammen, Kortelammen sekad olennaisimpina pidetyt osat selvitysalueen virtavesista. Kartoi-
tusten yhteydessa tarkkailtiin myds metsaautoteiden varsia ja teiden vierustalla sijaitsevia auk-
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koja, silla mm. kirjojokikorennot viettavat osan ajasta saalistaen ja levdhtden muunlaisissa elinym-
paristoissa kuin kosteikoilla. Liséksi sudenkorentoja havainnoitiin kasvillisuusselvityksen yhtey-
dessé suoalueilla. Kartoitusajankohta ja kaytetyt menetelméat soveltuivat my6s muiden Kaustisen
kunnan alueella teoriassa tavattavien rauhoitettujen sudenkorentolajien (tédpléalampikorento, vihe-
rukonkorento) kartoitukseen. Kartoitusalueet on esitetty kuvassa (Kuva 25).

Kirjojokikorentojen kohdalla keskityttiin hiekka- ja sorapohjaisten uoman osien kartoittamiseen
rannoilta ja paikoin matalikkoja kahlaamalla. Puoliavoimilla ja aurinkoisilla kohteilla tarkkailtiin il-
matilaa lentavien yksildiden havaitsemiseksi sekd mahdollisia koiraiden tdhystyspaikkoja. Lisaksi
havainnoitiin koskipaikkoja. Varjoisia tai mutapohjaisia uomanosuuksia ei tutkittu tarkasti. Lum-
melampikorennon ja sirolampikorennon osalta keskityttiin tarkkailemaan saraikkoisia ja kellusleh-
tisia lahdekkeita ja vesistdjen poukamia veneesté kasin, mutta myods tarkkailemalla ilmatilaa ran-
nalta kasin. Kaikkien lajien kartoituspaivina 25.7. ja 26.7., 31.7. ja 1.8.2017 saa oli aurinkoinen
seka tyyni tai heikkotuulinen, millaisissa olosuhteissa lajit ovat yleensé aktiivisia.

Kuva 21. ja Kuva 22. Sudenkorentokartoituksessa Kalavedenojavarressa tutkittuja kohtia.

Tulokset

Luontodirektiivin 1V-liitteen tiukasti suojelluista lajeista havaittiin sirolampikorento. Sirolampiko-
rentoa havaittiin yksi yksildo hankealueen ulkopuolella 1.8.2017, Pitkdlammen koillisnurkkauksessa
(Kuva 25). Lisdantymispaikan rajaaminen yhden havaitun yksildon perusteella on mahdotonta. Ky-
seinen havaintopaikka on lajin lisddntymiseen parhaiten soveltuva rantaosa Pitkdlammesta. Talla
kohtaa ovat Pitkdlammen laajimmat pinnan myotéisesti umpeenkasvaneet rantaluhdat ja osittain
saraikkoiset rannat. Toisaalta yksild voi olla joltain muulta Iahiseudun lammelta peréisin, silla siro-
lampikorennon nuoret yksiloét lentavat jopa 1-2 km etaisyydelle aikuistumaan kuoriutumisensa jal-
keen. Koska lajia ei havaittu hankealueen sisélla olevilla Pieni ja Iso Kalavesilla, lajin lisdantyminen
niiden alueella on epatodennakoista.
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Kuva 23. ja 24. Sudenkorennoista havaittiin mm. pikkulampikorento ja hoikkakiiltokorento.
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Kartoitusta muiden selvitysten yhteydessa
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Kuva 25. Sudenkorentokartoituksessa tutkitut alueet ja havainnot.

Kaikkiaan sudenkorentokartoituksissa kirjattiin havaintoja 9—10 sudenkorentolajista. Kartoitus ei
ollut kattava. Havaittuja lajeja olivat: Isolampikorento yleisesti (=10 kpl), pikkulampikorento, rus-
kohukankorento (>5 kpl), siniukonkorento, tytonkorento yleisesti (=10 kpl), isokeijukorento, Kiil-
tokorento (>5 kpl). Kaikkia tytonkorentolajeja ei pyritty maarittamaéan, lajeista havaittiin ainakin
isotytonkorento ja okatytdnkorento. Mydsk&an kiiltokorentoja ei maaritetty lajilleen. Mahdollisesti
havaitut korentolajit olivat taplékiiltokorento ja vélkekorento.
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LINNUSTO

Aineisto ja menetelmat

Linnustokartoitukset ajoittuivat vuosille 2016—2017. Kartoitusten tavoitteena oli saada kasitys sel-
vitysalueen pesimalinnustosta ja siten mahdollistaa luotettava vaikutusarviointi tuotantolaitoksen
vaikutuksista linnustolle. Kartoituksissa huomioitiin erityisesti uhanalainen lajisto, lintudirektiivin
liitteen mukainen lajisto ja Suomen kansainvaliset vastuulajit. Eri lajiryhmia kartoitettiin vaihtele-
vin menetelmin.

Maastokartoitusmenetelméat (Taulukko 3) koostuivat linjalaskennasta, paivapetolintukartoituksista,
polléjen kartoituksista, kanalintujen soidinpaikkakartoituksista, vesistdjen, soiden ja potentiaali-
sesti arvokkaiden metsien tarkemmista kartoituksista. Tydjako erilaisiin kartoituksiin on esitetty
karkeasti jaoteltuna taulukossa 3, joskin koko linnusto huomioitiin kaikilla maastokaynneilla. Var-
sinaisten lintukartoitusten lisdksi linnustoon kiinnitettiin huomiota muidenkin luontoselvitysten, ku-
ten kasvillisuus-, lepakko- ja liito-oravakartoitusten yhteydessa. Suojelullisesti huomionarvoiset
lajit kirjattiin yl6s paikkatietoineen.

Kaikkiaan linnustoa kartoitettiin vuonna 2016 aikavalilla 2.6.—13.6. kolmena paivana ja vuonna
2017 aikavalilla 25.3.—-2.8. seitseména paivana. Maastotydmenetelméat on esitetty kartalla (Kuva
26).

Taulukko 3. Maastokartoitusten perustiedot.

Menetelma Kuvaus
Linjalaskenta 7.6.2016 aamulla noin 6 tuntia.
Po6ll6- ja kanalintujen soidin- 25.3.—-15.5.2017 neljana ybénd/aamuna noin 15 tuntia.

paikkakartoitukset

Paivapetolintutarkkailut 15.5.- 2.8.2017 Petolintureviirien etsimista tahystaen tai maastossa kavel-
len noin 8 tuntia.

Erityisalueiden linnustokartoi- Erityisalueiden linnustokartoitukset 2.6-13.6.2017 kahtena ja 7.5.-
tukset 7.7.2017 neljana, yhteensa kuutena paivana 40 tuntia. Erityisalueita ovat
mm. vesistot, suot ja varttuneemman metsan alueet.

Linnustokartoituksen muu tausta-aineisto muodostui seuraavista lahteistéa:

e Petolintulajien pesapaikkatiedot vahintdaan 3 km sateelta selvitysalueesta (Luonnontieteel-
linen keskusmuseo/ELY-keskus)

e Uhanalaisten lajien, Lintudirektiivin liitteen 1 lajien, kansainvéalisten vastuulajien tiedot va-
hintddn 3 km:n sateeltd selvitysalueelta (Luonnontieteellinen keskusmuseo/rengastustoi-
misto)

e Arvokkaat luokitellut lintualueet (IBA- ja FINIBA-tiedot sekd Maali-kohteet).

e Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen Tiira-aineisto selvitysalueelta vuosilta
2010-2017.

e Kaustisen yleiskaavan laajennusalueiden luontoselvitys (Pohjanmaan luontotieto 2008).

Menetelmékuvaukset

Linjalaskenta

Vallitsevan linnustorakenteen selvittamiseksi tehtiin yksi linjalaskenta luonnontieteellisen keskus-
museon (2014) ohjeita noudattaen. Havainnot eroteltiin 50 metrin paasaralta ja sitd kauemmalta

ns. apusaralta. Reitti on esitetty kuvassa 26. Linjalaskenta toteutettiin aamulla klo 4-10 valilla,
jolloin useimpien lintulajien lauluaktiivisuus on korkeimmillaan.
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Pollokartoitus ja kanalintujen soidinpaikkakartoitus

Lajiryhmien kartoitus ajoittui samoille vuorokausille yén ja aamun valille. Pimeaan aikaan pyrittiin
saamaan havaintoja erityisesti poéll6jen soidindantelysta. Pollékartoituksessa kuljettiin autolla met-
saautotieverkostoa pitkin pysahtyen sdannoéllisesti kuuntelemaan noin kilometrin valein muutaman
minuutin ajaksi. Lisaksi atrapin avulla pyrittiin kasvattamaan polléjen aantelyaktiivisuutta. Aurin-
gonnousun jalkeen kartoitus keskittyi kanalintuihin.

Ennen maastoon jalkautumista oli peruskartta- ja ilmakuvatarkasteluilla arvioitu potentiaalisimpia
metsojen soidinalueita, jonne kartoitusta erityisesti suunnattiin. Ensimmaiset maastokaynnit teh-
tiin hiihtamalla hankien aikaan, jolloin pyrittiin I6ytamaan jalkia tai muita merkkejéa soidinpaikoista
ja hakomispuista. Mythemmassa vaiheessa pyrittiin saamaan aanihavaintoja aamuy6n tunteina
(soivat kukot, koppeloiden aantelyt, siipien iskusarjat). Samoin teerien kauaskantavaa soidinpul-
putusta kartoitettiin aamutunteina kuunnellen. Myds muut kanalinnut kirjattiin.

Paivapetolintutarkkailut

Paivapetolintutarkkailuilla kartoitettiin alueella pesivaa ja ruokailevaa petolinnustoa, pyrkien eri-
tyisesti paikantamaan reviirien sijainnit. Tahystyspaikoiksi valittiin mm. jarvien rantoja ja hakkuu-
aukeita, joilta ndkee laajalle. Lentotarkkailua tehtiin ainoastaan aurinkoisilla poutasailla. Tahystys-
tarkkailun lisaksi pysahdeltiin teiden varsilla seka kaveltiin metsaalueiden sisalla, etsien havaintoja
petolintujen poikueista ja pesista. Petolintuja koskevien havaintojen perusteella pyrittiin maaritta-
maan reviirien sijainnit. Huomiota kiinnitettiin erityisesti soidinlentoihin, saaliinkantoihin ja poiku-
eisiin (ks. esim. Honkala 2011), jotka helpoiten paljastavat reviirin olemassaolon.

Erityisalueiden linnustokartoitukset

Erityisalueiden linnuston kartoitusmenetelmat perustuivat linnustonseurannan havainnointiohjei-
siin (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014 ja Koskimies 1994).

Lampien ja jarvien vesi- ja rantalinnut laskettiin luonnontieteellisen keskusmuseon antamia ohjeita
noudattaen, kayttaen joko piste- tai kiertolaskentamenetelmaa. Vesistot laskettiin vahintaan kah-
teen kertaan. Samoin suot kierrettiin jalkaisin. Inventoidut vesistot olivat Pieni Kalavesi, Iso Kala-
vesi, Pitkdlampi ja Mustalampi. Lisdksi havainnointiin Vissaveden lahintd osaa pohjoisreunalta.
Soista inventoitiin Ketunpesanneva.

Metsadalueista etukéateen kartta- ja ilmakuvatarkastelulla arvokkaimmiksi arvioidut alueet kaytiin
lapi supistettua kartoituslaskentamenetelmaa kayttéen kirjaten ylos suojelullisesti arvokkaimmat
lajit. Toisin sanoen tavallista metsélintulajistoa ei kirjattu. Kartoituskohteet on hahmoteltu kuvassa
26.
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Kuva 26. Lintukartoitusmenetelmat.

Tulokset

Metsien linnuston yleispiirteet

Tehdyn linjalaskennan perusteella viisi runsaslukuisinta lajia ovat tdsmalleen samat lajit kuin ovat
valtakunnallisten linnustoseurantojen perusteella Keski-Pohjanmaalla yleensakin. Ne ovat jarjes-
tyksessa pajulintu, peippo, metsakirvinen, punarinta ja harmaasieppo. Kaikkiaan linjalaskennassa
havaittiin 44 lajia, joista 39 oli nk. maalintulajia. Reviirihavaintoja saatiin 359 kpl (taulukko 4).
Tiheyksien laskentaan kaytettiin peruskuuluvuuskertoimia (Vaisanen ym. 1998). Linjalaskentojen
tuloksista saatava maalinnuston kokonaistiheys oli 237 paria/nelidkilometri. Kaustinen sijoittuu
vyodhykkeelle, jossa vallitseva maalinnuston tiheys on yleensad 150—-200 paria/km? (Vaisanen 1998
ym.). Selvitysalueen maalinnuston tiheys on siten laskennan valossa hiukan korkeampi verrattuna
seudun keskiarvoon. Kokonaisuutena linnusto on talousmetsédalueille tavanomaista. Lahiymparis-
ton asutuksen vaikutus ndkyy kulttuurilajien esiintymisinéd, kun taas soiden ja "erdmaiden™ lintuja
on varsin niukasti.

Vaisasen ym. (1998) luettelemista vanhan metséan lajeista tavattiin metso, puukiipija, idanuu-
nilintu, pohjantikka, palokarki ja kanahaukka. Idanuunilinnun kohdalla kyse oli todennakdisesti
muuttomatkalla pysahtyneesta yksilosta. Pollojen, kanalintujen ja paivapetolintujen (joiden esiin-
tyminen kuvattu seuraavassa kohdassa) lisdksi metsaalueiden huomionarvoisia lajeja olivat em.
lisaksi mm. hémdotiainen, toyhtotiainen, punatulkku ja jarripeippo. Arvokkaimpien lajien reviirit tai
muut havaintopaikat ovat nahtavilla kuvasta 28.
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7.2.2

7.2.3

Taulukko 4. Tehdyn linjalaskennan tulokset.

Laskennallinen Laskennallinen
Laji Havainnot tiheys Laji Havainnot tiheys
(pareja/km?) (pareja/km?)
Tavi 2 Kulorastas 4 1,87
Kurki 1 0,12 Hernekerttu 2 1,52
Taivaanvuohi 1 0,30 Lehtokerttu 4 2,84
Lehtokurppa 1 2,73 Tiltaltti 7 3,91
Kuovi 3 0,62 Pajulintu 96 56,16
Valkoviklo 1 0,19 Hippidinen 1 1,30
Metsaviklo 4 1,61 Harmaasieppo 8 12,96
Liro 4 1,85 Kirjosieppo 6 4,21
Naurulokki 2 Homdtiainen 2 2,61
Kalalokki 1 Toyhtoétiainen 1 1,53
Sepelkyyhky 2 0,54 Sinitiainen 1 1,61
Kaki 7 0,64 Talitiainen 9 9,45
Palokarki 1 0,18 Varis 6 1,51
Kapytikka 2 1,43 Korppi 2 0,21
Pohjantikka 1 1,04 Peippo 58 42,73
Metsakirvinen 34 19,38 Jarripeippo 1 0,53
Rautiainen 3 2,06 Vihervarpunen 21 12,60
Punarinta 15 14,15 Pikkukapylintu 3 3,01
Leppélintu 3 1,34 Pikku-/isokdpylintu 1 1,00
Mustarastas 2 1,59 Punatulkku 8 5,33
Réakattirastas 4 3,97 Keltasirkku 9 7,37
Laulurastas 11 5,74 Pajusirkku 1 0,85
Punakylkirastas 3 2,12 Yhteensa 359 236,70

Pollot, kanalinnut, paivapetolinnut

Ainoa kartoituksissa havaittu poll6 oli huuhkaja, jonka soidinhuuto kantautui selvitysalueen ulko-
puolelta useiden kilometrien paasta pohjoisluoteen suunnasta. Kanalintuja havaittiin varsinaisella
selvitysalueella niukasti. Yksindinen teerikoiras soi useana paivana Ketunpesannevalla, mutta var-
sinaisia soidinparvia alueella ei ollut. Selvasti runsaammin teerihavaintoja kertyi selvitysalueen
itdpuolelta Tuohiriiton alueelta. Silla suunnalla todettiin my6s teerien soidinpaikka suolla, noin kah-
den kilometrin pdassa selvitysalueen rajasta. Metson ulostetta havaittiin selvitysalueen sisalla Ke-
tunpesanevan pohjoispuoleisella kankaalla ja poikue havaittiin selvitysalueen itdpuolella 200 met-
rin paassa. Soiva metsokoiras todettiin selvitysalueesta noin kilometrin paassa sen pohjoispuolella
Osterharjulla. Soidinkayttsta havaittiin pitkalla aikavalilla ja ulostetta paikalla oli runsaasti, joten
soidinpaikka oli vakituinen. Runsaslukuisin havaittu kanalintulaji selvitysalueella oli pyy (3 todettua
reviirid).

Paivapetolinnuista havaittiin useita kertoja kanahaukka, jolla oli reviiri. Pesapaikkaa etsittiin sopi-
vista biotoopeista (varttuneista kuusikoista), mutta sita ei I6ydetty. Pesa vaikutti sijoittuvan selvi-
tysalueen itarajan tuntumaan, mahdollisesti ulkopuolelle. Poikasten kerjuudénta ei havaittu, mika
viittasi pesinnan epaonnistuneen. Nuolihaukkareviireja oli Vissaveden pohjoisosassa kaksi. Muista
petolintulajeista havaittiin merikotka, aro-/niittysuohaukka ja tuulihaukka. Havainnot naista la-
jeista arvioitiin koskevan pesimattémia kiertelijoita.

Vesi- ja rantalinnut

Selvitysalueen kolmella lammella Pitkalammella, Pieni ja Iso Kalavedella pesii kartoitusten perus-
teella sangen niukasti vesi- ja rantalintuja. Taulukossa 5 esitetyt pariméaarat ovat kultakin kohteella
kartoitusvuosilta (2016—2017) suurempi. Merkittavia eroja vuosien valilla ei ollut. Vesilintulajeista
maamme kolmen runsaslukuisimman lajin (sinisorsan, telkan ja tavin) liséksi alueen vesilintulajei-
hin kuuluivat laulujoutsen ja haapana. Lampien liséksi taveja pesii pienemmissa ojissa. Kahlaajista
pesivat tyypillisimmat lajit. Runsaslintuisin lammista on Iso Kalavesi. Sen lansi- ja lounaisreunan
luhdalla pesivat (molempina vuosina) mm. joutsen, liroja ja taivaanvuohia ja rantapensaikoissa
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pajusirkkuja seka ruokokerttusia. Pitkalammella tavattiin kevaalla 2017 kahtena kartoituspaivana
joutsenpari, joka kuitenkaan ei vaikuttanut pesivalta. Kalalokki pesi molempina vuosina Iso Kala-
veden eteldosassa kivella. Kaikilla vesilla tavattiin ruokavieraina nauru-, ja pikkulokkeja, kalatiiroja
ja paaskyja, mutta havainnot niista eivat viitanneet pesintaan.

Kuva 27. Iso Kalaveden kurkipari lennossa.

Suoalueista Ketunpesannevan etelareunalla oli kapustarinnan reviiri. Entisella kaatopaikalla esiin-
tyivat kahlaajista mm. pikkutylli (1pr = laskennallinen pari), rantasipi (1pr) ja taivaanvuohi (2pr)
ja varpuslinnuista vastarakki (useita pr) ja pajusirkku (1pr). Muista kahlaajista kuovi on runsas
lahialueiden pelloilla, yksi reviiri oli selvitysalueen luoteisreunan laheisyydessa. Lisaksi havaittuihin
kahlaajalajeihin kuuluivat metsaisessa ymparistéssa esiintyvat lehtokurppa ja metsaviklo.

Selvitysalueen rajan lahella sijaitsevalla Mustalammella (Taulukko 5) pesii laskennan valossa tyy-
pillisimpia vesilintuja ja vastarakki. Vissaveden tekojarven linnustoa ei varsinaisesti laskettu, mutta
pohjoisreunan padolta katsoen noin 300 metrin sdteella kevaalla 2017 havaittiin vesi- ja rantalin-
nuista sinisorsa (1pr), telkk& 6 (pr), rantasipi (3pr), kalalokki (1pr) ja vastarakki (1pr) ja naiden
liséksi kesalla 2016 tavi (1pr).

Taulukko 5. Vesistojen vesi- ja rantalinnusto. * todennakdisesti ei pesinyt.

Laji Iso Kalavesi | Pieni Kalavesi Pitkalampi Mustalampi
laulujoutsen 1 0-—1*

haapana 2

tavi 1 1 3
sinisorsa 2 1

telkka 1 1
Kurki 1

rantasipi 1

valkoviklo 1

liro 3 2

taivaanvuohi

kalalokki 1

vastarakki 1 1 1
ruokokerttunen 1 1

pajusirkku

7.2.4 Muu havaintoaineisto

Havaintotiedusteluissa Luonnontieteelliseltd keskusmuseolta (Heidi Bjorklund, sahkopostiviesti
25.10.2017) ei tullut esille selvitysalueen sisalta petolintujen tai suojelullisesti luokiteltujen lintu-
lajien reviireja. Merkittavimpina lajeina lahimmillaan aineiston perusteella noin kahden kilometrin
paassa selvitysalueen rajasta ovat pesineet huuhkaja, viirupdlld ja tuulihaukka, kaikki useampana
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7.2.5

vuonna. Tiira-tietokanta (Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, sahkodpostiviesti
25.10.2017) ei siséltynyt merkittavia havaintoja selvitysalueelta. Vuoden 2008 maastoselvitysten
raportissa (Pohjanmaan Luontotieto 2008) ei mainita lajeja, joita ei olisi havaittu tuoreissa selvi-
tyksissa. Selvitysalueen laheisyydessa ei ole kansainvéalisesti, valtakunnallisesti tai maakunnalli-
sesti luokiteltuja arvokkaita lintualueita (IBA, FINIBA tai MAALI). Lahimmalle Vetelin Pilvinevalle
on noin 6 kilometria.

Suojelullisesti luokitellut lajit

Taulukossa 6 on esitetty vuoden 2016 maastokayntien yhteydessa tavatut suojelullisesti luokitellut
todennékoisesti selvitysalueella pesivat lajit. Kuvassa 28 on esitetty tarkeimpien lajien reviirien
sijainnit tai havaintopaikat.

Vuoden 2015 uhanalaisuustarkastelussa valtakunnallisesti aarimmaisen (CR) tai erittain uhanalai-
siksi (EN) luokiteltuja lajeja ei havaittu selvitysalueella pesintaan viittaavasti. Vaarantuneiksi luo-
kitelluista (VU) lajeista esiintyivat pesintdan viittaavasti haapana, taivaanvuohi, téyhtétiainen, ho-
mdtiainen, viherpeippo, punatulkku ja pajusirkku. Silmallapidettaviksi (NT) luokitelluista lajeista
havaittiin pesintdan viittaavasti kanahaukka, pikkutylli, kuovi, liro ja haarapaasky. Alueellisesti
uhanalaisiksi (RT) esiintyvista lajeista havaittiin pesintdan viittaavasti metso, liro ja jarripeippo.

Euroopan Unionin lintudirektiivi (79/409/ETY) koskee kaikkien luonnonvaraisina elavien lintujen,
niiden munien ja pesien seka niiden elinymparistdjen suojelua. Direktiivin I-liitteessa lueteltujen
lajien (EU D1) suojeluun halutaan yhteisén alueella kiinnittaa erityistd huomiota. Lintudirektiivin I-
liitteessd mainittujen lajien elinympéaristéja on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien
eloonjagaminen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella. Lajien suojelua varten on perustettu
Natura-alueiden suojeluverkosto. EU:n lintudirektiivin liitteen | mukaisia lajeja havaittiin pesintaan
viittaavasti 9 lajia.

Kansainvalinen vastuu merkitsee lahinna siita, etta lajin seurantaa ja tutkimusta on tehostettava,
ja etta lajin elinymparisto tulee ottaa huomioon maankaytén suunnittelussa. Suomen vastuulla on
sellaisia lajeja, joiden kokonaislevinneisyys on laaja, mutta ne ovat yleisia vain pienella osalla alu-
etta, josta merkittava osa on Suomessa. Vastuulajeja valittaessa pidettiin ohjearvona, etta Suo-
messa pesii vahintddn 15 prosenttia Euroopan kannasta. Maastokartoituksissa tavattiin pesintaan
viittaavasti 12 Suomelle maariteltya vastuulajia.

Maastokartoituksissa havaittiin muitakin em. kategorioihin luokiteltuja lajeja, mutta havainnot
niista eivat viitanneet lajien pesintaan selvitysalueella. Saanndllisia ruokavieraita olivat mm. nau-
rulokki, pikkulokki, kalatiira, tervapaasky, raystaspaasky ja tormapaasky. Mainittuja lokkilintula-
jeja mahdollisesti pesi kauempana Vissaveden tekojarvella. Muita havaittuja harvinaisempia lajeja
olivat mm. huuhkaja (soidindéni kuului kaukaa ulkopuolelta), merikotka (todennakdisesti pesima-
ton) ja kaakkuri (ylilentava).
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Kuva 28. Suojelullisesti luokiteltujen tai muuten kiinnostavien lajien reviirit tai havaintopaikat. Kuvasta
puuttuvat kanalintujen soidinpaikat ja petolinnut, joita ei ole kartalla suojelullisista syista.

Taulukko 6. Selvitysalueella maastokayntien yhteydessa havaitut pesiviksi arvioidut suojelullisesti huo-
mionarvoiset lajit. Selitykset VU = Vaarantunut, NT = Silmallapidettava, RT = alueellisesti uhanalainen

Laji Tieteellinen Uhanalaisuus Lintudirektiivi Vastuulalajit
Laulujoutsen Cygnus cygnus X X
Haapana Anas penelope VU X
Tavi Anas crecca X
Telkka Bucephala clangula X
Pyy Tetrastes bonasia X

Teeri Tetrao tetrix X X
Metso Tetrao urogallus RT X X
Kanahaukka Accipiter gentilis NT

Kurki Grus grus X

Kapustarinta Pluvialis apricaria X

Pikkutylli Charadrius dubius NT

Kuovi Numenius arquata NT X
Rantasipi Actitis hypoleucos X
Valkoviklo Tringa nebularia X
Liro Tringa glareola NT, RT X X
Taivaanvuohi Gallinago gallinago VU

Palokarki Dryocopus martius X

Pohjantikka Picoides tridactylus X X
Haarapaasky Hirundo rustica NT

Leppélintu Phoenicurus phoenicurus X
Toyhtétiainen Lophophanes cristatus VU

Homdtiainen Poecile montanus VU

Jarripeippo Fringilla_ montifringilla RT

Viherpeippo Carduelis chloris VU

Punatulkku Pyrrhula pyrrhula VU

Pajusirkku Emberiza schoeniclus VU
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8. EPAVARMUUSTEKIJAT

Kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta kartoitukset laadittiin siten, etté kyettiin osoittamaan luon-
toarvojen kannalta arvokkaimmat ja herkimmaét kohteet selvitysalueella. Maastoselvityksissa ei
pyritty inventoimaan arvokkaiksi luokiteltujen luontotyyppien kasvilajistoa aukottomasti. Maasto-
tyot kohdistettiin tarkeimpina pidetyille alueille. Kaikkiaan selvitysalueella tehtiin runsaasti erilaisia
kartoituksia, minka vuoksi saatiin hyva yleiskuva alueen kasvillisuudesta.

Lepakoiden levahdys- ja lisdantymispaikkojen tarkka kartoittaminen on hyvin vaikeaa, silla lepa-
koille soveliaita esimerkiksi paivapiilopaikkoja on paljon. Yéllisilla kartoituksilla havaitaan Iahinna
saalistusalueita. Naiden perusteella elinymparistdtarkastelun yhteydessa arvioitiin lepakoille tar-
keimmat alueet. Saukon ja liito-oravan esiintymisesta on kartoituksissa arvioitu saadun hyva ka-
sitys. Sudenkorentokartoitus kohdistettiin oikea-aikaisesti potentiaalisimmille elinymparistoéille. Li-
saksi kartoitukset suoritettiin ranta-alueilla kavellen seka vesialueella veneesta kasin, mika vahensi
epavarmuustekijoiden osuutta. On kuitenkin mahdollista, ettei kaikkia kartoituksen kohteena ole-
via lampikorentolajeja Pitkdlammelta havaittu. Kirjojokikorennolle soveltuvia virtavesiosuuksia
esiintyy niukasti, eika vedenlaatu visuaalisella tarkastelulla ole erityisen sovelias lajin kannalta.

Linnustokartoituksissa tuloksiin vaikuttavat mm. tutkimusalueen laajuus, maastotydn menetelmat
ja -maara, kevaan ja kesan eteneminen, havainnoinnin aikainen saa, laskijan kokemus ja eri lajien
havaittavuus laskenta-aikana. Linnustoa kartoitettiin kattavasti eri menetelmia ja tausta-aineistoa
kayttden kahtena vuonna kevaan ja kesén aikana, joten linnuston osalta kartoituksen tuloksia pi-
dettiin luotettavana.
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9. YHTEENVETO

Selvitysalueen metséat ovat suurimmaksi osaksi tehokkaasti hoidettuja talousmetsia ja suot ojitet-
tuja ja puustoisia. Alueen luonnontilaisiin ja luonnontilaisen kaltaisiin kohteisiin lukeutuvat vedet
Iso ja Pieni Kalavesi niitd ympéaroivine suoalueineen, Pitkdlampi ja sitd ympardivat suoalueet seka
yli 100-vuoden ikaiset metsakuviot Iso Kalaveden lansipuolisella ja eteldpuolisella kankaalla seka
lisaksi Pitkalammen itapuolisella kankaalla. Pitkdlammen ympéaristéssa on ojittamatonta suota ku-
ten myds Ketunpesanevan lounaisosassa. Selvitysalueen etelapuolella sijaitsee Vissaveden teko-
jarvi, josta saa alkunsa selvitysalueen lounaisosan lapi virtaava Vissaveden laskupuro, Kalaveden-
0ja, joka virtaa Iso Kalaveteen. Edelleen Iso Kalavedelta lahtee laskupuro pohjoiseen. Sen varrella
on huomionarvoisia luontoesiintymia.

Varsinaisella hankealueella ei havaittu suojelullisesti arvokkaita kasvilajeja tai lailla suojeltuja luon-
totyyppeja. Hankealueella esiintyvat uhanalaiset luontotyypit muurain- ja metsédkortekorpi, koivu-
luhta seka minerotrofiset lyhytkorsinevat ovat pienalaisia ja osin luonnontilaltaan ja edustavuudel-
taan heikentyneita. Kyseisia luontotyyppejéa voidaan kuitenkin pitaa paikallisella tasolla arvokkaana
edistéden luonnon monimuotoisuutta.

EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainituista kartoitetuista lajeista selvitysalueella havaittiin
liito-oravan, saukon ja lepakoiden esiintymia. Niiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittami-
nen tai heikentaminen on kiellettya. Varsinaisella hankealueella levahdys- ja lisddntymispaikkoja
ei havaittu, mutta etenkdan lepakoiden kohdalla sita ei voitu pois sulkea. Lepakoiden esiintyminen
oli varsin runsasta Pieni ja Iso Kalaveden alueilla. Luontodirektiivin liitteen 1V (a) sudenkorennoista
havaittiin sirolampikorento. Lisddntymispaikan rajaaminen yhden havaitun yksildon perusteella ei
ollut mahdollista, mutta havaintopaikan arvioitiin sellaisena lajille soveliaaksi. Yksittdinen korento
saattaa kuitenkin olla my6s vaeltava yksil6.

Linnusto oli talousmetsaalueille tavanomaista. Lahiympéaristdon asutuksen vaikutus nakyi kulttuuri-
lajien esiintymisind, kun taas soiden ja "erdmaiden” lintuja oli varsin niukasti. Poll6ja, paivapeto-
lintuja ja kanalintuja esiintyi vahan. Alueen kolmen lammen pesiméalinnusto oli sangen niukka.
Selvitysalueella vaarantuneiksi luokitelluista (VU) lajeista esiintyivat pesintdan viittaavasti haa-
pana, taivaanvuohi, tdyhtodtiainen, hométiainen, viherpeippo, punatulkku ja pajusirkku. Silmallapi-
dettaviksi (NT) luokitelluista lajeista havaittiin pesintaan viittaavasti kanahaukka, pikkutylli, kuovi,
liro ja haarapaasky. Alueellisesti uhanalaisiksi (RT) esiintyvista lajeista havaittiin pesintdén viittaa-
vasti metso, liro ja jarripeippo. EU:n lintudirektiivin liitteen 1 mukaisia lajeja havaittiin pesintaan
viittaavasti 9 lajia ja 12 Suomelle maariteltya vastuulajia. Monet havaituista lajeista esiintyi myos
varsinaisella hankealueella, mutta suojelumielessa erityisen tarkeaa esiintymaa siella ei havaittu
yhdellakaan lajilla.



KALAVEDEN TUOTANTOLAITOKSEN ALUEEN LUONTOSELVITYKSET 2016-2017

10. LAHTEET

Eurola, S., Bendiksen, K. & R6nka, A. (1990): Suokasviopas. Oulanka reports 9. Oulanka biological
station. University of Oulu.

Honkala, J. (toim.) (2011): Petolintujen seurantaohjeet. Luonnontieteellinen keskusmuseo. 14 s.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (2017): Tiira-aineistopyyntd, sahkopostiviesti
25.10.2017.

Hamet-Ahti, L., Suominen, J., Ulvinen, T. & Uotila, P. (eds.) (1998): Retkeilykasvio, 4. painos, 656
s. Luonnontieteellinen keskusmuseo, Kasvimuseo. Helsinki 1998.

Jokinen, M. (2012). Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkarajausten vaikuttavuus lajin suoje-
lukeinona. Suomen ymparistd 33/2012. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Kullas, J. (2017): Uhanalaisten lajien Elidlajit-tietojarjestelmatiedot Kaustisen Kalaveden alueelta
(KEHA/34/2017). Sahkopostiviesti 21.11.2017.

Liukko, U-M. (1996): Valtakunnallinen saukkoseuranta v. 1995-1996. Suomen ymparistokeskus,
moniste. 19 s.

Liukko, U-M. (toim.) (1999): Saukkokannan tila ja seuranta Suomessa. 128 s. Suomen ymparisto
353. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Liukko, U-M., Henttonen, H., Hanski, I., Kauhala, K., Kojola, 1., Kyherdinen, E-M. & Pitkanen, J.
(2016): Suomen nisakkaiden uhanalaisuus (2015) — The 2015 Red List of Finnish Mammal
Species. 34 s. Ymparistoministerido & Suomen ymparistokeskus.

Luonnontieteellinen keskusmuseo (2017): Tietohaun tulokset. S&dhkopostiviesti 25.10.2017.

Luonnontieteellinen keskusmuseo (2014): Pesimalintujen linja- ja pistelaskenta. Saatavissa:
<http://www.luomus.fi/fi/pesimalintujen-linja-pistelaskenta>. Viitattu: 1.4.2014

Maanmittauslaitos (2017): Paikkatietoikkunan avoimet aineistot.

Metla (2013): Metsien ikarakenne ja puuston koostumusta kokeva aineisto v. 2013.

Metsdkeskus (2017). Tiedot alueen metsélain mukaisista kohteista, ympaéristotukikohteista ja
muista arvokkaista kohteista.

Mossberg, B. & Stenberg, L. (2003): Suuri Pohjolan kasvio. Tammi.

Pohjanmaan Luontotieto (2008). Kaustisen yleiskaavan laajennusalueiden luontoselvitys. Kausti-
sen kunta.

Rassi, P., Hyvérinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.) (2010): Suomen lajien uhanalaisuus
— Punainen kirja 2010. 685 s. Ymparistoministerid & Suomen ymparistdokeskus, Helsinki.
Raunio, A., Schulman, A. & Kontula, T. (toim.) (2008): Suomen luontotyyppien uhanalaisuus. Osa

1. Tulokset ja arvioinnin perusteet. s. 75—-109. Suomen ymparistd 8/2008.

Vaisanen, R., Lammi, E. ja Koskimies, P. (1998): Muuttuva pesimalinnusto. 567 s. Otava.

Sulkava, R. (1993): Saukon (Lutra lutra) biologiaa, kannankehitys Keuruun—Virtain alueella vuo-
sina 1985-1993 seka kannanarviointimenetelméat. Joensuun yliopiston matemaattisluonnon-
tieteellinen tiedekunta. Biologian laitos.

Suomen lepakkotieteellinen yhdistys (2011): Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry:n suositus
lepakkokartoituksista luontokartoittajille, tilaajille ja viranomaisille. <http://www.le-
pakko.fi/docs/SLTY_lepakkokartoitusohjeet.pdf>.

SYKE (2017): Ymparistokarttapalvelu Karpalon avoimet aineistot.

Ympaéristoministerio (2013): Liito-oravan suojelu. <http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/La-

jiensuojelutyo/Yksittaisten_lajien_suojelu/Liitooravan_suojelu>.



LIITE 3
MELUMALLINNUSRAPORTTI






Vastaanottaja

Keliber Oy

Asiakirjatyyppi
Raportti

Paivamaara

15.12.2017

Viite
1510036728-001

KALAVEDEN TUOTANTOLAITOS,
KAUSTINEN
MELUMALLINNUS

RAMBGLL



KALAVEDEN TUOTANTOLAITOS, KAUSTINEN
MELUMALLINNUS

paivamaara 15.12.2017
Laatija Arttu Ruhanen
Tarkastaja Emmy Hamalainen, Marja Heikkinen

Kaustisille suunnitellun Kalaveden tuotantolaitoksen
ymparistovaikutusten arviointiin liittyva melumallin-

nus.

Sisaltda Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 11/2017

aineistoa.
Viite 1510036728-001
Ramboll
Niemenkatu 73
15140 LAHTI

T +358 20 755 611
F +358 20 755 7801
www.ramboll.fi



MELUMALLINNUS

SISALTO

1.

2.

3.

3.1

3.2

3.3

3.4

4.
Liitteet

Johdanto

Melun ohjearvot

Melumallinnus

Melumallit ja laskentaparametrit

Maastomallin lahtétiedot

Melulahdetiedot

Melumallinnustilanteet ja mallinnuksen tulokset
Tulosten tulkinta

NOBDMNNMNNNPREPR



JOHDANTO

Ramboll tekee Keliber Oy:n Kalaveden tuotantolaitoksen ympaéaristovaikutusten arviointia (YVA),
johon liittyen tehddan myo6s hankkeen YVA-ohjelmassa esitetty melumallinnus. Laitoksella on ta-
voitteena rikastaa ja jalostaa yhtion louhoksilta louhittavaa malmia. Tarkempi hankekuvaus on
esitetty YVA-selostuksessa.

Meluvaikutusten arviointia varten on tunnistettu laitoksen paaasialliset melulahteet tassa suunnit-
teluvaiheessa olevien tietojen pohjalta. Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat eroa meluvaikutusten
kannalta toisistaan, vaan toteutusvaihtoehto VE2 poikkeaa toteutusvaihtoehdosta VE1 ainoastaan
rikastushiekan kasittelyn osalta.

Hanke sijoittuu Kaustisen Kalaveden kyladn. Hankealueen lahiympéaristéssa (n. 1 km sateelld) on
muutamia lomarakennuksia, vakituisia asuintaloja seka turkistarhoja.

Hankkeesta vastaavana on Keliber Oy. Ympaéristovaikutusten arviointitydén projektipaallikkbna
Rambollissa toimii FM Marja Heikkinen. Melumallinnuksen on tehnyt ins.(AMK) Arttu Ruhanen.

MELUN OHJEARVOT

Valtioneuvosto on antanut melutason yleiset ohjearvot (Valtioneuvoston paatés 993/92). Paatdsta
sovelletaan meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ympéaristdn viihtyvyyden turvaamiseksi maankayton,
liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa seka rakentamisen lupamenettelyssa. Taulukossa 1 on
esitetty paiva- ja ydajan ohjearvot ulkona ja sisalla.

Jos melu on impulssimaista tai kapeakaistaista, lisataan mittaus- tai laskentatuloksiin 5 dB ennen
tuloksen vertaamista ohjearvoon.

Taulukko 1. VnP 993/1992 mukaiset yleiset melutason ohjearvot

Laeq, €NniNntaén

Ulkona Paivalla Yolla
(07-22) (22-07)

Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden | 55 dB 50/45 dBY

valittbméassa laheisyydessa seké hoito- tai oppilaitoksia palvelevat

alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet®, leirintaalueet ja virkistys- 45 dB 40 dB 2

alueet taajamien ulkopuolella sekd luonnonsuojelualueet

Sisalla

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB

Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -

Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

D Uusilla asuinalueilla yoohjearvo on 45 dB. Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa

2 Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yolla

% Loma-asumiseen kaytettavilld alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kéytettavien alueiden oh-
jearvoja

Laeq = melun A-painotettu keskidénitaso (ekvivalenttitaso)



3.1

3.2

3.3

MELUMALLINNUS

Melumallit ja laskentaparametrit
Melulaskennat on tehty 3D — maastomallin huomioivalla SoundPLAN 7.4 — laskentaohjelmistolla.
Malleina kaytettiin ohjelman sisdltdmia pohjoismaisia laskentamalleja:

e tieliikennemelun laskentamalli (Road Traffic Noise — Nordic Prediction Method, 1996:525)
e teollisuusmelun laskentamalli (Environmental Noise from Industrial Plants: General Prediction
Method, 1982)

3D-mallinnus ottaa huomioon etdisyysvaimenemisen, ilman &aniabsorption, maastonmuodot, es-
teet, heijastukset sekd maanpinnan absorptio-ominaisuudet. Laskentamallissa on oletuksena ns.
vahan aantd vaimentavat olosuhteet, eli lieva myotatuuli meluldhteestd laskentapisteeseen pain.
Laskentatulosteissa olevat meluvydhykkeet eivat siis esiinny yhta laajoina samanaikaisesti, vaan
ainoastaan laskentaoletuksen mukaisessa myo&tatuulitilanteessa.

Teollisuusmelun laskentamallin (General Prediction Method) tarkkuus on laajakaistaista melua sa-
teileville melulahteille alle 500 m laskentaetaisyydelld +3 dB. Tieliikennemelun laskentamallin tark-
kuus on alle 500 metrin etaisyyksilla noin £2 dB. Arvioimme, etta laskentaepavarmuus selvitys-
alueella on noin +3 dB.

Laskennassa oli mukana 1. kertaluokan heijastukset. Tiet, vesistot ja rakennukset mallinnettiin
akustisesti koviksi (absorptiokerroin 0). Tehdasalue mallinnettiin puolikovaksi (absorptiokerroin
0,5), koska osa alueelta on asfaltoitu ja osa pehmeampaa maata. Muu ympaéaristdé normaalin tavan
mukaisesti pehmeéksi (absorptiokerroin 1).

Meluvybhykelaskennat on tehty 1010 m laskentapisteverkkoon ja ohjelma interpoloi melutasot
laskentapisteiden valisille alueille. Laskentakorkeutena on vakiintuneen tavan mukaisesti 2 metria
maanpinnan ylapuolella.

Maastomallin lahtotiedot

Laitosalue mallinnettiin viimeisimman kaytdssa olevan laitoksen layoutin mukaan (Sweco, rev.
30.8.2017). Laitosalueella maastoaineistona kéaytettiin havainnekuvan korkeusmalliaineistoa ja lai-
tosalueen rakennusten arvioidut korkeudet sydtettiin havainnekuvan mukaisesti.

Laitoksen ymparistdssa maastona kaytettiin Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan korkeus-
viiva-aineistoa, joka on hankealueen lahiymparistdn tarkin saatavilla olevan MML:n aineisto. Ra-
kennukset tuotiin malliin Maanmittauslaitoksen Maastotiekannasta.

Myd8s vesialueet tuotiin malliin Maanmittauslaitoksen Maastotietokannasta. Laitosalueen heijasta-
vat alueet rajattiin layout-suunnitelmaan perustuen.

Mallissa on huomioitu kentalla malmivarastot, joiden korkeudeksi asetettiin 5 m. Rikastushiekka-
altaan osalta malliin sisallytettiin penkereet, muttei kuivaldjityksessa ajan kuluessa syntyvaa tayt-
tomakea. Muiden vesialtaiden penkereet ovat myds huomioituna mallissa.

Mallissa ei ole huomioitu kasvillisuutta melua vaimentavana tekijana. Metsakasvillisuus (puusto
yms.) voi vaimentaa melua, mikéali kasvillisuusvydhyke on riittdvan korkea ja syvyys on suuri.
Kuitenkin ymparistomeluarvioinneissa paasaantoisesti kasvillisuuden vaikutusta ei oteta huomioon,
koska vydhykkeiden pysyvyydesta ei voida olla varmoja (esim. puuston avohakkuut) ja laskenta-
mallien kyvyssa huomioida kasvillisuutta on puutteita.

Melulahdetiedot

Lahtotiedot
Merkittavimmat meluldhteet perustuvat laitossuunnittelijan toimittamiin tietoihin (Outotec, Marika
Tiihonen) seka hankevastaavan tietoihin.

Suurelta osin meluldhteiden &anitehotasoina kaytettiin suunnittelijan esittdmia melutasoarvioita eri
toimintojen aiheuttamasta melusta. Kuljettimien osalta kaytettiin Rambollin vastaavista kohteista
saatuja melutasoja. Rikastamon ja kemianlaitoksen tuottaman melun arvioinnissa hyddynnettiin
myds Rambollin tekemid mittauksia vastaavissa kohteissa.



Melutasoista (Lpa) johdettiin melumalliin sy6tettavat melupdéstdarvot (A-painotettu aanitehotaso
Lwa). Lukuarvoja tulkittaessa tuleekin muistaa, ettd esim. maastossa tai rakennuksessa sisalla mi-
tattua A-painotettua &énitasoa (Lpa) ei pida sekoittaa melupééastdarvoon (Lwa), joka on ns. akusti-
sen tehon voimakkuus.

Malmikivea siirretddn homogenisointikasoista murskaan pyérédkuormaajalla, jonka melupaastoar-
vona on kaytetty tyypillistd arvoa, joka sijoittuu tavanomaisten pyoérakuormaajatyyppien melu-
paaston vaihteluvalin ylapaahan.

Lampolaitoksen aanitehotaso laskettiin siten, ettd laitoksen aiheuttama melutaso 100 m etaisyy-
della olisi 50 dB, joka on suhteellisen yleinen laitostoimittajien antama melun takuuarvo.

Kuljetusten liikennemaarina kaytettiin YVA-selostuksessa esitettyja tietoja. Liikenteen melupaéastot
perustuvat pohjoismaisen tielikennemelun laskentamallin tietoihin.

Prosessimelulahteiden melupaastotiedot
Prosessimelulahteet mallinnettiin 500 Hz:n taajuuskaistalle. Pyérakuormaajien oktaavikaistaja-
kaumana kaytettiin Rambollin mittaamia keskimaaraisia arvoja taajuusvalilla 31,5 - 8000 Hz.

Suurin osa merkittdvimmista meluldhteista sijoittuu rakennusten sisédlle. Taman hetken arvion mu-
kaan seindrakenne rakentuisi ns. sandwich elementeistd, joka koostuu terdsohutlevyista ja niiden
valiin kiinnitetysta kivivillasta. Elementtien &&neneristavyydet ovat yleensd samaa luokkaa riippu-
matta elementin paksuudesta, koska villa on kiinnittyneena pintalevyihin.

Paroc-elementtien ulko- ja valiseinissa kaytettavalle elementtityypille (50-240 mm, AST® S) R'w +
Cu (teollisuusmelu, matala ja keskimatala taajuus) &anieristysarvot ovat 25-26 dB. Vastaavantyyp-
piselle Ruukin elementeille &aneneristavyysarvot ovat Ry + Cy 25-28 dB.

Rakennusten ulkoseinien sateilema aanitehotaso laskettiin laitteiden aiheuttamien sisamelutasojen
ja seindrakenteen daneneristavyyden (25 dB) mukaan. Rakennusmeluldhteiden melup&ésto on esi-
tetty muodossa dB/m?. Seindpinnat sisalla oletettiin suhteellisen heijastaviksi.

Kuljettimet ovat koteloituja hihnakuljettimia, joiden kotelointimateriaaliksi oletettiin pelti. Pellin
aaneneristavyydeksi arvioitiin massalakiin ja vastaavista kuljettimista mitattujen melutasojen pe-
rustuen n. 10 dB.

Melulahteiden melupéastétiedot on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Melulahteiden melutiedot

Melulahde Melupé&ésto, Lwa Huomiota
murskaus 90 dB/m? oviaukko avoin oviaukko (arvio 6 m x 6 m) lannen
65 dB/m? seinépinnat suuntaan / muihin suuntiin seinat

seulonta 65 dB/m? rakennus

sorttaus 65 dB/m? rakennus

Grinding osio 65 dB/m? rakennus

Flotation osio 60 dB/m? rakennus

Jet Milling osio 60 dB/m? rakennus

Leaching osio 55 dB/m? rakennus

jaahdytystornien puhaltimet 96 dB ulkona. Paast6 suurimman puhaltimen tuot-

taman melun mukaan (1800 rpm) talviai-
kaan voi olla useita desibeleja vaimeampaa

(500 rpm).
kuljettimet 65 dB/m koteloituja
pydréakuormaajat 110 dB ajoaani
malmin Kippaus murskaan 120 dB hetkittdinen

voimalaitos 98 dB kayntiaani




3.4

Toiminta-ajat

Laitos on kaynnissa tavallisesti jatkuvatoimisesti 24/7, mutta murskausta tehdéaan klo 7-22. Myds
pyodrakuormaajat tyoskentelevéat vain paivaaikaan klo 7-22. Malmin kippausta murskaan on arvioitu
tapahtuvan 10 kertaa tunnissa ja yksi kippaustapahtuma kestéa kerrallaan 30 sekuntia.

Louhekuljetukset kulkevat arkipaivisin klo 7-19. Melulahteet mallinnettiin toimimaan paasaantoi-
sesti 100 % tehollisella toiminta-ajalla. Kemikaalikuljetuksia tulee tuotantolaitokselle arkipéaivisin
klo 7-22 valilla.

Liikennemaarat
Ajonopeutena laitosalueella kaytettiin 40 km/h ja yleisilla teilla nykytilanteen nopeusrajoituksia.

Toholammintiella (kantatie 63) kaytettiin taulukossa 3 esitettyja keskimaaraisia vuorokausiliiken-
teitd. Normaalin tavan mukaisesti paivaajalle (klo 7-22) oletettiin 90 % ja ydajalle (klo 22-7) 10
% liilkennemaarasta.

Taulukko 3. Toholammintien (kantatien 63) liikennemaarat hankealueen lahialueella nykytilanteessa

Kantatie 63 valilla Kantatie 63 valilla Kantatie 63 Kaustisen
hankealue — Tanhuan- | Tanhuanpaa — Kausti- | keskustassa
paa sen keskusta

KVL 2 590 4 960 6 823

KVLras 248 455 448

Louhoksilta Kalaveden laitosalueelle suuntautuvan raskaanliikenteen maaréksi on arvioitu 72 yh-
densuuntaista kuljetusta vuorokaudessa, eli Toholammintiella malmikuljetuksia on 144 ajon./vrk.
Malmikivikuljetukset tulevat Toholammin suunnasta. Polttoaine- ja kemikaalikuljetusten maara on
n. 5,5 yhdensuuntaista kuljetusta vuorokaudessa, eli Toholammintiella Kokkolan suuntaan naiden
kuljetusten liikennemaara on 11 ajon./vrk.

Henkildliikenteen maaraksi on arvioitu 140 yhdensuuntaista kayntia vuorokaudessa, eli Toholam-
mintiella 63 Kalaveden laitosalueen toiminnasta aiheutuvaa kevyiden ajoneuvojen liikennetta olisi
280 ajon./vrk. Mallinnuksessa oletettiin, etta 75 % liikennetuotoksista tulee Kaustisen suunnasta
ja 25 % Toholammin suunnasta. Paivaaikaiseksi liikkenteeksi mallinnuksessa oletettiin 75 % liiken-
nemaarasta ja yodaikaiseksi liikenteeksi 25 %.

Melumallinnustilanteet ja mallinnuksen tulokset
Kalaveden tuotantolaitoksen melulahteiden sijoittelu on kuvattu liitteessa 1.

Mallilla laskettiin paiva- ja ydaikaiset melutasot hankealueen ymparistdssa. Mallilla laskettiin pel-
kan Kalaveden tuotantolaitoksen toimintojen aiheuttamat melutasot seka lisaksi tehtiin mallinnuk-
set tilanteesta, jossa on mukana Toholammintien nykyliikenne. Toholammintien liikenne mallinnet-
tiin myds erikseen, jotta voitiin vertailla miten hankkeen toteutuminen vaikuttaa melutasoihin han-
kealueen laheisyydessa seka liikkennoéintireittien varrella.

Liitteena olevat melukartat on esitetty seuraavista tilanteista:

e Liite 2 — paivaaika klo 7-22: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset

e Liite 3 — paivéaaika klo 7-22: Toholammintie

e Liite 4 — paivaaika klo 7-22: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset sekd Toholammintie
e Liite 5 — ybaika klo 22-7: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset

e Liite 6 — ybaika klo 22-7: Toholammintie

e Liite 7 — ybaika klo 22-7: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset sek& Toholammintie

Paivaajan keskidanitasot ovat esitetty melukartoilla 5 dB:n vélein vaihtuvina eri varisina melu-
vybhykkeina 45 dB:sta lahtien. Yoajan keskidanitason meluvydhykkeet alkavat melukartoilla 40
dB:sta lahtien.



Paivaajan klo 7-22 melu

VE1 ja VE2 hankevaihtoehtojen paivaajan (klo 7-22) melukartta on esitetty liitteessa 2. Toiminnan
aiheuttama melutaso pohjoispuolen Iahimmilla Mustalammen rannan loma-asunnoilla on 45-49 dB.
Koillispuolen lahimman turkistarhan kohdalla melutaso on 52 dB Toholammintien puoleisen raken-
nuksen julkisivulla ja 42 dB kauempana tiesta olevan rakennuksen lansiseinustalla. Hankealueen
lansipuolella Toholammintien varrella melutaso on lomarakennuksilla alle 45 dB, ollen enimmillaéan
43 dB. Lansipuolen asuinrakennuksilla melutaso on enimmillaan 50 dB.

Toholammintien nykyliikenteen paivaajan (klo 7-22) melukartta on esitetty liitteessa 3. Tieliikenne
aiheuttaa nykytilassa Mustalammen rannan loma-asunnoilla 40-41 dB:n melutason. Koillispuolen
lahimman turkistarhan kohdalla melutaso on 59 dB Toholammintien puoleisen rakennuksen julki-
sivulla ja 44 dB kauempana tiesta olevan rakennuksen lansiseinustalla. Hankealueen lansipuolella
Toholammintien varrella melutaso on Kalavedenojan ymparistén lomarakennuksilla enimmillaan
55 dB. Lansipuolen asuinrakennuksilla, l&dhella kantatietda, melutaso on enimmilladn 62 dB.

Liitteessd 4 on esitetty Kalaveden tuotantolaitoksen ja Toholammintien liikenteen paivaajan (klo
7-22) yhteismelukartta. Melutaso Mustalammen rannan loma-asunnoilla on 47-49 dB. Koillispuolen
lahimman turkistarhan kohdalla melutaso on 60 dB Toholammintien puoleisen rakennuksen julki-
sivulla ja 46 dB kauempana tiesta olevan rakennuksen lansiseinustalla. Hankealueen lansipuolella
Toholammintien varrella melutaso on Kalavedenojan ymparistén lomarakennuksilla enimmillaan
55 dB. Lansipuolen asuinrakennuksilla, ldhella kantatietd, melutaso on enimmilladn 62 dB.

Yoajan klo 22-7 melu

VE1 ja VE2 hankevaihtoehtojen y6ajan (klo 22-7) melukartta on esitetty liitteessa 5. Toiminnan
aiheuttama melutaso Mustalammen rannan loma-asunnoilla on 31-33 dB. Kaoillispuolen lahimman
turkistarhan kohdalla melutaso on 39 dB Toholammintien puoleisen rakennuksen julkisivulla ja 30
dB kauempana tiesta olevan rakennuksen lansiseinustalla. Hankealueen lansipuolella Toholammin-
tien varrella melutaso on lomarakennuksilla alle 40 dB, ollen enimmilladn 38 dB. Lansipuolen asuin-
rakennuksilla melutaso on enimmillaan 45 dB.

Toholammintien nykyliikenteen ydajan (klo 22-7) melukartta on esitetty liitteessa 6. Tieliikenne
aiheuttaa nykytilassa Mustalammen rannan loma-asunnoilla 32-34 dB:n melutason. Koillispuolen
lahimman turkistarhan kohdalla melutaso on 52 dB Toholammintien puoleisen rakennuksen julki-
sivulla ja 37 dB kauempana tiesta olevan rakennuksen lansiseinustalla. Hankealueen lansipuolella
Toholammintien varrella melutaso on Kalavedenojan ymparistén lomarakennuksilla enimmillaan
48 dB. Lansipuolen asuinrakennuksilla, lahella kantatietd, melutaso on enimmillaan 54 dB.

Liitteessa 7 on esitetty Kalaveden tuotantolaitoksen ja Toholammintien liikenteen ydajan (klo 22-
7) yhteismelukartta. Melutaso Mustalammen rannan loma-asunnoilla on 35-36 dB. Kaoillispuolen
lahimman turkistarhan kohdalla melutaso on 52 dB Toholammintien puoleisen rakennuksen julki-
sivulla ja 37 dB kauempana tiesta olevan rakennuksen lansiseinustalla. Hankealueen lansipuolella
Toholammintien varrella melutaso on Kalavedenojan ymparistén lomarakennuksilla enimmillaan
48 dB. Lansipuolen asuinrakennuksilla, lahella kantatietd, melutaso on enimmillaan 55 dB.



TULOSTEN TULKINTA

Ohjearvotulkinta on tehty YM:n ohjeen 1/1995 mukaisesti 5 % riskitasolla laskentaepavarmuus
huomioiden. Ymparistoministerion ympéaristomelun mittausohjeen (Ohje 1/1995) mukaan ohjearvo
katsotaan ylittyneeksi, jos tulos on suurempi kuin raja-arvon ja mittausepavarmuuden summa (>
Lonjearvo + AL). Vastaavasti ohjearvo voidaan katsoa alitetuksi, jos tulos on pienempi tai yhté pieni
kuin ohjearvon ja mittausepdvarmuuden erotus (< Lohjearvo - AL). Muutoin tulos on tulkittava siten,
etta se on yhta suuri kuin ohjearvo.

Mikéali melu on impulssimaista tai kapeakaistaista, on tulokseen tehtava + 5 dB korjaus ennen
vertaamista ohjearvoon.

Mallinnuksen mukaiset tulokset patevat esitetyilla toiminnoilla ja melutiedoilla.

Kapeakaistaisuus ja impulssimaisuus

Kalaveden tuotantoalueen toiminnoista ei arvioida aiheutuvan kapeakaistaista melua normaaliti-
lanteessa. Mikali laitteisiin tulee esim. laakerivikoja tai valitaan vaara puhallin ilmavirtaan nahden,
voi rikkindinen laite tai vaara laite aiheuttaa kapeakaista melua. Mutta lahtdkohtana on, etta lai-
toksella huolehditaan laitteiden kunnosta ja laitevalinnat tehdaan suunnitteluvaiheessa asianmu-
kaisesti.

Louheen kippaus murskauslaitokseen voi aiheuttaa lahietdisyydelle impulssimaista melua, mutta
impulssimaisuuden ei arvioida erottuvan enéa lahimpien loma- ja asuinrakennusten kohdalla. Mal-
linnuksen perusteella ei kuitenkaan voida taysin varmuudella sanoa, onko melu impulssimaista
tietyssa tarkastelupisteessa, vaan impulssimaisuus todetaan yleensa paikan paalla kuulohavain-
noin ja mittausten avulla. Impulssimaisuus véhenee etaisyyden kasvaessa seka esteen vaikutuk-
sesta ja, kun melu peittyy muiden &anten alle ja sekoittuu taustaddneen. Impulssimaisuutta voi-
daan ehkaista syottdsuppilon kumituksin tai jatkamalla oviaukon vieresta seinia siten, etta melu ei
paase leviamaan eniten altistuvaan suuntaan.

Paivaaikainen melu

Kuten mallinnustuloksista kay ilmi, niin tuotantolaitosalueen meluldhteet vaikuttavat lahinna poh-
joispuolella olevan Mustalammen rannan loma-asutuksen melutilanteeseen. Itapuolella Pitkalam-
men, eteldpuolella Vissaveden seka lansipuolella Kalavedenojan lomarakennuksilla tuotantolaitok-
sen melu alittaa ohjearvon 45 dB. Hankealueen lansipuolella Kalavedenojan ymparistdn asuinra-
kennuksilla tuotantolaitoksen melutaso on alle ohjearvon 55 dB.

Mustalammen rannan loma-asutukselle aiheutuu paivaaikana Toholammintien nykyliikenteesta 40-
41 dB:n melutaso, eli nykytilassa liikkennemelu jaa siis alle paivaajan ohjearvon 45 dB Mustalam-
men rannalla. Tuotantolaitoksen toiminnasta aiheutuu Mustalammen rannalla 46-49 dB:n melu-
taso. Toholammintietd l&hinnd olevan Mustalammen loma-asunnon kohdalla tuotantolaitoksen
melu yksistdan ja yhteismelu Toholammintien kanssa ylittda laskentaepavarmuus (= 3 dB) huomi-
oiden ohjearvon 45 dB. Kahden kauemman Mustalammen rannan lomarakennuksen kohdalla tuo-
tantolaitoksen yksittdinen melutaso ja Toholammintien yhteismelun mallinnustulokset ovat luku-
arvona yli 45 dB, mutta laskentaepavarmuus huomioiden ohjearvon 45 dB tasalla.

Toholammintien liikenteesta johtuen melutaso on jo nykytilassa hankealueen lénsipuolen lomara-
kennuksella yli ohjearvon 45 dB ja tieta lahinna olevilla asuinrakennuksilla yli ohjearvon 55 dB.
Tuotantolaitoksen liikenne aiheuttaa jonkin verran melua liikkenndintireitin varrella, mutta kun ote-
taan huomioon Toholammintien nykyliikenne, niin Kalaveden tuotantolaitoksen liikenteen vaikutus
jaa 0-0,5 dB:n suuruusluokkaan. Kalaveden tuotantolaitoksesta aiheutuva melutason lisdys on siis
hyvin marginaalinen.



Yoaikainen melu

Ybaikainen tuotantolaitoksen aiheuttama melu on selvasti vahaisemp&a kuin paivaaikana, koska
murskausta ei tehda ydaikana ja mydskdan malmi-, polttoaine tai -kemikaalikuljetuksia ei ajeta
yolla.

Ybajalle mallinnetut Kalaveden tuotantolaitoksen melutasot jaavat Mustalammen rannan loma-
asutuksella 31-33 dB:n tasolle, eli laskentaepavarmuus (+ 3 dB) huomioiden alle Vnp 993/1992
yBajan ohjearvon 40 dB. Kun huomioidaan tuotantolaitoksen lisaksi Toholammintien muu liikkenne,
niin yhteismelu Mustalammen rannan loma-asunnoilla on 35-36 dB, eli edelleen alle ohjearvon 40
dB. Tuotantolaitoksen meluvaikutus on Mustalammen rannalla n. 3 dB.

Hankealueen lansipuolella Toholammintien vierella olevien asuinrakennusten kohdalla ylittyy jo ny-
kyliikenteen vaikutuksesta ohjearvo 50 dB ja lahimman lomarakennuksen kohdalla ohjearvo 40
dB. Kalaveden tuotantolaitoksen meluvaikutus on hyvin vahainen ja jaa lansipuolella Toholammin-
tien varren asuin- ja lomarakennuksilla 0-0,5 dB:n tasolle.

LIITTEET

1. Kalaveden tuotantolaitosalueen meluldhteiden sijoittelukartta

2. Paivaajan meluvybdhykkeet klo 7-22: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset

3. Paivaajan meluvydhykkeet klo 7-22: Toholammintie

4. Paivaajan meluvybhykkeet klo 7-22: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset seka Toholam-
mintie

5. Yobajan meluvybdhykkeet klo 22-7: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset

6. Ybajan meluvybdhykkeet klo 22-7: Toholammintie

7. Yobajan meluvybdhykkeet klo 22-7: Kalaveden tuotantolaitos ja kuljetukset sekd Toholammin-

tie
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1. Asukaskyselyn tiedote ja kyselylomake
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KYSELYN TOTEUTUS

Asukaskysely

Keliber Oy suunnittelee tuotantolaitoksen rakentamista Kalaveden kyldan, noin 5 km Kaustisen
keskustasta itdan. Kalaveden tuotantolaitoksella on tarkoitus rikastaa ja jatkojalostaa yhtion lou-
hoksilta tulevaa litiumpitoista malmia. Kalaveden tuotantolaitoshankkeesta on kdynnissa ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettely (YVA). Keliber Oy paatti toteuttaa asukaskyselyn paaosin Ka-
laveden tuotantolaitoksen YVA:n vaikutusarvioinnin, mutta my6s oman toimintansa kehittamisen
tueksi. Kirjeitse seka Internet-versiona toteutetulla asukaskyselylla selvitettiin mm. suunnitellun
tuotantolaitoksen lahialueen kayttéa ja merkitystd, vastaajien kasityksia asuinymparistdénsa ny-
kytilasta, mielipiteitd hankkeesta seka hankkeen mahdollisista vaikutuksista.

Asukaskysely lahetettiin kaikkiin kotitalouksiin, jotka sijaitsevat noin 4 km sateella Kalaveden
tuotantolaitoksen hankealueesta (ks. Kuva 2-3). Osoitteet poimittiin Vaestorekisterikeskuksen
(VRK) tietokannasta, ja poiminnan suoritti VRK:n virallinen yhteistydbkumppani JP-Postitus Oy,
joka ei saa luovuttaa osoitetietoja muille missdan muodossa. Koska mm. suoramarkkinointi-
kielto voi estda osoitepoiminnan VRK:n tietokannasta, oli paperisia kyselylomakkeita jaossa
myOs Kaustisen kunnantalolla ja kirjastossa kyselyn aikana. Kyselysta tehtiin lisaksi nettiky-
selyversio, johon periaatteessa kellda tahansa oli oikeus vastata. Kyselysta tiedotettiin
16.11.2017 Perhonjokilaakso -lehdessa. Lisdksi kyselysta tiedotettiin Keliber Oy:n Internet- ja
Facebook -sivuilla seka Kaustisen seutukunnan kase.fi -nettisivuilla. Edellisen lisdksi asukasky-
sely jaettiin erikseen noin 1 kilometrin sateella suunnitellusta tuotantolaitoksesta kaikille maan-
omistajille. Maanomistajien yhteystiedot saatiin Maanmittauslaitoksen tietojarjestelméasta. Suu-
rin osa em. alueen maanomistajista olivat myds kyselyalueella asuvia (vakinainen asukas tai
loma-asukas), joten heille on voitu lahettad kaksikin paperista kyselylomaketta.

Kyselyita postitettiin yhteensa 883 talouteen noin 4 kilometrin sateella hankealueesta. Tama ka-
sitti vakinaisia asukkaita 852 kpl ja loma-asukkaita 31 kpl. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa
210 kappaletta, joten vastausprosentiksi taméan perusteella tuli noin 24 %. Maanomistajakyselyita
lahetettiin taman lisaksi yhteensa 101 kappaletta, johon vastauksia saatiin yhteensa 37 kappaletta
(vastausprosentti noin 37 %). Kyselypostitus sisélsi hanketta ja kyselya koskevan tiedotteen, ky-
selylomakkeen ja palautuskuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Internet -pohjaiseen kyselyyn
tuli vastauksia yhteensa 49 kappaletta. Kaikkiaan vastauksia kyselyyn saatiin siis yhteensa 296
kappaletta, mitd voidaan pitaa hyvana maarana tamantyyppiselle kertaluontoiselle kyselylle. Ky-
selyn vastausaika oli 16.—30.11.2017 seka paperikyselyille ettd Internet -pohjaiselle kyselylle.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Ramboll Finland Oy, jossa siita vastasi FM Marja Heikkinen. Kysely-
lomake tiedotteineen ovat taman raportin liitteena 1.

ASUKAS- JA MAANOMISTAJAKYSELYN TULOKSET

Vastaajien taustatiedot

Suurin osa vastaajista, hieman yli puolet, oli kahden aikuisen talouksia (Kuva 2-1). Lapsiperheita
oli noin neljannes vastaajista, yhden aikuisen talouksia noin 20 % ja aikuistalouksia (enemman
kuin kaksi aikuista) noin 3 %. Kysyttaessa vastaajien ikaa, jakautuivat vastausten maarat melko
tasaisesti eri ikaluokkiin (25-35 % kutakin ikaluokkaa), paitsi 18-30 vuotiaita vastaajia, eli nuo-
rinta ikdluokkaa vastaajista oli ainoastaan noin 8 % kaikista vastaajista.
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Kuva 2-1. Vastaajien kotitalous (n=292 kpl), n=vastausten maara.

Selvasti suurin osa vastaajista olivat alueella vakituisia asukkaita (Kuva 2-2). Pelkadstdadan maan-
omistajia, eli ei kyselyalueella asuvia oli noin 10 % vastaajista. Maanomistajien maara on tosin
jonkin verran suurempi, silla erityisesti vakituisista asukkaista useat olivat myds maanomistajia.
My6s loma-asukkaiden maaréa kaikista vastaajista on hieman kaaviokuvassa esitettya suurempi,
silla osalla vakituisista asukkaita oli my6s vapaa-ajan asunto vaikutusalueella. Naita ei ole otettu
huomioon oheisessa kaaviokuvassa. Muutama vastaajista oli seka vakituinen asukas, loma-asukas
ettd maanomistaja kyselyalueella.

Vastaajan asumismuoto/maanomistus alueella
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Kuva 2-2. Vastaajien asumismuoto hankkeen vaikutusalueella (n=289 kpl).
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Kuva 2-3. Asukaskyselyn saatekirjeen kartta hankealueesta ja asutussektoreista.

Asukaskyselyn mukana jaettiin kartta, johon oli piirretty etdisyysvyohykkeita tuotantolaitoksesta
(Kuva 2-3). Kyselyssa vastaajat saivat maaritella asuinpaikkansa etdisyyden suhteessa suunni-
teltuun tuotantolaitosalueeseen. Suurin osa, hieman yli 70 %, vastaajista asuu 2—4 kilometrin
etaisyydella tuotantolaitosalueesta. Lahialueelle (0—2 km) ja toisaalta kauemmas kuin 4 kilometrin
sateelle hankealueesta vastaajista sijoittui lahes samansuuruiset maarat vastaajista, noin 13-14
%.

Arvioikaa, miten asuinpaikkaanne sijoittuu suhteessa Kalaveden
tuotantolaitokseen?
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Kuva 2-4. Vastaajien asuinpaikan sijoittuminen suhteessa hankealueeseen (n=284 kpl).

Asukaskyselyssé jaetulle kartalle oli myo6s jaettu sektoreittain eri asuinalueita (A-F), johon vas-
taajat saivat tarkemmin maéaaritella asuinalueensa. Selvasti suurin osa vastaajista (63 %) asuu
Kaustisen keskustan alueella (Kuva 2-5). Jarvela-Virkkalan alueella keskustan laitamilla ilmoitti
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asuvansa toiseksi eniten vastaajia (18 %). Muilla alueilla ilmoitti asuvansa kullakin alle 10 %,
Tienhaara—Lumppion alueelta (D) ei ollut yhtdén vastaajaa. Muualla asuvia ilmoitti olevan noin 8
% vastaajista. He ilmoittivat asuvansa joko muualla Kaustisella tai sen lahialueella tai selvéasti
Kaustista kauempana muualla Suomessa esim. Etela- ja Itd-Suomessa.

Asuinalueenne sijainti kuvan 1 mukaisella kartalla

rALL, mika
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wWissaveden tekojarvi (E)

% Tienhaara-Lurmppio (D)
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Kuva 2-5. Vastaajien asunnon sijainti kyselyssa olleen kartan sektorijaon mukaan (n=288 kpl).

Tietoisuus hankkeesta, tiedottaminen

Kysyttaessa vastaajien tietoisuutta Kalaveden tuotantolaitos -hankkeesta, yhteensa noin 97 %
vastaajista kertoi joko olevansa tietoinen tai tietdvan jonkin verran hankkeesta. Vain 3 % vas-
taajista, eli yhteensé 10 vastaajaa ei ollut lainkaan tietoinen hankkeesta (Kuva 2-6).

Oletteko saaneet tietoa Kalaveden tuotantolaitoshankkeesta tai
litiumkaiveshankkeesta ennen tatéd kyselya?
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Kuva 2-6. Vastaajien tietoisuus hankkeesta (n=294 kpl).

Kysyttaessa vastaajien ndkemysta hankkeen tiedottamisen ja osallistumiskeinojen riittavyydesta,
noin 50 % vastaajista toivoi parannusta tdhan. Sitéa vastoin, noin neljdnnes vastaajista piti yhtion
kayttamia tiedottamis- ja osallistumismahdollisuuksia riittavina ja toinen neljannes vastaajista ei
osannut ottaa kantaa asiaan (Kuva 2-7).
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Toivoisitteko hankkeesaen liittyen parempaa tiedottamista ja/tal
osallistumismahdollisuuksia?
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Kuva 2-7. Vastaajien ndkemys Keliber Oy:n tiedottamisen ja osallistumisen riittavyydesta (n=290 kpl).

Vastaajilta kysyttiin heidan mielipidettd&n keinoista, joilla kaivosyhtion tiedottamista ja osallistu-
mismahdollisuuksia toivottaisiin parannettavan. Vastaajat saivat esittda kaksi mieluisinta vaihto-
ehtoa. Selvasti toivotuimpia menetelmia olivat tiedote paikallislehdessa saannéllisin valiajoin ja
kotiin sdanndllisesti lahetettava tiedote. Internet -sivut olivat kolmanneksi toivotuin tiedotuska-
nava (Kuva 2-8). Muina keinoina vastauksissa mainittin mm. julkiset tiedotustilaisuudet, jutut
maakuntalehdesséa, avoimet ovet, henkilokohtainen tiedottaminen Iahimmille asukkaille sek& kai-
vosyhtidsta riippumattomien asiantuntijoiden kuuleminen.

Milld keinoilla toivoisitte kaivosyhtion tiedottamistaja
osallistumismahdolisuuksia parannettavan?
Muu, miks ]
Sahkoinen palautekanava I
Internet-sivut _
Laajempi nakyvyys sosiaalisessa mediassa -
saannollizet tapaamizet Keliber Oyn kanssa [N
Tiedote paikallisiehdesss ssannallisin valiaioin [ NN
Kotiin saanndllisesti Ishetettavatiedote || NG
] 50 100 150 200 mkpl

Kuva 2-8. Vastaajien toiveet Keliber Oy:n tiedottamis- ja osallistumiskeinoista (n=500 kpl).

Ympariston nykytila ja alueiden kayttd

Kysyttadessa Kalaveden tuotantolaitoksen lahialueen nykyista kayttoa, suosituimpia alueen kayt-
tomuotoja olivat alueen luonnon tarkkailu seka retkeily ja ulkoilu, joita 40-50 % vastaajista har-
rasti vahintaan kuukausittain (Kuva 2-9). Seuraavaksi suosituimpia alueen kayttdmuotoja olivat
luonnontuotteiden keréily ja hiihtdminen. Vahiten kysytyistd teemoista alueella harjoitettiin ka-
lastusta, metsanhoitoa ja maanviljelysta sekd metsastysta. Tosin esimerkiksi kalastusta alueella
ilmoitti harrastavansa vahintaan vuosittain noin 40 % vastaajista ja metsastysta noin 30 %. Muina



alueen kayttdmuotoina mainittiin mokkeily, uinti, hevosella ajaminen/ratsastaminen, puutarha-
tyot, soutelu, pyoraily, lenkkeily, koiraharrastus ja yritystoiminta.

Kuinka usein te tai joku perheesténne teette alla lueteltuja
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Kuva 2-9. Alueiden kayttd nykytilanteessa (n=231-243 kpl).

Vastaajat saivat kertoa tdman liséksi tarkemmin metsastyksesta, kalastuksesta, elinkeinonhar-
joittamisesta ja muista tarkeisté asioista tai paikoista alueella avoimien vastauksien muodossa.
Naissé avoimissa vastauksissa 54 vastaajaa (18 % kaikista vastaajista) ilmoitti metsastavansa
alueella. Suurin osa heista ilmoitti metsastavansa Kaustisen Ylikylan metséstysseuran alueella.
Muutama vastaaja kertoi metsastadvansa myos Kaustisen ja Naatingin er&dn metséastysseurojen
alueella. Metséastettavia lajeja olivat hirvi, janis, kanalinnut, vesilinnut, kyyhkynen ja turkisriista.
Tarkemmin tarkeimmiksi metsastyspaikoiksi mainittiin Kola-Vissavesi -alue, Tastula, Vintturi, Os-
terharju, Vinkkeli, Ruohojarvet, Konttilampi, Rytilampi, Outovesi, Rautajalka, Kajaaninharju, Jar-
veld, Kalavesi, Naatinki, Kajaani, Timmerpakka ja Hietaharjunkangas. Usea vastaaja ilmoitti esi-
merkiksi metsastavansa vesilintuja Vissavedella.

117 vastaajaa eli noin 40 % vastaajista ilmoitti kalastavansa alueen vesistdissé. Vastausten pe-
rusteella selvasti suosituin kalavesi oli Vissaveden tekojarvi, jossa ilmoitti kalastavansa yhteensa
76 vastaajaa. Seuraavaksi suosituin kalastusvesisto oli vastausten méaréan perusteella Perhonjoen
pdauoma. Useita mainintoja vastauksissa saivat myods seuraavat vesistdt: Kalavedenoja, Kéyha-
joki, Tastulanjarvi, Pitkdlampi, Mustalampi ja Kalavesijarvet. Muita mainittuja kalavesia olivat Kor-
telampi, Outovesi, Heinajarvi, Syvajarvi, Kdrmeoja ja Konttilampi. Selvasti suurin osa vastaajista
ilmoitti kalastavansa vapavalinein, mutta muutamat vastaajat ilmoittivat kayttavansa myos katis-
kaa. Kalastus painottuu kesdaikaan. Pyydetyimpia kalalajeja ovat vastausten perusteella ahven,
hauki, séarki, lahna. Kéyhajoesta ja Perhonjoesta ilmoitettiin kalastettavan myos lohikaloja (tai-
men, kirjolohi).

Kysyttaessd, harjoittavatko kyselyyn vastaajat alueella jotain elinkeinoa alueella, tuli tdhan yh-
teensa noin 70 kpl vastauksia. Selvasti eniten alueella harjoitetaan metsataloutta, monilla on omia
metsépalstoja alueella. Seuraavaksi eniten alueella harjoitetaan vastausten perusteella maata-
loutta. Muita mainintoja saivat turkistarhaus, hevostalous ja muu pienyritystoiminta.



Kysyttaesséd, onko alueella muita ulkoilun, virkistyksen tai harrastusten kannalta tarkeita alueita
tai asioita, nousi vastauksissa esille suosituimpina paikkoina Isokallion ja P6dskallion alueet luon-
topolkuineen seka ulkoilureittialue urheilukentta-Varila-Vissavesi-Lumppio. Muita tarkeiksi mainit-
tuja olivat mm. Mustalampi, Hydtyvesi, Oosinharju, Pikkukallio, Vissavesi, Jarvela ja Kolan ympa-
ristd. Alueella mainittuja virkistystoimintoja olivat marjastus ja sienestys, mokkeily, kalastus,
metsastys, hiihtaminen, pyoraily ja luontoretkeily laavuineen, polkuineen ja reitistdineen.

Kysyttaessa lahiasukkaiden kasitysta lahiympéaristonsa eri asioiden tarkeydestd, nousivat tarkeim-
miksi vastaajien mielesté asumisviihtyisyys, liikenteen sujuvuus ja turvallisuus seké rauhallisuus
(Kuva 2-10). Vahiten tarkeiksi koettiin matkailu ja turismi, metsastys seka kalastus ja kalakannat.
Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan edelld mainittujen asioiden nykytilaa (Kuva 2-11). Yli 80 %
vastaajista piti alueen asumisviihtyisyyden, rauhallisuuden, maiseman ja virkistysalueiden nyky-
tilaa hyvana. Metséstyksen, kalaston ja kalakantojen, tieston kunnon, matkailun ja turismin seka
kunnan talouden ja elinkeinoelaman nykytilaa pidettiin kysytyisté seikoista vahiten hyvina.

Vastaajien kasitys ldhiympéristén ja asioiden tarkeydesta
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Kuva 2-10. Vastaajien ndkemys eri asioiden tarkeydesta omassa lahiymparistossa (n=255-280 kpl).
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Vastaajien kasitys lahiympéristdn ja asiciden nykytilasta
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Kuva 2-11. Vastaajien ndkemys eri asioiden nykytilasta omassa lahiymparistossa (n=214-272 kpl).

Kalaveden tuotantolaitos -hankkeen vaikutukset

Kun kysyttiin vastaajien mielipidettd hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin, nousivat vaikutukset
liikenteeseen, vesistoihin, kalastoon ja luonnonymparistdon yleisesti vastaajien mielesta negatii-
visimmiksi vaikutuksiksi (Kuva 2-12). Noin 50-60 % vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan nai-
hin erittéin tai jokseenkin kielteisesti. Seuraavaksi eniten haittoja hankkeesta arveltiin aiheutuvan
alueen rauhallisuuteen, metsastykseen, tieston kuntoon seké virkistyskayttoon. Sita vastoin noin
80-90 % vastaajista uskoi hankkeesta koituvan myonteisté vaikutusta kunnan talouteen ja elin-
keinoelamé&an seka tyollisyyteen. Puolet vastaajista arvelivat myds alueen palveluihin tulevan pa-
rannusta hankkeen myota. Hieman vajaa puolet vastaajista uskoi my6s hankkeen parantavan
alueen imagoa. Muina vaikutuksina mainittiin vaikutukset alueen (luonnonympaéristdon) puhtau-
teen, kouluihin ja paivakoteihin, petoelainten liikkumiseen, metsénhoitoon ja tyollisyyteen.



Vastaajien mielipide Kalaveden tuotantolaitoksen
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Kuva 2-12. Hankkeen vaikutukset vastaajien omaan elinymparistoon (n=216-272 kpl).

Kysyttaessa, miten ldhialueen asukkaat ja/tai maanomistajat suhtautuvat hankkeeseen, suurin
0osa, noin 60 % vastaajista suhtautuu hankkeeseen erittain tai jokseenkin mydnteisesti (Kuva
2-13). Hieman vajaa viidennes suhtautuu hankkeeseen neutraalisti. Noin 20 % vastaajista suh-
tautuu hankkeeseen erittdin tai jokseenkin kielteisesti. Vastaajat saivat jattda halutessaan perus-
telunsa vastaukselleen. Avovastauksia on seuraavassa luokiteltu aihepiireittdin. Kaikki vastaajien
kommentit on kirjattu ylos ja analysoitu, mutta oheen on poimittu niista vain osa. Esimerkkeihin
on nostettu kommentteja, jotka kuvastavat oheiseen aihepiiriin annettuja muitakin kommentteja,
ja jotka eivat sisalla sellaista tietoa, mista voisi tunnistaa yksittaisen vastaajan. Kommentin pe-
rassa suluissa on ilmoitettu aiheeseen liittyvien vastausten maara.
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Kuva 2-13. Vastaajien suhtautuminen Kalaveden tuotantolaitos -hankkeeseen (n=283 kpl).

Hankkeen tydllistadva vaikutus, taloudelliset tai muut hydédyt

Tama toisi lisda tyodpaikkoja Kaustiselle ja olisi tarvittava piristysruiske jota on jo kauan ai-
kaa odoteltu! (7)

Tuo tyopaikkoja "tekemisen meininkia” Kaustiselle, palvelut paranee ja tyhjat talot menee
kaupaksi. (4)

Olisi erittain hyva, jos tuotantolaitos tulisi! Sen myo6ta tulisi paljon tyopaikkoja. (8)
Palvelutaso tulee paranemaan, tyollisyys paranee, kunta aluekeskuksena vahvistuu, tuo
muutakin yritystoimintaa kuntaan, tunnettavuutta lisad kunnalle, verotulot lisdantyy, vaki-
luku kasvaa ym. (10)

Positiivinen suhtautuminen hankkeeseen tietyin varauksin

Peltipoliisit ehdottomasti ja nopeus 40 km/h (Keliberin liittyman kohdalle kaantymiskaistat).
Jos nopeus saadaan alhaiseksi, muuten kielteisesti. (2)

Erittain myonteisesti, jos Kdyhajoki—Virkkala—Ylijoentie risteykseen saataisiin liikenneym-
pyra, se sujuvoittaisi liikennetta joka lisdantyy kaivoksen kaynnistyttya.

Neutraali olisi ollut valintani, mutta hankkeen tuomat tyéllisyyshyddyt nostavat mielipiteeni
jokseenkin myonteiseksi. Vaikuttaa varmasti pieniin maaseutukyliin positiivisesti.
Hankkeella on puolensa, mutta suhtaudun siihen varauksella. Ulkopuolisen on vaikea arvi-
oida kuinka pitkdan toiminta taalla jatkuisi ja ettd minkalainen vaikutus silla olisi paikalliseen
tyollisyystilanteeseen.

Kunnan talouteen hankkeella olisi hyva vaikutus, mutta ymparistdvaikutuksista ei ole mie-
lestani tarpeeksi tietoa saatavilla tai ne huolettavat. (6)

Erittain myonteisesti, mikali tuotantolaitos tulee kokonaan Kaustiselle. (2)

Haitalliseksi koetut vaikutukset/kielteinen suhtautuminen hankkeeseen

Ymparisto ja luonto, seka niihin kohdistuvat haitat ja rasitus mietityttavat. (10)

Vaikka kaivostoiminta tarjoaisi toitd, tydpaikat saattavat menna ulkopaikkakuntalaisille. Iso-
jen koneiden vuoksi esim. koulumatkat ovat vaarallisempia ja teiden kunto rapistuu. Muu-
alta saadun palautteen vuoksi suhtautumiseni kaivostoimintaan on kielteinen.

Mahdolliset melu/pdlyhaitat, liikkenteen lisaantyminen. (4)

Meluhaitat turkistarhausalueelle. Kaivoveden pilaantuminen.

Ainoa, joka epailyttda on alueen jalkihoito, varsinkin jos tuotanto loppuu yhtakkia. (2)
Tuleepa vain Talvivaara mieleen. Vesisto, ilma, tiet. Kuinka paljon pilaantuu. Onko sen ar-
voista? Kuinka paljon vaikutusta ihmisten terveydelle. (8)

Meluhaitat verrattuna nykyiseen, matka Vissavedelle aika lyhyt. Talla hetkella siella on to-
della rauhallista. Vedenotto kyseisesta jarvesta, jarven tuleva kunto virkistysalueena.
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e Virkistyskayton nakokulmasta huolestuttavat melu- ja pélyhaitat. (2) Tiestdn paraneminen
myonteista (vaarallinen risteys). Tyollisyys on riittdmé&tdn peruste ympaéristdn pilaantumi-
selle.

e Laitokset sijoittuvat liian lahelle taajamaa. (2)

e Saastuttava ja ymparistéd tuhoava tuotanto Kaustiselle. Litiumkarbonaatin tuotantolaitoksen
rakentaminen Kokkolaan vaikuttaa kielteiseen ndkemykseen Kaustiselle jaa paskat ja ympéa-
ristdn tuhoutuminen ja Kokkolaan viedaan tyopaikat ja rahat. (2)

¢ Kannatan jattdmisvaihtoehtoa VEO

Haitallisten vaikutusten vdhentaminen

e Ei ole mitédén jarkeda vieda tuotantolaitosta Kokkolaan ja samalla levittda kuljetusten riskit
isolle alueelle. Turvallisinta pitda saman kunnan/Kaustisen sisalla! (3)
¢ Tuotantolaitokselta ei saa tulla saasteita ilmaan eikd maaperaan.

Muita kommentteja

e En tied& asiasta yhtdan mitaan?

e En tiedd hankkeesta kovin paljon, muuta kuin etté on tulossa. Vaikea arvioida sen vaikutuk-
sia ja seurauksia. (3)

e Hanke on ollut jo 20 v. "tapetilla”, hidas eteneminen, toteutuuko milloinkaan? (2)

e Takaraivossa on Talvivaaran sotkut kaikkine kusetuksineen. Pitéisi olla téysin avointa ja re-
hellista pelia haitoista ja hyodyista, ei raha ratkaise kaikkea loppupeleissé. Kyllahan maa-
pera kalavedella nayttéisi olevan ihan joutomaata, eika siella eika Kaustisilla muutenkaan
ndy luonnossa retkeilijoita olipa vuodenaika mika tahansa, enemman pistaa silmaan ympa-
ristdn sotkut ja romut asumustojen ja kotitalouksien omissa pihoissa ja metsissé jonne on
kipattu kaikki rojut!

Kalaveden tuotantolaitoksen ja malmin louhintatoiminnan yhteisvaikutukset

Kysyttaessa lahiasukkaiden ja maanomistajien mielipidettd Kalaveden tuotantolaitoksen ja mal-
min louhintatoiminnan yhteisvaikutuksista 70 % vastaajista l6ysi hankekokonaisuudesta enem-
man positiivisia puolia kuin negatiivisia puolia (Kuva 2-14). 12 % vastaajista ei osannut ottaa
kantaa asiaan. 18 % vastaajista arvioi hankekokonaisuuden aiheuttavan enemman kielteisia puo-
lia kuin myodnteisia. Vastaajat saivat tamén kysymyksen yhteydessd perustella vastauksensa.
Seuraavassa on esitetty luokitellen vastauksia samaan tapaan kuin edella.

Miten koette Kalaveden tuotantolaitoksen ja malmin
louhintatoiminnan yhteisvaikutukset?

B Harke kokonaisuudessaan on ldhialueelle ja koko seudulletarkes ja tarpeellinen

B kKoko hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita mahdollisesti aiheutuvat haitat

m vaikka koko hankkesseen liittyy kielteisidkin puolia, [dydan siitd enemman mydnteisia puolia
B Harkkeissa on vhtd paljon mydnteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan

m vaikka koko hankkeesseen liittyy mydnteisiakin puolia, |Gydan siitéd enemméan kielteisia puolia
® Koko hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

Harke on kokonaisuudessaan lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

Kuva 2-14. Vastaajien mielipide Kalaveden tuotantolaitoksen ja malmin louhintatoiminnan yhteisvaiku-
tuksista (n=264 kpl).
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Hankkeen tydllistadva vaikutus, taloudelliset tai muut hydédyt

Tyota, hyvinvointia ja lisda asukkaita! (7)

Ty0 tuo toimeentuloa ja verotuloa! (4)

Tyollisyys lisdantyisi eika aina vietaisi kaikkea toimintaa isoimpiin paikkoihin (esim. Kok-
kola). (3)

Edelleen toivon ty6paikkoja kuntalaisille seka lahikuntiin ja ehkapa Kaustinen tulee tuotanto-
alan myo6ta Suomen ja maailmankin kartalle kaikin myd&nteisin puolin.

Kylla kokonaisvaikutus on positiivinen. Tydllisyys paranee ja tuloja saadaan kuntaan. Lou-
hokset ovat kuitenkin aika sivussa, joten suuria maisemallisia haittoja ei tule, kuin paikalli-
sesti. Rikastushiekka-altaat ovat sitten toinen asia, jos tulevat lahelle rikastamoa ja kt.
63:sta.

Positiivinen suhtautuminen hankkeeseen tietyin varauksin

Tyollisyys paranee samoin varmaan palvelutkin. Pieni epailys voidaanko ymparistdn vesisto-
jen saastuminen estaa ja liikenteen ja teiden kunto turvata.

Ainut mika huolettaa hankkeessa, on luonnon hyvinvointi. Sekéa teiden kunnossapito, joka
on muutenkin ollut valttavaa. (2)

Arvokas hanke alueen asukkaille, yrityksille ja kunnalle. Tuo tullessaan paljon hyvaa, mikali
ympaéristdasioista pidetaan tarkasti huolta.

Vain siind tapauksessa, etta rikastamo tulee Kaustiselle!

Luotan toisaalta vastuulliseen toimintatapaan ja pidan litiumin louhintaa valillisesti sahkote-
ollisuutta ja mm. paastéttomampaa liikennetta tukevana toimintana. Virkistyskayttajana
ympaéristovaikutukset huolettavat. (2)

Laitoksen vaikutusta mm. Kaustisen kunnan talouteen on vaikea arvioida/ei ole tietoa, jos
tietaisin tarkemmin, onko siitd paljon hydtya niin yo. vastaus olisi voinut olla +2.

Haitalliseksi koetut vaikutukset/kielteinen suhtautuminen hankkeeseen

Kaivostoiminta tuhoaa lopun luonnonjarjestyksen alueella, joka on vield jaanyt turvetuotan-
nolta tekematta. (3)

Toiminta tulee todella lahelle keskustaa. Yleensa ihminen tuhoaa ja rikkoo toiminnallaan ym-
paristoa. Kaikki asiat eivat ole korvattavissa rahalla. Hyvin on péarjatty ilman kaivostakin.
Lilikennemaarat alueella lisdantyy, syntyy poly- ja meluhaittoja, ymparistdn viihtyvyys karsii.
Kaivoksen ymparistohaitat tulevat olemaan merkittavat. Jatekiviaines, jonka vaarallisuu-
desta, kokonaismaarasta on vaikea kuntalaisten saada selkeaa mielikuvaa. Tulos, voitot va-
luvat pois Kaustisen alueelta. (2)

Alueen asukkaille ainoastaan haittaa! (2)

Epailen ettad Lantan louhos tuhoaa Ullavanjarven. Ja aiheuttaa my6s huviloiden arvon laskua.
&)

Mielestani Outoveden louhosta ei pida avata, koska jarvi on ainutlaatuinen talla seudulla.
Vissavedenoja, Kdyhajoki, Alavelin Isojarvi ja siita alaspain. Perhojoki saastuu, kalat kuolee
tai ovat sydmakelvottomia.

Talvivaara hyva esimerkki.

Malmin louhintatoiminta ok. Kalaveden tuotantolaitos ei.

Muita kommentteja

Joillekin aivan tuotantolaitoksen ja louhoksen valittdmassa laheisyydessa asuville koituu ym-
paristo- ja meluhaittoja.

Ei tavallinen tallaaja osaa arvioida ymparistdvaikutuksia ja yhteisvaikutuksia. (2)
Haittavaikutuksista en ole saanut paljon tietoa. Olisi hyva saada enemman tietoa. Minulle
luonnonrauha téarkea.

Kunnalle pitéisi antaa taloudellista tukea ja takuut jalkihoitoon 10 v. paastéd, kun firma lop-
puu. Samoin kuin hiekanottopaikoilla pitada olla takuurahat maisemanhoitoon ymparistélu-
vassa. (2)

Mit& aineita aiotte kayttaa litiumin saamiseksi kivesta, ettei tule toista Harjavaltaa.

Eniten arveluttaa tyollistava vaikutus ja etta onko sitd? Mitd enemman paikallisia toimijoita
otetaan mukaan, sen parempi. Luonnollisesti. (4)

Vedenottoputken rakentamisessa on huomioitava Vissaventielle tulevat korvaukset.
Toivottavasti hanke viimeinkin kaynnistyisi ilman hairitsevia tekijoita. (2)

Tydvoimaa ja kalustoa 16ytyy lahialueelta!

Tuotantolaitoksen sijaintipaikka olisi pitanyt tehda ennen asukaskyselyja.
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Vapaamuotoiset kommentit

Asukaskyselyn kysymyksessa nro 14 vastaajilta tiedusteltiin Kalaveden tuotantolaitoksen ympéa-
ristévaikutusten arvioinnissa huomioon otettavia asioita. Lisaksi vastaajat saivat vapaamuotoisesti
esittada tassa kohtaa muitakin mielipiteitdan jne.

Kommentit liittyivdt mm. seuraaviin aihealueisiin:

Paastojen, erityisesti vesistopaastdjen ehkdiseminen ja minimointi (my6s melu, pély) ja par-
haan mahdollisen tekniikan kdyttaminen.

Ympariston pilaaminen estettava.

Lilkenneturvallisuus ja tiestdn kunto lisdantyneen liikenteen johdosta, erityisesti koululaisten
liikenneturvallisuuden huomioiminen. Liikennejarjestelyjen parantaminen.
Haittavaikutuksista tiedottaminen yleisolle.

Toiminta riittavan pitkaikaiseksi ja tydpaikkoja mahdollisimman paljon Kaustisille.
Jalkihoidosta ja maisemoinnista huolehtiminen toiminnan loputtua.

Allasalueet riittavan isoiksi ja riittavin suojarakentein.

Vaikutusten suuruus vesistoihin ja niiden rantojen mokkilaisiin.

Tiedotusta hankkeesta myo6s kouluihin nuorten tulevia tyopaikkoja silmalla pitaen.

Avoimen tiedottamisen jatkaminen myos tulevaisuudessa seka paikallisten huomioon otta-
minen suunnittelussa.

Luonnon pilaantumisen vuoksi mielipiteitd hanketta vastaan.

Ymparistovaikutusten perusteellinen selvittdminen ennen toimintaa.

Kemianlaitoksen sijoittaminen Kalavedelle tai Kokkolaan.

Lahialueen turkistuotannon huomioiminen.

Kalaveden jarvien kunnostus hankkeen yhteydessa.

Outoveden alueen huomiointi.

Avovastausten lisédksi vastaajat saivat merkita kyselylomakkeessa olevaan karttaan itselleen tar-
keita paikkoja. Suurin osa kartoille piirretyistd merkinndista olivat mm. mokkipaikkoja ja muita
virkistykseen tarkeité paikkoja seké vastaajien metsapalstoja.



Hyva vastaanottaja,

Keliber Oy suunnittelee Kalaveden tuotantolaitoksen
(rikastamo ja kemian tehdas) rakentamista Kaustisen
kunnan alueelle noin 5 kilometria kuntakeskuksesta
itddn. Oheisella asukaskyselylla selvitetdan Kalaveden
tuotantolaitoksen mahdollisia vaikutuksia lahialueen
asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kysely liittyy
kaynnissa olevan Kalaveden tuotantolaitos —hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn (YVA), jonka
tavoitteena on luoda tietoa hankkeen vaikutuksista
ihmisiin ja ympéaristéon seka lisatd kansalaisten tiedon-
saantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointi on
edellytys sille, ettd hankkeelle voidaan myodntaa ympéa-
ristlupa.

Voitte halutessanne vastata kyselyyn nimettdmana.
YVA-selostuksessa julkaistavasta yhteenvedosta ei voi
tunnistaa yksittdisid vastaajia. Kyselyn vastaukset
pyydetdan postittamaan viimeistaan 30.11.2017.
Ramboll Finland Oy vastaa vaikutusten arvioinnista seké
kyselyn toteutuksesta Keliber Oy:n toimeksiannosta.
Seuraavassa on esitetty lyhyesti tietoa hankkeesta ja
sen ympaéristdvaikutusten arvioinnista.

Keliber Oy tutkii parhaillaan kemiantehtaan vaihtoeh-
toista sijoittamista Kokkolan sataman alueelle, mutta
tama YVA-menettely tehdaan oletuksella, etta seka
rikastamo ettd kemiantehdas sijoittuisivat Kalaveden

alueelle.
Tama asukaskysely jaetaan noin 4 km séateella suunni-
tellusta tuotantolaitoksesta sijaitseville Kiinteistdille.

Kysely on saatavilla my6s sahkodisena versiona Keliberin www-sivuilla osoitteessa www.keliber.fi. Paperi-
sia kyselylomakkeita on saatavilla lisdksi Kaustisen kirjastossa kirjaston aukioloaikoina.

Hankkeen tavoitteet ja perustelut

Keliber Oy on suomalainen litiummalmin louhintaan, rikastukseen ja litiumkarbonaatin tuotantoon erikoistunut yhtid.
Yhtion tavoitteena on rikastaa ja jalostaa louhittava malmi yhtion Kaustisen Kalaveden kyldan suunnitellulla tuotan-
tolaitoksella. Ymparistovaikutusten arviointi on tehty louhittavalla malmimaaralle 600 000 tonnia vuodessa. Malmista
valmistetaan spodumeenirikastetta ja edelleen lopputuotetta litiumkarbonaattia. Litiumkarbonaattia kaytetaan raa-
ka-aineena mm. akkuteollisuudessa. Rikastusprosessissa muodostuu prosessipoisteita ja mahdollisesti tuotteistetta-
via sivuvirtoja, jotka varastoidaan tuotantolaitoksen valittomaan l&dheisyyteen rakennettavalle rikastushiekka-
alueelle.

Malmia Kalaveden tuotantolaitoksen rikastusprosessiin saadaan ns. Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin alueella si-
jaitsevista esiintymista. Litiumprovinssilla tarkoitetaan paaosin Kaustisen ja Kokkolan kuntien seké naiden lahiympéa-
ristdssa olevaa aluetta, jossa on potentiaalia, litiumpitoisen mineraalin spodumeenin, esiintymien I6ytymiseen. Liti-
umprovinssin alueella avolouhintaa on suunniteltu Syvajarven, Lantan, Rapasaaren ja Outoveden esiintymilta.

Kalaveden tuotantolaitoksen YVA-hankkeen rinnalla on kaynnissd Syvajarven, Lantan, Rapasaaren ja Outoveden
louhosten YVA-hanke ja louhostoiminnan ymparistéluvittaminen. Louhosten YVA-selostus valmistuu syksyn 2017
aikana, jonka jalkeen suunnitteluprosessi jatkuu ymparistoluvan laatimisella.

Lisatietoa hankkeesta l6ytyy YVA-ohjelmasta Ymparistohallinnon yhteisesséa verkkopalvelussa:
www.yvmparisto.fi > Elinymparisto ja kaavoitus > Ymparistovaikutusten arviointi > YVA-hankkeet




Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen toteuttamatta jattamisvaihtoehdon (VEO)
lisaksi Kalaveden tuotantolaitoksen YVA-menettelyyn
valittiin tarkasteltaviksi vaihtoehdoiksi kaksi hanke-
vaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan rikastushiekka-
allasvaihtoehtojen osalta. Hankevaihtoehdot ovat
muuttuneet YVA-ohjelmavaiheen jalkeen vesienjohta-
misreitin osalta.

Vaihtoehto O (VEO)

Tuotantolaitosta ei rakenneta Kalaveden alueelle. Keli-
berin louhostoiminta ja malmituotanto kuitenkin kayn-
nistyvat yhtion satelliittilouhoksilla. Suurin osa Kalave-
den hankealueesta sailyy nykytilassaan paasaantoises-
ti metsatalousalueina ja suoalueina.

Vaihtoehto 1 (VE1)

Vaihtoehdossa VE1 tuotantolaitosalue rakennetaan
tarvittavine laitoksineen Kalavedelle. Tuotantolaitok-
sella vastaanotetaan ja rikastetaan malmia enintaan
600 000 t/a. Raakavesi tuotantolaitokselle otetaan
Vissavedesta. Rikastusprosessissa muodostuva rikas-
tushiekka lajitetdan rikastushiekka-altaille ns. allasva-
rastointina, joissa rikastushiekasta erotetaan vesi, joka
ohjataan puhdistusprosessien jalkeen takaisin rikasta-
mon vesikiertoon. Tuotantolaitoksella syntyvat ylijaa-
mavedet johdetaan Kalavedenojaan.

Vaihtoehto 2 (VE2)

Toteutusvaihtoehto VE2 poikkeaa toteutusvaihtoehdos-
ta VE1l ainoastaan rikastushiekan kasittelyn osalta.
Vaihtoehdossa VE2 tuotantolaitos rakennetaan tarvit-
tavine laitoksineen Kalavedelle, rikastettavan malmin

maara on enintddn 600 000 t/a ja raakavesi tuotanto-
laitokselle otetaan Vissavedesta. Vaihtoehdossa VE2
rikastushiekka ja muut poisteet kasitelladn siten, etta
materiaalista tulee kuivempaa ja lajitys on mahdollista
tehda kuivalgjityksena (dry stacking) allasalueelle.

Vaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnissa selvitetdan hank-
keen mahdolliset vaikutukset seka luonnonymparis-
toon ettéd ihmisiin. Hankkeen vaikutukset arvioidaan
koko sen elinkaaren ajalta aina rakentamisesta tuotan-
tovaiheeseen ja lopulta sulkemisen aikaisiin vaikutuk-
siin seka jalkihoitovaiheeseen.

Mydhemmin julkaistavassa YVA-selostuksessa esitel-
ladn laadittujen selvitysten tuloksia ja arvioidaan
hankkeesta aiheutuvia ympaéaristovaikutuksia. YVA-
menettely ei ole lupa- tai paatoksentekoprosessi, vaan
sen tarkoituksena on edistda ympaéaristdasioiden huo-
mioon ottamista hankkeen suunnittelussa ja toteutta-
misessa.

Osallistuminen

YVA-menettelyn yhtena tavoitteena on lisata kansa-
laisten mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitte-
luun. Arviointiohjelman vireilla ollessa kansalaiset voi-
vat esittda kantansa hankkeen vaikutusten selvitystar-
peesta ja siita, onko YVA-ohjelmassa esitetyt suunni-
telmat riittavia. Mydohemmin arviointiselostuksen olles-
sa vireilla kansalaiset voivat esittaa kantansa selostuk-
sen sisallosta, kuten tehtyjen selvitysten riittavyydes-
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Kalaveden tuotantolaitoksen YVA:ssa tarkasteltavat hankevaihtoehdot
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Kalaveden tuotantolaitoksen YVA:n asukaskysely
POSTITA VASTAUKSET VIIMEISTAAN 30.11.2017

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu [ tai kirjoittamalla viivalle.

VASTAAJAN / VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

1. Taloutenne 2. Ika:
1. O Yhden aikuisen talous 1. O 18-30vuotta
2. O Kahden aikuisen talous 2. O 31-50 vuotta
3. O Aikuistalous (useampi kuin 2 aikuista) 3. O 51-65vuotta
4. O Lapsiperhe/Perhe 4. 0O vyli65vuotta
3. Oletteko Kalaveden tuotantolaitoksen 4. Arvioikaa miten asuinpaikkanne sijoittuu suh-
vaikutusalueen teessa Kalaveden tuotantolaitokseen
1. O Vakituinen asukas (ks. kuva 1)?
2. O Loma-asukas 1. O La&hialueelle (0-2 km)
3. O Maanomistaja 2. O 2-4km alueelle

3. O Kauemmas (yli 4 km)
Voitte tarvittaessa valita tdstd useampia kohtia

5. Asuinalueenne sijainti kuvan 1 mukaisella kar- Halutessanne voitte ympyroida liitteena olevaan kart-
talla taan asuin- tai lomapaikkanne likimaaraisen sijainnin.

Kaustisen keskusta-alue (A)

Kaussenkangas-Tastula (B)

Vintturi-Kola (C)

Tienhaara-Lumppio (D)

Vissaveden tekojarvi (E)

Jarvela-Virkkala (F)

Muu, mik&?
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TIETOISUUS HANKKEESTA, TIEDOTTAMINEN

6. Oletteko saaneet tietoa Kalaveden tuotantolaitos —hankkeesta tai Keliber Oy:n litiumkaivoshankkeesta
ylipaatéan ennen tata kyselya?
1. O Olen tietoinen. Mista kautta olette saaneet tietoa?
2. O Tiedan jonkin verran
3. O Enole lainkaan tietoinen

7. Toivoisitteko hankkeeseen liittyen parempaa tiedottamista ja/tai osallistumismahdollisuuksia?
1. 0O Kyla
2.0 En
3. O Enosaasanoa

8. Milla keinoilla toivoisitte kaivosyhtion tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parannet-
tavan? Voitte valita enintéddn kaksi mieluisinta vaihtoehtoa.

Kotiin sdénnollisesti lahetettava tiedote

Tiedote paikallislehdessa saannéllisin valiajoin

Saanndlliset tapaamiset Keliber Oy:n kanssa (lahiasukkaat ja muut tarkeat sidosryhmat)

Laajempi nakyvyys sosiaalisessa mediassa

Internet —sivut

Sahkdinen palautekanava

Muu, mika?

oo
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KALAVEDEN TUOTANTOLAITOKSEN LAHIYMPARISTON NYKYINEN KAYTTO

9. Kuinka usein (keskimaarin) te tai joku perheestanne teette alla lueteltuja asioita Kalaveden tuotantolaitok-
sen alueella tai sen lahialueella? Voitte merkita itsellenne térkeita asioita/paikkoja myos kyselyn liitteena
olevaan karttaan.

Viikoit- Kuukau- Vuosit- Harvem- Ei

tain sittain tain min koskaan
A. Retkeilen, vaellan tai ulkoilen alueella 501 40 3 20 10
B. Hiihdan alueella 51 40 30 20 100
C. Marjastan tai sienestan 501 401 30 201 10
D. Metsastan alueella 5] 40 30 20 100
E. Metsanhoito, maanviljelys alueella 501 401 34 20 10
F. Kalastan alueella 5] 40 30 20 100
G. Tarkkall_en ja nautin luonnosta alueella, esim. lin- 507 400 3] o] 100

nut, maisema

H. Jotain muuta, mita? 507 40 30 o] 100
I. Jotain muuta, mita? 507 400 3] o0] 100

10. Mikali harjoitatte jotain seuraavista toiminnoista Kalaveden tuotantolaitoksen hankealueella tai sen lahei-
syydessé, vastatkaa seuraaviin kysymyksiin:

a. Milla alueella paaasiallisesti metsastatte ja mité riistaelaimia? Kuulutteko alueella toimiviin metsas-
tysseuroihin, jos kuulutte, mihin?

b. Missa vesistoissa paaasiallisesti kalastatte? Mitéa kalalajeja, kuinka usein ja milla valineilla?

C. Harjoitatteko hankealueella tai sen lahiymparistdssa jotain elinkeinoa, esim. maatalous, metséatalo-
us, turkistarhaus, matkailutoiminta tms.? Miss&?

d. Onko hankealueella tai sen lahiymparistdssa muita teille merkittavia paikkoja tai alueita virkistyk-
sen, harrastusten, ulkoilun tms. kannalta? Voitte merkita itsellenne tarkeita asioita/paikkoja myés
kyselyn liitteen& olevaan karttaan.




11. Arvioikaa seuraavien asioiden tarkeyttd ja nykytilaa omassa lahiymparistdssanne talla hetkella?

Asian tarkeys

Asian nykytila

Ei
.« . Melko Vahan Erittdéin  Melko hyva Melko Erittéin
Tarkeda . . ) N i
tarkeda tarkeé hyva hyva eikd huono  huono
huono
A. Asumisviihtyisyys (vakituinen, lo- 30 20 10 2] 10 o 0 2200
ma)
B. Rauhallisuus 30 20 101 20 101 o -1 -2
C. Maisema 30 20 10 20 100 o -100 -2
D. Luonnonymparist6 (linnusto, kasvil- 300 2O 100 2] 10 o 0 200
lisuus, muu elaimisto)

E. Vesistot 30 20 100 20 100 o -100 -2
F. Kalastus ja kalakannat 30 20 10 201 100 ol -10 -20
G. Metsastys 3O 20 10 201 10 od -10 20
H. Ulkoilu, liikunta, virkistysalueet 30 2[] 10 20 10 otd -100 -200
I. Tiestdn kunto 30 20 10 20 100 o -100 -2
J. Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus 30 20 i 20 10 ol -100 -200
K. Kiinteiston arvo 3 20 10 20 10 od -10 20
L. Alueen imago 3O 20 10 20 10 od -10 -20
M. Matkailu, turismi 30 20] 10 20 10 o0 a0 20
N. Palveluiden saatavuus 30 20 10 201 100 o -10 -20
0. Tysllisyys 30 20 101 20 101 ol -101 -2
P. Kunnan talous ja elinkeinoelama 30 2] 10 201 10 otd -100 -200
Q. Jokin muu, mika?

30 20 100 2 10 o -10 -2




KALAVEDEN TUOTANTOLAITOS-HANKKEEN VAIKUTUKSET

12. Miten Kalaveden tuotantolaitoksen rakentaminen mielestanne vaikuttaisi seuraaviin asioihin omassa
elinympéristdéssa verrattuna nykytilanteeseen?

Erittain Jokseenkin Eivaiku-  Jokseenkin  Erittéin

myonteisesti  myodnteisesti  tusta kielteisesti  kielteisesti
A. Asumisviihtyisyys (vakituinen, loma) 201 10 o -10 200
B. Rauhallisuus 200 101 o -10 -2
C. Maisema 201 101 o -100 -2
D.  Luonnonympéristd (linnusto, kasvil- o] 10 o] 10 207

lisuus ja muu elaimisto)

E. Vesistot 201 10 o -10 -200
F. Kalastus ja kalakannat 200 101 o -10 -2
G. Metsastys 20 101 o -10 -2
H. Ulkoilu, liikunta, virkistyskaytto 201 10 o -0 -2
I.  Tieston kunto 201 101 o -100 -2
J.  Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus 201 10 o -0 -2
K. Kiinteiston arvo 201 101 o -100 -2
L. Alueenimago 20 101 o -10 -2
M. Matkailu, turismi 201 101 o -100 -2
N. Palveluiden saatavuus 20 10 o -10 -2
O. Tyollisyys 20 101 o -10 -2
P. Kunnan talous ja elinkeinoelama 201 10 o -10 -2
Q. Maatalous 201 10 ol -10 200
R. Metsatalous 201 101 o -10 -2
S. Turkistarhaus 201 101 o -100 -2
T. Muuhun, mihin? 200 101 o -10 -2

13. Miten talla hetkella suhtaudutte Kalaveden tuotantolaitos -hankkeeseen? Merkitk&a rasti siihen kohtaan,
joka parhaiten kuvaa kokonaisnédkemystanne.

Erittédin myonteisesti
Jokseenkin myonteisesti
Neutraalisti

Jokseenkin kielteisesti
Erittdin kielteisesti

ON WN P
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Halutessanne voitte perustella vastauksenne:
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14. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Kalaveden tuotantolaitos -hankkeen suunnittelussa ja ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa? Miten hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin es-
taa tai myonteisia vaikutuksia lisatad? Mitd muuta haluatte kommentoida tdhan hankkeeseen tai kyselyyn

liittyen?

Kyselyn liitteend on kartta, jossa on kuvattu Kalaveden tuotantolaitoksen lahialue. Voitte halutessanne merkita
oheiseen karttaan havaintojanne hankealueelta.

KALAVEDEN TUOTANTOLAITOKSEN JA MALMIN LOUHINTATOIMINNAN (L&ntén, Rapasaaren, Syvajarven ja
Outoveden avolouhokset) YHTEISVAIKUTUKSET

15. Miten koette Kalaveden tuotantolaitoksen ja malmin louhintatoiminnan yhteisvaikutukset?

Mybnteinen__+3D

+20
+10
—— od
-0
-200
-30

Kielteinen

Hanke kokonaisuudessaan on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen

Koko hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka koko hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, 16ydan siitd enemman myonteisia puolia.
Hankkeissa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka koko hankkeeseen liittyy myonteisiakin puolia, I6ydan siitd enemman kielteisia puolia.
Koko hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

Hanke on kokonaisuudessaan lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Halutessanne voitte perustella vastauksenne:

Kyselyyn vastataan nimettdméana. Mikali haluatte, etta teihin ollaan yhteydessa jonkin asian tiimoilta, olkaa hyva
ja lisatkaa alle yhteystietonne.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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