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Lausunnot:

Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-
tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.

Digita toteaa, että tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittävää haittaa antenni- tv:n vastaanottoon ennen
kaikkea radio- ja tv–lähetysasemaan nähden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa.
Vastaanotto-ongelmat voivat syntyä jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan
tuulivoimala voi estää tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv –lähetyksiä käytetään myös viranomaisten vaaratiedotteiden välityskanavana.
Tuulivoiman aiheuttaessa häiriön antenni-tv-vastaanottoihin vaikuttaa se tällöin myös
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sitä kautta yleiseen turvallisuuteen. Tämän vuoksi vaikutukset
antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myös turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien
arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estämiseksi onkin erittäin tärkeää tutkia
suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lähetysten näkyvyyteen jo hyvissä ajoin ennen
rakennuslupien hakemista ja myöntämistä, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipäätösten
tekemistä.

Esitämme, että kaavoituksen edetessä, viimeistään rakennuslupien myöntämisvaiheessa:
 hankevastaavan on esitettävä konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen

radio- ja tv-verkon lähetyksille aiheuttamien häiriöiden estämiseksi tai poistamiseksi, tai
mikäli suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee
sitoutua laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma häiriöiden poistamiseksi
viranomaisen asettamaan määräpäivään mennessä; ja

 tarvittaessa täsmennetään, että tuulivoimahankkeen hankevastaava häiriön aiheuttajana on
velvollinen huolehtimaan häiriöiden poistamisesta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta on mietinnössään (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp)
todennut, että tuulivoimahäiriössä häiriönaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista
toimenpiteistä ja myös vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, että tämän
kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä
noudatettava lähtökohta.
Digita toteaa, että antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden
tv-lähetyksille aiheuttamien häiriöiden korjaaminen, vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheuttajalle. Näin
ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettävä konkreettinen suunnitelma häiriöiden
estämiseksi ja poistamiseksi sekä otettava vastuu häiriöiden poistamisesta sekä niistä aiheutuvista
kustannuksista.



Digita toteaa, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittävällä suunnittelulla nykyisin ennustaa. Tämän lausunnon kohteena oleva
tuulivoimahanke voi muodostaa häiriöitä yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa.
Häiriön poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myös alueen muut mahdolliset
tuulivoiman rakentamishankkeet.

Lisäksi Digita toteaa, että tuulivoimaloiden aiheuttamien häiriöiden hoitamisessa ei valitettavasti ole
alalle syntynyt yleisiä käytäntöjä. Tuulivoimaloiden aiheuttamat häiriöt voivat pahimmillaan estää
kokonaan antenni-tv-signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja
radiolähetysaseman lähistölle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa
ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tärkeää, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt pyritään
välttämään hyvissä ajoin etukäteen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden välisellä yhteistyöllä. Ellei näin tehdä, riskinä on, että tuulivoimaloiden roottoreiden
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt jäävät korjaamatta ja kotitalouksien kärsittäviksi.
Tästä on jo olemassa valitettavia esimerkkejä (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiöt tulee siten jo
kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitä, että tuulivoimalat sijoitetaan
alueelle siten, että häiriöitä kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi
päätöksessään tuoda selvästi esiin myös se, että mikäli huolellisesta ennakkosuunnittelusta
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat häiriöitä tv-vastaanotolle, tulee niiden myös huolehtia
häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myönteisesti tuulivoiman käyttöön energianlähteenä. Jo toteutetut tuulivoimalat
ovat kuitenkin osoittaneet, että tv- lähetysasemien jälkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat
aiheuttaa olennaisia häiriöitä tv- vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien
häiriöiden korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi
alueella on erittäin tärkeätä, että tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa häiriöiden poistamisesta
ja niistä aiheutuvista kustannuksista.

Elisa Oyj

Emme ole hanketta vastaan, pyydämme kuitenkin huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat
haitat.
Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä.

Etelä-Pohjanmaan liitto

Lausuntonaan Etelä-Pohjanmaan liitto toteaa seuraavaa:

Hankkeen maakuntakaavan mukaisuus

Etelä-Pohjanmaan liitto viittaa Palopättäränmäen sekä Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan
tuulivoimapuiston osayleiskaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmista antamiinsa lausuntoihin:

Seudullisesti tai maakunnallisesti merkittävät alueidenkäyttökysymykset tulee lähtökohtaisesti tutkia
ja ratkaista maakuntakaavassa. Etelä-Pohjanmaalla on voimassa Ympäristöministeriön 31.10.2016
hyväksymä tuulivoimaloiden alueita ohjaava vaihemaakuntakaava, jossa osoitetaan
maakunnallisesti merkittäviä vähintään 10 voimalaitosyksikön keskitettyyn rakentamiseen soveltuvia
tuulivoima-alueita. Tätä pienempien alueiden suunnittelua voidaan vaihemaakuntakaavan I
kaavaselostuksen mukaan toteuttaa kuntakohtaisella kaavoituksella. Vaihemaakuntakaavassa I
osoitetaan 23 seudullisesti merkittävää tuulivoimaloiden aluetta. Napalankallioiden ja
Hietaharjunkankaan/Palopättäränmäen aluetta ei ole osoitettu vaihe-maakuntakaavassa.

Osayleiskaavassa suunnitellaan enintään 37 tuulivoimalan rakentamista Napalankallioiden ja
Hietaharjunkankaan alueelle/enintään 16 tuulivoimalan rakentamista Palopättäränmäen alueelle, ja
lisäksi kokonaissuunnittelualueelle sijoittuisi Seinäjoen puolelle enintään 16 tuulivoimalaa/
Kuortaneen puolelle enintään 37tuulivoimalaa. Jos lainvoimaisessa maakuntakaavassa on osoitettu



tuulivoima-alueet, ei vaikutuksiltaan seudullisesti tai maakunnallisesti merkittävää tuulivoima-aluetta
voida osoittaa kuntakaavassa muille alueille. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetty
kaavaratkaisu ei ole voimassa olevan maakuntakaavan mukainen.

Etelä-Pohjanmaalla on käynnissä maakuntakaavan uudistaminen, johon kuuluu myös tuulivoimaan
liittyvien kaavaratkaisujen päivittäminen. Etelä-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
tilaamassa tuulivoimaselvityksessä (2021) Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan /
Palopättäränmäen alue on tunnistettu potentiaalisena tuulivoimatuotannon alueena. Selvitys toimii
yhtenä keskeisenä maakuntakaavan taustaselvityksenä, mutta ei suoraan määrittele
maakuntakaavassa osoitettavia seudullisen tuulivoimatuotannon alueita. Maakuntakaavaluonnos
pyritään saamaan nähtäville vuoden 2022 lopussa tai 2023 alussa. Tavoitteena on, että
maakuntavaltuusto hyväksyy uuden Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 vuonna 2024.
Voimaan astuessaan se kumoaa aiemmat kokonais- ja vaihemaakuntakaavat. Mikäli
osayleiskaavan suunnittelua jatketaan 10 tai sitä useamman voimalan alueena, osayleiskaavaa ei
tule hyväksyä ennen maakuntakaavan voimaantuloa, mutta sitä voi edistää rinnakkain
maakuntakaavan laadinnan kanssa.

YVA-ohjelman vaihtoehdot VE1 ja VE2 sisältävät yli 10 voimalaa, eivätkä ole maakuntakaavan
mukaisia. Vaihtoehdon VE1 alustavassa voimalasijoittelussa voimalat sijoittuisivat tasaisesti ympäri
hankealuetta. Vaihtoehdossa VE2 yhteensä 27 voimalan kokonaisuus muodostuisi enintään 9
voimalasta Napalankalliolla, 9 Hietaharjunkankaalla ja 9 Palopättäränmäellä. Arvioidaanko VE2
osalta vaikutuksia yhtenä 27 voimalan kokonaisuutena vai onko YVA:ssa tarkoituksena arvioida
erikseen alavaihtoehtoina kolmea yhdeksän voimalan kokonaisuutta? Etelä-Pohjanmaan liitto
suosittelee, että vaikutusten arvioinnissa olisi mukana voimassa olevan maakuntakaavan mukainen
vaihtoehto eli alle 10 voimalaitoksen kokonaisuus. Tämän myötä mahdollistuu hankevaihtoehtojen
vertailu voimassa olevan maakuntakaavan mukaiseen ratkaisuun.

Hankkeen vaikutusten arviointi

Etelä-Pohjanmaan liitto pitää hyvänä, että YVA-ohjelmassa on eritelty teemoittain vaikutukset
tuulivoima-alueelle ja voimajohtoreiteille. Huomionarvoista hankkeessa on suunniteltujen
tuulivoimaloiden huomattava korkeus. Tällä hetkellä Etelä-Pohjanmaalla rakennettujen
tuulivoimaloiden keskikorkeus on tuulivoimapuistoissa n. 215 metriä ja luvitettujen/kaavoitettujen
voimaloiden keskikorkeus n. 240 metriä. Lisäksi YVA-ohjelmassa esitetyt sähkönsiirron vaihtoehdot
SVE1 ja SVE2b ovat huomattavan pitkiä. YVA:ssa on Etelä-Pohjanmaan liiton mukaan kiinnitettävä
erityistä huomiota näistä tekijöistä johtuviin vaikutuksiin ja arviointitarpeisiin.

Etelä-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin maakuntaliittojen tilaamassa
tuulivoimaselvityksessä Palopättäränmäen (tuulivoimaselvityksen selvitysalueella 14) sekä
Napalankallioiden (tuulivoimaselvityksen selvitysalueella 7) ja Hietaharjunkankaan
(tuulivoimaselvityksen selvitysalueella 14) alueille tunnistettuja keskeisiä vaikutuksia. On
huomioitava, että tuulivoimaselvitys on laadittu maakuntakaavatasoisen suunnittelun
taustaselvitykseksi, ja yleiskaavan sekä YVA:n yhteydessä laadittavat selvitykset ovat monilta osin
tarkempia. Lisäksi tuulivoimaselvityksessä jatkosuunnitteluun suosittelun alueen rajaus poikkeaa
hieman Palopättäränmäen sekä Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan hankealueesta.

Napalankallioiden alueen jatkosuunnittelussa on tuulivoimaselvityksen mukaan kiinnitettävä erityistä
huomiota mm. maakotkiin. metsäpeuraan ja Natura-alueisiin kohdistuviin vaikutuksiin. Aluetta on
rajattu tuulivoimaselvityksessä pienemmäksi maakotkaan kohdistuvien vaikutusten lieventämiseksi.
Maisemavaikutukset Kuortaneenjärven valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle on arvioitu
merkitykseltään kohtalaiseksi, mutta arviointia tulee tarkentaa tarkemman suunnittelun yhteydessä,
kun voimaloiden korkeus ja sijainti on tiedossa. Lisäksi huomiota tulee kiinnittää yhteisvaikutuksiin
seudun muiden tuulivoima-alueiden kanssa. Tuulivoimaselvityksen mukaan Palopättäränmäen ja
Hietaharjunkankaan alueiden jatkosuunnittelussa ja tarkemmassa rajauksessa tulee kiinnittää
erityistä huomiota tuulivoimaloiden vaikutukseen alueen luontoympäristöön ja yhteisvaikutuksiin
muiden hankkeiden kanssa. YVA-ohjelman mukaan hankkeessa tullaan tekemään mm.
linnustoselvityksiä ja Natura-arviointi, sekä näkemäalueanalyysi.



Etelä-Pohjanmaan liitto on täydentämässä tuulivoimaselvitystä mm. maa- ja merikotkiin, sääksiin,
maisemiin ja sähkönsiirtoon liittyvillä selvityksillä sekä Natura-vaikutusten arvioinnilla, johon sisältyy
myös lausunnon kohteena oleva hankealue. Liiton selvitysten tulokset ovat valmistuttuaan
soveltuvilta osin myös tuulivoimahankkeiden hyödynnettävissä (huomioiden mm. sensitiivisen
lajiaineiston rajoitukset, maakuntakaavan mukainen tarkastelutaso). Lisäksi parhaillaan on
käynnissä Etelä-Pohjanmaan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut -selvitys (valmistuu 8/2022),
jonka tuloksia tulee hyödyntää arvioitaessa hankkeen aiheuttamaa yhtenäisten metsä- ja
suoalueiden pirstoutumista ja vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin. Selvityksen alustavissa tuloksissa
hankealue nousee esiin keskeisenä laajana yhtenäisenä metsäalueena, jonka kautta kulkee myös
merkittäviä ekologisia yhteyksiä.

YVA-ohjelmassa on huomioitu hankealueelle, sen läheisyyteen ja sähkönsiirtovaihtoehtojen reitille
maakuntakaavassa osoitetut merkinnät. Hankealueella on maakuntakaavassa tunnistettu olemassa
olevan turvetuotannon lisäksi potentiaalia uusille turvetuotantoalueille. Hankealueen kaakkoiskulma
sijoittuu pieneltä osin maakuntakaavassa osoitetulle Alavuden varalaskupaikan suojavyöhykkeelle.
Liitto huomauttaa, että alueelle sijoittuvista rakennushankkeista, joissa rakennuksen tai rakenteen
korkeus on suurempi kuin 30 metriä, tulee pyytää Puolustusvoimien lausunto. Muilta osin
hankealueen sisälle ei sijoitu maakuntakaavassa juurikaan merkintöjä. Sen sijaan hankealueen
vaikutusalueella ja voimajohtoreiteillä sijaitsee runsaasti mm. virkistys- ja luontoarvoja, sekä
taajama- ja kyläalueita, joissa on myös runsaasti vapaa-ajan asutusta.

Tarkennuksia YVA-ohjelmaan

Kappaleessa 3.1.3 kuvataan Etelä-Pohjanmaan energia- ja ilmastostrategian tavoitteita. Strategia
on laadittu vuosille 2014–2020, ja sen on korvannut keväällä 2022 valmistunut Etelä-Pohjanmaan
ilmasto- ja kiertotaloustiekartta.  Hankkeen tavoitteiden ja alueellisen merkityksen kuvauksessa
olevat energia- ja ilmastostrategian tavoitteet tulee korvata ilmasto- ja kiertotaloustiekartassa
asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden kuvauksella.

Kuvassa 9 tulee erottaa erivärisillä pistesymboleilla Palopättäränmäelle, Napalankallioille ja
Hietaharjunkankaalle sijoittuvaksi suunnitellut voimalat. Kuviin 38 ja 39 tulee korjata, että
maakunnallisten maisema-alueiden osalta kartalla esitetään maakunnallisesti arvokkaiksi
ehdotettuja alueita. Maisema-alueille tehdyt inventoinnit ja ehdotetut uudet maisema-alueiden
rajaukset toimivat maakuntakaavan päivitystyön tausta-aineistona, ja maakuntakaavan
uudistuksessa päivitetään myös maisemiin liittyviä merkintöjä.

Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry

Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry on Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n Seinäjoella ja
Ilmajoella toimiva paikallisyhdistys, jonka tehtävänä on edesauttaa luonnon- ja ympäristönsuojelua
toimialueellaan.

Yhdistys on tutustunut em. arviointiohjelmaan, ja toteamme siitä toimialueemme osalta seuraavaa:

Yhdistyksemme kannattaa puhtaan ja vähäpäästöisen tuulivoiman rakentamista. Tuulivoimalat ja
niihin liittyvät voimansiirtolinjat kuitenkin pirstovat luontoa, ja voivat omalta osaltaan heikentää tämän
harvaanasutun alueen merkitystä arvokkaana suo-, vesi- ja metsälajiston esiintymisalueena.
Tuulivoimalat ovat myös törmäysriski alueella pesiville suurille petolinnuille. Jotta haittavaikutukset
voitaisiin minimoida, on arviointiohjelmassa mainitut luontoselvitykset syytä toteuttaa kattavasti ja
riittävän pitkäkestoisesti. Ympäristövaikutusten arvioinnin olennainen osa on myös muun
maakunnallisen tuulivoimarakentamisen ja -suunnittelun huomioiminen. Kokonaisvaltaisella
tarkastelulla voidaan vähentää esim. suurten petolintujen elinpiirien heikentymisestä aiheutuvia
kerrannaisvaikutuksia.

Hankealueella on sekä Seinäjoen, että Kuortaneen puolella luonnonarvoiltaan ja lajistoltaan
arvokkaita suojeltuja soita. Laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE1 näiden soiden (Seinäjoki;
Suppelonneva, Iso Teerineva ja Peräneva) suojeluarvot heikkenisivät merkittävästi.
Toteutusvaihtoehdolla VE2 haitat olisivat todennäköisesti pienemmät. Hirvijärvi-Varpulan



tekoaltaiden ympärille on myös muodostunut arvokkaita kosteikko- ja suoympäristöjä. Maa- ja
merikotkien, sekä sääksien pesäpaikkoja ja saalistusalueita on runsaasti. Niiden selvittäminen ja
huomioiminen on ensiarvoisen tärkeää. EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja alueella pesii useita.
Tuoreet maallikkohavainnot Palopättäränmäen kehrääjistä on myös syytä tarkentaa.

EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeista hankealueella on huomioitava ainakin viitasammakko,
metsäpeura, lepakkolajit, saukko, liito-orava, lummelampikorento ja sirolampikorento.

Molemmat kaavaillut sähkönsiirtovaihtoehdot SVE1 ja SVE2a/b aiheuttaisivat merkittävää metsä- ja
suoalueiden pirstoutumista. SVE1:n pirstovat vaikutukset olisivat huomattavat, koska voimasiirtolinja
vaatisi kokonaisuudessaan uuden linjakäytävän. Vaihtoehto myös heikentäisi Seinäjoen Kattilaneva-
Kyrkösjärvi-kokonaisuuden virkistys- ja luontoarvoja. SVE2:n vaihtoehdot sivuavat nekin arvokkaita
suokohteita ja petolintujen pesäpaikkoja.

Fingrid Oyj

Kiitämme lausuntopyynnöistä sekä ELY-keskusta että kuntaa. Fingrid vastaa niihin tällä yhdellä
yhteisellä lausunnolla tässä YVA-ohjelma- ja OAS-vaiheessa.

Yleistä

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vastaa Suomen sähköjärjestelmän
toimivuudesta sähkömarkkinalain perusteella sille myönnetyn sähköverkkoluvan ehtojen mukaisesti.
Yhtiön on hoidettava sähkömarkkinalain edellyttämät velvoitteet pitkäjänteisesti siten, että
kantaverkko on käyttövarma ja siirtokyvyltään riittävä.

Kantaverkkoyhtiöllä on sähkömarkkinalaissa määritelty verkon kehittämis- ja liittämisvelvollisuus.
Verkonhaltijan tulee pyynnöstä ja kohtuullista korvausta vastaan liittää verkkoonsa tekniset
vaatimukset täyttävät sähkönkäyttöpaikat ja sähköntuotantolaitokset toiminta-alueellaan.

Kantaverkkoliityntöjen tulee täyttää tekniset vaatimukset, jotka on esitetty Fingridin yleisissä
liittymisehdoissa (YLE). Liittymisehtoja noudattamalla varmistetaan järjestelmien tekninen
yhteensopivuus. Niissä myös määritellään sopimuspuolten liityntää koskevat oikeudet ja
velvollisuudet. Yleisten liittymisehtojen lisäksi voimalaitosten tulee täyttää Fingridin
järjestelmätekniset vaatimukset (VJV). Asiakas huolehtii omaan sähköverkkoon suoraan tai
välillisesti liittyvien osapuolien kanssa siitä, että myös niiden sähköverkot ja niihin liittyvät laitteistot
täyttävät kantaverkkoa koskevat liittymisehdot ja järjestelmätekniset vaatimukset.

Kustakin liitynnästä sovitaan erillisellä liittymissopimuksella tapauskohtaisesti.

Tuulivoima-alue

Liityntäratkaisu vaatii lisää neuvotteluja ja selvityksiä yhteistyössä Fingridin kanssa. Liittyminen
Seinäjoen sähköasemalle voi edellyttää kantaverkon vahvistamista laajasti Seinäjoen alueella.
Fingridin näkemyksen mukaan liityntävaihtoehto 2b ei ole todennäköisesti toteutuskelpoinen
reittivaihtoehto.

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee pyytää erillinen lausunto
voimajohtojen omistajilta.

Pyydämme lähettämään meille tietoa hankkeen etenemisestä.

Ilmajoen kunta, kunnanhallitus

Valmisteluteksti



Asia koskee Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuisto-
hankkeen YVA-arviointia, Kuortanella ja Seinäjoella. Hankkeeseen liittyy Voimajohtoreittivaihtoehto
SVE 1, joka kulkee Ilmajoen Kautta.

Ilmatar Kuortane Oy ja Ilmatar Seinäjoki Oy suunnittelevat tuulivoimapuistoa, joka sijoittuu
Kuortaneen kuntaan Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoen kaupungin
Palopättäränmäen alueelle.

Varsinainen tullivoimahanke sijoittuu Seinäjoen ja Kuortaneen alueille, mutta hankkeessa on
suunniteltu erilaisia voimajohtoreittejä, joista yksi kulkee Ilmajoen kunnan alueella.
Tuulivoimapuiston sähkönsiirto on alustavasti suunniteltu toteutettavaksi liitynnällä Fingrid Oyj:n
Seinäjoen sähköasemaan. Alustavasti suunnitelluista voimajohtoreittivaihtoehdoista vaihtoehto SVE
1 kulkee Kuortaneen, Seinäjoen ja Ilmajoen kautta, vaihtoehdot SVE 2a ja SVE 2b sijoittuvat
Kuortaneen, Seinäjoen ja Lapuan kuntiin. Suunnitellut voimajohtoreitit sijoittuvat pääosin metsäiseen
maastoon voimajohtoreittivaihtoehtoa SVE 2b lukuun ottamatta.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

Vaihtoehto VE0: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sähkömäärä tuotetaan muilla keinoilla.

Vaihtoehto VE1: Hankealueelle rakennetaan enintään 53 uutta tuulivoimalaa, joista enintään 37
Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16 Seinäjoen Palopättäränmäelle.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 metriä, roottorin halkaisija 250 metriä ja
voimalaitoksen yksikköteho noin 7-10 MW.

Vaihtoehto VE2: Hankealueelle rakennetaan enintään 27 uutta tuulivoimalaa, joista enintään 9
Kuortaneen Napalankallioille, 9 Hietaharjunkankaalle ja 9 Seinäjoen Palopättäränmäelle.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 metriä, roottorin halkaisija 250 metriä ja
voimalaitoksen yksikköteho noin 7-10 MW.

ARVIOITAVAT SÄHKÖNSIIRTOVAIHTOEHDOT

Vaihtoehto SVE1: Rakennetaan kokonaan uusi sähkönsiirtoreitti Fingrid Oyj:n Seinäjoen
siirtoasemalle. Reitin kokonaispituus on noin 43 kilometriä, josta noin 26 kilometriä sijaitsee
hankealueen ulkopuolella.

Vaihtoehto SVE2a: Uutta johtoa minimoiva sähkönsiirtovaihtoehto, mikäli saadaan neuvoteltua
Fingrid Oyj:n kanssa uuden 400 tai 110 kilovoltin (kV) kytkinlaitokset rakentamisesta Alajärvi-Seinä-
joki 110 kV:n tai 400 kV:n johtojen yhteyteen. Reitin kokonaispituus on noin 19 kilometriä, josta noin
6 kilometriä sijaitsee hankealueen ulkopuolella.

Vaihtoehto SVE2b: Uusi johtoreitti Seinäjoelle asti, seuraten Fingrid Oyj:n Alajärvi-Seinäjoki 400
kV:n ja 110 kV:n johtoja, sekä EPV Alueverkko Oy:n Seinäjoki-Lapua 100 kV:n johtoa. Seinäjoen
sähköasemaa lähestyvä viimeinen johto-osuus toteutetaan EPV Alueverkko Oy:n kanssa
yhteisyössä jo rakennettuun johtokatuun. Reitin kokonaispituus on noin 52 kilometriä, josta noin 39
kilometriä sijaitsee hankealueen ulkopuolella.

Voimajohtoreittivaihtoehto SVE 1 kulkee Ilmajoen kunnassa vuonna 2015 hyväksytyn Tuomikylän,
Rengonkylän ja Pojanluomakylän yleiskaavan ja vuonna 2006 hyväksytyn Ahonkylän yleiskaavan
alueella.

Tuomikylän, Rengonkylän ja Pojanluomakylän yleiskaava:
Osayleiskaavassa on osoitettu kyläalue (AT), maa- ja metsätalousalue (M) sekä vesialue (W) alue-
varausmerkinnät voimajohtoreitti SVE 1:n varrelle.

Ahonkylän yleiskaava:
Ilmajoen Ahonkylän osayleiskaavassa voimajohtoreitti SVE 1 kulkee pientalovaltaisella
asuntoalueella (AP) sekä virkistysalueella (V).



Voimajohtoreitti SVE 1 kulkee lähimmillään noin 600 metrin etäisyydellä Kärjen 61. kaupunginosan
ja noin 730 metrin päässä Ilmajoen Ahonkylän 6. kunnanosan asemakaava-alueesta.

Voimajohtoreitti SVE 2b kulkee Ilmajoen Alajoen lakeusmaiseman VAMA-alueen poikki, ja myös
reittivaihtoehto SVE 1:n päätepiste on saman alueen välittömässä läheisyydessä.

Varsinainen tuulivoimalan hankealue sijoittuu Kuortaneen kunnan ja Seinäjoen kaupungin rajalle,
Kuortaneenjärven, Varpulan ja Hirvijärven tekojärvien, sekä Kuorasjärven väliin jäävälle alueelle.
Matkaa alueelta Ilmajoelle on n. 27 km.

Voimajohtoreitti SVE1 kulkee myös hyvin lähellä Kyrkösjärven rantaa, joka on rantarakentamisen ja
virkistyskäytön kohteena.

Ilmajoen kunta pyrkii edistämään alueen elinkeinoja kuten maataloutta, virkistyskäyttöä ja nykyistä
ja tulevaa asumista mm. Ahonkylän sekä Tuomikylän alueilla.

Ehdotus

Ilmajoen kunta painottaa, että voimajohtoreittien suunnittelussa tulee välttää kunnan elinkeinojen
kuten maatalouden ja asumisen heikentämistä. Erityisesti Ahonkylän alueella voimajohtoreitti kulkee
lähellä nykyistä asumista ja suunnitellun tulevan asumisalueen kautta. Lisäksi Ahonkylän lähistöllä
on merkittävää ja monipuolista virkistyskäyttöä.

Ahonkylän alueen asuin- ja virkistyskäyttötarve ulottuu nykyisestä kaava-alueesta itään ja
Kyrkösjärvelle asti. Vaikka voimajohtoreitti kulkee n. 700 metrin päässä lähimmästä asemakaava-
alueesta, on Ahonkylän osalta vireillä jo kolme kaavoituspäätöstä laajentaa asemakaavoitettua
aluetta kohti suunniteltua voimanjohtolinjausta. Pohja suunnittelulle on yleiskaavassa, joskin alueella
olevat virkistysalueet saattavat painottaa asumista eri tavalla.

Voimanjohtolinjauksen suunnittelu Ahonkylän ja Kyrköjärven väliselle alueelle vaikeuttaa ja rajoittaa
merkittävästi alueen suunnittelua ja maankäyttöä. Alueen virkistys- ja luontoarvojen johdosta
Kyrkösjärven alueelle ei ole mielekästä sijoittaa voimajohtolinjauksia.

Näistä perusteista johtuen SVE1 vaihtoehto on Ilmajoen kunnan elinvoiman kannalta haasteellinen
vaihtoehto, jonka suunnittelua kunta vastustaa. Kunnan näkemyksen mukaan oleellisia ovat
vaihtoehdot, jossa voidaan hyödyntää oleellisesti olemassa olevia reittejä, pienentäen
haittavaikutuksia maankäyttöön, virkistystoimintaan ja luontoon.

Käsittely

....esitti puheenvuorossaan, että lausuntoa täydennettäisiin seuraavasti: Lisäksi Ilmajoen kunta
kehottaa huomioimaan tuulivoima-alueiden kaavoituksessa riittävän, vähintään kolmen kilometrin
suojaetäisyyden vakituiseen asumiseen.

Puheenjohtaja totesi, että asiasta on äänestettävä ja teki seuraavan äänestysesityksen: Ne, jotka
kannattavat kunnanhallituksen pohjaesitystä, äänestävät jaa ja ne, jotka kannattavat ….. esitystä,
äänestävät ei. Äänestystavaksi puheenjohtaja esitti nimenhuutoäänestystä. Äänestystapa
hyväksyttiin yksimielisesti.

Päätös Ehdotus hyväksyttiin yllä mainitulla täydennyksellä, joka hyväksyttiin äänin 5-4.

Kunnanhallituksen täydennetty lausunto ympäristövaikutuksen arviointiohjelmasta on seuraava:

Ilmajoen kunta painottaa, että voimajohtoreittien suunnittelussa tulee välttää kunnan elinkeinojen
kuten maatalouden ja asumisen heikentämistä. Erityisesti Ahonkylän alueella voimajohtoreitti kulkee
lähellä nykyistä asumista ja suunnitellun tulevan asumisalueen kautta. Lisäksi Ahonkylän lähistöllä
on merkittävää ja monipuolista virkistyskäyttöä.



Ahonkylän alueen asuin- ja virkistyskäyttötarve ulottuu nykyisestä kaava-alueesta itään ja
Kyrkösjärvelle asti. Vaikka voimajohtoreitti kulkee n. 700 metrin päässä lähimmästä asemakaava-
alueesta, on Ahonkylän osalta vireillä jo kolme kaavoituspäätöstä laajentaa asemakaavoitettua
aluetta kohti suunniteltua voimanjohtolinjausta. Pohja suunnittelulle on yleiskaavassa, joskin alueella
olevat virkistysalueet saattavat painottaa asumista eri tavalla.

Voimanjohtolinjauksen suunnittelu Ahonkylän ja Kyrköjärven väliselle alueelle vaikeuttaa ja rajoittaa
merkittävästi alueen suunnittelua ja maankäyttöä. Alueen virkistys- ja luontoarvojen johdosta
Kyrkösjärven alueelle ei ole mielekästä sijoittaa voimajohtolinjauksia.

Ilmajoen kunta korostaa myös aiemmissa kannanotoissa esille tuomiaan asioita, joissa
voimajohtojen sijoittelussa peltoalueille tulee käyttää haruksettomia pylväitä, peltoalueiden
haittavaikutusten vähentämiseksi. Lisäksi Ilmajoen kunta kehoittaa huomioimaan tuulivoima-
alueiden kaavoituksessa riittävän,vähintään kolmen kilometrin suojaetäisyyden vakituiseen
asutukseen.

Näistä perusteista johtuen SVE1 vaihtoehto on Ilmajoen kunnan elinvoiman kannalta haasteellinen
vaihtoehto, jonka suunnittelua kunta vastustaa.

Kunnan näkemyksen mukaan oleellisia ovat vaihtoehdot, jossa voidaan hyödyntää olemassa olevia
reittejä, pienentäen haittavaikutuksia maankäyttöön, virkistystoimintaan ja luontoon.

Kuortaneen kunta, kunnanhallitus

Esittelijä Kunnanjohtaja

Päätösehdotus: Kunnanhallitus antaa Kuortaneen kunnan puolesta seuraavan lausunnon
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta (Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopättäränmäen tuulivoimapuisto, Kuortane ja Seinäjoki): Arviointiohjelmassa esille tuotu
suunnitelma siitä, mitä ympäristövaikutuksia tullaan arvioimaan, on kaikkiaan kannatettava.
Esimerkiksi hankkeen ja toiminnan vaikutukset maisemaan ja merkittäviin maisema-alueisiin on
tärkeää arvioida, huomioiden kulttuurimaiseman merkitys Kuortaneella. Tärkeää on arvioida myös
esimerkiksi vaikutukset linnustoon ja yleensä luonnonympäristöön. Kaikkiaan ympäristövaikutusten
arvioinnin toteuttaminen huolellisesti ja monipuolisesti on oleellista.

Päätös: Ehdotus hyväksyttiin.

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytänyt lausuntoa koskien Kuortaneen ja Seinäjoen
Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuistoa.

YVA-ohjelmassa on selvitetty voimaloiden sijaintia Seinäjoen lentoaseman korkeusrajoitusalueen
suhteen, sekä voimaloissa edellytettävien lentoestevalojen vaikutuksia. Lentoaseman
toimintaedellytyksen turvaamiseksi asetettujen korkeusrajoitusten vaikutus voimaloiden
toteuttamismahdollisuuteen on syytä ottaa huomioon jatkosuunnittelussa. Lentoestelupa on
mahdollista evätä mikäli voimala aiheuttaa lentopaikan toiminnalle kohtuutonta haittaa tai vaikeuttaa
lentoliikenteen sujuvuutta.

Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myös tuulivoimaloiden vaikutukset
radiojärjestelmiin. Tuulivoimaloiden on monissa tapauksissa todettu vaikuttaneen TV-vastaanoton
laatuun maanpäällisissä TV-lähetysverkoissa. Tuulivoimaloilla on vaikutuksia myös
matkaviestinverkkojen kentänvoimakkuuteen ja signaaliin laatuun. Tutkajärjestelmä vaatii
toimiakseen riittävää etäisyyttä tuulivoimaloihin. Radiolinkin toiminta taas edellyttää täysin
esteetöntä aluetta lähettimen ja vastaanottimen välillä.



Sähköisen viestinnän palvelut ovat riippuvaisia radiojärjestelmistä. Siksi on tärkeää varmistaa, että
TV- ja matkaviestinpalvelut sekä tutkat ja radiolinkit toimivat myös jatkossa riittävän häiriöttömästi.
Pienilläkin muutoksilla tuulivoimaloiden sijoittelussa voi olla ratkaiseva merkitys alueen
radiojärjestelmien toimintaan. Jo olemassa olevia
TV- ja radiolähetysasemia ja raskaita, 200–300 metrin korkuisia mastoja ei voida siirtää. Siksi eri
osapuolten tulisi tehdä yhteistyötä jo tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa ja pyrkiä valitsemaan
tuulivoimaloiden sijainti niin, ettei häiriöitä radiojärjestelmille aiheudu tai että ne ovat poistettavissa.

On suositeltavaa, että tuulivoimahankkeesta vastaavat ovat yhteydessä kaikkiin tiedossa oleviin
radiojärjestelmien omistajiin lähialueilla. Riittävänä koordinointietäisyytenä on pidetty noin 30
kilometriä. Radiopaikannusjärjestelmien ja radiolinkkien käyttäjiä sekä teleoperaattoreita tulisi aina
informoida tuulivoimahankkeesta.

Luonnonvarakeskus

1 Johdanto

llmatar Kuortane Oy ja Ilmatar Seinäjoki Oy suunnittelevat tuulivoimapuistoa, joka sijoittuu
Kuortaneelle Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoelle Palopättäränmäen
alueelle. Sähkönsiirtoreitit saattavat kulkea Kuortaneen ja Seinäjoen lisäksi myös Ilmajoen ja Lapuan
alueilla. Hankealueen pinta-ala on n. 9 448 ha, josta noin 5 945 ha sijoittuu Kuortaneelle ja 3 503 ha
Seinäjoelle. Alueelle suunnitellaan enintään 53 (VE1) tai 27 (VE2) voimalaa, joiden kokonaiskorkeus
on n. 350 m.

2 Lausunto

Pyydettynä lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittää seuraavan.

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsästyslain (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin
riistalajeihin.

Hankealueelle on suunniteltu tehtäväksi maastokauden 2022 aikana pesimälinnustoselvitykset ja
soidinpaikkaselvitykset. Muutonseurannat tehdään ilmeisesti myös vuoden 2022 aikana (ohjelmassa
mainitaan myös vuosi 2021).  Hankealue sijoittuu sisämaa-alueelle tunnettujen muuttoreittien
ulkopuolelle, mutta on kurjen päämuuttoreiteillä. Alueen läheisyydessä saattaa olla tärkeitä
levähdys- ja ruokailualueita. Näiden alueiden huomioiminen tulevassa vaikutusten arvioinnissa on
tärkeää.

Hankealueelta on tehty useita havaintoja karhusta (luonnonvaratieto.luke.fi). Hankealueen
läheisyydessä on tehty sudesta havaintoja, mutta alue ei sijoitu tunnetuille susireviireille (2022).
Direktiivilajien asuttamilla alueilla Luke katsoo tärkeäksi haastattelujen ja kirjallisten lähteiden lisäksi
suorittaa myös kohdennetut maastolaskennat, jotta vaikutusten arvioinnissa olisi näiden lajien osalta
käytössä mahdollisimman realistinen ja ajantasainen aineisto.

Linnustokartoitusten osalta Luke huomauttaa, että kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset
vaihtelut kannan suuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain yhtenä vuonna saattaa antaa
väärän kuvan alueen merkityksestä lisääntymisympäristönä (etenkin jos kannat ovat alhaiset).
Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä
on syytä olla varovainen.

Luke huomauttaa myös, että alueella ja sen läheisyydessä on useita riistakolmioita, joista on
mahdollista saada lisää informaatiota alueen nisäkäslajistosta ja metsäkanalinnuista
(riistakolmiot.fi).

Hankealueen läheisyydessä (30 km säteellä) on 7 tuulivoimahanketta ja alueella on Kurjennevan ja
Tausnevan turvetuotantoalueet. Ohjelmassa todetaan, että luontovaikutusten osalta lähialueiden
muiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia tarkastellaan erityisesti linnuston kannalta.
Direktiivilajien asuttamilla alueilla tulee ottaa huomioon muun tuulivoimarakentamisen ja



maankäytön yhteisvaikutukset paikallis- tai osapopulaatiotasolla kaikkien kyseisten lajien
elinmahdollisuuksien muutoksiin. Lisäksi Natura-alueiden osalta on tärkeää varmistaa, että
viherkäytävät niiden ympärillä säilyvät.

3 Lausunnon tiivistelmä

Hankealueen lajistokartoitukset suunnitellaan tehtäväksi 2022 aikana. Alueelta on tehty useita
havaintoja karhusta. Hankealueen läheisyydessä on tehty myös sudesta havaintoja, mutta alue ei
sijoitu tunnetuille susireviireille. Direktiivilajien asuttamilla alueilla Luke katsoo tärkeäksi suorittaa
kohdennetut maastolaskennat, jotta vaikutusten arvioinnissa olisi näiden lajien osalta käytössä
mahdollisimman realistinen ja ajantasainen aineisto. Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset
vaihtelut kannan suuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain yhtenä vuonna saattaa antaa
väärän kuvan alueen merkityksestä lisääntymisympäristönä. Yhden vuoden aineisto on altis
satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on syytä olla varovainen.
Direktiivilajien asuttamilla alueilla on otettava huomioon muun tuulivoimarakentamisen ja
maankäytön yhteisvaikutukset kyseisten lajien elinmahdollisuuksien muutoksiin. Natura-alueiden
osalta on tärkeää varmistaa, että viherkäytävät niiden ympärillä säilyvät.

Metsähallitus

Metsähallitus lausuu seuraavaa:
Tuulivoimahankkeen lähelle sijoittuu kaksi Natura-aluetta: Peränevanholma (FI800087, SAC) n. 200
m etäisyydellä ja Larvanneva (FI800027, SAC/SPA) n. 1 km etäisyydellä. Lisäksi
sähkönsiirtovaihtoehto SVE 2a kulkee Paukanevan Natura-alueen (FI0800035, SAC) lävitse.
Natura-alueet ovat suurimmaksi osaksi valtion mailla ja Metsähallituksen hallinnoimia.
Peränevanholmalla ja Larvannevalla Metsähallituksen suojeluun varatut kiinteistöt ulottuvat myös
paikoin Natura-alueen ulkopuolelle (Liite 1.)

Peränevanholman Natura-alue koostuu kahdesta erillisestä osa-alueesta, Suppelonnevan
aapakeidassuokompleksista ja Peränevanholman metsäsaarekkeista. Peränevanholmalla on
pitkään luonnonmukaisesti kehittynyt varttunutta ja ikääntyvää tuoreen kankaan metsää ja sen
eläinlajistoon kuuluu mm. liito-orava. Peränevanholman Natura-alue on suojeltu luontodirektiivin
mukaisesti, mutta alueella ja sen lähiympäristössä pesii erityisesti suojeltava rauhoitettu petolintulaji.
Suppelonneva on aapasuo, joka koostuu avosuosta ja puustoisista rämeistä. Suokokonaisuus
kuuluu osittain myös soidensuojeluohjelmaan. Larvanneva on arvokas suokompleksi, jolta löytyy
konsentrista kermikeidasta ja aapasoiden piirteitä. Alueella pesii monipuolinen lintulajisto ja alueella
on huomattava merkitys linnuston muutonaikaisena levähdyspaikkana. Paukaneva on tyypillinen
keidassuo, jonka kasvillisuus on karua. Pesivä linnusto on rikas ja alue toimii muuttoaikana tärkeänä
levähdyspaikkana mm. joutsenille ja hanhille.

Hankealueella sijaitsee Metsähallituksen suojeluun varattuja kiinteistöjä (kt. 300-402-77-1, 300-401-
94-4, 300-401-43-144, 300-401-99-7) (Liite 1), jotka tullaan asetuksella perustamaan
luonnonsuojelualueiksi. Nämä suojeluun varatut alueet tulee myös huomioida ympäristövaikutusten
arvioinnissa.

Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsee useita erityisesti suojellun rauhoitetun
petolintulajin pesiä. Johtuen petolintulajin herkkyydestä ihmistoiminnalle, petolintulajin pesäpaikat ja
reviirit vaikuttavat todennäköisesti tuulivoimaloiden sijoitusmahdollisuuksiin. Pesiä lähimmät
tuulivoimalat sijaitsevat vaihtoehdon VE1 mukaisesti vain n. 400 metrin etäisyydellä. Metsähallitus
huomauttaa, että vaikka tarkasteluaikana pesä olisi asumaton, ei se tarkoita, että pesäpaikka olisi
hylätty. Asumattomaankin pesään tulisi suhtautua niin, että pesäpaikka sijaitsee petolinnulle
soveltuvalla elinympäristöllä ja saattaa jatkossa olla pesitty. Metsähallitus katsoo, että vaihtoehto
VE1 ei ole rauhoitetulle petolinnulle aiheutuvan häiriön vuoksi toteutuskelpoinen.

Tarkin menetelmä erityisesti suojellun rauhoitetun petolintulajin reviirin seuraamiseen on
satelliittiseuranta, jonka käyttöä Metsähallitus suosittelee etenkin tapauksissa, jolloin pesäpaikka ei
ole tiedossa. Metsähallitus pitää tärkeänä, että petolintulajin osalta ympäristövaikutusten arviointiin
kiinnitetään erityishuomiota. Maastotarkkailu tulee toteuttaa huolellisesti ja asiantuntevan tarkkailijan



tekemänä. Lisäksi tulee käyttää Oulun yliopiston ja Metsähallituksen kehittämää
elinympäristömallinnusta ja törmäysmallinnusta. Lisätietoa malleista saa Metsähallituksen Hannu
Tikkaselta. Petolintulajin osalta on tärkeää selvittää myös yhteisvaikutuksia alueen muiden
hankkeiden kanssa, sekä erilaisia haittojen lieventämiskeinoja, kuten tekopesien sijoittelua alueelle.

Sähkönsiirtovaihtoehto SVE 2a kulkee Paukanevan Natura-alueen lävitse. Mikäli
sähkönsiirtovaihtoehdon toteuttaminen aiheuttaa toimenpiteitä Natura-alueen sisällä, katsoo
Metsähallitus, että sähkönsiirrossa tulisi ensisijaisesti turvautua reitteihin, jotka eivät kulje suojeluun
varattujen alueiden lävitse.

Puolustusvoimat 2. Logistiikkarykmentti

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on viiteasiakirjalla pyytänyt Puolustusvoimien lausunnon otsikon
tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta.

YVA-ohjelman mukaan hankkeen tarkoituksena on mahdollistaa enintään enintään 53 uutta
tuulivoimalaa, joista enintään 37 Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16
Seinäjoen Palopättäränmäelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 metriä.
Hankkeessa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoa sähkönsiirron toteuttamiseksi.

Yleistä Puolustusvoimien lausunnoista tuulivoimahankkeissa

Puolustusvoimat antaa erilliset lausunnot alueidenkäytön suunnittelusta ja tuulivoimahankkeen
lopullisesta hyväksyttävyydestä. Logistiikkarykmentit antavat lausunnot kaavoista sekä
ympäristövaikutusten arvioinnista. Pääesikunnan operatiivinen osasto (PEOPOS) antaa
tuulivoimatoimijoille Puolustusvoimien lausunnot tutkavaikutusten tarkemmasta selvittämistarpeesta
ja tuulivoimahankkeiden hyväksyttävyydestä.

Puolustusvoimien lausunto YVA-ohjelmasta

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on käsitelty hankkeen vaikutuksia puolustusvoimien
tutkien ja valvontajärjestelmien toimintaan sekä todettu, että hankkeen vaikutukset
Puolustusvoimien valvontajärjes-telmiin arvioidaan Puolustusvoimien pääesikunnan lausunnon
perusteella. Muilta osin hankkeen vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan ei ole käsitelty YVA-
ohjelmassa.

Merkittävin ja laaja-alaisin tuulivoimaloista aiheutuva vaikutus kohdistuu puolustusvoimien
aluevalvonnassa käyttämiin sensorijärjestelmiin. Tällä voi olla merkittäviä vaikutuksia
puolustusvoimien lakisääteisen aluevalvontatehtävän suorittamiselle (Laki puolustusvoimista
551/2007 ja aluevalvontalaki 755/2000).

Tämän lisäksi Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuiston
hankealue sijaitsee osittain Etelä-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan III mukaisella
varalaskupaikan suojavyöhykkeellä (svl2). Varalaskupaikasta johtuvat maankäytön rajoitukset tulee
ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan arvioidaan perustuen Pääesikunnan
hyväksyttävyyslausuntoon. Hankevastaavan tulee saada ajantasaisiin hanketietoihin perustuva,
myönteinen Pääesikunnan hyväksyttävyyslausunto ennen rakentamisen mahdollistavan kaavan
hyväksymistä.

YVA-ohjelman luvussa 8.10 viitattuun Pääesikunnan lausuntoon (28.5.2021) liittyen
Puolustusvoimat huomauttaa, että lausunnossa on edellytetty, että hankkeen voimaloilla säilytetään
12 km vähimmäisetäi-syys varalaskupaikkaan.

Pääesikunnalta tulee saada uusi lausunto hyväksyttävyydestä ja selvitystarpeista, jos hankkeessa
toteutettavien tuulivoimaloiden lukumäärä on suurempi, tuulivoimalat ovat yli 10 metriä korkeampia



tai sijoittelu poikkeaa yli 100 metriä hyväksyttävyyslausunnon mukaisista tiedoista. Edellä mainittua
pienemmistä muutoksista pyydetään tiedottamaan Pääesikunnan operatiivista osastoa.

Tarvittaessa hankkeista tulee tehdä tutkavaikutusten arviointi VTT:llä. Arvion tarkemman
tutkaselvityksen tekemisen tarpeesta tekee Pääesikunta (operatiivinen osasto) saatuaan tarvittavat
tarkemmat tiedot (tuulivoimaloiden maksimikokonaiskorkeudet, sijoituspaikat ja lukumäärät)
suunnitelluista tuulivoimaloista. Tutkavaikutusten selvittämisestä vastaa tuulivoimatoimija tai
kaavoittaja.

Seinäjoen alueen ympäristöterveydenhuolto

Arviointiohjelmassa oli paljon yleistä asiaa, joka painottui ympäristöön ja luontoon lähi-alueiden
asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden terveydellisten seikkojen jäädessä vä-häiselle huomiolle.

Vaikutuksien arviointi Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa painottuu pitkille etäisyyksille missä
terveyshaitat väestölle ovat epätodennäköisempiä, kun vaikutusalueen 1–5 km etäisyys
voimalaitoksesta on ongelmallisin ympäristöterveydenhuollon näkökulmasta.

Aineisto, jonka perusteella lausunto on annettu
YVA-ohjelma Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoima-puisto,
Kuortane ja Seinäjoki

Lainsäädäntö, jonka perusteella lausunto annetaan. Terveydensuojelulaki 763/1994
Terveydensuojeluasetus 1280/1994

Seinäjoen kaupunki, Kaupunginhallitus

Ympäristövaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) koskee Kuortaneen kuntaan
Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoen kaupungin Palopättäränmäen
alueelle suunnitellun tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arvioinnin toteuttamista.
Tarkasteltavana on kaksi hankevaihtoehtoa ja niin kutsuttu nollavaihtoehto. Toteutusvaihtoehtona
tarkastellaan YVA-ohjelmavaiheessa 53 (Ve1) ja 27 (Ve2) voimalan tuulivoimapuistovaihtoehtoja.
YVA-menettelyn yhteydessä tehtävien luonto-ym. selvitysten perusteella tuulivoimaloiden sijoittelua
tarkennetaan, ja voimala paikkojen sijainti ja lukumäärä voi muuttua jatkosuunnittelussa.

Seinäjoen kaupungin mukaan arviointiohjelmassa kuvataan laajasti hankealueen lähtökohtia ja
arviointimenettelyä sekä arviointimenettelyssä tehtäviä vaikutusten arviointeja. Arviointiohjelman
mukaan tuulivoimaloita suunnitellaan hankealueelle enintään 350 m korkeina, mikä on noin 100
metriä korkeampia kuin käytössä olevat voimalat. Seinäjoen kaupunki pitää tärkeänä, että
tuulivoimaloiden hankealueella tutkitaan osana melu-, välke-ja maisemavaikutuksia tuulivoimaloiden
vaikutuksia matalammilla tuulivoimaloilla sekä kuvataan ja arvioidaan niiden toimintaedellytyksiä
muutenkin kuin että tarjonta muuttuu korkeampiin tuulivoimaloihin.

Tuulivoimapuiston kaavoituksen käynnistäminen on jo sinällään herättänyt vastustusta lähialueen
asukkaiden keskuudessa. Huolta on herännyt voimaloiden vaikutuksista matalataajuisten äänien
osalta ja voimaloiden vaikutuksista kiinteistöjen arvoon. Seinäjoen kaupunki pitää erittäin tärkeänä,
että arviointimenettelyssä huomioidaan asukkaiden esittämät huolet mm. suojaetäisyyksistä ja
tuodaan esille mahdolliset kerätyt kokemukset ja selvitykset olemassa olevien tuulivoimapuistojen
vaikutuksista.

Sähkönsiirron osalta tarkastellaan kahta vaihtoehtoa (SVe1 ja SVe2), joista jälkimmäisessä on kaksi
vaihtoehtoista (SVe2a ja Sve2b) toteutustapaa. Hankkeen käyttöön rakennetaan sähköasema
hankealueelle. Sähkönsiirron liityntäpisteeksi on alustavasti suunniteltu Fingrid Oyj:n Seinäjoen
sähköasemaa. Sähkönsiirron suunnitelmat tarkentuvat hankesuunnittelun ja vaikutusten arvioinnin
edetessä.
Seinäjoen kaupunki pitää sähkönsiirron SVe1 vaihtoehtoa ongelmallisena jo tässä
arviointivaiheessa. Reitti kulkee Viitalan ja Kouran kyläalueiden, Eteläisen Seinäjoen



osayleiskaavassa varattujen asunto-ja teollisuusalueiden sekä Kyrkösjärven merkittävän
virkistysalueen läpi. Lisäksi reitti avaa uutta koskematonta luontoaluetta.

Seinäjoki pitää sähkönsiirron osalta parempana SVe2 vaihtoehtoja. SVe2 reitin varrella on
käynnistynyt lsovuoren tuulivoimapuiston osayleiskaavoitus keväällä 2022 sekä osittain jo
käynnistetty Lammin nevan tuulivoimapuiston osayleiskaavoitus. Sähkönsiirron osalta tulisi olla
yhteydessä kyseisten tuulivoimapuistojen hanke-toimijoihin (Lakeuden Taivaanraapijat Oy,
Lamminnevan Tuulivoima Oy) synergiahyödyn saavuttamiseksi.

Seinäjoen kaupunki esittää, että tuulivoimapuiston suunnittelun yhteydessä harkittaisiin osana
energiatuotantoa myös aurinkovoimaloiden rakentamista, mitä voisi harkita myös tuulivoimaloiden
korvaavana toimenpiteenä ja mikä voisi minimoida koettuja ja ennakoituja haitallisia vaikutuksia.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa alueelle ei ole osoitettu tuulivoimarakentamista. Uutta
maakuntakaavaa varten toteutetussa tuulivoimaselvityksessä hankealue sijoittuu suurelta osin
tuulivoiman suhteen potentiaaliseksi määritellylle ja jatkosuunnitteluun suositellulle alueelle.
Maakuntakaavan tuulivoimaselvitystä oltaneen joiltakin osin vielä täydentämässä, mikä on tarpeen
huomioida hankkeen arviointimenettelyssä.

Seinäjoen kaupunki, Ympäristönsuojelu

Ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta tärkein asia on tarkasteltavien vaihtoehtojen valinta.
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn avulla on tarkoitus vähentää tai kokonaan estää kyseessä
olevan hankkeen haitallisia ympäristövaikutuksia. Tähän ei menettelyssä päästä, ellei vertailtavana
ole ympäristövaikutuksiltaan erilaisia kokonaisuuksia. Vertailtaessa ainoastaan eri määrää samoja
voimaloita, saadaan vain alueellisesti erilaisia ympäristövaikutuksia. Siinä ei nähdä, mikä on
todellinen ympäristövaikutus rakennettavasta voimalasta, sillä paikalla. Tällä hetkellä vaihtoehtoina
on ainoastaan rakentamatta jättäminen ja kaksi erilaista määrää tuulivoimaloita alueella. Arvioimatta
jää kokonaan paikalle hankkeessa sijoitettavien tuulivoimaloiden ympäristövaikutukset, joihin
vaikuttaa erityisesti tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus.

Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojelu edellyttää, että ympäristövaikutusten arvioinnissa on
katsottava myös sen kokoluokan tuulivoimaloiden ympäristövaikutukset, joita nyt on Suomessa
rakennettu tai joita parhaillaan rakennetaan tai ainakin vain vähän niitä suurempia. Etelä-
Pohjanmaan alue ja Seinäjoki eivät mielestämme saa olla paikkoja, joihin suunnitellaan Suomen
etujoukoissa tämän kokoluokan tuulivoimaloita, joita ei Suomessa ole vielä missään.
Näkemyksemme perustuu siihen, että täällä ollaan maastonmuodoiltaan erittäin tasaisella alueella.
Esitetyn kokoluokan tuulivoimaloiden näkymävaikutus on erittäin merkittävä. Tällä on niin
maisemallista kuin kulttuuriarvollistakin merkitystä. Lähes 100 metriä korkeutta lisää
nykymaisemassa oleviin voimaloihin on erittäin merkittävä muutos maisemassamme. Jos
maastonmuodot olisivat vaihtelevia, se toisi horisonttiin vaihtelua, johon myös korkeammat voimalat
”sekoittuvat” ja maisemassa olisi myös muita horisonttia muokkaavia elementtejä. Näin ei kuitenkaan
Seinäjoella ole. Täällä horisontti on tasainen.

Lisäksi emme voi varmistua siitä, että myöskään muut vaikutukset olisivat luotettavasti
hyväksyttävissä. Lapakorkeuden yltäessä 350 metriin, halkaisee lavat erilaisia ilmakehän
olosuhteita, joka varmasti vaikuttaa myös meluun meidän ilmastossamme. Lapojen pituus kasvattaa
myös välkevaikutusta. Vasta kun saadaan aito vertailutieto siitä, mikä vaikutus korkeammilla
voimaloilla suhteessa nykyluokan voimaloihin näillä paikoilla on, voidaan arvioida tämän kokoluokan
voimaloiden vaikutuksia ympäristöön. Lisäksi alueella on paljon luontoarvoja, joita on ohjelmassa
hyvin esitetty tarkasteltavaksi. Vaikutukset niihin on myös meillä keskiössä. Esimerkiksi
moottoriurheiluun liittyvä toiminta ei ole saanut alueelle lupaa, juuri liittyen luonto- ja erityisesti
linnustovaikutuksiin. Tästä päätellen voisi katsoa, että myös tuulivoimaloiden rakentaminen ja niiden
toiminta, sekä hankkeeseen liittyvät tiestöt, sähkönsiirtoreitit jne, tuovat oman merkityksen, josta
YVA:ssa saadaan selvyys.

Lisäksi sähkönsiirtovaihtoehto SVE1 on ympäristön- ja luonnonsuojelullisesti erittäin paljon
huonompi vaihtoehto jo sillä perusteella, että se on kokonaisuudessaan uusi ja halkoo myös



koskemattomia alueita ja aiheuttaa vaikutuksia myös luonnonsuojelu- ja virkistysalueisiin
Kyrkösjärven läheisyydessä eikä tämä ole meidän mielestä hyväksyttävää.

Yhteistyötä edellytetään myös ympäristövaikutusten yhteisarviointiin. Alueellisesti etäisyydet ovat
kohtuulliset eli suunnitellut hankkeet ovat kohtuullisella etäisyydellä toisistaan, mutta
ympäristövaikutusten kannalta nämä vireillä olevat hankkeet on arvioitava myös yhdessä.

Muilta osin ohjelma on selkeä ja sisältää hyvän rungon YVA:n laadintaan.

Suomen Erillisverkot Oy

Viitaten lausuntopyyntöönne 1.6.2022 koskien Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopättäränmäen tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa. Suomen Erillisverkot
Oy:llä ei ole lausuttavaa tai osallistumistarvetta suunnittelukokonaisuuteen liittyen.

Suomenselän lintutieteellinen yhdistys ry

Lausuntopyyntöön 1.6.2022 viitaten Suomenselän lintutieteellinen yhdistys ry (SSLTY) esittää
huomionsa nähtävänä olleesta ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta (YVA).

SSLTY on yleishyödyllinen yhdistys, jonka tarkoituksena on edistää toimialueensa linnuston
tuntemusta sekä lintujen ja luonnon suojelua. Velvollisuutemme on tuoda esille linnustonsuojelullisia
näkökulmia, ajantasaista lintutietoa sekä painottaa ympäristövaikutusten arviointia
päätöksenteossa. BirdLife Suomen jäsenyhdistyksenä tuemme linnustonsuojelun, tutkimuksen ja
lintuhavaintojen avulla monimuotoisuuden säilymistä ja kestävää kehitystä, mihin kuuluu myös
tuulivoiman käyttö. Tuulivoiman rakentamisessa on kuitenkin otettava huomioon voimaloiden ja
sähkönsiirtoreittien sijoittelu, koska linnuston kannalta herkille alueille sijoitettuina niistä voi olla
haittaa niiden aiheuttaman törmäysriskin ja/tai pelotevaikutuksen sekä rakennusaikaisten häiriöiden
takia.

Hankealueella Kuortaneen puolella sijaitsee neljä linnustollisesti merkittävää suota:
Kaulalamminneva, Tausneva, Rimminneva ja Kuljunneva. Kaikki näitä soita koskevat
turpeennostoluvat on hylätty perusteltujen valitusten jälkeen. Voimaloiden sijoittelussa nämä
arvokkaat alueet tulee ottaa huomioon. Seinäjoen puolella on kaksi huomioitavaa kohdetta:
Hirvijärven-Varpulan tekoallas, joka tosin on hankealueen ulkopuolella mutta sen välittömässä
vaikutuspiirissä, ja hankealueen sisään jäävät maa- ja metsätalousministeriön SOTKA-hankkeeseen
kuuluvat Kurjennevan kosteikot. Nämä kohteet ovat tärkeitä erityisesti vesilintujen pesintä- ja
levähdysalueina sekä kahlaajamuutolle, ja ne ovat linnustollisesti muutenkin rikkaita. Hirvijärven-
Varpulan tekoaltaan itäpuoliset suot (Suppelonneva, Iso Teerineva ja Peräneva sekä em.
Kuortaneen puolen suot) muodostavat ympäristöineen Etelä-Pohjanmaan merkittävimpiin kuuluvan
yhtenäisen erämaa-alueen, jonne rakentamisen tulee olla tarkasti säädeltyä ja jonka pirstoutumista
lisää tulee välttää.

Koko hankealueella suojelun kannalta tärkein laji on maakotka (Aquila chrysaetos),
uhanalaisuusluokitus vaarantunut (VU). Maakotka on rauhoitettu ja erityissuojeltu lintudirektiivin I-
liitteen laji. Tuulivoimaloiden sijoittelussa on huomioitava hankealueen ja lähiympäristön
maakotkareviirit. Tuulivoimaloiden sijoittelulle yleensä on oltava edellytyksenä tarkat tiedot
maakotkien pesäpaikoista (ml. vaihtopesät) ja maakotkien liikkeistä. Maakotkien liikkeiden
selvittämiseksi alueen pesivien kotkien varustaminen satelliittilähettimellä on paras keino, koska
pitkäaikainenkaan maastotarkkailu ei koskaan voi antaa riittävän kattavaa kuvaa alueen kotkien
liikkeistä.

Muiden suurten ja törmäysriskille alttiiden petolintujen, merikotkan (Haliaeetus albicilla) ja
kalasääsken (Pandion haliaetus) pesäpaikat tulee myös selvittää. Samoin erityistä huomiota tulee
kiinnittää myös muiden petolintujen pesäpaikkoihin.

Riittävän monipuolisen kuvan saamiseksi alueen linnustosta suosittelemme myös yhteistyötä
paikallisen lintutieteellisen yhdistyksen kanssa.



Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry jättää tuulivoimahankkeeseen  oheisen
lausunnon:

Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri on laatinut tuulivoimakriteerit, joiden perusteella voidaan rakentaa
kestävää, luontoa ja ympäristöä huomioivaa tuulivoimaa. Kriteerit  on esitetty liitteessä.

Huomioina hankkeen aleusiin on ensimmäiseksi nosetettava esiin tuulivoiman runsas suunnittelu
alueelle, etenkin Peränevan-Kaulalamminnnevan-Suppelonnevan suoalueiden tuntumaan, joka ei
voi olla tarkoituksenmukainen vaihtoehto totetutukselle. Alueet ovat keskeisen Etelä-Pohjanmaan
ainoita ja laajoja harvaan asuttuja alueita suoluontoineen.

Kohtuullisesti aluetta voitaiiin hyödyntää tuulivoimarakentamiseen, laittamalla voimalat Kurjennevan
alueen tuntumaan sekä Kuortaneentien tuntumaan mahdollisimman tiheästi optimoiden.

Lisäksi odotamme, että toimija käynnistää ensitilassa selvityksen alueen muiden suunniteltujen
tuulivoimahankkeiden vaikutuksista hankealueelle. Alueelle on suunnitteilla poikkeuksellisen monia
hankkeita, jotka yhdessä vaikuttavat laajalle alueelle.

Liite

16.6.2021

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n kriteerit tuulivoimarakentamiseen:

Tuulivoimarakentaminen kiihtyy pohjalaismaakunnissa kovaa vauhtia ja uusia maakuntatason
kaavoitushankkeita ollaan käynnistämässä, koska nykyiset kaava-alueet on jo lähes varattuja.
Tuulivoimaa rakennetaan tällä hetkellä markkinaehtoisesti ja se lisää tilanteen ohjaustarvetta
entisestään.

Käynnistyviä ja käynnissä olevia hankkeita on Etelä- ja Keski-Pohjanmaan sekä Pohjamaan
maakuntien alueilla kymmeniä, yhteensä lähes 1000 voimalaitoksen verran. Tällä hetkellä
toiminnassa on reilu 200 voimalaa.

Tulevien maakuntatason kaavoitussuunnitelmien myötä uusia rakentamismahdollisuuksia olisi
tulossa jopa tuhansille voimaloille. Luonnon ja ympäristön kestävyyden raja tulee
tuulivoimarakentamisessa vastaan maakunnissa nopeasti, tilanne on hallitsematon ja
lisärakentamisesta on mietittävä aikaisempaa tarkemmin. Minne tuulivoimaa voidaan rakentaa?
Luonnonsuojelupiirin kriteerien mukaisesti sitä voidaan tehdä seuraavin ehdoin.

-Tuulivoima on katsottava teolliseksi energiantuotantotoiminnaksi, jota on kokonaisvaltaisesti
säädeltävä yhdellä lupamenettelyllä. Siten toimintaa voidaan ohjata ja antaa määräyksiä myös
mahdollisten myöhempien haittavaikutusten, jätehuollon ja toiminnan lopettamisen kannalta
tärkeissä asioissa. Nykyisellään nämä kriteerit eivät täyty.

-Käytöstä poistettujen tuulivoimaloiden ja -alueiden ennalleen palauttamisen takaamiseksi on
toiminnanharjoittajien vakuuksien lisäksi perustettava erillinen purkurahasto, johon voimaloiden
purkamiseen ja alueiden kuntoon laittamiseen tarvittava pääoma kerätään ja josta raha voidaan
toiminnan loputtua palauttaa toimijalle mikäli siihen ei ole ollut tarvetta. Tällaisia rahastoja on monella
muullakin toimialalla.

-Tuulivoiman ohjaus ja erilainen hallinnointi on vailla toiminnanaikaista ohjausta ja
tuulivoimarakentamisesta vastaavat hyvin pitkälti kunnat. Tuulivoimahankkeet ulottuvat hyvin usein
useamman kunnan alueelle, eikä kuntien tule yksin voida toimia rakentamisen päätöksentekijänä,
koska se asettaa kunnat jääviin rooliin verotulojen kerääjänä. Nykyisin usean kunnan alueelle
ulottuvissa monissa muissa hankkeissa vastuullisena viranomaisena lupa-asioissa toimii alueellinen
ELY-keskus. Tuulivoimarakentamisen vahvempi ohjaaminen on siirrettävä kunnista ELY-



keskuksille, jolloin myös alueellinen kokonaistarkastelu on vahvempaa eikä hyödynsaajalle
(kunnalle) synny jääviyttä. Jääviyskysymys syntyy siis kunnan päättäjien lisäksi kunnassa itsessään,
joka on suuri edunsaaja.

-Tuulivoimasuunnittelu ja -kaavoitus tulee perustua tasokkaaseen tietoon ympäristöstä, riittäviin
seurantoihin ja muidenkin luontoarvojen, kuin tiukasti laissa määrättyjen lajien huomiointiin
suunnittelussa. Useiden laajojen tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset heikentävät ajan myötä myös
vähemmän uhanalaisia lajeja, koska alueille syntyy voimakasta metsäalueiden pirstaloitumista ja
useita eri häiriötekijöitä.

-Tuulivoima pirstoo huonosti suunniteltuna laajoja maa- ja metsäalueita. Tällaisen pirstaloitumisen
lisääntyessä hankkeiden määrän kasvaessa, tuulivoima-alueet muodostavat laajoja
yhteisvaikutuksia luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen osalta. Tätä varten tarvitaan kestävää
kokonaisarviointia ja -suunnittelua tuulivoima-alueiden sijoittamisessa. On huomioitava laajasti myös
ne alueet jonne tuulivoimaa ei tule sijoittaa ja pyrittävä tuulivoiman sijoittaminen sinne, jossa siitä on
vähiten haittaa luonnolle ja jossa energiankäyttö on lähellä tuotantoa. Maankäytön ja luonnon
kokonaisvaltaisesti huomioiva puolueeton suunnittelu on kaiken perusta tuulivoiman
hyväksyttävyydelle.

-Laajamittakaavaisen tuulivoiman muodostamat luonto- ja ympäristöhaitat mm. luonnon
pirstaloituminen huomioiden, tulee kompensoida tuulivoimatoimijan maksamalla
ympäristökompensaatiolla sekä määrätty osa kunnalle tulevasta kiinteistöverosta on osoitettava
luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen alueella. Luonnonsuojelun edistäminen ja
elinympäristöjen kunnostaminen vahventavat alueen monimuotoisuutta ja edistävät lajien
lisääntymistä pirstoutuvassa ympäristössä. Tuulivoima ei maankäyttömuotona saa olla esteenä
hankealuella suojelualueiden perustamisessa (etusijaoikeutta rajoitettava vuokrasopimuksissa).

-Tuulivoimaa suunnitellaan laajasti lähes kaikkialle ja osa näistä hankkeista jää toteutumatta. On
selkeästi osoitettava ne alueet johon tuulivoimaa saa rakentaa. Kuntakohtaisesti ja alueellisesti on
määriteltävä ne alueet, jonka tuulivoima-alueet saavat täyttää. Se ei saa ylittää erikseen määriteltyä
pinta-alaosuutta. Muussa tapauksessa syntyy tilanne, että käytännössä kaikki alueet ovat
tuulivoimarakentamiselle mahdollisia paikkoja. Se vaikuttaa kaikkeen muuhun alueidenkäytön
suunnitteluun sekä maanomistajien maiden käytön mahdollisuuksiin tuoden suurta epävarmuutta
maanomistajille omaisuutensa käyttömahdollisuuksista ja maankäytön mahdollisuuksista.

-Tuulivoiman lisärakentaminen tulee siis tarvitsemaan nykyisestään selkeästi lainsäädännön
muutosta. Ohjaustarve rakentamista koskevissa kysymyksissä on niin suuri, että ilman
tuulivoimarakentamista koskevan lainsäädännön aikaan saamista uusille hankkeille ei ole enää
edellytyksiä luonnon kantokyvyn osalta alueilla, johon tuulivoimaa runsaimmin ollaan rakentamassa.

Seinäjoella 16.6.2021

Suomen luonnonsuojeluliiton

Suomenselän Luonnonystävät ry

Suomenselän Luonnonystävät ry kannattaa tuulivoimaa, koska se ei toiminnassa ollessaan aiheuta
hiilipäästöjä. Ilmastomuutos on ihmiskunnan vakavin ongelma, ja tavoite hiilineutraaliudesta on siksi
tärkeä. Ilmastomuutoksen ohella meillä on toinenkin, yhtä vakava ongelma, luonnon
monimuotoisuuden hupeneminen. Tuulivoima rakentaminen voi heikentää luonnon
monimuotoisuutta, jos voimaloita sijoittuu kohteisiin, missä luonnonarvot ovat suuret. Tätä
rakennushanketta suunnitellaan erämaa-alueelle, missä on merkittäviä luontoarvoja. Siksi hanke on
syytä tutkia tarkoin ja toteuttaa vain siinä tapauksessa, että luontovahinkojen syntyminen voidaan
välttää. Jäämme mielenkiinnolla odottamaan huolella tehtyjä luontokartoitustietoja, joita tarvitaan
arvioinnin pohjaksi.

Kuortaneen suunnittelualueella on paljon kasvatusmetsiä, joiden ympäristöarvot ovat tavanomaisia,
mutta alueelta löytyy myös vanhan metsän sirpaleita (esimerkiksi Kösyrinmäessä), jotka on syytä



rajata muutostöiden ulkopuolelle. Suunnittelualalta löytyy myös lehtoja. Esimerkiksi Rimminnevan
koillispuolella suolle laskevassa rinteessä on havaittu saniaisia, tesmaa, valkolehdokkeja ja muita
lehtokasveja. Tietomme Katajakorven kasvillisuudesta löytyvät liitteeltä 1. Lehdot, metsälakikohteet,
soidinalueet, direktiivilajien elinympäristöt ym. pitää löytää ja rajata rakentamisen ulkopuolelle
eivätkä ne saa jäädä sähkönsiirtolinjojen kohdalle.

Kuortaneen puolella arvokkaimmat luontokohteet ovat Kaulalamminneva, Tausneva ja Rimminneva.
Luonnonystävät on puolustanut näitä soita turvehankkeilta oikeusasteissa yksin tai yhdessä
Suomenselän lintutieteellisen yhdistyksen sekä Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin kanssa. Vuonna
2011 Tausnevaa ja Kaulalamminnevaa uhkasi kaksi alle 10 ha:n turvehanketta. Koska suot ovat
maakotkan reviirin ydinaluetta, joutui turveyrittäjä hakemaan ELY-keskukselta lupaa poiketa
luonnonsuojelulain 39§:n rauhoitusmääräyksistä. ELY myönsi poikkeaman, ja siitä valitettiin. HAO
hylkäsi poikkeamisluvan vuonna 2012 (Nro 12/0467/2). Turveyrittäjä haki lupaa toistamiseen, jolloin
ELY teki päätöksen, jonka mukaan turvehanke ei edellytä poikkeuslupaa lainkaan. Tästäkin
päätöksestä tehtiin valitus. Vuonna 2015 HAO totesi, että poikkeamislupa kyllä tarvitaan, lisäksi HAO
totesi, että käsittelyn nopeuttamiseksi mahdollinen tulevaisuudessa myönnettävä poikkeamislupa
tullaan hylkäämään (Nro 16/0530/1).

Kolmas arvokas, turveuhan alla ollut suo on Rimminneva. Vapo halusi aloittaa turpeennoston suolta
ja sai AVI:lta ympäristöluvan. Tästä valitettiin hallinto-oikeuteen vuonna 2013. Ympäristölupa
kumottiin hallinto-oikeudessa vuonna 2014 (Nro 14/0102/2). Vapo teki päätöksestä valituksen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka vahvisti hallinto-oikeuden päätöksen (vuosikirjapäätös KHO
2015:124).

Kuljunneva sijaitsee tuulivoima-alueen eteläosassa. Vapo sai aikoinaan Kuljunnevalle
ympäristöluvan turpeen nostoa varten. Valitimme vuonna 2009 luvasta hallinto-oikeuteen, jonka
seurauksena ympäristölupa hylättiin (Nro 10/0710/3). Korostimme valituksessa mm. sitä, että seutu
on poikkeuksellisen hiljaista aluetta, suolla on kalasääsken pesä, alue kuuluu maakotkan reviiriin,
sieltä on tavattu myös pohjantikka ja että Vähä-Mulkkujärveä (Natura 2000-kohde) ei saa käyttää
turvevesien laskeutusaltaana.

Suunnittelualueen arvokkain eläin on maakotka, erityissuojeltava laji, jonka eteen lintuharrastajat
ovat tehneet työtä vuosikymmenten ajan. Tuulivoiman rakentaminen ei sovellu maakotkan reviirille.
Arka lintu häiriintyy melusta, mitä syntyy rakentamisvaiheessa ja myöhemmin huoltotöistä sekä
voimaloiden toiminnasta. Tieverkoston tihentyminen lisää myös muuta liikkumista ja tahatonta
häirintää voimala-alueella. Isot petolinnut ovat vaarassa vahingoittua myllyjen siipiin ja
sähkönsiirtolinjojen johtoihin.

Aivan ehdoton edellytys hankkeen minkäänlaiselle jatkamiselle on se, että maakotkien kaikki
pesäpaikat löytyvät ja lintujen liikkeet tunnetaan. Tämä selviää vain siten, että maakotkalle saadaan
asennettua GPS-satelliittilähetin, joka paljastaa lintujen liikkeet. Kotkareviirin (mukaan lukien kaikki
vaihtopesät) ja voimala-alueen väliin on jätettävä yli 2 km:n etäisyys. Myös sähkönsiirtolinjat on syytä
sijoittaa saalistusreviirin ulkopuolelle. Maakotkareviiri on maamme eteläisimpiä. Tällä
tuulivoimahankkeella ei saa vaarantaa reviirin säilymistä.

Hiljaisten alueiden kartoitusta ei löytynyt ohjelmasta. Hiljaisia alueita löytyy Kuortaneella ainakin
suunnittelualueen eteläisestä osasta, minne kantatien ja Seinäjoentien melu ei enää yllä. Hiljainen
alue jatkuu Mulkkujärven ja Larvannevan seudulla. Mulkkujärven ympärille on rakennettu luontoreitti,
jonka varrella on nuotiopaikka laavuineen sekä lintutorni. Hiljaiset alueet on syytä jatkossakin pitää
hiljaisina, sillä niitä ei näiltä seuduin juurikaan enää löydy.

Suunnitteluvaihtoehtoja on kolme, VE 0, VE 1 ja VE 2. Näistä kolmesta VE 1 on luontosyin hylättävä.
VE 2 on parempi, sillä siinä arimmat kohteet rajautuvat rakentamisen ulkopuolelle ja se myös
myötäilee suunnitteilla olevan maakuntakaavan tuulivoimasuositusta. VE 2 huomioi myös Ruismäen
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen sekä suunnittelualueen eteläisen osan hiljaiset seudut.

Kaikki sähkönsiirtolinjat ovat ongelmallisia. Jokainen linjavaihtoehto kajoaa luontokohteisiin. Esim.
Kaulalamminnevan laitaan suunniteltu linja on herkässä paikassa. Linjojen kulku olisi hyvä



suunnitella siten, että ne eivät sijoitu lähelle maakotkareviiriä eivätkä suojelualoille tai soidensuojelun
täydennysohjelmaan kuuluville soille. Rauhoituksen tai rauhoitussuunnitelman perusteena olevia
luontoarvoja ei saa hävittää eikä vaarantaa.

Telia Finland Oyj

Telialla on huomautettavaa tuulivoimahankkeesta. Kaavailtu tuulivoimapuisto saattaa katkaista
toteutuessaan Telian radiolinkkiyhteyden.

Oheiseen kuvaan on karkeasti hahmoteltu Telian radiolinkin sijainti tuulivoimapuiston alueella
(sininen viiva). Kunkin tuulivoimalan lapojen ja radiolinkin välinen etäisyys tulee aina olla vähintään
n. 100 metriä. Voimaloita ei voi sijoittaa tuota lähemmäksi linkkijännettä.

Pyydämme toimittamaan voimaloiden sijaintikoordinaatit Telialle, jotta radiolinkin korvaavat
vaihtoehdot voidaan selvittää ja arvioida korvauskustannukset.

Telia edellyttää, että radiolinkin korvaamiseen liittyvät kustannukset hyvitetään Telialle
tuulivoimahankkeen toimesta. Muussa tapauksessa tuulivoimalat tulee sijoittaa niin, että ne eivät
tule em. lähemmäksi linkkijännettä.

Hankkeen sähkönsiirtojohdoista pitää tehdä erikseen vaarajänniteselvitys lähellä olevien Telian
kaapeleiden osalta (risteämät ja rinnakkain kulkevat johdot).

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalous

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ei katso tarpeelliseksi antaa lausuntoa
Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuiston, Kuortane ja
Seinäjoki,
YVA-ohjelmasta.

Väylävirasto

Väylävirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:
Liikennevaikutusten arviointi on esitetty YVA-ohjelmassa riittävällä tasolla. Tuulivoimaloiden sijaintia
suhteessa liikenneväyliin ohjeistetaan Väyläviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston
julkaisuja 8/2012), joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Tuulivoimalan
vähimmäisetäisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue maantien keskeltä lukien.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittävän ajoissa kiinnitettävä huomiota tuulivoimalan
osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittämiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina
erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus.
Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava
hyvissä ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym.
parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventämiselle, todetaan tarvetta,
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tämä koskee myös
mahdollista valaisinpylväiden ja liikennemerkkien väliaikaista siirtoa sekä liittymien avartamista.
Asian osalta tulee olla yhteydessä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden kunnossapidon
aluevastaavaan. Liittymäluvat maanteille myöntää Pirkanmaan ELY-keskus.

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivät voimajohdon pylväät estä tai haittaa maanteiden käyttöä.
Väylävirasto muistuttaa, että kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mitä
liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Väyläviraston "Sähkö- ja
telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018
antamaa määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinäkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan
olemassa olevan johdon rinnalle.



Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittiä kuin rautatien tasoristeysten
kautta. Jos tasoristeyksen käyttö lisääntyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta
merkittävästi tai sen käyttötarkoitus muuttuu, on tienpitäjän haettava lisääntyvään tai muuttuvaan
käyttöön oikeuttava Väyläviraston lupa. Väylävirasto voi liittää lupapäätökseen tasoristeyksen
rakentamista, uudenlaista käyttöä, kunnossapitoa ja poistamista sekä tasoristeykseen liittyvää tietä
koskevia ehtoja. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessä Väylävirastoon, kirjaamo@vayla.fi.
Lisätietoja tasoristeysten ylittämisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa:
”Erikoiskuljetukset rautatien tasoristeyksissä” (Väyläviraston julkaisuja 8/2021 sekä tiivistelmä).

Rautatiealueella voimalinjojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastusluvan lisäksi
voimalinjan rakentaminen rautatietä risteävästi vaatii sopimuksen rautatiealueella työskentelystä
(ratalaki 36 §). Sopimuksen yhteydessä varmistetaan turvallinen työskentely ja vastuut rautatien
risteämissä. Sähköradan ylityksissä tulee olla vapaata tilaa vähintään 12,4 metriä kiskonselästä
lukien. Korkeusvaatimus voi olla tätäkin suurempi, mikäli risteämän kohdalla on muita ratateknisiä
laitteita. Väyläviraston käytönjohtaja Janne Nieminen allekirjoittaa ja hyväksyy sähköradan ylitykset
voimajohtojen osalta.

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen L vastuualue

Asiantuntijakommentit:

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Liikennevastuualueen kommentit:

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuiston YVA-ohjelmassa
esitetty suunnitelma liikenteellisten vaikutusten arvioinnista sekä hankealueen nykytilan kuvaus
liikenteellisestä näkökulmasta vaikuttavat riittäviltä. Hankkeen aiheuttamia liikenteellisiä vaikutuksia
arvioidaan vertaamalla hankkeen aiheuttamia kuljetusmääriä suhteessa teiden nykyisiin
liikennemääriin, huomioiden myös liikenteen toimivuus sekä turvallisuus. Arvioinnissa tullaan
huomioimaan myös liikenteelliset yhteisvaikutukset muiden hankealueen lähialueille suunniteltujen
tuulivoimapuistojen ja isojen rakennushankkeiden kanssa. Liikenteellisiä vaikutuksia arvioitaessa
tulee huomioida kaikki eri liikennemuodot ja vaikutukset alueen asukkaille sekä kuvata ne toimet,
joilla liikenteestä aiheutuvia haitallisia vaikutuksia pyritään minimoimaan.

YVA-ohjelman liikenteen nykytilan kuvauksessa on esitetty hankealueelle suuntautuvien
erikoiskuljetusreittien mahdolliset vaihtoehdot. Mahdolliset kuljetusreitit kulkevat Kaskisten, Vaasan
tai Pietarsaaren satamasta pääosin erikoiskuljetusreittejä pitkin hankealueelle. Kuljetusreittien
kerrotaan tarkentuvan hankkeen edetessä. YVA-selostusvaiheessa tulee kuvata sekä kuljetusreitti,
että hankealueelle johtavien liittymien sijainti. Hanketoimijan on syytä huomioida, että mikäli
maantieverkkoa tai liittymiä joudutaan parantamaan tuulivoimalan kuljetusten perillepääsyä varten,
tulee hanketoimijan olla hyvissä ajoin yhteydessä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne ja
infrastruktuuri –vastuualueeseen. ELY-keskus huomauttaa, ettei sillä kuitenkaan ole mahdollisuutta
osallistua parantamistoimenpiteiden kustannuksiin.

YVA-ohjelmassa on kerrottu hyödynnettävän Liikenneviraston (nyk. Väyläviraston) vuonna 2012
julkaisemaa ohjetta tuulivoimalan rakentamisesta liikenneväylien läheisyyteen, mutta YVA-ohjelman
kuvien mukaan voimaloita oltaisiin sijoittamassa hyvinkin lähelle seututietä 697. ELY-keskus
huomauttaakin, että voimaloiden sijainteja tulisi tarkastella uudelleen yllä mainitun ohjeen
mukaisesti.

Hanketoimijan tulee huomioida, että tieverkon kunnosta tulee huolehtia myös tuulivoimalan
rakennustöiden valmistuttua siten, että tieverkolle tehdyt väliaikaiset toimenpiteet tulevat korjatuksi
ja kuljetusten mahdollisesti aiheuttamat vauriot tiestölle korjataan viiveettä. Tämä on erityisen
tärkeää liikenneturvallisuuden turvaamiseksi tieverkolla. Tien rakenteeseen ja tienvarsilaitteisiin
kuljetusta varten tehtäviin muutoksiin pitää saada tienpitäjän lupa ennen erikoiskuljetusten



toteuttamista. Pirkanmaan ELY-keskus myöntämää työlupaa ja siinä määriteltyjä ehtoja
erikoiskuljetusten liikennejärjestelyistä tulee noudattaa tarkasti.

Hanketoimijan on hyvä myös huomioida, että Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on parhaillaan
käynnissä valtatien 18 pääsuuntaselvitys välillä Seinäjoki – Alavus. Selvitystyössä toisena
mahdollisena pääsuuntana tutkitaan seututien 697 linjaa Veneskosken ja Kuortaneen Mäyryn välillä
siinä tarkoituksessa, että seututie levennettäisiin valtatietasoiseksi, linjattaisiin osittain uudestaan ja
muutettaisiin valtatie kulkemaan tätä kautta.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojeluyksikkö

Hankealueella esiintyy suurista petolinnuista niin maakotkaa, merikotkaa kuin sääkseä, jotka kaikki
ovat herkkiä tuulivoiman aiheuttamalle häiriölle. Hankkeen vaikutusten arvioinnissa ja mm.
lajitarkkailussa tulee panostaa kyseisiin lajeihin. ELY-keskuksen saamien tietojen mukaan
paikallinen lintutieteellinen yhdistys on pyrkinyt yhteistyössä hanketoimijan kanssa saamaan alueella
esiintyvän maakotkan satelliittiseurantaan siinä kuitenkaan onnistumatta. Yritys pyydystää ja
pannoittaa laji jatkuu syksyllä pesimäajan jälkeen. Koska satelliittiseurannan onnistuminen on
epävarmaa, tulee hankealueelta laatia Oulun yliopiston ja Metsähallituksen kehittämä maakotkan
elinympäristömallinnus ja tämän pohjalta törmäysmallinnus ja arvioida populaatiovaikutuksia. ELY-
keskus huomauttaa, että maakuntakaavoituksen yhteydessä on meneillään arviointi esitettyjen
tuulivoima-alueiden vaikutuksista tiedossa oleville maakotka- merikotka- ja sääksireviireille. On
todennäköistä, että Pohjalaismaakuntien tuulivoimaselvityksessä esitettyjä potentiaalisia tuulivoima-
alueita ei tule täydessä laajuudessa maakuntakaavaan.

Hankealueella ja voimajohtoreiteillä sijaitsee YVA-ohjelmassa mainittujen yksityisten
luonnonsuojelualueiden, soidensuojelun täydennysehdotuskohteiden sekä metsälain 10 §:n
mukaisten kohteiden lisäksi myös Metsähallituksen luontopalveluiden hallinnassa olevia
luonnonsuojeluun tarkoitettuja kiinteistöjä, jotka tulee huomioida suunnittelussa kuten yksityiset
luonnonsuojelualueet.

Ennakkotietojen perusteella voidaan todeta, että sähkönsiirtovaihtoehdon SVE1 linjaukselle sijoittuu
liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. ELY-keskus muistuttaa, että niiden hävittäminen ja
heikentäminen ilman luonnonsuojelulain 49 §:ssä tarkoitettua poikkeamislupaa on kielletty. On
epävarmaa, täyttyykö luontodirektiivin artikla 16 (1) mainitut perusteet poikkeamisen edellytyksistä
erityisesti muiden tyydyttävien ratkaisujen osalta.

Voimajohtolinjausten SVE2a ja SVE2b osalta ei YVA-ohjelmasta selviä sijoitetaanko voimajohto
olemassa oleviin rakenteisiin ja voimajohtopylväisiin, vai vaatiiko linjaus johtokäytävän leventämistä.
ELY-keskus huomauttaa, että Paukanevan Natura 2000 -alueen halki kulkeva voimajohto
kunnostettiin muutama vuosi sitten, joka aiheutti merkittäviä jälkiä alueen luontoon. Soveliaita
pakkastalvia ei välttämättä tule hankkeen toteutuessa ja voimajohdon mahdollisena
rakentamisaikana. Tämä tulee huomioida suunnittelussa ja mm. Natura-arvioinnissa.

ELY-keskus tuo esille hankealueelle ja sen läheisyyteen sijoittuvat maakunnallisesti arvokkaat
linnustoalueet. YVA-ohjelmassa esitetään vaikutusten arviointi myös näille alueille. YVA-ohjelman
tietojen perusteella on epäselvää, onko muuttolinnuston tarkkailu toteutettu jo vuonna 2021, vai
jatkuuko tarkkailu myös syksyllä 2022 (s. 169, taulukko 22). Mahdollisuuksien mukaan osa
tarkkailusta voisi sijoittua MAALI-alueiden läheisyyteen, jolloin pystyttäisiin arvioimaan alueiden
merkitystä tuulivoimalle herkkien lajien levähdysalueina.

Lepakkokartoitusten osalta ELY-keskus tuo esille viimeaikaiset alustavat havainnot kivikoiden, myös
pienialaisten, merkityksestä lepakoiden levähdys- ja mahdollisesti talvehtimispaikkoina. Esimerkiksi
kasvillisuuskartoitusten yhteydessä tulee havainnoida tällaisia potentiaalisia luonnonsuojelulain 49
§:ssä tarkoitettuja levähdyspaikkoja.

Liito-oravalle soveltuvia elinympäristöjä tulee käsitellä hankkeen suunnittelussa liito-oravan
elinympäristöinä riippumatta siitä, havaitaanko inventoinneissa merkkejä lajista. Elinympäristöjen



väliaikainen tyhjeneminen kuuluu lajin ekologiaan. Mikäli halutaan varmistaa, ettei lajille soveltuva
elinympäristö todella ole liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikka, tulisi tarkkailua jatkaa useita
vuosia, joka ei liene mahdollista nyt kyseessä olevan hankkeen osalta.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö yhtyy YVA-ohjelmassa esitettyyn arvioon, että hankealue ei
käytettävissä olevien tietojen perusteella ole metsäpeuran keskeistä lisääntymisaluetta. Metsäpeura
on kuitenkin levittänyt talvisia talvilaidunalueita Lappajärven länsi- ja lounaispuoliselle alueelle.
Hankealueella saattaa siis olla jonkintasoista merkitystä metsäpeuran talvilaidunalueena.
Luonnonsuojeluyksikkö korostaa Luonnonvarakeskuksen asiantuntemusta metsäpeuran
kannanseurannasta ja tutkimuksesta vastaavana organisaationa. Hankkeen suunnittelun
yhteydessä tulee tarkastaa heidän näkemyksensä ja tietonsa metsäpeuran osalta.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Alueidenkäyttöryhmä

Yleiskaavojen huomiointi

Ympäristövaikutusten arviointiohjelman kohdassa 8.3.2 Yleiskaavat on esitetty yleiskaava-alueiden
rajaukset.  Yleiskaavojen sisältö, mm. asumiseen, loma-asumiseen, elinkeinotoimintaan ja
virkistykseen osoitetut aluevaraukset myös vielä toteutumattomilta osiltaan tulee ottaa
hankesuunnittelussa lähtökohtana huomioon sekä tuulivoimala-alueiden että sähkönsiirtoverkon
suunnittelussa ja vaikutusarvioinneissa.

Tämän tuulivoimahankkeen lisäksi on kaavoitus käynnistynyt läheisyydessä olevilla Isovuoren
alueella (7 voimalaa, kaavoituspäätös 14.3.) ja sekä Lapuan että Seinäjoen Lamminnevan alueilla
(30-40 voimalaa, kaavoituspäätökset Lapua 13.6. ja Seinäjoki 27.6.). Nämä hankkeet tulee
huomioida yhteisvaikutusten arvioinneissa.

Voimalakorkeudet

Hankeen vaikutusarviointi perustuu enintään 350 metrin voimaloiden kokonaiskorkeuteen.
Arviointiohjelmassa todetaan, että tällä hetkellä suurimmat Suomessa olevat voimalat ovat 250
metriä korkeita. Tässä yhteydessä on tarpeen todeta, että Lapuan Jouttikallion alueen voimalat ovat
210 metriä korkeita. Oletettu voimalakorkeus on 100 / 140 metriä korkeampi kuin olemassa olevissa
voimaloissa. Teknisen kehityksen mahdollistama oletus 350 metrin voimalakorkeudesta
tulevaisuudessa on mahdollista, mutta se ei itsessään tarkoita sitä, että kyseinen voimalakorkeus
voisi kokonaisuusharkinta huomioiden paras suunnittelualueella. Voimalan korkeus on merkittävä
ympäristövaikutuksiin vaikuttava tekijä ja selvityksiin ja vaikutusarviointeihin. Vaikutusten
arvioinnissa tulee selvittää myös vaihtoehtoisen matalamman voimalakorkeuden
ympäristövaikutukset sekä verrata näiden vaikutuksia keskenään.

Hankevaihtoehdot

Tuulivoimaloden osalta on esitetty vaihtoehdot VE 0; ei tuulivoimaloita), VE 1; 37 Kuortaneelle ja 16
Seinäjoelle, yhteensä 53 voimalaa, sekä VE 2; kolme 9 voimalan kokonaisuutta, yhteensä 27
voimalaa. Arviointiohjelmassa jää epäselväksi mihin VE 2 voimaloiden lukumäärä perustuu.
Alueidenkäytön osalta on selvää, että myös saman hanketoimijan kolme erillistä hanketta (VE 2)
edellyttää alueen osoittamista uudessa maakuntakaavassa. Yhteisvaikutusten myötä VE 2
edellyttäisi myös itsessään YVA-arviointia. Lähes olemassa oleviin voimalakorkeuksiin perustuva
hankevaihtoehto muodostaisi VE 3:n.

Sähkönsiirtovaihtoehdot

Sähkönsiirtovaihtoehto SVE1 sijoittuu Seinäjoen etelänpuoleiselle kasvualueelle sekä Ilmajoen ja
Seinäjoen Kyrkösjärven merkittävälle virkistysalueelle. Kyrkösjärven rannalla Ilmajoen kunnan
puolella on loma-asutusta, joka tulee myös ottaa huomioon. Alueella on oikeusvaikutukseton
rantakaava, josta lisätietoja saa Ilmajoen kunnalta. SVE2a halkoo Paukanevan Natura-aluetta, joka
on myös merkittävä virkistys- ja retkeilyalue. Linjaus halkoisi myös sekä valtakunnallisesti arvokasta
Ilmajoen Alajoen lakeusmaisemaa (VAMA 2021 alue) että maakunnallisesti merkittävää



Nurmonjokilaaksoa. Näiden maisema-alueiden arvot tulee ottaa huomioon myös sähkönsiirtoreittien
suunnittelussa, eikä maisemallisia arvoja saa vaarantaa.

Sähkönsiirtoreittien osalta tulee etsiä yhteiseen suunnitteluun ja vaikutusarviointeisin perustuva
ratkaisu, joka palvelee myös Lamminnevan ja mahdollisesti myös Isovuoren tuulivoimahankkeita.
Koska sähkönsiirtoreittien läheisyydessä on huomattavan paljon herkkiä alueita, joihin ilmajohdot
aiheuttaisivat haittaa, tulisi selvittää myös maanalaisten siirtokaapeleiden toteuttamisvaihtoehto.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Vesitalousryhmä Alueidenkäyttö- ja vesihuoltoyksikkö /
Vesihuoltoryhmä

Olemme tutustuneet Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuisto,
Kuortane ja Seinäjoki – YVA-ohjelmaan. Ohjelmassa todetaan, että maalle rakennettaessa
tuulivoimaloiden perustusten, tiestön, sähköverkoston ja voimajohdon rakentamisen
maanmuokkaustyöt lisäävät väliaikaisesti muokattavan maaperän eroosiota, mikä saattaa hieman
lisätä pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta.

Hankealue on laaja. Hulevesien osalta hankkeen aiheuttamat suurimmat vaikutukset syntyvät
rakentamisen aikana. Vaikutukset voivat olla paikoin merkittäviä. Rakentamisen aikaisten
hulevesien käsittely tulee suunnitella asianmukaisesti.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjavesiryhmä

Hankkeen sijainti

Ilmatar Kuortane Oy ja Ilmatar Seinäjoki Oy suunnittelevat tuulivoimapuistoa, joka sijoittuu
Kuortaneen kuntaan Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekä Seinäjoen kaupungin
Palopättäränmäen alueelle. Sähkönsiirron reitit saattavat kulkea Kuortaneen ja Seinäjoen lisäksi
myös Ilmajoen ja Lapuan alueilla. Hankealue sijaitsee Kuortaneen kunnan ja Seinäjoen kaupungin
rajalla. Hankealueen pinta-ala on 9 448 ha, josta 5 945 ha sijoittuu Kuortaneelle ja 3 503 ha
Seinäjoelle. Tarkasteltavana on kaksi hankevaihtoehtoa ja niin kutsuttu nollavaihtoehto.
Toteutusvaihtoehtona tarkastellaan YVA-ohjelmavaiheessa 53 ja 27 voimalan
tuulivoimapuistovaihtoehtoja.
Vaihtoehto VE0: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sähkömäärä tuotetaan muilla keinoilla.
Vaihtoehto VE1: Hankealueelle rakennetaan enintään 53 uutta tuulivoimalaa, joista enintään 37
Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16 Seinäjoen Palopättäränmäelle.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 metriä, roottorin halkaisija 250 metriä ja
voimalaitoksen yksikköteho noin 7-10 MW.
Vaihtoehto VE2: Hankealueelle rakennetaan enintään 27 uutta tuulivoimalaa, joista enintään 9
Kuortaneen Napalankallioille, 9 Hietaharjunkankaalle ja 9 Seinäjoen Palopättäränmäelle.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 metriä, roottorin halkaisija 250 metriä ja
voimalaitoksen yksikköteho noin 7-10 MW.

Sähkönsiirtovaihtoehdot

Vaihtoehto SVE1: Rakennetaan kokonaan uusi sähkönsiirtoreitti Fingrid Oyj:n Seinäjoen
siirtoasemalle. Reitin kokonaispituus on noin 43 kilometriä, josta noin 26 kilometriä sijaitsee
hankealueen ulkopuolella.
Vaihtoehto SVE2a: Uutta johtoa minimoiva sähkönsiirtovaihtoehto, mikäli saadaan neuvoteltua
Fingrid Oyj:n kanssa uuden 400 tai 110 kilovoltin (kV) kytkinlaitokset rakentamisesta Alajärvi-
Seinäjoki 110 kV:n tai 400 kV:n johtojen yhteyteen. Reitin kokonaispituus on noin 19 kilometriä, josta
noin 6 kilometriä sijaitsee hankealueen ulkopuolella.
Vaihtoehto SVE2b: Uusi johtoreitti Seinäjoelle asti, seuraten Fingrid Oyj:n Alajärvi-Seinäjoki 400
kV:n ja 110 kV:n johtoja, sekä EPV Alueverkko Oy:n Seinäjoki-Lapua 100 kV:n johtoa. Seinäjoen
sähköasemaa lähestyvä viimeinen johto-osuus toteutetaan EPV Alueverkko Oy:n kanssa



yhteistyössä jo rakennettuun johtokatuun. Reitin kokonaispituus on noin 52 kilometriä, josta noin 39
kilometriä sijaitsee hankealueen ulkopuolella.
Kuva 1. Hankealue ja sähkönsiirtoreitit

Maa- ja kallioperä

Hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen ei sijoitu luokiteltuja ja arvokkaita kallioalueita,
moreenialueita tai tuuli- ja rantakerrostumia. Lähimmät arvokkaat kallioalueet Simpsiävuori ja
Peerlankallio-Ollikaisenkallio sijaitsevat noin 20 kilometrin etäisyydellä hankealueesta.
Hankealueen maalajit on selvitetty perustuen Geologian tutkimuskeskuksen Suomen
maaperäaineistoon (1:200 000) ja karttatarkasteluun. Hankealueen maaperä on pääasiassa
kalliomaata, ohutta (0,3–0,6 metriä) ja paksua turvekerrosta (yli 0,6 metriä) sekä sekalajitteista
maalajia, jonka päälajia ei ole selvitetty. Maakerroksien paksuus vaihtelee 1–10 metrin välillä.
Hankealueen Seinäjoen puoleisessa osassa Varvunnevalla esiintyy yksittäisiä kalliopaljastumia.
Pohjavedet
Hankealueelle ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. Lähin 1-luokan vedenhankintaa varten tärkeä
Kylmäkonton pohjavesialue (1030004) sijaitsee noin 500 metrin etäisyydellä hankealueen
pohjoispuolella. Kylmäkonton pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 0,67 km² ja varsinaisen
muodostumisalueen pinta-ala 0,34 km². Muodostuvan pohjaveden määräksi on arvioitu 80 m³/vrk.
Pohjavesialue on synkliininen eli pohjavettä keräävä moreenimuodostuma. Vedenottamo on
rakennettu lähteeseen, joka kerää vetensä huuhtoutuneilta moreenialueilta. Todennäköinen
pohjaveden päävirtaussuunta on etelästä pohjoiseen. Alueella on Ylikylän vesiosuuskunnan
vedenottamo Kylmäkonto, josta otettiin pohjavettä 17,2 m³/vrk vuonna 2016.

Alle 10 kilometrin etäisyydelle voimaloista sijoittuvat myös hankealueen itäpuolella, noin 4,8
kilometrin etäisyydellä sijaitseva 2-luokan vedenhankintakäyttöön soveltuva Hietalankankaan
pohjavesialue (1030001), hankealueen kaakkoispuolella noin 6,7 kilometrin etäisyydellä sijaitseva
1-luokan vedenhankintaa varten tärkeä Lahdenkankaan pohjavesialue (1030002), sekä koillisessa
noin 7,4 kilometrin etäisyydellä 1-luokan vedenhankintaa varten tärkeä Lappakankaan (1030005)
pohjavesialue.
Kuva 2: Hankealueen lähistöllä sijaitsevat pohjavesialueet (SYKE 2020).
Voimajohtoreittivaihtoehto SVE 1:n lähialueelle ei sijoitu pohjavesialueita. Voimajohtoreitti SVE 2:n
lähialueelle alle viiden kilometrin etäisyydelle sijoittuvat Kylmäkonton (1030004) ja Pihlajansalon
pohjavesialueet (1040807). Kylmänkonto sijaitsee voimajohtoreitin koillispuolella noin 3,5 kilometrin
etäisyydellä ja Pihlajasalo noin 4,1 kilometrin etäisyydellä voimajohtoreitin pohjoispuolella.
Kylmänkonto on 1-luokan vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue ja Pihlajansalo 2-luokan
vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue.

Kuva 3: Voimajohtojen läheisyyteen sijoittuvat pohjavesialueet.

Vaikutukset maaperään ja pohjavesiin
Rakentamisalueiden toteuttaminen vaatii maa-ainesten poistamista, läjitystä ja mahdollisesti
louhintaa ja massanvaihtoa uuden tiestön ja voimalapaikkojen kohdalla. Tuulivoimaloiden, tiestön,
sähkönsiirtoverkoston ja voimajohdon rakentamisen maaperävaikutukset ovat suhteellisen vähäisiä.
Rakentamisen jälkeen, eli tuulivoimapuiston toiminnan aikana, ei aiheudu suoria vaikutuksia maa-
ja kallioperään.

Tuulivoimapuiston toiminta-aikana käsitellään voimaloiden huoltojen yhteydessä todennäköisesti
koneistojen öljyjä sekä muita kemikaaleja. Määrät ovat kuitenkin niin pieniä, etteivät ne aiheuta
maaperän pilaantumisriskiä. Lisäksi riskeihin varaudutaan ohjeistetuilla toimintatavoilla.
Voimajohdon huollossa käytettävien koneiden aiheuttama maaperän pilaantumista aiheuttava
öljyvuotoriski on vähäinen. Teiden ja voimaloiden rakentamiseen liittyvät kaivutyöt etenkin
pohjavesialueiden reuna-alueilla voivat lisätä pohjaveden purkautumista ja laskea pohjaveden
pinnankorkeutta. Edellä on arvioitu, ettei hankkeen toiminnan aikana öljyn ja muiden kemikaalien



käsittely aiheuta maaperän pilaantumisriskiä. Häiriötilanteessa öljyvuotoja voi tapahtua, mikä voi
kuitenkin vaikuttaa pohjavesialueella vedenlaatuun.

Etelä-Pohjanmaa ELY-keskus, Ympäristönsuojeluyksikkö / Vesien ja maatalouden
ympäristönsuojeluryhmä

Vesilain osalta vaikutukset alueen peruskuivatukseen tulee selvittää. Hankealueella sijaitsee useita
ojitusyhteisöjä, ja niille ojitustoimituksen yhteydessä vahvistettuja peruskuivatussuunnitelmia.
Selostuksessa tulee selvittää maarakennustöiden vaikutukset ojiin mahdollisten ojansiirtojen ja
rakennettavien uusien siltojen osalta.

Vaikutuksia voi olla uusilla tielinjauksilla ja maakaapeloinneilla, joilla ei saa heikentää alueen
kuivatusta (eli riittävän suuret rummut ja kaapelit riittävän syvälle). Lähtökohtaisesti ojien
virtaussuuntia ei tule merkittävästi muuttaa, mutta mikäli sellaisia paikkoja on, tulee vaikutukset
selvittää tarkasti, ja varmistaa että uomien virtauskapasiteetti on riittävä.

Lisäksi mahdollisten uusien ojien linjaukset ja vaikutukset (mahdollinen virtaussuunnan muutos ym.)
tulee selvittää.

Voimajohtojen linjausvaihtoehdoissa vesistöjä on enemmän, mutta koska ne vedetään ilmajohtoina,
ei vaikutuksia liene kuin mahdollisilla niitä varten tehtävillä teillä. Ja tällaisia teitä koskee tuo sama
vaatimus (riittävän suuret rummut/silta-aukot).

Vesistöksi luokiteltavat uomat (valuma-alue yli 10 km2) ja niihin kohdistuvat vaikutukset siltojen ja
kaapelointien osalta tulee selvittää.

Mielipiteet:

Mielipide 1

Pyydätte mielipiteitä Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuiston
hankkeeseen liittyen.

Uuden omakotitalon rakennuslupamme osoitteeseen …. tuli lainvoimaiseksi 8.6.2022. Tällä hetkellä
suunnitelmissa näkyvä sähkönsiirtovaihtoehto SVE1, kulkee suoraan tonttimme kohdalta. Me ja
naapurimme emme tule missään nimessä hyväksymään kyseistä reittiä sähkönsiirrolle!

Mielipide 2

Esitän mielipiteeni Palopättäränmäen tuulivoimala hankkeesta, ja sille suunnitellusta
sähkönsiirtoreitistä SVE1.

Ensimmäiseksi haluaisin kysyä sinulta viestini lukija, että tiedätkö minkä kokoinen on 400kV
voimalinja? Jos tiedät, niin minä tiedän sanoa, että et koskaan antaisi rakentaa sellaista oman kotisi
pihapiiriin. Mikäli et tiedä, niin suosittelen vakavasti tässä kohdassa ottamaan selvää.

Oletko ajatellut kuinka kauas suunnitellut, ennätyskorkeat tuulimyllyt näkyisivät Seinäjoen
tasaisessa maastossa? Myös niiden haittavaikutuksien vaikutusalue tulisi kasvamaan huomattavasti
nykyisiin tutkimustuloksiin verrattuna, jonka vuoksi niitä ei tulisi suunnitella näin lähelle asutusta.

Seinäjoki on vahvasti kasvava kaupunki ja mielestäni päättäjien tulisi ajatella asiaa myös siitä
näkökulmasta. Toki keskustan kerrostaloihin moni varmasti muuttaa, mutta sitä vaihtoehtoa tarjoaa
moni muukin iso kaupunki (ja paremmilla palveluilla). Itse uskon avaruuden pääkaupungin
kasvamisen olevan nimenomaan siinä kauniissa avaruudessa mitä Seinäjoki tällä hetkellä tarjoaa.
Tänne on mahdollista rakentaa oma koti, omaan rauhaan, mutta silti lähelle kattavia palveluja. Tällä,
sekä muilla suunnitteilla olevilla tuulivoimaloilla olette mielestäni pilaamassa tätä mahdollisuutta



todella laajoilta alueilta. 350 metriset tuulimyllyt ja niiden voimalinjat tulisivat pilaamaan kauniit
maisemat keskustaan saakka, sekä hirvittävän määrän maaseudun rauhaan muuttaneiden ihmisten
mielenterveyttä.

Ymmärrän näkökulman vihreästä sähköntuotannosta ”Suomalaiselle” tuulivoimayhtiölle, ja etenkin
sen tuottamasta helposta rahasta Seinäjoen Kaupungille. Kaupungin ja sen päättäjien tulisi
mielestäni pohtia myös tuulivoiman tuomia negatiivisia asioita enemmän, sekä niiden vaikutusta
kaupungin kasvamiseen (= rahaan tulevaisuudessa).

Ihmiset, jotka ovat muuttaneet Veneskoskelle, Kouraan tai lähimaastoihin ovat varmasti perustaneet
valintansa rauhallisuudelle, kauniille asuinympäristölle, luonnolle, yms. Eikö riitä, että lähelle
laitettaisiin nämä hirvittävän kokoiset tuulimyllyt, vaan lisäksi vielä asuntojen viereen olette piirtäneet
kulkemaan maan suurimmat voimalinjat. Alueilla asuu nykyään huomattava määrä nuoria perheitä
ja tulemme vastustamaan SVE1 voimalinjan reittiä kylän läpi kaikilla mahdollisilla tavoilla. Meille ei
riitä nykyiset ympäripyöreät perustelut suunnitelmien ”elämisestä”, vaan SVE1 sähkönsiirtoreitti
tulee poistaa suunnitelmista kokonaan!

Tuulivoimalat ja SVE1 tulisivat lopettamaan myös harrastusmahdollisuuksia alueella, mutta niistä
saatte varmasti asiantuntevampaa palautetta seuroilta suoraan.

Mielipide 3

Palautteeni / vaatimukseni koskee erityisesti hankkeeseen liittyvää mahdollista uutta SVE1
sähkönsiirtolinjausta ja sen sijaintia, valtatie 18 ylityskohta, osoitteessa ….

Suunnitelmissa sähkölinja on piirretty niin, että etäisyys voimalinjasta omakotitalooni jäisi alle 50
metriin!! (kiinteistötunnus …..  …... Minimi suojaetäisyys tulee olla ainakin 100 metriä. 400kV
sähkölinjasta.

Siksi vaadin, että mahdollista uuden sähkövoimalinjan SVE1:n sijaintia on siirrettävä pohjoisen
suuntaan, kyseisessä …... kohdassa. Liitteenä oma suuntaa antava luonnosehdotukseni
sähkövoimalinjan SVE1 uudeksi sijainniksi kyseisessä kohdassa. (Muutos esitetty liitteenä olevassa
kuvassa vihreällä värillä) Voimalinjan siirrolle en näe minkäänlaisia esteitä, koska linja kulkisi silloin
metsämaan keskellä, sekä osittain vähäisellä hoidolla ja huonossa kunnossa olevien pienten
peltopalstojen yli, eikä kuten nyt, aivan liian läheltä omakotitaloani. Alueen omakotitaloissa asuu
ihmisiä, joiden turvallisuus ja riittävät suojaetäisyydet tulee varmistaa. Pelloilla ja metsissä ihmisiä ei
asu!

Mikäli kyseinen sähkölinja SVE1 tullaan toteuttamaan alle 100 metrin etäisyydelle omakotitalostani,
niin voin jo tässä yhteydessä vakuuttaa, että tulen siinä tapauksessa viemään asian oikeusasteisiin
saakka. On myös paljon edullisempaa lunastaa mahdollisen sähkövoimalinjan alta metsämaita kuin
kiinteistöjä, joissa on uudehkoja omakotitaloja.

Mitä tulee itse tuulivoimaloiden mahdollisiin sijainteihin niin totean, että lähimpään tuulivoimalaan
etäisyys näyttäisi omasta talostani olevan nyt noin 2 km luokkaa, joka on ihan minimi rajoilla. Näkisin,
että reunimmaisen tuulivoimalan sijaintia olisi myös mahdollista siirtää helposti hieman kauemmaksi,
niin että saavutettaisiin 3 kilometrin etäisyys niin omasta kuin kaikista muistakin kyseisen alueen
omakotitaloista.

Liite, kuva, voimalinjan siirto

Mielipide 4

Palopättärämäen tuulivoimahankkeen vaikutusalueella asuvana nelihenkisenä perheenä toteamme
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Palopättärämäen tuulivoimahanke sijoittuu Veneskosken ja Kouran asutuksen välittömään
läheisyyteen ja hanke aiheuttaa asukkaissa paljon huolta ja jopa pelkoa. Tuulivoimaloiden



toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa (26/1920) tarkoitettua kohtuutonta rasitusta
(melu- ja välkehaitta). Tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, ettei niistä muodostu esitetyillä
hankevaihtoehdoilla naapuruussuhdelain mukaista haittaa aiheuttavia alueita.

Käsityksemme mukaan,

- hankevaihtoehto VE1 vaarantaa alueella esiintyvien petolintulajien elinympäristön ja ei siksi liene
toteutta-miskelpoinen.
- hankevaihtoehto VE2 voi aiheuttaa yllä mainittua naapuruussuhdelain mukaista haittaa, joten
tuulivoima-loiden sijaintia ja määrää tulee tarkentaa selvitysten perusteella.
- sähkönsiirtovaihtoehto SVE1 kulkee Kourantien ja Kanavatien alueelle rakennettujen ja rakenteilla
olevien asuinrakennusten välittömässä läheisyydessä. Tila sähkönsiirtoverkolle on ahdas, eikä
riittävät etäisyydet asutukseen täyty, joten vaihtoehto ei ole toteuttamiskelpoinen.

YVA-arvioinnissa tarkasteltavien vaihtoehtojen tulisi olla realistisia ja oikeasti toteutettavissa. Nyt
ohjelmasta saa sen käsityksen, että vaihtoehto VE1 on tehty huomioimatta petolintuja ja vaihtoehto
VE2 ottaa tiedossa olevat petolintujen reviirit huomioon eli vaihtoehto VE1 ei ole
toteuttamiskelpoinen edes nyt käytössä olevien lähtötietojen perusteella. Vaihtoehtojen määrittely
vaikuttaa tarkoitushakuiselta. Vaihtoehtoja tulisi tarkentaa ja muuttaa vastaamaan
ympäristövaikutusten arvioinnin todellista tarkoitusta eli kahta tai mielellään useampaa
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa, joita voidaan vertailla keskenään. Vaikutusten arvioinnissa tulee
selvittää myös matalamman voimalakorkeuden ympäristövaikutukset sekä verrata näiden
vaikutuksia keskenään. Tuulivoimaloiden korkeus tulisi optimoida suhteessa tarvittavaan
energiantuotantoon, ettei tuulivoimaloista tehdä turhaan liian korkeita.

Yleisesti voidaan todeta, että YVA-ohjelmassa esitetyt kartat tuulivoimaloiden ja
sähkönsiirtovaihtoehtojen sijainnista ovat todella epämääräiset eikä esimerkiksi sähkönsiirtoverkon
sijaintia ole esitetty sillä tarkkuudella, että mahdollinen haitankärsijä voisi arvioida itselleen
aiheutuvaa haittaa. Selostuksessa tulee olla merkittävästi tarkemmat karttakuvat.

Ilmastovaikutukset ja päästöt

Hanketta perustellaan Suomen uusiutuvan energian tavoitteilla ja ilmastonmuutoksen hillinnällä.
Tästä syystä selostuksessa tulee esittää hankkeen ilmastovaikutukset. Ilmastovaikutuksia
arvioitaessa tulee tarkastella tuulivoimaloiden valmistamisen aikaisia, rakentamisen ja käytön
aikaisia sekä purkamisesta ja jätteiden hävittämisestä aiheutuvia ilmastovaikutuksia. Lisäksi tulee
arvioida tuulivoimaloiden, niiden tarvitseman tiestön ja kokoamisalueiden, sekä sähkönsiirron
vaatiman metsän ja aluskasvillisuuden poiston vaikutuksia hiilinielujen määrään. Koska
tuulivoimaloiden toiminnan päättymisen aikaista purku- ja jätteenkäsittelytoimintaa ei voida tietää,
tulee purkamisen ja jätteenkäsittelyn aiheuttamat ilmastovaikutukset arvioida tämänhetkisen
käytettävissä olevan parhaan käyttökelpoisen tekniikan perusteella.

YVA-selostuksesta tulee käydä ilmi, mikäli tuulivoimaloissa aiotaan/joudutaan ottamaan käyttöön
esimerkiksi pyörimistä säänteleviä järjestelmiä (törmäysten välttäminen, välkkeen vähentäminen).
Tuulivoimalat tulee suunnitella ja mahdolliset ympäristövaikutukset tulee estää parasta
käyttökelpoista tekniikkaa käyttäen. Mahdollisista toimintaa säätelevistä järjestelmistä aiheutuvien
toimintakatkosten vaikutus ilmastovaikutuksiin huomioida.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettei tuulivoimaloiden käytöstä aiheudu päästöjä. Uusimpien
tutkimusten mukaan tuulivoimaloiden käyttö aiheuttaa ympäristöön mikromuovipäästöjä. Myös nämä
päästöt tulee arvioida.

Alueen käyttö ja maisema

Voimassa olevan maakuntakaavan mukaan hankealue ei ole tuulivoimatuotannon aluetta, mutta olisi
osittain alueella, jonka potentiaalia tuulivoimatuotannolle tulisi selvittää tarkemmin.
Maakuntakaavassa on merkitty hankealueen läheisyyteen mm. matkailu- ja virkistysalueita sekä
ulkoilureittejä ja suojelualueita. Tuulivoimahanke ei saa vaarantaa maakuntakaavan mukaisia



matkailu-, virkistys- ja ulkoilukohteiden kehittämismahdollisuuksia ja tämä tulee huomioida YVA-
selostuksessa sekä osayleiskaavan laadinnassa. Lisäksi tulee tarkastella, tuleeko uudistettavana
olevan maakuntakaavan olla lainvoimainen ennen kuin osayleiskaavoitus voi edetä.

Hankkeen toteutus ei saa olla ristiriidassa mm. Seinäjoki Veneskosken osayleiskaavan kanssa ja
estää kaavan mukaisten uusien ja uusien ohjeellisten rakennuspaikkojen toteuttamista. Näitä uusia
rakennuspaikkoja on suunniteltu mm. Hirvijärven täyttökanavan varteen, joista tulisi olemaan melko
lyhyt matka lähimpiin tuulivoimaloihin. Arviointiselostuksessa tulee huomioida tuulivoimaloiden
etäisyys ja vaikutukset myös rakentamattomiin, mutta kaavan mukaisiin rakennuspaikkoihin.
Hankealueen lähelle sijoittuu useita alueellisesti tai maakunnallisesti merkittäviä maisema-alueita,
joiden arvoa ei saa hankkeella vähentää.

Tuulivoimaloiden näkyminen asutukseen tulee esittää samoin kuin lentoestevalojen näkyminen
asutukseen erityisesti pimeään aikaan. Maisemavaikutusten osalta tulee myös kuvata tilanne, jossa
sekä tuulivoimalat, että sähkönsiirtoverkko näkyvät asutuksen maisemassa. Eri kohteista ja eri
vaihtoehtojen yhdistelmistä tulee esittää riittävästi havainnekuvia näkemäalueanalyysin perusteella,
jotta alueen asukkaat voivat riittävän luotettavasti arvioida tuulivoimaloista aiheutuvaa maisemallista
haittaa omille kiinteistöilleen.

Hankkeen vaikutusalueelta tulisi selvittää ns. hiljaiset alueet, joita ei saa vaarantaa kyseessä olevalla
hankkeella.

Tuulivoimaloiden perustusten ja muun tarvittavan infran alta tullaan poistamaan runsaasti maa-
aineksia. Arviointiselostuksessa tulee tarkastella maa-aineksen poistosta aiheutuvat
ympäristövaikutukset sekä tarkastella poistettavien maa-ainesten hyödyntämismahdollisuuksien ja
maa-aineskaatopaikalle tehtävän loppusijoituksen ympäristövaikutuksia.

Linnusto ja eläimistö

Hankealueella on havaintoja petolintulajeista (mm. kotka, kalasääski, tuulihaukka, rusko- ja
sinisuohaukka), jotka ovat herkkiä kaikenlaiselle ihmistoiminnalle. Hankealue on ko. petolintulajeille
sopivaa elin- ja pesimisympäristöä. Suuret lintulajit esiintyvät erityisesti Seinäjoen puolella
Kuortaneentien sekä Hirvijärvi-Var-pula-altaiden lähistöllä ja pienemmät petolinnut, kuten
ruskosuohaukka ja tuulihaukka Kourantien varren peltoalueilla ja kuusikoissa. Myös Kuortaneen
puolella on merkityksellisiä kotkan reviireitä alueilla, joissa turvetuotanto on estynyt kotkan ja
kalasääsken esiintymisen takia. Erityisesti kotkien, mutta myös muiden suurten petolintujen osalta
hankealue tulee rajata siten, että myös saalistusalueet sekä lentoreitit jäävät vaikutusalueen
ulkopuolelle. Myös sarvipöllöstä on hankealueen välittömässä läheisyydessä havaintoja.
Hankealueella pesii myös useita metsäkanalintulajeja, jotka ovat tutkimusten mukaan alttiita
törmäämään tuulivoimaloiden torneihin. Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella tornin värityksen
vaikutuksia ehkäisemään metsäkanalintujen törmäämistä voimaloihin. Lisäksi tulee välttää esim.
metson soitimelle sopivien alueiden pilkkoutumista.

Hankealueella on havaittu mm. yksittäisiä susia sekä karhuja, vaikka tiedossa ei ole vakiintunutta
reviiriä esim. sudella. Kuitenkin vuosittain alueella tehdään havaintoja ko. suurpedoista. Liito-orava
havaintoja on tehty vuosien varrella ainakin Kourantien puoleisilla kuusikkoalueilla ja lepakoita
viihtyy erityisesti rakennetussa ympäristössä talojen pihoilla. Alueella on myös havaittu pesiviä
kettuja. Lajien esiintyminen tulee selvittää tarkkaan ja mahdolliset elinympäristöt sekä
saalistusalueet kartoittaa myös.

Melu- ja välke

Arvioinnista tulee poistaa selvitysten perusteella kaikki ne tuulivoimalat, jotka aiheuttavat
asutuksessa tai loma-asutuksessa melunohjearvot tai välkkeen suositusarvot ylittäviä tasoja.
Melunohjearvojen ja välkkeen suositusarvojen ylityksiä ei tule sallia, eikä ympäristövaikutusten
arviointia näiden osalta tule jatkaa.



Ohjelman mukaan hankealueella tuulennopeus 300 m korkeudella on keskimäärin noin 8,5 m/s ja
melu mallinnus tehdään tuulennopeudella 8 m/s. Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella myös
tuulivoimaloiden toiminta-aikaa vuodessa käynnistymiseen ja pysäytykseen liittyvien
tuulennopeuksien perusteella sekä toiminta-aikojen sijoittumista eri vuodenaikoihin.

Veneskoskella ja Kourassa on suhteellisen heikko matkapuhelin- ja mobiilinetti. Verkon laatu ja teho
riippuu operaattorista sekä käyttäjän sijainnista alueella, esimerkiksi lähellä Kanavatietä Kourassa
on Elisan matkapuhelinverkossa jopa pieniä katvealueita asutuksen kohdalla. Tuulivoimalat ja
sähkönsiirtoverkko eivät saa vaarantaa riittävän tehokkaan matkapuhelin- ja mobiiliverkon (mm. 5G)
toimivuutta ja kehittämistä. Etätyön määrä sekä kotitalouksien sähköisten verkkojen käyttö on
lisääntynyt parin vuoden aikana merkittävästi, kuitenkaan alueelle ei ole toteutumassa langatonta
verkkoa esim. valokuitua.

Sähkönsiirtovaihtoehdot

Sähkönsiirron vaihtoehtojen osalta tulee ilmoittaa, kuinka paljon asutusta sijoittuu sähkönsiirtolinjan
koh-dalla vyöhykkeille, joissa magneettivuontiheys on todennäköisesti yli 1 mikroT, vyöhykkeelle 1-
04 mikroT, ja vyöhykkeelle alle 0,4 mikroT. Asukkaista tulisi pyrkiä erottamaan aikuiset ja lapset,
sillä yli 0,4 mikroT magneettivuon tiheydellä on todettu olevan tilastollisia viitteitä lasten leukemian
yleistymiseen. Sähkönsiirto-vaihtoehdot tulee rakentaa siten, ettei asutuksessa altistuta yli 0,4
mikroT magneettivuon tiheydelle. Lisäksi tulee tarkastella vyöhykettä ja sille jäävien asukkaiden
määrää, jossa sähkömagneettikentän voimakkuus ylittää 5 kV/m. Voimajohdot aiheuttavat myös
sirisevää ääntä koronapurkausten takia sekä muuta ääntä mm. tuulen vaikutuksesta.
Arviointiselostuksessa tulee esittää muiden äänten ja koronailmiöstä johtuvan äänen voimakkuudet
ja leviäminen johtoalueella, sekä arvioida vaikutukset asutukseen.

Sähkönsiirtovaihtoehdossa SVE1 linjaus kulkee Kourantien ja Kanavatien läheisyydessä olevan
omakotiasutuksen läpi. Lisäksi johtoalueen välittömään läheisyyteen on Seinäjoen kaupungin
rakennusvalvontaviranomainen myöntänyt rakennusluvan omakotitalon rakentamiselle Kanavatielle
Nurmonjoen varteen. YVA-ohjelmassa olevat kartat sähkönsiirtolinjojen sijainnista ovat erittäin
epätarkat, ja niitä ei voi pitää riittävän hyvälaatuisina, että asianosaisilla olisi mahdollisuus arvioida
voimansiirrosta aiheutuvia haittoja omalta osaltaan. Selostuksessa tulee esittää huomattavasti
tarkemmat kartat. Kuitenkin pikaisella karttatarkastelulla voidaan todeta, ettei 400 kV
sähkönsiirtolinja SVE1 mahdu kulkemaan turvallisesti asuinrakennusten lomassa Kourantien ja
Kanavatien välittömässä läheisyydessä. Lisäksi vaihtoehdon linjaus kulkisi maakunnallisesti
arvokkaaksi ehdotetun rakennetun kulttuuriympäristön läpi.

Vaihtoehtoa SVE1 tulisi muuttaa siten, että sillä olisi edes jonkinlaiset realistiset mahdollisuudet olla
toteutettavissa. Sähkönsiirrossa tulee suosia reittejä, joissa on jo sähkönsiirtoon tarvittavia
rakenteita ja maisemamuutoksia. Sähkönsiirto voidaan tehdä maakaapeloinnilla ja
ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisikin kaikkia sähkönsiirtovaihtoehtoja täydentää
maakaapelointivaihtoehdolla. Maakaapelointi on kustannuksiltaan kalliimpaa kuin avojohdot, mutta
niiden maisema-, terveys- ja ympäristöhaitat ovat vähäisemmät. Myös maakaapeleiden
vikaantuminen on vähäisempää kuin avojohdoissa. Kouran alueella on jo muutenkin tehty paljon
maakaapelointia ja tätä tulisi jatkaa. Maakaapelointi on parasta käyttökelpoista tekniikkaa, jota
hankkeessa tulee priorisoida.

Sähkönsiirtoverkon sijoittamisessa tulee huomioida myös lähialueelle suunnitellut
tuulivoimalahankkeet, jotta sähkönsiirtoa voidaan yhdistää hankkeiden kesken ja
ympäristövaikutukset jäävät vähäisemmiksi.

Mielipide 5

Ehdoton EI Seinäjoen alueelle suunnitellulle tuulivoimala-alueelle!

Tuulivoimala tuottaa aivan liian vähän koko elinkaarensa aikaisiin kustannuksiin nähden yhtään
mitään ja jos energia ei edes tule kuntalaisten hyödyksi, sitä ei missään nimessä saa kuntalaisten
asuinseudulta alkaa tuottamaan!



Suomessa on tilaa asumattomillakin seuduilla, viekää myllynne sinne.

Terveyshaittoja on todettu jo vuosikymmeniä, tosin tutkimukset toteutetaan suurimmaksi osaksi
kuten nykypäivän tutkimukset ylipäätään, juuri niin kuin teollisuus ne vaatii toteutettaviksi, jotta
lopputulos olisi niille mieleinen. Suunnitellun kokoluokan voimaloiden terveyshaitoista ei voi olla
missään mitään tietoa, kun sellaisia voimaloita ei edes ole vielä missään. Seinäjoen alueen ihmiset
eivät voi olla koekaniineina tällaisessa asiassa. Seinäjoen asukasluku on vain kasvanut vuosi
vuodelta ja nytkö halutaan kaikki asukkaat altistaa tuntemattomalle?

Voimaloiden vaatimat muutostyöt maisemaan ja maaperään ovat kohtuuttomat, peruuttamattomat
ja jäävät vielä jälkipolvillekin riesaksi. Jos näiden voimaloiden läheisyydessä ylipäätään enää ketään
säilyy hengissä. Voimaloiden on epäilty aiheuttavan kuolemaan johtavia sairauksia ja infertiliteettiä
sekä eläimillä että ihmisillä. Sähkömagneettisen säteilyn vaikutukset sekä
matalataajuisen äänen vaikutus ihmisiin tuottaa kasoittain terveysongelmia, joita ei haluta tunnustaa
johtuvan voimaloista.

Terveys ja ympäristöhaittojen lisäksi on vielä loppusijoitusongelma, kun voimaloiden käyttöikä
muutaman kymmenen vuoden kuluttua on ohi.

Seinäjoen päättäjien täytyy nyt edes tämän kerran ajatella kuntalaisten parasta ja haudata tämä
voimalahanke todella syvälle.

Mielipide 6

1. Rakennettavien tuulivoimaloiden määrä todella iso. Otetaanko tarpeeksi huomioon Kuortaneen
kulttuurimaisema? Kun esim. Kuortaneen kirkkorannasta ja kirkonkylän puolelta järven yli katsoo
Länsirannan suuntaan, jossa esim. Viitalan talo ym. pohjalaistaloja, niin maisemaa hallitsee sitten
tulevaisuudessa aivan muu.

2. Sähkölinja Lapuan suuntaan ja luoteeseen tuntuu ja näyttää kaikkein luontevimmalta. Ei missään
tapauksessa ainakaan länteen kylää kohti.

3. Digitalle: TV-vastaanotinten näkyvyys Länsirannan kylällä.  Meneekö näkyvyys kokonaan, kun
tällainen määrä voimaloita.

4. Missään tapauksessa vaikutusalue ei saa enää suurentua ja se 2 km ehdoton raja.
Tuulivoimaloiden metelistä tarkat mittaukset ja nyt jo pelko, että meneekö yöunet.

5. Erilaisten muuttolintujen määrä vähentynyt todella paljon ilman tuulivoimaloitakin eli, mielestäni
vähemmän voimaloita.

Mielipide 7

Tuulivoimalahankkeet asuntojen ja taajamien läheisyydessä ovat kaupungin asukkaiden etujen ja
oikeuksien vastaisia. Kaikki mahdolliset tuulivoimalat tulee sijoittua kauas erämaihin. Eivät missään
nimessä esimerkiksi taajamien läheisyyteen. vrt Nurmo jne.
1. Kaikkien tiedossa on, että voimaloiden läheisyydessä sijatsevien asuntojen arvo tipahtaa yhdessä
yössä ala-arvoiseksi.
2. Äänihaitat ovat kestämättömät.
3. Maisemahaitat ovat kestämättömät.
4. Linnuille ja muille luonnon eläimille negatiiviset vaikutukset ovat tuhoisat.

Mahdollisten voimaloiden sijainti on ehdottomasti asumattomien erämaiden keskellä. Kaikki
hankkeet Nurmon ja Seinäjoen alueilla tulee peruuttaa ja siten niille ei saa antaa rakennuslupia.
Edelliseen rakennuslupien kieltoon tulee sisältyä myös voimalinjat.

Mielipide 8/Koura-Seura



Koura-Seuran järjestymiskokouksessa 16.6.2022 päätettiin yksimielisesti, että emme hyväksy
Kouran kylän välittömään läheisyyteen suunniteltua Palopättäränmäen tuulivoimapuistoa. Emme
myöskään hyväksy, että sähkönsiirtolinjat kulkevat Kouran kylän ja Viitalankylän läpi.

Perustelut päätökselle:
Hankealue on suunniteltu aivan liian lähelle asutusta. Useista kiinteistöstä tulee vain n. 1,5 km
voimaloille. Monessa kunnassa on asetettu suojaetäisyys voimaloiden ja asutuksen välillä
(esimerkiksi Ilmajoella suojaetäisyys on 3 km ja Evijärvellä 4 km). Näille paikkakunnille rakennetut
voimalat ovat myös huomattavasti pienempiä kuin Kouran kylään suunnitellut voimalat.

Kiinteistöjen arvo romahtaa: kyläläiset kantavat suurta huolta kiinteistöjen arvon romahduksesta.
Suomen kokoluokassa suurimmat voimalat (korkeus 300–350 m) tulevat muuttamaan kauniin
maalaismaiseman pysyvästi, mikäli Kouran kylä muuttuu tuulivoimateollisuusalueeksi.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: Kurjennevan lintukosteikossa on havaintoja liito-oravista,
maakotkasta sekä runsas ja monipuolinen lintukanta. Lisäksi tuulivoimaloita sekä sähkönsiirtolinjoja
varten kaadettaisiin useita hehtaareja metsää.

Sähkönsiirtolinjat: valtavat sähkönsiirtolinjat menevät suoraan asutuksen vierestä.
Säteilyturvakeskus (STUK) suosittelee, ettei voimajohtojen lähelle rakenneta asuinrakennuksia, sillä
sähkömagneettisäteilyn vaikutuksesta erityisesti lasten terveyteen ja lisääntyneeseen
leukemiariskiin on epäilyjä.

Ääni: voimalat tuottavat jatkuvaa matalataajuista ääntä eli melua Onko melu
ympäristöterveyskysymys? - Terveyskirjasto
Tuulivoimaloiden infraääni mitattavissa 40-60 km:n etäisyydellä voimaloista yli puolena
mittauspäivistä | Suomen ympäristöterveys – SYTe ry

Päästöt ympäristöön: tuulivoimalat tuottavat mikromuovipäästöjä ympäristöön kymmeniä kiloja
vuodessa Tuulivoimala päästää luontoon kymmeniä kiloja mikromuoveja ja myllyjen siipiin käytetään
bisfenoli A:ta ‒ Teollisuuden ehdoillako vihreä siirtymä elää ja politikoi? - Mielipide - Maaseudun
Tulevaisuus

Viitaten yllä oleviin perusteluihin vaadimme, että Ilmatar Oy sekä Seinäjoen Kaupunki eivät toteuta
Kouran kylän yhteyteen suunniteltua Palopättäränmäen tuulivoimapuistoa.

Mielipide 9/Kuorasjärven Pohjoispään kesämökkiseura ry

Kuorasjärven Pohjoispään Kesämökkiseura ry. vastustaa Palopättäränmäelle ja
Hietaharjunkankaan suunnitellun tuulivoimapuiston toteuttamista.  Kuorasjärven pohjoisosa kuuluu
tuulivoimapuiston lähialueeseen. Tuulivoimaloiden rakentaminen Kuorasjärven ja Kuortaneentien
väliseen maastoon sekä Kuortaneen puolelle Alavuden rajan läheisyyteen tuhoavat järvimaiseman,
jolloin kiinteistöjen arvo laskee. Hankkeen käyttöaikana (35–50 vuotta) voimalat vaikuttaisivat
kielteisesti myös lähialueen ihmisten elinoloihin, asuinviihtyvyyteen, virkistykseen ja terveyteen
melun, jaksollisen sykinnän, varjostuksen ja vilkkumisen muodossa.

Ilmattaren hankekehityspäällikkö Noora Jaakamon mukaan Suomeen tähän mennessä rakennetut
tuulivoimalat ovat korkeudeltaan 250–270 metriä. Palopättäränmäelle suunniteltavien
tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus olisi jopa 350 metriä. Pitäisi olla itsestään selvää, että voimaloiden
korkeuden kasvaessa etäisyyttä asuntoihin on kasvatettava vastaavasti kahdesta kilometristä
vähintään kolmeen kilometriin. Vaihtoehto VE1:ssä tuulivoimaloiden alustavat paikat ovat liian
lähellä Kuorasjärvellä sijaitsevia asuinrakennuksia ja vapaa-ajan asuntoja.

Arviointiohjelman taulukossa nro 10 mainitaan, että alle 2 km etäisyydellä hankealueen rajasta
sijaitsee 172 vapaa-ajan asuntoa ja 356 asukasta. Tästä ei ole huomioitu sitä, että Kuorasjärvellä
on useita vapaa-ajan asuntoja, jotka ovat neljän sukupolven käytössä. Asukkaita on keskimäärin



10–20 henkilöä/ vapaa-ajan asunto. Lisäksi matkailun vetovoima-alue kulkee tuulivoimalan
läheisyydessä Kuorasjärven pohjoispään alueella. Alueella on useita matkailuun ja virkistykseen
perehtyneitä perheitä, joiden elinkeinoa tuulivoimalat tulisivat haittaamaan.

Arviointiohjelman tiivistelmässä mainitaan, että kahden kilometrin etäisyydelle voimaloista ei sijoitu
asuin- tai lomarakennuksia, ja että hankealueesta noin 1 km etelään sijaitsee Kuorasjärvi. Sivulla 60
kerrotaan puolestaan, että Seinäjoen puolella etäisyys voimaloista lähimpään lomarakennukseen on
noin 1,7 km ja lähimpään asuinrakennukseen noin 1,6 km. Tämä antaa erittäin epäluotettavan ja
ylimalkaisen kuvan arviointiohjelmasta. Juuri nämä tuulivoimaloiden etäisyydet kiinteistöihin ovat
kaikista keskeisimpiä asioita ihmisten kannalta.

Arviointiohjelman mukaan hankealueen nykytilanteessa merkittävimpänä melunlähteenä on
liikennemelu. Iso osa Kuorasjärven alueesta sijoittuu ns. hiljaiselle alueelle. Kuorasjärvellä ei ole
olemassa olevia melulähteitä, ja ihmisten tuottama äänimaisema on vähäinen. Hankkeen
käyttöaikana vuosina 2029–2079 meidät altistettaisiin aerodynaamiselle laajakaistaiselle melulle.
Myös korkeiden tuulivoimaloiden kiinnitysvaijerit pitävät ääntä. On huomioitava myös se, kuinka
hyvin ääni kantaa vettä pitkin useiden kilometrien päähän.

Meluvaikutuksen laajuus riippuu voimaloiden koosta. Melumallinnukset laaditaan käyttäen
tuulennopeutena 8 m/s 10 metrin referenssikorkeudessa. Arviointiohjelman mukaan tuulen nopeus
kasvaa korkeuden kasvaessa, minkä vuoksi on perusteltua rakentaa mahdollisimman korkeita
tuulivoimaloita. Tällöin on myös perusteltua vaatia melumallinnusta kovemmalla tuulella, esim. 12
m/s. Kuorasjärvellä sijaitsevista vapaa-ajan asunnoista suurin osa on rakennettu 1950–1960-
luvuilla. Ne ovat lautarakenteisia, eivätkä niiden eristeet ole omakotitalojen luokkaa, mistä seuraa
se, että tuulivoimalamelu häiritsisi nukkumista.

Hankealueen läheisyydessä Kuorasjärvellä TV-vastaanotto tapahtuu Lapuan lähetinasemalta.
Tuulivoimalat voivat aiheuttaa häiriöitä antenni-tv-vastaanottoon, koska ne tulisivat sijaitsemaan
Kuorasjärven ja Lapuan välissä. Jos voimalat rakennetaan, kuka vastaa siitä, että tv-kuva näkyy
meillä myös tulevaisuudessa? Kustannukset eivät voi tulla kiinteistöjen omistajien maksettavaksi.

Tuulivoimaloista aiheutuisi haittaa kurkien syys- ja kevätmuutolle, sillä ne lepäävät ja ruokailevat
Kurjennevan kosteikoilla. Myös merikotkien ja sääksien elinolosuhteet kärsisivät, koska tuulivoimalat
sijoittuisivat niiden pesimäalueiden ja ruokailualueen eli Kuorasjärven välille. Tuulivoimaloiden
lavoista sinkoutuva jää aiheuttaisi vaaran marjastajille, metsästäjille, luonnossa liikkuville sekä tiellä
liikkujille. Kuinka kauas jää sinkoutuu 350 metriä korkeasta tuulivoimalasta?

Pyydämme ystävällisesti laajentamaan kyselyn kohderyhmää niin, että kysely lähetetään jokaiselle,
jonka kiinteistö sijoittuu voimalan lähialueelle (< 5 km) sekä satunnaisotantana kauempana asuville.
Muutoin vaikutuskohtainen arviointi ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden osalta ei anna riittävän
kattavaa kuvaa.

Mielipide 10

Meidän seuduille Kouraan on suunnitteilla suuri tuulivoimala, jota emme perheeni kanssa missään
nimessä tänne halua. Emme halua maalaismaisemaamme propelleja pyörimään ja toivomme kaikki
sormet ja varpaat ristissä, että voimala kaavailtaisiin kauemmas asuinalueestamme! Haluamme
myös säilyttää talojemme arvon ja pitää seudun puhtaana maaseutuna.

Mielipide 11

Vastustamme voimakkaasti Viitalan kylästä Kouran kylän välittömään läheisyyteen suunniteltua
Palopättärinmäen tuulivoimapuistoa. Emme myöskään hyväksy, että sähkönsiirtolinjat kulkevat
Kouran kylän ja Viitalankylän, meidän kotiemme läpi.

Perustelut, Essi Vuorion esitelmä aiheesta:



Hankealue on suunniteltu aivan liian lähelle asutusta. Useista kiinteistöistä tulee vain noin 1,5 km
voimala-alueelle. Monessa kunnassa on asetettu suojaetäisyys voimala-alueen ja asutuksen välille,
ja sama pitäisi kyetä myös Seinäjoen tekemään. Esimerkiksi Ilmajoella suojaetäisyys on 3 km ja
Evijärvellä 4 km, ja näille alueille rakennetut voimalat ovat huomattavasti pienempiä kuin Kouran
kylään suunnitellut voimalat. Miksei tätä asiaa otetaan huomioon Seinäjoella? Asumatonta maastoa
on huomattavat määrät kauempanakin asutuksesta, mihin kyseiset voimalat voidaan pystyttää.

Kiinteistöjen arvot tulevat romahtamaan voimala-alueen välittömässä läheisyydessä, ja ne tulevat
menemään huonommin kaupaksi. Eri puolilla maailmaa tehdyissä tutkimuksissa kiinteistövälittäjien
mukaan hinnat ovat romahtaneet 5–60 % riippuen mm. etäisyydestä alueelle. Tämä asettaa
kuntalaiset täysin eriarvoiseen asemaan taloudellisesti. Emme hyväksy, että meidän kustannuksella
rakennetaan tällaisia alueellemme.

Säteilyturvakeskus STUK suosittelee, ettei voimajohtojen lähelle rakenneta asuinrakennuksia, ei
kouluja eikä päiväkotejakaan, sillä sähkömagneettisäteilyn vaikutuksesta erityisesti lasten
terveyteen ja lisääntyneeseen leukemiariskiin on epäilyjä. Tässä tapauksessa valtavat
sähkönsiirtolinjat kulkisivat suoraan asutuksen vierestä.

Miksei tätä ole huomioitu suunnittelussa? Miten meidän kylän lapset voivat olla näin valtavan
eriarvoisessa asemassa?

Voimalat tuottavat myös jatkuvaa matalataajuista ääntä, joka lisää melusaastetta jo muutenkin
meluisan valtatien läheisyydessä. Lisäksi voimalat häiritsevät nettiyhteyksiä lähialueillaan, ja tällä
hetkellä Kourassa on todella huonot nettiyhteydet. Kuitua ei ole tulossa, joten siihenkään ei ole
tulossa parannusta. (Jo yksinään lähes toimimaton nettiyhteys heikentää elämänlaatua todella
paljon, kun otetaan huomioon kuinka paljon nykyaikana sille on tarvetta).

Tuulivoimalat tuottavat lisäksi mikromuovipäästöjä ympäristöön kymmeniä kiloja vuodessa. Lisäksi
voimaloiden siivissä on kuidulla vahvistettua lujitemuovia 30–50 tonnia (pienemmissä kuin mitä
tänne on nyt suunnitteilla), nämä lasi- ja hiilikuidulla vahvistetut muovit on lähes mahdoton kierrättää
tai puhdistaa. Siivet ovat ongelmajätettä, joita Suomessa edes ongelmajätelaitos ei suostu ottamaan
vastaan.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat myös mittavat. Kurjennevan lintukosteikossa on
havaintoja maakotkasta sekä runsas ja monipuolinen lintukanta. Tuulivoimaloita sekä
sähkönsiirtolinjoja varten kaadettaisiin useita hehtaareja metsää.

Toivon todella, että osaatte ottaa huomioon nämä kohtuuttomat haitat, joita te lähialueen asukkailla
aiheutatte, mikäli laitatte hankkeen eteenpäin. Jokaisella tulisi olla oikeus kotiin, jossa on hyvä olla,
ja tämän hankkeen myötä meidän kodit muuttuisivat paikoiksi, joissa emme halua enää olla. Kouran
kylä on meidän ja meidän lasten koti, emmekä hyväksy sen tuhoamista.

Mielipide 12/Lankarisäätiö, Nurmon kappeliseurakunta

Lankarin leirikeskus sijaitsee Viitalan kylässä (Kourantie 122, Rnro 760). Alueen maapohjan omistaa
Lankarisäätiö, vuokralaisena toimintaa leirikeskuksessa järjestää Seinäjoen seurakunta.

Kannatamme tuulivoiman kehittämistä, mutta haluamme ilmaista huolemme mahdollisen tulevan
tuulivoimala-alueen sijoittumisesta leirikeskuksen läheisyyteen.

Leirikeskuksessa järjestettävä toiminta perustuu suurelta osin alueen ympäristö- ja luontoarvoihin.
Sekä rakentamaton ympäristö että kulttuurimaisema ovat oleellinen osa Lankarin luonnetta.
Historiallisen vanhan päärakennuksen ympärille on rakennettu näitä arvoja kunnioittava
kokonaisuus.

Leirikeskuksessa järjestetään monipuolista toimintaa. Alueen suosio perustuu paljolti juuri
viehättävään kokonaisuuteen, joka hyvin saavutettavana lähellä kaupunkia on kuitenkin pystynyt
tarjoamaan toiminnalle rauhallisen "maalaismaisen" ympäristön. Lankarissa järjestetään mm.



hiljaisuuden retriittejä, joiden luonteeseen oleellisesti kuuluu mahdollisuus rauhoittua myös ulkona
luonnossa, harmonisessa ympäristössä.

Huolemme on, että mahdollisesti rakennettavat tuulivoimalat sijoittuvat haitallisen lähelle
leirikeskusta, jolloin alueen viihtyisyys ja sitä kautta käytettävyys heikkenevät. Vaikka tutkimustieto
ja käsitykset tuulivoimaloiden terveyshaitoista ovat ristiriitaisia, katsomme että liian lähelle
sijoitettuina voimaloiden sekä ääni-, melu- että visuaaliset vaikutukset haittaisivat toimintaa
Lankarissa ja heikentäisivät leirikeskusalueen vetovoimaa loppukäyttäjien keskuudessa.

Tämän vuoksi edellytämme, että mikäli hanke toteutuu, voimalat sijoitetaan vähintään kolmen
kilometrin päähän Lankarin alueesta.

Mielipide 13

Kouran kylän asukkaana en hyväksy suunnitelmianne Palopättäränmäen tuulivoimapuistosta
Kouran kylän välittömään läheisyyteen.

Perustelut päätökselle:
Tämän kokoluokan voimaloiden turvallisuudesta ei ole mitään näyttöä vielä olemassakaan. Sen
sijaan pienempien voimaloiden tiedetään aiheuttavan lähialueiden asukkaille tinnitystä, päänsärkyä,
unettomuutta ja rytmihäiriöitä. Palopättäränmäen hankealue on suunniteltu aivan liian lähelle
asutusta. Useista kiinteistöstä tulee vain n. 1,5 km voimaloille. Monessa kunnassa on asetettu
suojaetäisyys voimaloiden ja asutuksen välillä (esimerkiksi Ilmajoella suojaetäisyys on 3 km ja
Evijärvellä 4 km). Näille paikkakunnille rakennetut voimalat ovat olleet myös huomattavasti
pienempiä kuin Kouran kylään suunnitellut voimalat.

Kiinteistöjen arvo romahtaa: kouralaiset kantavat suurta huolta kiinteistöjen arvon romahduksesta.
Suomen kokoluokassa suurimmat voimalat (korkeus 300- 350 m) tulevat muuttamaan kauniin
maalaismaiseman pysyvästi mikäli Kouran kylä muuttuu tuulivoimateollisuusalueeksi. Tulemme ts.
kouralaisina jäämään loukkuun voimaloiden juureen. Kukaan ei ensisijaisesti omaa taloa etsiessä
haaveile pääsevänsä valtavan voimala-alueen läheisyyteen.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: Kurjennevan lintukosteikossa on havaintoja liito-oravista,
maakotkasta sekä runsas ja monipuolinen lintukanta. Tuulivoimaloita sekä sähkönsiirtolinjoja varten
kaadettaisiin useita hehtaareja metsää. Sähkönsiirtolinjat: valtavat sähkönsiirtolinjat menevät
suoraan asutuksen vierestä. Säteilyturvakeskus (STUK) suosittelee, ettei voimajohtojen lähelle
rakenneta asuinrakennuksia, sillä sähkömagneettisäteilyn vaikutuksesta erityisesti lasten terveyteen
ja lisääntyneeseen leukemiariskiin on epäilyjä.

Ääni: voimalat tuottavat jatkuvaa matalataajuista ääntä eli melua
Onko melu ympäristöterveyskysymys? - Terveyskirjasto
Tuulivoimaloiden infraääni mitattavissa 40-60 km:n etäisyydellä voimaloista yli puolena
mittauspäivistä | Suomen ympäristöterveys – SYTe ry
Päästöt ympäristöön: tuulivoimalat tuottavat mikromuovipäästöjä ympäristöön kymmeniä kiloja
vuodessa Tuulivoimala päästää luontoon kymmeniä kiloja mikromuoveja ja myllyjen siipiin käytetään
bisfenoli A:ta ‒ Teollisuuden ehdoillako vihreä
siirtymä elää ja politikoi? - Mielipide - Maaseudun Tulevaisuus
Kuntalaisaloite 3 km:n suojaetäisyydestä: olen kerännyt allekirjoituksia ovelta ovelle
kuntalaisaloitteeseen, jossa vaaditaan 3 km:n suojaetäisyyttä asutuksen ja voimaloiden välillä. Tästä
kyläläisten kohtaamisesta voin tehdä yhteenvedon, että Kouran kylän asukkaat eivät halua
voimaloita kylän läheisyyteen. Lisäksi voimalahankkeen eteenpäin vieminen kaikessa hiljaisuudessa
tuntuu kyläläisistä hyvin loukkaavalta. Miten kaupungin päättäjät ja tuulivoimayhtiön edustajat voivat
kohdella meitä näin? Missä ovat yleisötilaisuudet ja edes postin kautta tuleva informaatio alueen
asukkaille? Mehän tänne voimaloiden kanssa jäämme asumaan eivätkä maanomistajat, joita olette
kyllä informoineet.



Viitaten yllä oleviin perusteluihin vaadin, että Ilmatar Oy sekä Seinäjoen Kaupunki eivät toteuta
Kouran kylän yhteyteen suunniteltua Palopättäränmäen tuulivoimapuistoa sekä vedä
sähkönsiirtolinjaa Kouran kylän ja Viitalankylän läpi.

Mielipide 14

Kouran kylän asukkaana sekä erityisesti kahden lapsen äitinä en hyväksy suunnitelmianne
Palopättäränmäen tuulivoimapuistosta Kouran kylän välittömään läheisyyteen.

Perustelut päätökselle:
ensisijaisesti kahden lapsen äitinä kannan suurta huolta valtavien tuulivoimaloiden turvallisuudesta
alueen kasvaville lapsille. Tämän kokoluokan voimaloiden turvallisuudesta ei ole mitään näyttöä
vielä olemassakaan. Sen sijaan pienempien voimaloiden tiedetään aiheuttavan lähialueiden
asukkaille tinnitystä, päänsärkyä, unettomuutta ja rytmihäiriöitä.

Palopättäränmäen hankealue on suunniteltu aivan liian lähelle asutusta. Useista kiinteistöstä tulee
vain n. 1,5 km voimaloille. Monessa kunnassa on asetettu suojaetäisyys voimaloiden ja asutuksen
välillä (esimerkiksi Ilmajoella suojaetäisyys on 3 km ja Evijärvellä 4 km). Näille paikkakunnille
rakennetut voimalat ovat olleet myös huomattavasti pienempiä kuin Kouran kylään suunnitellut
voimalat.

Kiinteistöjen arvo romahtaa: kouralaiset kantavat suurta huolta kiinteistöjen arvon romahduksesta.
Suomen kokoluokassa suurimmat voimalat (korkeus 300–350 m) tulevat muuttamaan kauniin
maalaismaiseman pysyvästi, mikäli Kouran kylä muuttuu tuulivoimateollisuusalueeksi. Tulemme ts.
kouralaisina jäämään loukkuun voimaloiden juureen. Kukaan ei ensisijaisesti omaa taloa etsiessä
haaveile pääsevänsä valtavan voimala-alueen juureen.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: Kurjennevan lintukosteikossa on havaintoja liito-oravista,
maakotkasta sekä runsas ja monipuolinen lintukanta. Tuulivoimaloita sekä sähkönsiirtolinjoja varten
kaadettaisiin useita hehtaareja metsää.

Sähkönsiirtolinjat: valtavat sähkönsiirtolinjat menevät suoraan asutuksen vierestä.
Säteilyturvakeskus (STUK) suosittelee, ettei voimajohtojen lähelle rakenneta asuinrakennuksia, sillä
sähkömagneettisäteilyn vaikutuksesta erityisesti lasten terveyteen ja lisääntyneeseen
leukemiariskiin on epäilyjä.

Ääni: voimalat tuottavat jatkuvaa matalataajuista ääntä eli melua Onko melu
ympäristöterveyskysymys? - Terveyskirjasto
Tuulivoimaloiden infraääni mitattavissa 40-60 km:n etäisyydellä voimaloista yli puolena
mittauspäivistä | Suomen ympäristöterveys – SYTe ry

Päästöt ympäristöön: tuulivoimalat tuottavat mikromuovipäästöjä ympäristöön kymmeniä kiloja
vuodessa Tuulivoimala päästää luontoon kymmeniä kiloja mikromuoveja ja myllyjen siipiin käytetään
bisfenoli A:ta ‒ Teollisuuden ehdoillako vihreä siirtymä elää ja politikoi? - Mielipide - Maaseudun
Tulevaisuus

Kuntalaisaloite 3 km:n suojaetäisyydestä: olen kerännyt allekirjoituksia ovelta ovelle
kuntalaisaloitteeseen, jossa vaaditaan 3 km:n suojaetäisyyttä asutuksen ja voimaloiden välillä. Tästä
kyläläisten kohtaamisesta voin tehdä yhteenvedon, että Kouran kylän asukkaat eivät halua
voimaloita kylän läheisyyteen. Lisäksi voimalahankkeen eteenpäin vieminen kaikessa hiljaisuudessa
tuntuu kyläläisistä hyvin loukkaavalta. Miten kaupungin päättäjät ja tuulivoimayhtiön edustajat voivat
kohdella meitä näin? Missä ovat yleisötilaisuudet ja edes postin kautta tuleva informaatio alueen
asukkaille? Mehän tänne voimaloiden kanssa jäämme asumaan eivätkä maanomistajat, joita olette
kyllä informoineet.

Lankarin leirikeskus: Alueen läheisyydessä sijaitsee Seinäjoen seurakunnan ympärivuotinen
leirikeskus Lankari. Suunniteltu voimala-alue tulee olemaan kuolinisku vireälle leiri- ja
matkailutoiminnallemme. Myös seurakunnan esimiehet (itseni lisäksi) eivät hyväksy hanketta.



Viitaten yllä oleviin perusteluihin vaadin, että Ilmatar Oy sekä Seinäjoen Kaupunki eivät toteuta
Kouran kylän yhteyteen suunniteltua Palopättäränmäen tuulivoimapuistoa sekä vedä
sähkönsiirtolinjaa Kouran kylän ja Viitalankylän läpi.

Mielipide 15

Tuulivoima puistoja vastaan ei ole mitään mutta ei niitä tarvitse rakentaa aivan asuin talon
läheisyyteen. Palopättäränmäen tuulivoimapuiston raja tulee tällä hetkellä 2 km päähän kodistamme
ja lähimmälle voimalalle on matkaa 2.3 km. Nämä etäisyydet ovat liian lähellä asutusta varsinkin,
kun ei ole olemassa faktaa haitoista noin korkeista voimaloista vain kaikki perustuu laskelmiin ja
oletuksiin.

Vastustan Palopättäränmäen tuulivoima puistoalueen ja SVE1 linjan rakentamista koska tulee liian
lähelle asutusta ja toimivia kyliä.

Mielipide 16

Tehdyssä selvityksessä jää mielestäni liian vähälle huomiolle suunnitellun tuulivoimapuiston
välittömässä läheisyydessä oleva Kuorasjärvi ja sen virkistyskäyttö. Alue on ollut vuosikymmeniä
ihmisten tärkeä virkistysalue. Monet käyttävät järvellä olevia vapaa-ajan asuntojaan ympäri vuoden,
osa asuu alueella vakituisesti.

Selvityksessä mainitaan, että alueella on 172 vapaa-ajan asuntoa ja 356 asukasta. Kuten
Kuorasjärven Pohjoispään kesämökkiseuran lausunnossa todetaan järven vapaa-ajan asuntoja
käyttää usein neljä sukupolvea ja käyttäjämäärä asuntoa kohti on 10–20 henkeä. Todelliset
asukasmäärät liikkuvat siis välillä 1720–3220.

Vaadin, että tuulivoimapuistoa koskeva kysely lähetetään jokaiselle, jonka kiinteistö sijoittuu
voimalan lähialueelle (<5 km).

Tehdyssä selvityksessä jää mielestäni liian vähälle huomiolle tuuivoima-alueen mahdolliset
vaikutukset ihmisten terveyteen.

Monissa teknisissä innovaatioissa käy valitettavasti niin, että niiden laaja-alaiset vaikutukset
selviävät vasta jälkikäteen, kun innovaatiot ovat jo laajalti käytössä. Innovaatioiden käyttöönottoa
ajavat liiaksi taloudelliset intressit ja muut näkökohdat jäävät liian vähälle huomiolle.

Tuulivoimapuistojen ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisi tuoda selkeämmin esille myös kriittiset
näkökulmat ja kiistanalaiset aiheet. Yksi kiistanalainen asia, joka koskee tuulivoimaloita, on
esimerkiksi infraäänen vaikutus terveyteen.

Selvityksen lähdeluettelosta en löydä esimerkiksi katsausta vuodelta 2021:
”Katsaus tutkimuksiin tuulivoiman infraäänen haitallisista vaikutuksista terveyteen”.
Tekijät: Kimmo Suomi & Pirjo Keronen. 2021

He kirjoittavat: ”Suomessa infraäänivaikutus on suurta, koska yli 90 % uusista tuuliteollisuusalueista
suunnitellaan sisämaahan, isojen järvien alueille, korkeille vaaroille ja mäkiseen maastoon, joissa
haitat voivat olla paljon suuremmat kuin merelle ja merenrannoille rakennettavilla
tuuliteollisuusalueilla. Suomen erityisongelmana on myös se, että tänne sijoitetaan yhä suurempia
ja tehokkaampia tuuliturbiineita, joita ei ole vielä pystytetty mihinkään muualle. Suomi on siis
eräänlainen koelaboratorio kaikista suurimmille tuulivoimaloille ilman kattavaa
tutkimusta.

Asiasta (infraäänen vaikutuksista terveyteen) on saatava käyntiin pian olemassa olevissa
tutkimuslaitoksissa monitieteinen ja laaja tutkimusohjelma, jonka rahoitukseen on tuulivoimaa
tuottavan teollisuudenkin osallistuttava.”



”Suomessa tuulivoima on suurin yksittäinen uusi infrastruktuuri, jonka terveydellisiä vaikutuksia ei
tutkita systemaattisesti, pitkäaikaisesti, suurimmilla tuuliturbiineilla eikä monen muuttujan
vaikuttaessa samaan aikaan.”

Katsauksen päätulos on, että tuulivoiman hallitsematon lisääminen ilman riittävää tutkimustietoa
merkitsee suuren riskin ottamista ihmisten terveyden kustannuksella.

THL kirjoittaa puolestaan:
”Tuulivoimaloiden aiheuttamaa infraääntä on viime vuosina ehdotettu tuulivoimaloiden mahdollisten
terveyshaittojen aiheuttajaksi. Osa tuulivoimatuotantoalueiden läheisyydessä asuvista henkilöistä
on kertonut monenlaisista elämänlaatua heikentävistä oireista, jotka he ovat itse yhdistäneet
tuulivoimaloiden infraääneen. Yleisimpiä heidän kuvaamiaan oireita ovat päänsärky ja muut säryt,
pahoinvointi, huimaus, uupumus, paineen tunne korvassa, tinnitus, korkea verenpaine ja
rytmihäiriöt.”

Tutkimuksessa, johon THL osallistui, selvisi, että tuulivoimalat muuttivat asuntojen ääniympäristöä
kaupunkimaiseen suuntaan. Tuulivoiman tuotantoalueelta tehdyn infraäänen pitkäaikaismittauksen
tulos, 74 dB (A-painotettuna 52 dB), oli samaa suuruusluokkaa kuin aiemmissa mittauksissa.

Alueilla, joilla etukäteen arvioitiin olevan eniten asukkaiden tuulivoimaloiden infraääneen liittämää
oireilua, oireet olivat

• Melko yleisiä (15 %, 34 oireilevaa) lähellä tuulivoimaloita (≤ 2,5 km)
• Harvinaisempia (5 %, 70 oireilevaa) koko tutkimusalueella (≤ 20 km)

Kolmasosa tuulivoimaloiden infraääneen oireitaan liittävistä luokitteli oireensa vakaviksi.
Infraääneen liitettyjen oireiden kirjo oli hyvin laaja.
Tuulivoimaloiden infraääneen oireitaan liittävät henkilöt muun muassa asuivat keskimäärin
lähempänä tuulivoimaloita.

Lähde:https://thl.fi/fi/web/ymparistoterveys/melu/tuulivoima-ja-melu

Kesämökin omistajana olen siis luonnollisesti huolestunut näistä tiedoista. Elinympäristömme on
käymässä yhä meluisemmaksi, terveyteen vaikuttavat haitat lisääntyvät.

Kuorasjärvi on ollut paikka, jossa voi nauttia rauhasta ja hiljaisuudesta. Hiljaisuus on yhä
harvinaisemmaksi käyvä luonnonvara. Sitä tulee suojella ja vaalia.

Vaadin, että näinkin kiistanalaisia ja epäselviä terveysvaikutuksia omaavan hankkeen suunnittelu
lopetetaan ja sen tilalle selvitetään muita vaihtoehtoja.

Mielipide 17

Seinäjoella ja lähialueilla suunnitteilla useita hankealueita, joita kaikkia tarkastellaan nyt erikseen.
Mm Seinäjoella Keski-Nurmon koulu on jäämässä kahden suuren hankealueen
(Isovuori/Lamminneva ja Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen hankealueen
väliin. Kouran koulu on vain noin 2 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Samat lapset myös asuvat
hankealueiden välittömässä läheisyydessä, ja ovat siten voimaloiden vaikutusalueella 24 tuntia
vuorokaudessa. Suomessa tehdyt tutkimukset (VTT, THL) osoittavat, että tuulivoimapuistojen
läheisyydessä ihmiset kärsivät mm unihäiriöistä voimaloiden kuuluvan melun vuoksi. Lisäksi
tuulivoimaloiden läheisyydessä asuvat kärsivät usein huimaus-, tinnitys- ja muista korvaoireista.
Lastemme terveys tulee asettaa etusijalle hankealueita suunniteltaessa ja riittävä etäisyys niin
asutukseen kuin kouluihin on varmistettava. Suunnittelussa tulee huomioida kaikki hankealueet ja
näiden yhteisvaikutukset.

Suunnitteilla olevat tuulivoimalat ovat maailman suurimpia eikä niiden vaikutuksia alueen ympäristön
ihmisiin, eläimiin ja elinympäristöön tunneta. Mallinnukset ovat teoreettisia. Tämän vuoksi riittävän
pitkät kiinteät vähimmäisetäisyydet. (min 3 km asutukseen) tulee huomioida alueiden suunnittelussa.



Seinäjoen kaupungin tulee kehittää vetovoimaansa. Hankealueen lähimaastoon rakennetaan
aktiivisesti uusia omakotitaloja. Tuulivoimateollisuus ja maaseutua halkovat jättimäiset voimalinjat
vähentävät alueiden houkuttelevuutta merkittävästi. Jos riittävistä suojaetäisyyksistä ei tehdä
linjauksia, kuka uskaltaa enää jatkossa rakentaa kotiaan Seinäjoelle?

Sähkönsiirtolinjat ovat riski lähellä asuville asukkaille, etenkin lapsille. Vaihtoehto SVE2b kulkee
halki kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Nurmonjokilaakson sekä suojellun Paukanevan alueen läpi.
Nurmonjokilaaksossa runsas asutus ympäröi sähkönsiirtolinjaa. Lunastusmenettely on
maanomistajille erittäin epäedullinen ja aiheuttaa merkittävää taloudellista haittaa. Edellä mainittujen
syiden vuoksi sähkönsiirtolinjojen pituus tulee ehdottomasti minimoida ja tässä hankeessa tulisi
hyödyntää Alajärvelle kulkevaa linjaa ja vaihtoehtoa SVE 2a.

Mielipide 18

Ilmoitan mielipiteeni kiinteistön …. yhtenä perijänä (kiinteistön omistaja....). Suunnitelma SVE1
voimalinjan vedosta on järkyttävä. Koko kiinteistö menettäisi luontoarvonsa täydellisesti tämän
voimalinjan vuoksi. Voimalinja pilaisi myös täysin perheemme mahdollisuuden myydä kiinteistön
alueella sijaitsevan tontin tai rakentaa itse kauniiseen jokirantaan. Tämän lisäksi voimalinja tärvelisi
isäni suurella työllä istuttaman ja jo vuosien ajan ahkerasti hoitaman lehtikuusitaimikon. Pelkkä
ajatus tästä on hänelle ja meille muille hyvin raskas.
Sitä, miten voimalinja runtelisi Viitalanmäen kylää, on mahdoton hyväksyä. Suunniteltu
tuulivoimapuisto olisi tn. käytössä vain 25-30 vuotta (nykyään keskimäärin 20-25 v.), mutta sen
vaikutukset alueen asukkaille, kesäasukkaille ja maanomistajille ovat huomattavasti
kauaskantoisemmat – ja kohtuuttomat. Tämän lisäksi tuulivoima rahoittaa Kiinan valtiota ja sen
harjoittamaa sortopolitiikkaa, sillä suurin osa (90%) tuuli-voimaloiden turbiineissa käytettävistä
harvinaisia maametalleja sisältävistä kestomagneeteista tulee Kiinasta. Kiinasta tulevien
harvinaisten maametallien osuudesta 85% on suoraan Kiinan valtio-omisteisten yritysten
hallinnassa. (Ks. esim. Securing Critical Materials for Critical Sectors: Policy Options for the
Netherlands and the European Union [2020]; https://hcss.nl/report/securing-critical-materialsfor-
critical-sectors-policy-options-for-the-netherlands-and-the-european-union/ ) Kyseisiä metalleja
tarvitaan kaikkien tuulivoimaloiden generaattoreissa mutta erityisen paljon
kestomagneettitahtigeneraattoreissa, joiden käyttö kasvaa jatkuvasti. Ko. tuulivoimalahankkeen
ympäristövaikutuksia arvioivasta dokumentista ei valitettavasti käy ilmi, millaisia generaattoreita
tuulivoimaloihin suunnitellaan. Projektista aiheutuvan moninaisen haitan vuoksi – niin lähellä kuin
kaukana – vastustan hanketta yleisesti ja linjavetoa SVE1 spesifisti.

Mielipide 19

Asumme perheeni kanssa Viitalankylässä Seinäjoella, johon suunnitteilla olevasta tuulivoimala-
alueesta on vain muutama kilometri.

Sinänsä tuulivoimaloita vastaan minulla ei ole mitään, mutta ihmettelen kovasti sitä, että minkä takia
tuulivoimalat tulee sijoittaa niin lähelle asuinalueita? Kuitenkin tuossa Seinäjoen ja Kuortaneen välillä
on tuota asuttamatonta aluetta sen verran. Tuulivoimaloista kun aiheutuu niin näkö- ja kuulohaittaa
kuin talojen arvojen menetystä. Ja toki kyseenalaiset terveyshaitat lähiasukkaille.

Lisäksi voimalinja tulee kulkemaan kylämme yli ja siitä aiheutuu samoja haittoja kuin tuulivoimaloista.

Vaikka näistä asioista nyt aiheutuisikin tuulivoimahankkeelle ylimääräisiä menoja, niin mielestäni
tulisi tuulivoimaloita siirtää hieman kauemmaksi tai jättää lähimmät pystyttämättä. Lisäksi tuota
voimalinjaa tulisi miettiä tarkasti, miten sen sijoittaa, että siitä ei aiheudu varsinkaan terveyshaittoja
kenellekään.

Mielipide 20
Emme hyväksy voimajohtolinjaa SVE2b, joka tulisi kulkemaan kotimme vierestä. Voimalinja kulkee
joen yli ja pellolla, jonne meiltä on suora näköyhteys oleskelutilojen ikkunoista ja terassilta. Olemme
hakeutuneet alueelle kauniiden kulttuurimaisemien vuoksi ja talomme arvo perustuu kauniisiin joki-



ja maalaismaisemiin. Myös linjoihin liittyvät terveyshaittavaikutukset aiheuttavat huolta, koska meillä
on pieniä lapsia.

Emme myöskään hyväksy Palopättäränmäen tuulivoimahanketta, koska aluetta suunnitellaan ihan
liian lähelle asutusta. Hanke on keskeytettävä niiltä osin, kun se sijaitsee asutuksen välittömässä
läheisyydessä. Ehdottomasti on noudatettava vähintään 3 km suojaetäisyyttä asutukseen.

Mielipide 21

Tämä suunniteltu Veneskosken ja Kouran asuinalueet raiskaava tuulivoimala hanke on täysin
järjetön! Yksikään asiasta päättävä henkilö ei haluaisi itse asua lähelläkään näin järjettömän korkeita
ja terveydelle haitallisia vispilöitä! Silti toisia yritetään pakottaa asumaan n. 2 km päässä ja pakoon
ei pääse, kun kukaan ei osta taloa, jos voimala rakennetaan! Tähän asti luulin Seinäjoen olevan
menossa parempaan suuntaan, mutta nyt on selvästi hyväksikäyttäjien isot rahapussit sokaisseet
päättäjät ja rahan ahneus mennyt kuntalaisten etujen edelle! Samalla kaupunki saa pyyhkiä pyllynsä
myös alueelle suunnittelluilla uusilla asuinalueilla!

Eikä tokikaan riitä, että alue raiskataan vispilöillä! Lisäksi piirretään kylän läpi järjettömän kokoinen
voimalinja ihan talojen takapihalle! Siitä jos luulette selviävänne, niin saatte nähdä kuinka
mahdottomaksi pienet maanomistajat voivat pyrkimyksenne tehdä!

Onhan se ymmärrettävää, että helpot isot rahat houkuttelee laiskoja päättäjiä mutta pitkällä
tähtäimellä kustaan omille nilkoille! Kuka haluaa muuttaa kaupunkiin, joka ottaa ulkomaisten
sähköntuottajien haitat omien kuntalaisten niskoihin?! Terveydestä, viihtyvyydestä, maisemista,
luonnosta, eläimistä, kulttuurista, mielenterveydestä, nykyisistä kaavoituksista, yms, yms täysin
piittaamatta!

Ajatelkaa asiaa edes hetken omalle kohdallenne ja tälläistä hanketta oman talonne ympärille! Voin
luvata, että jokainen, joka tähän pystyy ja selvittää ITSE hieman totuuksia niin ei haluaisi asua
lähelläkään tätä suunnitelmaa ja näin korkeita voimaloita!

Mielipide 22

Vastustamme ehdottomasti Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen
tuulivoimapuiston sähkönsiirtolinjojen rakentamista vaihtoehdon SVE1 mukaisesti. Linjat kulkevat
lähellä asutusta, jonka seurauksena ovat mm. erilaiset terveyshaitat. Ei ole mitään järkeä tehdä niitä
lähelle asutusta, varsinkaan tällä mittakaavalla.

Mielipide 23

Vastustan tuulivoimaloiden rakentamista asutuksen lähelle. Suunnitellut tuulivoimalat olisivat
suurimpia Suomessa, eikä niitten haittavaikutuksista ole täyttä varmuutta, koska näin suuria ei ole
missään, tietokone mallinnuksella ei voida tarpeeksi varmasti todeta, etteivät voimalat aiheuttaisi
haittaa, olisimme kuin ihmiskoe jos rakennetaan näin lähelle asutusta ennätyskorkeita voimaloita.
kauempana asutuksesta voimalat ei sinänsä haittaa, mutta pidän ehdottomana, että etäisyys on
vähintään 3 kilometriä asutuksesta ja lisäksi lähimmät voisivat olla pienempiä 200–250 metriä
korkeita maksimissaan.

Kourantien varressa missä itsekin asun, on paljon asutusta joiden elämän laatuun liian lähelle
rakennetut voimalat vaikuttaisivat suuresti, viihtyvyyden ja myös terveyden kannalta lisäksi
asuntojen arvot laskevat, alue on kasvavaa seutua, joka tulisi kärsimään kun uusia asukkaita ei
niinkään tulisi.

Vastustan myös suunniteltua voimajohtolinjausta SVE1 joka pilaisi maiseman lopullisesti ja joka
aiheuttaisi terveyshaittoja lähimmille asukkaille.

Mielipide 24



On kyllä käsittämätöntä miten tällaista valtavaa tuulivoimapuistoa suunnitellaan näin lähelle
asutusta! Seinäjoella ei mitään suojaetäisyyksiä, vaikka suunnitelmissa maailmain korkeimmat
tuulivoimalat. Eli kukaan ei voi tietää millaisia haittoja aiheutuu meille, jotka asumme alle 2 km:n
päässä alueesta? Voimajohdot kulkisivat myös mahdollisesti asuinalueemme äärestä. Tätäkö
halusimme rakentaessamme perheemme kanssa talon Nurmon Latikan alueelle?? Emme
todellakaan. Eikä tänne kukaan muukaan halua enää muuttaa, eikä taloa saa kaupaksi. Maisema
menee pilalle. Tämä hanke on muutenkin ollut niin hys hys -hommaa, että ei voi käsittää. Onneksi
on ollut muutamia aktiivisia asukkaita, jotka ovat tuoneet asian kansalaisten tietoisuuteen. Turhapa
tässä on kaikkia kauhuskenaarioita lähteä luettelemaan, näiden aktiivisten ihmisten ansiosta niitäkin
on tuotu esiin, kiitos heille. Päättäjien ansiota se ei ole.

Nyt järki käteen ja kauemmas korpeen tällainen puisto! Ajatelkaa ihmisiä, jotka tulevat elämään
loppuelämänsä näistä aiheutuvien ongelmien takia. Kukaan ei voi taata, ettei ongelmia tulisi.

Me haluamme asua turvallisesti kauniissa pohjalaisessa maalaismaisemassa, emme
tuulivoimaloiden ja voimalinjojen välissä.

Mielipide 25

En vastusta tuulivoiman rakentamista. Mutta olen kuitenkin sillä kannalla, että minimi etäisyys
asutukseen pitäisi olla ainakin sen kolme kilometriä.

Mielipide 26

Vastustan vahvasti tuulimylly puiston perustamista Kouran kylään. Olen kouran kylän asukas ja
täällä on paljon asukkaita, jotka eivät edes näistä suunnitelmista tiedä. Tällaista hanketta keskelle
asumusaluetta ei missään nimessä tule hyväksyä ilman kunnollisia yli 3 km turva-alueita.

Mielipide 27

Vastustan Palopättäränmäen sekä Hietaharjunkankaan/Napalankallioiden tuulivoimapuiston
toteuttamista. Liian isoja myllyjä suunnitellaan aivan liian lähelle ihmisten vapaa-ajanasuntoja. Miksi
pitää järvien läheisyyteen suunnitella? Eikö tilaa olisi muuallakin? Ja suuruudenhulluutta noin isoja
myllyjä sijoittaa "aakeelle laakeelle".

Kuortaneen Hietaharjunkankaan/Napalankallioiden lähimmät myllyt jäävät juuri ja juuri alle 2
kilometrin läheisyyteen omasta vapaa-ajan asunnostani (…...) ja nimenomaan auringonnousun
puoleiselle sivustalle. Lapojen välke haittaa näin ollen aamuyön unta. Ja millainen meluhaitta syntyy
lapojen pyöriessä? Olen jäämässä eläkkeelle parin vuoden kuluttua ja vietän aikaani entistä
enemmän vapaa-ajan asunnolla, joten rauha ja hiljaisuus luonnon helmassa (Kuhjonnevan
luontopolku aivan mökin läheisyydessä) on ensiarvoisen tärkeää.

Entä kuka korvaa kiinteistön arvon alenemisen? Tuskin verottaja sitä huomioi kiinteistöveron
määrässäkään.

Täällä Kuorasjärven pohjoispäässä, jossa tälläkin hetkellä olen, on monta melkeinpä
ympärivuotisessa käytössä olevaa vapaa-ajan asuntoa. Itse olen tällä tontilla jo 3. polven omistaja.
Matka Seinäjoelta on lyhyt ja paikka ihanteellinen. Miksi pilata tuulivoimaloilla aluetta??

Mielipide 28/Seinäjoen lennokkikerho RC-AIRCLUB

PALOPÄTTÄRINMÄEN TUULIVOIMAPUISTO EI SAA ESTÄÄ KURJENNEVAN
LENNOKKIKENTÄN TOIMINTAA

Seinäjoen lennokkikerho RC-AIRCLUB ry:n vastine Ilmatar Seinäjoki Oy:n suunnitelmille
Palopättärinmäen tuulivoimapuistosta.

Tiivistelmä



Ilmatar Seinäjoki Oy suunnittelee Palopättärinmäen alueelle tuulivoimapuistoa, joka sijoittuu osaksi
Seinäjoen kaupungin ja osittain Kuortaneen kunnan alueelle.

Suunnittelualueella sijaitsee myös Kurjennevan alue, jossa on Seinäjoen lennokkikerho RC-
AIRCLUB ry:n toiminnassa oleva aktiivinen lennokkikenttä. Kenttä on merkitty ilmailukarttoihin ja on
ainoa Seinäjoen seudulla oleva ns. salliva UAS-ilmatilavyöhyke, eli miehittämättömän ilmailun
(dronet ja lennokit) vapaasti käytössä oleva alue.

Lennokkitoimintaa on noin 1,5 km säteellä kentästä aina 500 m korkeudelle saakka. Kurjennevan
lennokkikentällä on jo yli 20 vuotta järjestetty myös kansallisia Suomen mestaruuskilpailuja ja
vuonna 2019 myös taitolennokkien Pohjoismaiden mestaruuskilpailut.

Palopättärinmäen suunnitelmissa ei kentän olemassaoloa ole huomioitu virkistys tai
ilmailutoiminnassa lainkaan. Alustavien suunnitelmien mukaan kenttäalueelle on piirretty yksi
tuulivoimala ja tuulivoimapuiston siirtolinja kulkee joko kentän ylitse tai hyvin lähellä sitä.

Lausuntonamme esitämme, että Palopättärinmäen tuulitoimapuisto ei saa estää Kurjennevan
lennokkikentän toimintaa, vaan suunnitelmat on tarkistettava sellaisiksi, että tuulivoimaloita tai
siirtolinjoja ei tule ilmailumääräyksen mukaisen 1,5 km säteisen sallivan UAS-ilmatilavyöhykkeen
sisäpuolelle.

Olemme lisäksi huolissamme tuulivoimaloiden mahdollisesti kentälle aiheuttamista jättöpyörteistä.
Isojen tuulivoimaloiden taakse syntynee useiden kilometrien mittainen pyörteisen ilman vyöhyke,
mikä voi haitata lennokkitoimintaa Kurjennevan lennokkikentällä. Toivomme asian tutkimista
tarkemmin suunnittelun yhteydessä.

Seinäjoen lennokkikerho RC-AIRCLUB ry

Seinäjoen lennokkikerho RC-AIRCLUB ry (https://seinajoenlennokkikerho.yhdistysavain.fi/) on
Seinäjoen seudulla toimiva lennokkiharrastuksen urheiluseura, joka tekee läheistä yhteistyötä niin
Seinäjoen kaupungin liikuntatoimen kuin nuorisotoimenkin kanssa. Seurassa on mukana noin 60 eri
ikäistä lennokkiharrastajaa ja se järjestää vuosittain mm. lennokkien Suomen mestaruuskilpailuja
Kurjennevan lennokkikentällä Seinäjoella.

Kurjennevan lennokkikenttä

Kurjennevan lennokkikenttä sijaitsee Kuortaneentien (Mt 697) eteläpuolella Kurjennevalla Seinäjoen
kaupungin omistamalla maalla. Kenttäalueesta on seuran ja kaupungin välinen toistaiseksi voimassa
oleva vuokrasopimus. Kenttäalueen länsipuolella ja lähialueella on entisiä turvetuotantopeltoja.
Kentän lähellä Kuortaneentien pohjoispuolella on 60 m korkea matkapuhelinharusmasto.

Kuva 1: Kurjennevan lennokkikenttä Google Mapsissa. Kentän keskipisteen koordinaatit ovat
62.763287, 23.130890.

Kenttäalueella on kolme 100–160 m pitkää nurmipintaista kiitorataa itä-länsi, pohjois-etelä ja
kaakkois-luoteissuunnissa, huoltorakennukset sekä sorapintainen parkkialue. Kentälle johtaa
Kuortaneentieltä noin 400 m pitkä hiekkatie.

Lennokkikenttä on rakennettu 90-luvun alussa talkoilla ja Seinäjoen kaupungin avustuksella.
Kentälle on rakennettu huoltorakennukset, parkkipaikka ja salaojitus myös seuran jäsenten
talkoovoimin.

Lennokeilla lennetään pääosin kiitoteiden suuntaisesti 100–1500 m etäisyydellä ja 0-500m
korkeudella kentän päällä.

Lennokkitoiminta (=miehittämätön ilmailu) 1.1.2021 uudistuneen ilmailulain mukaan



Miehittämätöntä ilmailua ja siis myös drone- ja lennokkitoimintaa säätelee ilmailumääräys OPS M1-
29, joka uudistui 2021 alussa. Sen myötä myös harrastajat rekisteröityvät Trafin rekisteriin ja tekevät
turvalliseen toimintaan ohjaavan tentin.

Drone- ja lennokkitoiminnalle on miehitettyä ilmailua turvaamaan perustettu sallittuja toiminta-alueita
tyypillisesti seurojen ja kerhojen hallinnoimille lennätyspaikoille.

Kurjennevan lennokkikenttä on ainoa Seinäjoen seudun miehittämättömän ilmailun (=dronet ja
lennokit) sallittu paikka ns. UAS-ilmatilavyöhyke, joka on merkitty virallisiin ilmailukarttoihin
(https://aviamaps.com/map?drone&lang=fi#p=7.43/63.105/24.51).

Kuva 2: Kurjennevan lennokkikenttä Aviamapsin dronekartassa.

Lennokkitoiminnan sallituksi vyöhykkeeksi on merkitty kuusikulmainen sylinteri, jonka säde on n. 1,5
km kentän keskipisteestä. Jotta lennokkitoiminta voi Kurjennevalla jatkua, ei ko. alueen sisälle voida
rakentaa tuulivoimalaa tai tuulivoimapuiston siirtojohtoja.

Tuulivoimaloita ei saisi sijaita siten, että niiden aiheuttamat pyörteisen ilman vyöhykkeet estäisivät
lennätystoimintaa Kurjennevan lennokkikentällä.

Palopättäränmäen tuulivoimapuiston suunnitelmat

Ilmatar Seinäjoki Oy:n julkaistuissa Palopättäränmäen tuulivoimapuiston suunnitelmissa vaihtoehto
VE1:ssä yksi tuulivoimala on piirretty Kurjennevan lennokkikentälle ja sähkönsiirtovaihtoehto
SVE1:ssä siirtolinja on piirretty Kurjennevan lennokkikentän päälle tai kentän ja Kuortaneentien
väliin.

Tuulivoimapuiston YVA-ohjelmassa
(https://www.ymparisto.fi/download/NapalankalliotHietaharjunkangas_YVAohjelmapdf/%7B1202E2
5F-DDD3-4269-AA98-B93ECF00B994%7D/175221) Kurjennevan lennokkikenttää ei mainita
virkistyskäytön tai ilmailuliikenteen yhteydessä. Katsomme, että Kurjennevan lennokkikentän sijainti
suunnittelualueella tulee ottaa huomioon niin Seinäjoen seudun harrastusmahdollisuuksien ja sitä
kautta palveluiden ja virkistyskäytön mahdollistajana kuin myös alueen ilmailutoiminnan osana.

Kuva 3: YVA-menettelyn voimaloiden sijoitusvaihtoehto VE1, jossa yksi voimala on piirretty
Kurjennevan kenttäalueelle.

Yllä olevassa kuvassa vaihtoehto VE1:n voimalat tulee suunnitella siten, että ne eivät sijoitu
Kurjennevan sallivan lennokkitoiminta-alueen (UAS-alueen sisäpuolelle). Tuulivoimaloiden etäisyys
kentästä tulee olla vähintään 1,5 km, jotta lennokkitoimintaa ja Suomen mestaruuskilpailuita voidaan
kentällä järjestää jatkossakin.

Kuva 4: YVA-menettelyn alustavat sähkönsiirtoreitit. Vaihtoehto SVE1 (sinisellä viivalla) kulkee
Kurjennevan lennokkikentän lähellä, ylitse tai kentän ja Kuortaneentien välissä.

Sähkönsiirtoreitit tulee suunnitella siten, että ne eivät sijoitu Kurjennevan sallivan lennokkitoiminta-
alueen (UAS-alueen sisäpuolelle). Sähkönsiirtoreittien etäisyys kentästä tulee olla vähintään 1,5 km,
jotta lennokkitoimintaa ja Suomen mestaruuskilpailuita voidaan kentällä järjestää jatkossakin.

Liite 1: Kurjennevan lennokkikenttä ilmailimääräyksessä OPS M1-29, lähde Traficom

Mielipide 29
Tutustuin tuulivoimapuiston sähkölinjavaihtoehtoihin ja vastustan sähkölinjojen vetoa SVE1
vaihtoehdon mukaisesti, tarvittaessa myös eri oikeusasteissa. Sähkölinja SVE1 vaihtoehdossa
kulkee lähempänä asutusta kuin vaihtoehdossa SVE2.

Mielipide 30



Törmäsin juttuun, jossa kerrottiin, että nyt on aika kertoa mielipiteensä tuulivoimahankkeista.

Olen sitä mieltä, että tuulivoimalat eivät missään tapauksessa kuulu asutuksen keskelle.
Suojaetäisyydet asutukseen täytyy olla riittävät, varsinkin kun uudet myllyt vaikuttavat olevan hurjasti
suurempia kuin tähän mennessä rakennetut. Myllyjen vaikutusta ihmisen hyvinvointiin tulisi tutkia ja
ihmisten kokemukset haitoista ottaa tosissaan.

Luonnonmaiseman tuhoaminen, myllyjen käyttöikä ja hävittäminen/kierrättäminen ovat myös asioita,
jotka herättävät minussa kysymyksiä ja pohdintaa; ovatko hyödyt tosiaan niin paljon suuremmat kuin
haitat, että isoja tuulivoimapuistoja kannattaa lähteä rakentamaan? Minun puolestani, ei kiitos.

Mielipide 31

Tuulivoimaloita ei saa rakentaa lähelle asutusta. Muutaman kilometrin vähimmäistaso on aivan
pakko olla. Ne laskevat merkittävästi lähellä olevien kiinteistöjen arvoa. Sen lisäksi maiden
mahdollinen pakkolunastaminen tietyissä tilanteissa on väärin. Tuulipuistot voi rakentaa kauemmas
asutuksesta.

Ylipäätään tuulimyllyjen käytöstä poisotto mietityttää. Ymmärtääkö ihmiset millainen ekoteko
luonnolle on myllyjen kokonaisvaltainen kaari? Tietääkö maan vuokraajat, kenen kontolla on osien
kierrätys? Mikäli olen ymmärtänyt oikein, lavoille ei ole mitään jatkokäyttöpaikkaa ja ne muuttuvat
käyttöajan jälkeen ongelmajätteeksi. En nyt ala kuitenkaan puhumaan tästä, sillä olette varmaan jo
päättäneet tuulipuistohankkeen rakentamisesta, mutta asutusta lähelle niitä ei saa tuoda.

Mielipide 32

Ei EP:n alueelta löytyisi paikkoja missä ei asuttaisi niin lähellä?

Mielipide 33

Esitän tässä mielipiteeni ja kantani Seinäjoella suunnitteilla oleviin tuulimyllyhankkeisiin. Olen
muuttanut Koskenkorvalta pakoon Santavuoren tuulimyllyjä Nurmoon Paukanevan ääreen, luonnon
helmaan. Kokemukseni mukaan myllyt eivät todellakaan ole ihmisen terveydelle mitenkään hyväksi.
Jatkuvat päänsäryt ja sydänoireet olivat vain osa kokemistani oireista, mitä tuulimyllyt kohdallani
aiheuttivat asuessani Koskenkorvalla, kuitenkin Santavuoren myllyistä muutamien kilometrien
päässä. Jos Seinäjoelle
suunnitellut tuulimyllyhankkeet toteutuisivat, olisi muutto taas väistämättä edessä, koska Lapuan
myllytkin aiheuttavat jo ajoittain oireita. Asunnon myyminen tulisi olemaan vaikeaa, koska useimmat
ihmiset ovat valistuneita tuulimyllyjen haittavaikutuksilta. Terveysvaikutusten lisäksi myllyistä tulevat
monet muut haittavaikutukset esim. eläimille ja hävitysprosessista seuraava ekokatastrofi tulisi ottaa
myös huomioon. Seinäjoen tulisi mielestäni ottaa nyt Ilmajoesta mallia ja päättää olla rakentamatta
enää yhtään tuulimyllyä ja sen sijaan ottaa ilolla vastaan uusia asukkaita terveelliseen ympäristöön
ja saada siten verotuloja. Avaruuden pääkaupungin imagoon ei tuulimyllyjen pitäisi kuulua millään
tavalla.

Ostin v.2016 Nurmon Kiikusta ihanan, rauhallisen maapaikan rakennuksineen tarkoituksenani
kehitellä siitä luontoterapiakeskuksen yritykseni toimipaikaksi. Olen käyttänyt paljon aikaa ja rahaa
paikan ja rakennusten kunnostamiseen ja lisäämiseen näiden vuosien aikana. Nyt paikka on siinä
kunnossa, että tarkoituksenani on alkaa pitämään siellä erilaisisia kursseja, ym. toimintaa kantavana
ajatuksena Green Care, eli luonnon terapeuttinen vaikutus ihmisen hyvinvoinnille. No, jos nyt nämä
tuulimyllyhankkeet toteutuisivat, yritysajatukseni ja kaikki tekemäni työ olisivat hukkaan heitettyjä!
En voisi enää itse paikassa toimia saamatta oireita, eikä se olisi enää yritysideani kannaltakaan
sopiva paikka. En voisi missään tapauksessa mainostaa sitä enää terveellisenä terapiapaikkana.

Tällä kirjoituksellani vetoan yrittäjän ominaisuudessa peruuttamaan kyseiset tuulimyllyhankkeet.

Mielipide 34/Veneskoski-Viitala-seura ry, Seinäjoki



Kyläyhdistys Veneskoski-Viitala-seura ry vastustaan Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopättäränmäen tuulivoimapuiston sähkönsiirtolinjojen rakentamista kylän asutuksen läheisyyteen
hankkeen vaihtoehdon SVE1 mukaisesti.

Veneskoski-Viitala-seura ry vaatii sen lisäksi, että tuulivoiman suojaetäisyys lähimpiin asuttuihin
rakennuksiin on vähintään 3 kilometriä.

Sähkönsiirtoreitti SVE1 on piirretty useiden asuintalojen läheisyyteen. Suunnitelman mukaisen
SVE1 voimalinjan koko on 400 kV ja Säteilyturvakeskuksen suosituksen mukaan sellaisen linjan
etäisyys asutuista rakennuksista tulee olla vähintään 100 metriä.

Huomioiden Säteilyturvakeskuksen suositukset siitä, että pysyvän asutuksen lähelle ei tämän
kokoluokan sähkönsiirtolinjoja tule terveysriskien, kuten lasten kasvavan leukemiariskin, vuoksi
rakentaa, on täysin vastuutonta, että Seinäjoki harkitsee olemassa jo olevan pysyvän asutksen
läheisyyteen terveysturvallisuuden näkökulmasta haitallisten ja vaarallisten sähkölinjojen
rakentamista. Tämä alentaa paitsi linjan vaikutuspiiriin joutuvien perheiden hyvinvointia, myös koko
kyläyhteisön asuinympäristön viihtyvyyttä ja kylän ilmettä.

Sähkönsiirtolinjat muokkaavat kylän maisemaa rajusti, vieden altaan yli sata hehtaaria metsää,
uhaten muun muassa kylän alueella sijaitsevaa joenrannan rauhoitettua suojelualuetta. Asukkaat
ovat valinneet Veneskoki-Viitalan alueen kodikseen turvallisuuden, viihtyvyyden ja
luonnonläheisyyden vuoksi. Suuret voimalinjat kylän alueella tuhoavat ympäristön ja alueen tästä
näkökulmasta.

Veneskoski-Viitala-seura myös vaatii, että tuulivoimapuistojen suojaetäisyys asuttuihin rakennuksiin
on 3 kilometriä. Useat naapuriskunnat, esimerkiksi Ilmajoki ja Kuortane, ovat asettaneet
suojaetäisyyksiä tuulivoimapuistoille.

Mielipide 35

Haluan kommentoida tässä erityisesti kaavailtuja sähkönsiirtovaihtoehtoja, mutta koko esitetty
tuulivoimahanke on tietysti ympäristölleen, luonnolle ja alueen asukkaille erittäin ikävä asia.
Vaihtoehto SVE1 on nähtyjen suunnitelmien perusteella huonoin johtoreitti, eikä sitä missään
nimessä tulisi toteuttaa. Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa todetaan, että 500 m etäisyydelle
siitä sijoittuu 51 asuinrakennusta ja 25 loma-asuntoa, verrattuna vaihtoehtoon SVE2a, jossa
vastaavasti 2 asuinrakennusta ja neljä lomarakennusta. Siis SVE1 tarkoittaa moninkertaista määrää
kiinteistöjä, joiden arvo laskee merkittävästi ja joiden asukkaat altistuvat mahdollisille
terveysvaikutuksille.

Suunniteltu johtoreitti kulkee Viitalankylän halki kohdassa, jossa joki virtaa kylätien vieressä.
Osayleiskaavan taustaselvityksenä tehdystä maisemaselvityksestä käy ilmi, että suunniteltu
johtoreitti kulkee merkittävien avoimien peltomaisemien ja jokinäkymien lomassa (Liite 1). Tällaisia
kylämaisemia ei liikaa enää ole, eikä loppuja kannattaisi pilata. Jokainen voi kuvitella, miltä nämä
näkymät näyttävät, kun viereen rakennetaan 400 kV:n ilmajohto.

Tällä alueella on myös liito-oravan elinpiiri ja koski, sekä metsälain 1093/1996 3 luvun 10 § mukaisia
tärkeitä elinympäristöjä kuten rämeitä ja korpia (Liite 2).

Viitalankylän alueelle on muuttanut paljon lapsiperheitä, ja linjauksen välittömään läheisyyteen on
Veneskosken osayleiskaavassa 2030 kaavoitettu uusi pientalovaltainen asuntoalue. Tällä
linjauksella Seinäjoki voi unohtaa alueen vetovoiman ja uudet asukkaat tälle alueelle.

Suunniteltu reitti Viitalankylästä kohti Kyrkösjärveä kulkee laajan metsäalueen läpi. Kaavailtu
johtoreitti pilaisi metsämaiseman näkyen kauas ja poistaisi puuston ainakin 62 metrin leveydeltä
reuna-alueineen. Tämä aiheuttaisi siis pysyvää metsäkatoa ja negatiivisia vaikutuksia alueen
luonnolle. Se aiheuttaisi myös merkittäviä menetyksiä metsänomistajille. Jäljellä olevia yhtenäisiä
metsäalueita ei missään nimessä tulisi halkoa ja pilata rakentamalla. Niillä on merkittävää
virkistysarvoa Seinäjoen ja sen ympäryskuntien asukkaille. Kokonaisuudessaan SVE1:ssä olisi siis



johtoreittiä yhteensä 43 km matkalla, josta 26 km hankealueen ulkopuolella, verrattuna SVE2:n 19
km matkaan, jossa 6 km hankealueen ulkopuolella.

Uusiutuvan energian käyttöä ei pitäisi lisätä siten, että samalla tuhotaan pysyvästi luontoa ja
aiheutetaan alueen asukkaille kohtuuttomia harmeja.

Liite 1 Keski-Nurmon, Veneskosken ja Kouran maisemaselvitys, Osayleiskaavan taustaselvitys,
Maisema ja luonnonympäristö, 2011

Liite 2 LUONTOSELVITYS, VIITALANKYLÄ-KOURA, SEINÄJOEN KAUPUNKI 2011

Mielipide 36/Viitalan kylän asukkaat

Vastustamme Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuiston
sähkönsiirtolinjojen rakentamista vaihtoehdon SVEl mukaisesti, sillä linja kulkee läheltä asutusta.
Linja tulee muokkaamaan asuinympäristöämme Viitalan kylää niin, että asukkaiden hyvinvointi
heikkenee merkittävästi. On järjetöntä ja kohtuutonta rakentaa näin mittavia vaikutuksia aiheuttava
rakennelma, tuulivoimapuisto siirtolinjoineen, olemassa jo olevan asutuksen lähistölle ja keskelle.
Tuulivoimapuistot eivät tuo asukkaille mitään positiivista, ainoastaan terveyden, omaisuuden ja
ympäristön menetyksen uhan.

Sähkönsiirtoreitti SVEl on piirretty useiden asuintalojen läheisyyteen. Suunnitelman mukaisen SVEl
voimalinjan tulee Säteilyturvakeskuksen suosituksen mukaisesti olla asutuista rakennuksista
vähintään 100 metrin etäisyydellä. Linjan rakentaminen kehittyvän kyläalueen yli on vastuutonta,
koska sähkölinjan magneettikentästä on tutkimukseen perustuen todettu olevan vakavia
haittavaikutuksia, kuten lasten kasvanut riski sairastua leukemiaan. Lisäksi SVEl-vaihtoehdon
vaikutukset kylän maisemaan ja luontoon ovat mittavat. Toinen siirtolinjavaihtoehto, SVE2, on
selvästi lyhyempi ja kulkee asumattoman alueen läpi.

Suunnittelussa tulisi huomioida alueen muut energiainvestoinnit, kuten suunniteltu tuulivoimapuisto
Seinäjoen ja Lapuan välimaastoon ja aurinkovoimainvestoinnit, ja suunnitella tarvittavat investoinnit
Fingridin siirtoverkkoon huomioiden kokonaisuus, eikä pelkästään
yksittäisen hankkeen tarpeet ja kustannustehokkuus.

Sähkönsiirtolinja SVEl häiritsisi merkittävällä tavalla Viitalankylän alueella olevan Nurmonjoen
koskiympäristön monipuolista kasvi- ja eläinlajistoa. Joenrannan alue on luontokartoituksessa
todettu mm. liito-oravan merkittäväksi asuinympäristöksi. Lisäksi Palopättäränmäen tuulipuiston
vaikutusalueella on maakotka n reviiri. Alueelle on juuri rakennettu lintu kosteikkoja, joilla tuetaan
vesilintujen pesintää alueella ja tarjotaan muuttoreitillä oleville vesilinnuille levähdyspaikka.

Sähkönsiirtoreitti tuhoaa luonnonympäristöä kylältä, jonne perheet ovat rakentaneet kotinsa.
Asukkaat ovat valinneet Veneskosken, Viitalan tai Kouran alueen kodikseen turvallisuuden,
viihtyvyyden ja luonnonläheisyyden vuoksi. Perheet ovat sijoittaneet omaisuutensa taloon, joka
sijaitsee luonnonläheisessä ympäristössä, ja nyt se pilataan Seinäjoen kaupungin ja
tuulivoimayhtiön toimesta. Tilanteen epäoikeudenmukaisuutta lisää se, että korvaukset siirtoreitin
osalta eivät millään tavalla vastaa taloudellisia menetyksiä niin asuntojen kuin metsämaankaan
osalta. Tuulivoimapuiston katveessa tai siirtolinjan läheisyydessä olevan talon arvo on aivan toista,
kuin rauhalliseen luonnonympäristöön rakennetun talon.

Tuulivoimapuistoa ei tule rakentaa Palopättäränmäen alueelle. Suunniteltu alue kaikkiaan on liian
lähellä Kouran, Viitalan ja Veneskosken kyliä.

Vastustamme Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopättäränmäen tuulivoimapuiston
rakentamista ja erityisesti siirtolinjavaihtoehdon SVEl toteutusta, koska suunnitelmien mukaisena
sitä ei voida toteuttaa järkevästi ja vaikutuspiirissä olevien asukkaiden hyvinvointi
turvaten.

Mielipide 37



Tämän hetken tietämyksen mukaan tuulivoima on vihreää energiaa. Maailmantilanne on mikä on, ja
Suomessa on todettu, että energia-omavaraisuutta pitäisi lisätä. Olemme ainut Pohjoismaa, joka ei
vielä ole energiaomavarainen.

Ilmatar Energy Oy:n tuulivoimahanke on edellä mainitusta, mutta myös alueen metsänomistajien ja
Kuortaneen kunnan kannalta taloudellisesti erittäin järkevä ja merkittävä. ALUEEN
MAANOMISTAJAT KANNATTAVAT HANKKEEN TOTEUTUSTA KOKO LAAJUDESSAAN (23 + 14
MYLLYÄ).

Nyt esitettyyn otsikon kirjalliseen suunnitelmaan tulee tehdä kaksi (2) muutosta, jotka huomioituna
palauttavat koko Napalankallion alueen jatkosuunnitteluun. Asia ilmenee otsikon esityksen sivulta 7
(ylempi kartta). Karttarajauksen mukaan Napalankallion osalta alueen eteläistä osaa (lähinnä
Kaulalamminneva) ei suositella jatkosuunnitteluun.

1. Kartasta ilmenevä rajaus on vanhentunut. Ns. Suokon torpasta, jota 2 km:n
rakentamisrajoitus koskee, on tilan nykyisten omistajien kanssa sovittu omistus järjestelyistä,
jotka poistavat tuon 2 km:n turvarajauksen.

2. Kaulalamminnevan keskellä oleva maakotkan pesä on tekopesä, jossa maakotka ei ole
koskaan pesinyt. Tekeillä oleva selvitystyö tulee tuon asian myös osoittamaan.

Hyvän hankkeen puolesta.

Mielipide 38

Vastustan Kouran kylän välittömään läheisyyteen suunniteltua Palopättärinmäen tuulivoimapuistoa.
En myöskään hyväksy, että sähkönsiirtolinjat kulkevat Kouran kylän ja Viitalankylän läpi.

Perustelut:
Hankealue on suunniteltu aivan liian lähelle asutusta. Useista kiinteistöistä (omamme mukaan
lukien) tulee vain noin 1,5 km voimala-alueelle. Monessa kunnassa on asetettu suojaetäisyys
voimalaalueen ja asutuksen välille, ja sama pitäisi kyetä myös Seinäjoen tekemään. Esimerkiksi
Ilmajoella suojaetäisyys on 3 km ja Evijärvellä 4 km, ja näille alueille rakennetut voimalat ovat
huomattavasti pienempiä kuin Kouran kylään suunnitellut voimalat.

Kiinteistöjen arvot tulevat romahtamaan voimala-alueen välittömässä läheisyydessä, ja ne tulevat
menemään huonommin kaupaksi. Eri puolilla maailmaa tehdyissä tutkimuksissa kiinteistövälittäjien
mukaan hinnat ovat romahtaneet 5–60 % riippuen mm. etäisyydestä alueelle. Tämä asettaa
kuntalaiset täysin eriarvoiseen asemaan taloudellisesti.

Säteilyturvakeskus STUK suosittelee, ettei voimajohtojen lähelle rakenneta asuinrakennuksia, ei
kouluja eikä päiväkotejakaan, sillä sähkömagneettisäteilyn vaikutuksesta erityisesti lasten
terveyteen ja lisääntyneeseen leukemiariskiin on epäilyjä. Tässä tapauksessa valtavat
sähkönsiirtolinjat kulkisivat suoraan asutuksen vierestä.

Voimalat tuottavat myös jatkuvaa matalataajuista ääntä, joka lisää melusaastetta jo muutenkin
meluisan valtatien läheisyydessä. Lisäksi voimalat häiritsevät nettiyhteyksiä lähialueillaan, ja tällä
hetkellä Kourassa on todella huonot nettiyhteydet. Kuitua ei ole tulossa, joten siihenkään ei ole
tulossa parannusta. (Jo yksinään lähes toimimaton nettiyhteys heikentää elämänlaatua todella
paljon, kun otetaan huomioon kuinka paljon nykyaikana sille, on tarvetta).

Tuulivoimalat tuottavat lisäksi mikromuovipäästöjä ympäristöön kymmeniä kiloja vuodessa. Lisäksi
voimaloiden siivissä on kuidulla vahvistettua lujitemuovia 30–50 tonnia (pienemmissä kuin mitä
tänne on nyt suunnitteilla), nämä lasi- ja hiilikuidulla vahvistetut muovit on lähes mahdoton kierrättää
tai puhdistaa. Siivet ovat ongelmajätettä, joita Suomessa edes ongelmajätelaitos ei suostu ottamaan
vastaan.



Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat myös mittavat. Kurjennevan lintukosteikossa on
havaintoja maakotkasta sekä runsas ja monipuolinen lintukanta. Tuulivoimaloita sekä
sähkönsiirtolinjoja varten kaadettaisiin useita hehtaareja metsää.

Toivon todella, että osaatte ottaa huomioon nämä kohtuuttomat haitat, joita te lähialueen asukkailla
aiheutatte, mikäli laitatte hankkeen eteenpäin. Jokaisella tulisi olla oikeus kotiin, jossa on hyvä olla,
ja tämän hankkeen myötä meidän kodit muuttuisivat paikoiksi, joissa emme halua enää olla. Kouran
kylä on meidän ja meidän lasten koti, älkää tuhotko sitä, pyydän.

Mielipide 39

Vastustan Palopättäränmäelle suunniteltua tuulivoimapuistoa

 Sijaitsee aivan liian lähelle asutusta, vaikutusalueelle jää tuhansien ihmisten kodit. Omamme
mukaan lukien. Noin suurista voimaloista ei ole olemassa tietoa haittavaikutusten määrästä
ja turvallisesta matkasta asutukseen. Edes 3 km ei ole turvallinen väli, kun ottaa huomioon,
että aiemmat turvavälitutkimukset on tehty huomattavasti pienemmillä voimaloilla. On
selkeitä havaintoja siitä, että voimaloiden tuottama matalataajuuksinen ääni aiheuttaa haittaa
melko pitkällekin. Vaikka osa ajattelee näiden haittojen olevan psykosomaattisia, on jännä,
että myös eläimet ovat alkaneet reagoida voimaloiden käynnistyttyä mm. sillä, että kanat
lopettaneet kokonaan muninnan ja hevoset eivät poistu pilttuistaan ulos. Eläimet tuskin
kuitenkaan saavat psykosomaattisia oireita siitä harmista, että joutuvat voimaloita
tuijottelemaan.

 Tuhoaa ympäristöä ja ympäristön eläinkantaa. Mikäli kotipihan eläimet reagoivat voimaloiden
läheisyydessä kuten edellä kuvailin, voi vain kuvitella mitä tapahtuu eläinkannalle
voimaloiden välittömässä läheisyydessä. Lisäksi suunnitellulla alueelle on havaintoja
maakotkasta sekä liito-oravista. Puhumattakaan voimajohtojen vetämistä varten tuhottavasta
satojen hehtaarien alueesta. Koura on luonnonläheinen ja kaunis paikka, tuulivoimalapuisto
tulee tuhoamaan sen.

 Pilaa Seinäjoen kaupunkikuvaa. Seinäjoki on aakeeta laakeeta seutua, joka on kohta pilattu
näillä härpäkkeilla seuraaviksi 50 vuodeksi. Seinäjoen vetovoimaa hiipuu kyllä samaan
tahtiin, kun tuulivoimaloita nousee. Suomesta on jo monesta kaupungista saatu todella
huonoa palautetta liittyen tuulivoimaloihin, en ymmärrä miten tähän ei reagoida ajoissa.
Pitääkö joka helvetin kaupunki pilata näillä voimaloilla ennen kuin ymmärretään että niistä
saadut hyöydyt on huomattavasti pienempiä kuin haitat. Vihreää energiaa kyllä tarvitaan,
mutta ei tuulivoimakaan niin vihreää ole kuin mitä annetaan ymmärtää. Miten ne kymmenet
kilot mikromuovipäästöjä vuosittain, eikö niillä ole merkitystä? Ja kun voimala puretaan, mihin
viedään jätteet? Ymmärtääkseni on koko voimala ongelmajätettä, jota ei vastaanota mikään
taho. Ja entä jos yritys, joka on maat vuokrannut omistajilta, onkin konkurssissa ennen
purkua, jää purkuvastuu maanomistajille.

 Tuotettu sähkö myydään Ranskaan. Tämä on ihan äärimmäisen huolestuttavaa. Ranska
käyttää Suomen maaperää sähköntuottoon vuokraamalla maanomistajilta maata ja kun
voimalat ovat tiensä päässä, jää ongelmat meidän maaperään, ja ainoa hyöty mitä on tullut
on kaupungille maksetut kiinteistöverotulot ja maanomistajille maksetut vuokrat. Se on aika
halpa hinta siitä, että tuhotaan järjettömän iso alue Seinäjoen kaunista luontoa.

Mielipide 39 jatkuu
Ilmoitan erittäin suuren vastustuksen koko Palopättäränmäen tuulivoimapuistoa vastaan. Kotimme
sijaitsee noin 1,5 km päässä suunnitellusta voimala-alueesta ja koen hankkeen todella epäreiluksi
lähiseudun asukkaita kohtaan. Joudumme koekaaniineiksi jättikokoisille voimaloille, kun kukaan ei
vielä tiedä, kuinka voimakkaita haitat tulevat olemaan ja kuinka kauas ne aiheuttavat haittoja. On
mielestäni täysin kohtuutonta asettaa yksi kylä tämmöiseen asemaan, että pilataan ympäristöä,
lasketaan kiinteistöjen arvoa, aiheutetaan mahdollista meluhaittaa/pulssihaittaa lähiseudun



asukkaille. En ymmärrä, miten tällainen hanke pääsee nyky-yhteiskunnassa läpi. Pitäisi olla
itsestäänselvää, että kuntalaisia ei voi asettaa tällä tavoin eriarvoiseen asemaan.

On varmasti joku syy sille, että esim. Saksassa on tuulivoimaloiden pystytys lähes tyssännyt ja siellä
aletaan niitä nyt purkamaan. Ehkä ne eivät ole hyötyhaittasuhteiltaan olleetkaan se ideaalein
vaihtoehto energiantuotannolle. Olen kyllä itse vihreämmän energian puolesta, mutta tämä on
kohtuutonta, että se lykätään meidän kylän välittömään läheisyyteen. Suomessa kyllä on
asuttamatonta maata ja merenrantaa.

Mielipide 40

Sähkönsiirtovaihtoehto SVE 1 tulee hylätä ja poistaa suunnittelusta. Voimalinjan reitti on suunniteltu
kulkemaan neitseellisessä metsämaassa, jolloin maisema muuttuu pysyvästi ja tarpeettomasti.
Suunnitelma on hyvin ylimalkainen, eikä niistä voi päätellä minkä metsäpalstan läpi voimajohto tulisi,
mutta vaikuttaa siltä, että kyseessä on omistamani metsä. Minuun ei olla oltu yhteydessä
suunnittelun missään vaiheessa, joten katson valmistelun puutteelliseksi. Alueella olevat metsäsarat
ovat hyvin kapeita, joten vaikuttaa siltä, että voimajohto hävittäisi ikiajoiksi omistamaani metsää n
50 hehtaarin alueelta, sarkani on erittäin pitkä ja lopunkin metsän hyödyntämismahdollisuudet
vaikeutuisivat huomattavasti. Tämä on yksittäisen metsänomistajan kannalta täysin kohtuuton
menettely.

Linjaus SVE1 kulkee Nurmonjokivarren arvokkaan kulttuuriympäristön halki hävittäen osaltaan
tämän alueen ikiajoiksi. Samoin tulee ottaa huomioon useat muinaisjäännöskohteet Ämmälänkylän
ja Kyrkösjärven eteläpään alueilla. Nämä vaarantuvat suunnitelman toteutuessa tarpeettomasti.

YVA- asiakirja on tavalliselle ihmiselle kohtuuttoman laaja ja sieltä on hyvin vaikea löytää etsimäänsä
tietoa, sillä kaikki asiaan liittyvät faktat esitetään saman arvoisina. Kuitenkin esim. voimajohtojen
tarkkaa linjausta ei ole esitetty, vaikka tämä jos mikä pitäisi olla tiedossa kiinteistötasolla. Hanke
tuntuu siltä, että ollaan kiinnostuneita ainoastaan tuulivoimaloiden alueesta ja unohdetaan
hankkeelle täysin keskeiset siirtolinjat – asia, johon useita hankkeita on kaatunut, kun sähkön siirrolle
ei ole kyetty saamaan toimivaa ratkaisua. Toteutuessaan SVE1 muuttaisi maankäyttöä pinta-
alallisesti jopa enemmän, kuin suunnitellut tuulivoimalat.

Asiakirjassa ei ole myöskään otettu riittävällä tarkkuudella huomioon muita lähialueen
tuulivoimahankkeita, kuten Lamminnevan ns. Atrian ja Fortumin hankkeita. Sähkön siirto pitää
suunnitella yhdessä näiden hankkeiden kanssa, jotta vaikutukset ympäristöön minimoidaan. Tähän
ei ole asiakirjassa otettu kantaa eikä näitä hankkeita käsitellä muuten kuin maininnalla.

Edellä mainituista syistä katson, että koko ympäristövaikutusten arviointi on tehty puutteellisesti, se
pitää hylätä ja palauttaa uuteen valmisteluun. Missään tapauksessa siirtovaihtoehtoa SVE 1 ei saa
hyväksyä. Vaihtoehto SVE 2a on ainoa oikea ja ellei hakija pääse Fingridin kanssa sopimukseen, ei
ympäristölupaa tule myöntää.


