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Valtatie 3 välillä Helsingby-Laihia, ympäristövaikutusten arviointiselostuksen täydennys/ 
Riksväg 3 på avsnitten Helsiny_Laihela, miljökonsekvensbedömning – komplettering av tidigare bedömning 
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Lausunnot, asiantuntijakommentit ja mielipiteet/ Utlåtanden, åsikter och 
expertkommentarer 

Koosteesta on poistettu oheismateriaalit, linkit ja henkilötiedot/ I sammandraget har bifogat material, 
länkar och personuppgifter tagits bort.

Laihian kunta
Vaihtoehdot 3a ja 3b kulkevat Mustasaaressa Helsigbyn kylän ja nykyisen valtatielinjauksen eteläpuolella 
noin 4 kilometrin matkalla. Rönnholmin kohdalla uudet vaihtoehdot 3a ja 3b liittyvät nykyiselle 
valtatielinjaukselle. Mustasaaren ja Laihian kuntien rajalla 3a:n ja 3b:n eritasoliittymä sijaitsee samalla 
kohdalla kuin vaihtoehdoissa 1b eli hieman nykyisen valtatielinjauksen pohjoispuolella. Tästä Laihian 
suuntaan vaihtoehdot 3a ja 3b kulkevat nykyisen valtatien pohjoispuolella aina Hulmille saakka, jossa liitytään 
nykyisen valtatien linjaukselle. Vaihtoehdot 3a ja 3b poikkeavat toisistaan käytännössä siten, että 3a:ssa on 
eritasoliittymä Rimalintien itäpuolella ja Hulmin asuntoalueen luoteispuolella, kun taas 3b:stä nämä 
puuttuvat. 3b:ssä paikallisliikenne pääsee kulkemaan uuden valtatien puolelta toiselle, mutta itse valtatielle 
ei pääse liittymään. Ainoat liityntäkohdat uudelle valtatielle vaihtoehdossa 3b ovat Maunulan ja Alakylän 
eritasoliittymät sekä jo olemassa olevat moottoritien rampit. 

Vaihtoehto 3a vaatii enemmän nykyistä peltoalaa käyttöönsä, jotta eritasoliittymä mahtuu Hulmin 
asuntoalueen luoteispuolelle. Eritasoliittymä kuitenkin mahdollistaa myös paikallisliikenteelle paremmat 
yhteydet valtatielle. Kyseisen eritasoliittymän kautta saadaan lisäksi parempi yhteys Maunulan 
teollisuusalueelle verrattuna vaihtoehtoihin 3b, 1a ja 1b. 

Yhdyskuntarakenteen, maankäytön ja elinkeinojen osalta arviointiselostuksen täydennyksessä lukee, että 
vaihtoehdot 3a ja 3b vastaavat maakuntakaavan ja kuntakaavojen tavoitteita kehittää liikenneyhteyttä. 
Laihian kunta haluaa tarkentaa, että kunnan tavoitteena on saada Laihian ja Mustasaaren välinen liikennöinti 
kulkemaan nykyisen valtatien eteläpuolelta, kuten yleiskaavoihin on tieliikenteen yhteystarpeena ja 
ohjeellisena uutena väylänä esitetty. Nykyisen valtatien molemmin puolin on valtatiehen tukeutuen 
muodostunut asutusta, joka jakautuisi kahtia vaihtoehtojen 3a ja 3b toteutuessa. Tämä aiheuttaisi isolle 
määrälle alueen asukkaita ja toimijoita pidentyneitä kulkumatkoja, hyvien viljelysmaiden pilkkoontumista ja 
erittäin aiheellisen huolen tulvariskien kohoamisesta alueella. 

Laihian kunta on jokaisessa Helsingby-Laihia –hanketta koskevassa lausunnossaan ja kannanotossaan 
puoltanut vaihtoehtojen 2, tarkemmin ottaen 2a:n mukaista linjausta. Tämä linjaus myötäilee alueella 
voimassa oleviin yleiskaavoihin piirrettyä uutta ohjeellista väylää. Kaavojen mukainen uusi ohjeellinen väylä 
on huomioitu jo pitkään myös alueen maankäyttöä suunniteltaessa. Vaihtoehdon 2a toteutuessa Maunulan 
teollisuusalueelta saataisiin suorempi yhteys nykyiselle valtatielle, joka muuttuisi rinnakkaistieksi 
tulevaisuudessa. Tätä pitkin olisi sujuvampaa kulkea isollakin kalustolla erityisesti Vaasan suuntaan 
verrattuna vaihtoehtoihin 3a ja 3b. 

Laihian kunnan kanta on edelleen se, että vaihtoehto 2a tukee parhaiten kunnan pitkäjänteistä maankäytön 
suunnittelua alueella, olisi turvallisin valinta tulvariskien osalta ja aiheuttaisi vähiten haittaa alueen asukkaille 
ja toimijoille. Vaiheittain rakentamista voitaisiin toteuttaa siten, että ensin rakennetaan vain kaksi kaistaa ja 
myöhemmin toiset kaksi. Mikäli pitäisi valita vaihtoehtojen 3a ja 3b välillä, toimivampi ratkaisu olisi 3a. 

Laihian kunta peräänkuuluttaa parempaa yhteydenpitoa ELY-keskuksen, konsultin ja kuntien välille. 
Kuntalaisten suuntaan toteutettu informointi ja suunnitelmien esittely on koettu myös osin puutteelliseksi. 
Yleisötilaisuuksissa vastaukset kysymyksiin ovat paikoin olleet melko epämääräisiä ja ympäripyöreitä, on jopa 



saatu virheellisiä käsityksiä. Viimeisimmässä yleisötilaisuudessa (5.5.2022) sattui tilanne, jossa yleisö 
ymmärsi konsultin esityksen eri tavalla mitä konsultti tarkoitti. Asia on keskusteltu konsultin kanssa ja 
tapahtunutta on pahoiteltu. Jatkossa vuorovaikutukseen tulisi saada terävämpi ja ymmärrettävämpi ote.

Mustasaaren kunta /Korsholms kommun

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus teki alkuperäisessä ympäristövaikutusten arviointia koskevassa selvityksessä 
arvion tievaihtoehdoista 0+, 1a, 1b, 2a, 2b ja 2c. Verkossa 15.3.2021 järjestetyssä kokouksessa esiteltiin se 
vaihtoehto, jonka tieviranomaiset olivat valinneet lausuntojen ja laaditun ympäristövaikutusten arvioinnin 
perusteella. Tässä vaiheessa valittu vaihtoehto oli 1b.

Vaihtoehdon esittelyn jälkeen tehtiin kuntalaisaloite, jota varten oli kerätty nimiä sekä Laihialla että 
Mustasaaressa. Mielenilmaus jätettiin Mustasaaren kuntaan 23.4.2021. Nimilistan allekirjoittajat vaativat 
eteläisimmän vaihtoehdon, eli vaihtoehdon 2a toteuttamista.

Mustasaaren ja Laihian kunnat olivat edellä mainittuihin tielinjauksiin perustuvissa lausunnoissaan 
puoltaneet vaihtoehtoa 2. Laihia tarkensi valinnan kohdistuvan vaihtoehtoon 2a. Mustasaaren kunta ei 
tarkentanut, mitä vaihtoehdoista 2a‒c kunta piti parhaana, vaan kunta ehdotti, että jatkosuunnittelun 
pohjaksi valitaan joku vaihtoehdon 2 ratkaisuista ja eritasoristeys ja rampit Rimalintien risteyksessä. Lisäksi 
kunta katsoi, että tiehanke tulee sovittaa yhteen akkutehdasalueen tulevien tielinjausten kanssa, jotta 
varmistetaan joustava ja optimaalinen liikennekokonaisuus ja riittävä lukumäärä liittymiä valtatieltä 8 ja 
Rantatieltä sekä länteen että itään. Myös riistaeläinten mahdollisuutta ylittää tiealue korostettiin. Kunnat 
eivät olleet tyytyväisiä tieviranomaisten valitsemaan vaihtoehtoon 1b.

Mustasaaren kunnanhallitus käsitteli vaihtoehtoon 1b perustuvan yleissuunnitelmaluonnoksen 28.6.2021. 
Annetussa lausunnossa kunta ilmoitti puoltavansa edelleen vaihtoehtoa 2 sekä eritasoliittymää ramppeineen 
Rimalintielle. Kunta vaati jatkoselvityksiä ennen lopullisen valinnan tekemistä, jotta vaikutukset 
yhteiskunnalle, rakentamiselle ja liikenneyhteyksille selvitetään tarkemmin.

Saatujen lausuntojen ja muistutusten perusteella ELY-keskus päätti laatia täydentävät vaihtoehdot 3a ja 3b. 
Nämä uudet tielinjausvaihtoehdot esiteltiin 2.11.2021 Helsingby skolassa pidetyssä tiedotustilaisuudessa. 
Vastaava kokous pidettiin Laihialla 1.11.2021.

Kun suunnittelu alkoi, ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomainen ilmoitti uusien 3a ja 3b 
linjausten aiheuttavan niin suuria vaikutuksia ja koskevan muita kiinteistöjä ja osapuolia, että vaihtoehdoista 
3a ja 3b on tehtävä täydentävä ympäristövaikutusten arviointiselvitys (koskee noin 6‒7 kilometriä).

Kaikkien vaihtoehtojen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi uusien vaihtoehtojen vaikutukset on selvitetty 
ohjeiden mukaisesti. Ne on kuvattu tarkemmin täydentävän selvityksen johdannossa. (Katso liite ”Valtatie 3 
välillä Helsingby‒Laihia, YVA täydennys 20.4.2022”, jossa kaikkia esiteltyjä vaihtoehtoja vertaillaan.)

Asiakirjat ovat nähtävillä 21.4.‒17.6.2022 kuntien ja ELY-keskuksen verkkosivuilla ja tulostettuina kuntien 
virastotaloilla. Yksityishenkilöt ja muut osalliset voivat jättää muistutuksia Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukselle 17.6.2022 saakka.

Aiemmin käsiteltyjä kuutta alkuperäistä vaihtoehtoa ei ole muutettu, joten niitä ei selosteta tarkemmin tässä 
valmistelussa.

Vaihtoehdossa 3a Helsingbyn kohdalle rakennetaan uusi 2+2-kaistainen valtatie nykyisen valtatien 
eteläpuolelle noin 4 kilometrin matkalla. Nykyinen valtatie säilyy rinnakkaistienä noin 3 kilometrin matkalla. 
Linjaus palaa nykyiselle valtatielle Rönnholmin kohdalla. Rönnholmista itään noin 1,4 kilometrin matkalla 
valtatietä kehitetään nykyisellä paikalla 2+2-kaistaiseksi. Mussmovägenille rakennetaan alikulku. Alakylässä 
Laihianjoen kohdalla valtatien linjausta siirretään pohjoiseen noin 180 m siten, että nykyinen valtatie säilyy 



rinnakkaistieyhteytenä Rudontien/Karkkimalantien liittymästä itään liittyen uuteen Hulmin eritaso-
liittymään 2,3 kilometrin päässä.

Hulmista itään valtatietä kehitetään nykyiselle paikalle 2+2-kaistaiseksi liittyen Maunulan eritasoliittymään.
Rimalintien linjausta siirretään yhdellä osuudella hiukan itään siinä yhteydessä, kun nykyisen Rimalintien 
itäpuolelle rakennetaan uusi eritasoliittymä (Pt 17621).

Valtatie voi olla moottoritietä nykyisen moottoritien päästä Vikbyn eritasoliittymän itäpuolelta (ennen 
Helsingbyn peltoja Vikbyn suunnasta tultaessa) Alakylän eritasoliittymän itäpuolelle saakka. Kevyttä ja 
hidasta liikennettä varten rakennetaan uusia rinnakkaisteitä ja jalankulku- ja pyöräilyväyliä laadittujen 
suunnitelmien mukaisesti. Kaikki valtatien liittymät ovat eritasoliittymiä. Maunulan eritasoliittymän rampit 
loivennetaan, jotta ne soveltuvat ajonopeudelle 80 kilometriä tunnissa (katso kuvat 1–3 ja 1–4 sivulla 18).

Vaihtoehto 3b: Myös vaihtoehdossa 3b uusi 2+2-kaistainen valtatie rakennetaan nykyisen valtatien 
eteläpuolelle Helsingbyn kohdalla noin 4 kilometrin matkalla. Rimalintielle rakennetaan moottoritien ylittävä 
silta. Rimalintietä siirretään hiukan itään.

Nykyinen valtatie säilyy rinnakkaistienä noin 3 kilometrin matkalla. Rönnholmista itään noin 1,4 kilometrin 
matkalla valtatietä kehitetään nykyisellä paikalla 2+2-kaistaiseksi. Alakylässä Laihianjoen kohdalla valtatien 
linjausta siirretään pohjoiseen noin 180 m siten, että nykyinen valtatie säilyy rinnakkaistieyhteytenä 
Rudontien/Karkkimalantien liittymästä itään jatkuen Maunulan eritasoliittymän eteläpuolelle liittyen 
nykyiseen Faaringintiehen 4,6 kilometrin päässä. Hulmin kohdalla valtatien linjausta siirretään pohjoiseen 
noin 80 m. Hulmista itään valtatietä kehitetään nykyiselle paikalle 2+2-kaistaiseksi liittyen Maunulan 
eritasoliittymään. Uusia täydentäviä rinnakkaisteitä ja jalankulku- ja pyöräilyväyliä rakennetaan laaditun 
luonnoksen mukaisesti. Uudet ajoneuvoliikenteen alikulut rakennetaan Hulmin kohdalle ja Mussmovägenille. 
Uusi eritasoliittymä tulee Alakylään kuntarajan tuntumaan. Maunulan eritasoliittymän rampit Vaasasta 
Seinäjoen suuntaan loivennetaan soveltuviksi ajonopeudelle 80 kilometriä tunnissa.

Karkea yhteenveto eroista on seuraavanlainen:
Vaihtoehdoissa 3 kaikki valtatien liittymät olisivat eritasoliittymiä. Nykyinen Vikbyn eritasoliittymä (vt 8) 
säilyy ennallaan. Vaihtoehtojen 3a ja 3b välinen suurin ero on, että vaihtoehdossa 3a Rimalintien risteykseen 
suunniteltu eritasoristeys ramppeineen on vaihtoehdossa 3b korvattu moottoritien ylittävällä sillalla (katso 
täydennetyn YVA:n sivun 21 kuva 1–5). Vaihtoehdossa 3a Laihian Hulmille suunniteltua eritasoliittymää ei 
ole vaihtoehdossa 3b, alikulku kuitenkin on. Molemmissa vaihtoehdoissa eritasoliittymä on Alakylässä 
kuntarajan tuntumassa. Eri vaihtoehdoissa rinnakkaistiet ja jalankulku ja pyöräilyväylät eroavat hiukan 
toisistaan riippuen siitä, onko ramppeja ja risteyksiä vai ei. Molemmissa vaihtoehdoissa Mussmovägenille 
rakennettaisiin moottoritien alikulku. Alikulku yhdistäisi Puntaistentien ja Mussmovägenin nykyiseen 
valtatiehen 3 ja Helsingbyntiehen. Alikulku yhdistäisi rinnakkaistiet, jotka johtavat liikennettä Laihian 
suuntaan. 

Luku 16 (alkaen täydennetyn YVA-selostuksen sivulta 96) käsittelee kaikkien vaihtoehtojen vertailua ja 
toteuttamiskelpoisuutta. Yhtenä tielinjauksen valintaperusteena on ollut mahdollisuus rakentaa vaiheittain, 
koska rahoitus edellyttää suuria talousarviovaroja. Vaihtoehdon 2 varteenotettava tutkimisen arvoinen 
vaihtoehto olisi, että vaiheessa 1 rakennettaisiin vain kaksi kaistaa, ja vaiheessa 2 rakennettaisiin tie 
moottoritielle (2+2).

Teknisen johtajan Ben Antellin ehdotus:
Yhdyskuntarakentamisen valiokunta ehdottaa kunnanhallitukselle kunnan antavan lausuntonaan, että koko 
selvitysaluetta Helsingby‒Laihia ajatellen parhaiten toimiva vaihtoehto on vaihtoehto 2a. Vaihtoehdoista 3 
parempi vaihtoehto on 3a valtatien 3 liittymiä ja alueen pidemmän aikavälin yhdyskuntakehitystä ajatellen.

Yhdyskuntarakentamisen valiokunnan päätös:
Ehdotus hyväksyttiin.



Keskustelun aikana puheenjohtaja Kenth Nedergård ehdotti, että yhdyskuntarakentamisen valiokunta esittää 
kunnanhallitukselle, että valtatien 3 liittymien mahdollisuuksia ja alueen pidemmän aikavälin 
yhdyskuntakehitystä ajatellen Mustasaaren kunnan kannalta paras vaihtoehto on vaihtoehto 3a.
Ehdotusta tukivat jäsenet Ingvar Fagerholm ja Tomas Berg. Jäsenet Jane Trygg-Kaipiainen ja varajäsen Alf 
Burman sekä Martti Suomi tukivat valmistelun ehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, että keskustelun aikana oli tehty valmistelusta poikkeava ehdotus, jota oli kannatettu, 
joten asiasta on äänestettävä. Äänestysesityksen mukaan valmistelun ehdotusta kannattavat äänestävät jaa 
ja Nedergårdin ehdotusta kannattavat äänestävät ei. Äänestyksessä valmistelun ehdotus voitti äänin 6–3. 
Äänestystulos on liitteenä.

Merkittiin pöytäkirjaan, että varapuheenjohtaja Patrik Pada ilmoitti esteellisyydestä hallintolain 28. §:n 3. 
kohdan nojalla (intressijäävi) ja jäsen Margareta Rodas ilmoitti esteellisyydestä hallintolain 28. §:n 1. kohdan 
nojalla (maanomistaja). Molemmat poistuivat kokouksesta ennen asian käsittelyä.
---
Kunnanjohtaja Rurik Ahlbergin ehdotus:
Kunnanhallitus päättää kunnan antavan lausuntonaan, että koko selvitysaluetta ajatellen parhaiten toimiva 
vaihtoehto on vaihtoehto 2a. Lisäksi kunta puoltaa edelleen eritasoliittymää ramppeineen Rimalintielle 
kunnanhallituksen käsittelyn 28.6.2021 mukaisesti.

Vaihtoehdoista 3 kunnanhallitus katsoo, että valtatien 3 liittymiä ja alueen pidemmän aikavälin 
yhdyskuntakehitystä ajatellen parempi vaihtoehto on 3a.

Kunnanhallituksen päätös:
Kunnanhallituksen jäsen Johan Håkans ehdotti, että vaihtoehto 3a poistetaan kunnan lausunnosta. 
Ehdotusta kannatti jäsen Rosmarie Finne, ja ehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Kunnanhallituksen jäsen Tomas Bäck ehdotti, että sanamuotoa muutetaan seuraavasti: ”Lisäksi kunta vaatii 
edelleen eritasoliittymää ramppeineen Rimalintielle kunnanhallituksen käsittelyn 28.6.2021 mukaisesti.” 
Ehdotusta kannatti jäsen Kenth Nedergård.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Carola Lithén ehdotti, että sanamuotoa muutetaan seuraavasti: ”Lisäksi 
kunta edellyttää edelleen eritasoliittymää ramppeineen Rimalintielle kunnanhallituksen käsittelyn 28.6.2021 
mukaisesti.” Ehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Merkittiin pöytäkirjaan, että hallintojohtaja Linda Jakobsson-Pada poistui kokouksesta asian käsittelyn ajaksi 
esteellisenä hallintolain 28. §:n 3. kohdan nojalla (intressijäävi). Kansliapäällikkö Marcus Beijar toimi 
sihteerinä tämän pykälän ajan.

Merkittiin pöytäkirjaan, että nuorisovaltuuston edustaja Zacharias Wikström poistui kokouksesta asian 
käsittelyn aikana klo 19.19.

***
NTM-centralen i Södra Österbotten uppgjorde i den ursprungliga MKB-utredningen en bedömning av 
vägalternativen 0+, 1a, 1b, 2a, 2b och 2c. Vid ett virtuellt möte 15.3.2021 presenterades det alternativ som 
vägmyndigheterna valt på basen av utlåtanden och den uppgjorda Miljökonsekvensbedömningen. I detta 
skede var det alternativet 1b som valdes. 

Ett medborgarinitiativ i form av en namninsamling gjordes både i Laihela och Korsholm efter det att linjevalet 
presenterats. Åsiktsyttringen inlämnades 23.4.2021 till Korsholms kommun. Namninsamlingens 
undertecknare yrkade på att alternativet som går längst söderut, dvs. 2a, ska verkställas. 

Kommunerna Korsholm och Laihela hade förespråkat alternativ 2 i sina utlåtanden baserat på ovannämnda 
vägdragningar. Laihela preciserade sitt val till alternativet 2a. 



Korsholms kommun preciserade inte vilket av alternativen 2a-c som kommunen ansåg var bäst, utan 
kommunen föreslog att något av alternativen 2 samt en planskild korsning med ramper vid Rimalvägens 
korsning är det som man ska använda som grund för den fortsatta planeringen. Dessutom ansåg kommunen 
att vägprojektet bör samordnas med kommande vägdragningar till batteriområdet för att säkerställa en 
smidig och optimal trafikhelhet med en tillräcklig mängd av avtag både västerut och österut från Rv 8 och 
Strandvägen. Möjligheten för vilt att korsa vägen framhölls även. Kommunerna var inte nöjda med alternativ 
1b som vägmyndigheterna hade valt. 

Kommunstyrelsen i Korsholm behandlade 28.6.2021 utkastet till utredningsplan baserat på alternativet 1b. 
Ett utlåtande gavs där kommunen meddelade att man fortsättningsvis förordar alternativ 2 samt en planskild 
korsning med ramper vid Rimalvägen. Kommunen yrkade på fortsatta utredningar innan ett definitivt val görs 
så att konsekvenserna för samhället, byggnationen och trafikförbindelserna utreds noggrannare. 

NTM-centralen beslöt därefter, på basen av inkomna utlåtanden och anmärkningar, att uppgöra de 
kompletterande alternativen 3a och 3b. Dessa nya förslag till vägdragning presenterades 2.11.2021 vid ett 
informationsmöte vid Helsingby lågstadieskola. Ett motsvarande möte hölls i Laihela 1.11.2021. 

Då planeringen inleddes meddelade MKB kontaktmyndigheten att eftersom de nya 3a och 3b sträckningarna 
föranleder så pass stora konsekvenser och de berör andra fastigheter och parter fordras en kompletterande 
miljökonsekvensutredning för alternativen 3a och 3b. (ca 6–7km).

För att säkerställa alla alternativs jämförbarhet har dessa nya alternativs konsekvenser utretts i enlighet med 
uppgjorda direktiv. Dessa finns noggrannare beskrivna i den kompletterade utredningens inledning. (Se 
bilagan ”Riksväg 3 på avsnittet H:by-Laihela, MKB-komplettering, 20.4.2022”, där jämförs alla de 
presenterade alternativen.) 

Handlingarna finns framlagda under tiden 21.4–17.6.2022, på kommunernas och NTM–centralens webbsidor 
samt i tryckt form vid kommunernas ämbetshus. Anmärkningar kan både privatpersoner och övriga 
intressenter lämna till Södra Österbottens närings-, trafik- och miljöcentral t.o.m. 17.6.2022. 

Eftersom de ursprungliga 6 alternativen som tidigare behandlats inte ändrats redogörs det inte noggrannare 
för dem i denna beredning.

I alternativ 3a: byggs i Helsingby en ny riksväg med 2+2 filer söder om den nuvarande vägen på en sträcka 
om ca 4 km. Den nuvarande riksvägen blir kvar som parallellväg på en sträcka om ca 3 km. Den nyanlagda 
sträckningen ansluts till befintlig väg vid Rönnholm. Från Rönnholm österut, på en sträcka av ca 1,4 km, byggs 
befintlig väg om till 2+2 väg. En underfart vid Mussmovägen byggs. I Alakylä vid ån Laihianjoki flyttas 
riksvägens sträckning ca 180 m norrut så att den nuvarande riksvägen blir parallellväg från 
Rudonties/Karkmovägens anslutning österut och ansluts till den nya planskilda korsningen i Hulmi efter 2,3 
km. Österut från Hulmi byggs befintlig väg om till 2+2 väg och ansluts till den planskilda korsningen i Maunula. 
Rimalvägens dragning flyttas en aning österut på ett avsnitt i samband med att det byggs en ny planskild 
korsning öster om befintlig Rimalväg (Pt 17621). 

Riksvägen kan vara motorväg från slutet av den nuvarande motorvägen (före Helsingby–åkrarna då man 
kommer från Vikbyhållet) ända fram till en plats öster om den planskilda korsningen i Alakylä. Nya 
parallellvägar och lätta trafikleder anläggs för den lätta och långsamma trafiken enligt de uppgjorda planerna. 
Alla anslutningar till riksvägen är planskilda korsningar. Ramperna vid Maunula planskilda korsning görs 
mindre tvära så att de lämpar sig för en hastighet på 80 km/h. (se figur 1–3 och 1–4, sidan 18).

Alternativ 3b: Även här byggs i Helsingby en ny riksväg med 2+2 filer söder om den nuvarande riksvägen på 
en sträcka om ca 4 km. En bro över motorvägen byggs vid Rimalvägen. Rimalvägen flyttas en aning österut. 
Den nuvarande riksvägen blir kvar som parallellväg på en sträcka om ca 3 km. Från Rönnholm österut, på en 
sträcka om cirka 1,4 km, utvecklas Riksvägen på den nuvarande platsen till en 2+2-filig väg. I Alakylä vid ån 



Laihianjoki flyttas riksvägens sträckning cirka 180 m norrut så att den nuvarande riksvägen blir parallellväg 
från Rudonties/Karkmovägens anslutning österut, fortsätter söder om Maunula planskilda anslutning och 
ansluts till nuvarande Faaringintie efter cirka 4,6 km. I Hulmi flyttas riksvägens sträckning cirka 80 m norrut. 
Österut från Hulmi utvecklas riksvägen på sin nuvarande plats till en väg med 2+2 filer och ansluts till den 
planskilda anslutningen i Maunula. Nya kompletterande parallellvägar och lätta trafikleder anläggs enligt 
uppgjorda utkast. Ny underfart för fordonstrafik anläggs i Hulmi och vid Mussmovägen. En ny planskild 
korsning anläggs vid Alakylä nära kommungränsen. Ramperna vid Maunula planskilda anslutning från Vasa i 
riktning mot Seinäjoki görs mindre tvära så att de lämpar sig för en hastighet på 80 km/ h.

Skillnaderna kan sammanfattas grovt med följande: 
Alla anslutningar till vägen skulle vara planskilda korsningar i alternativen 3. Den befintliga planskilda 
korsningen i Vikby (Rv 8) förblir oförändrad. Den största skillnaden mellan alternativen 3a och 3b är att den 
planskilda korsningen med ramper som i alternativ 3a finns planerad vid Rimalvägens korsning, har i 
alternativet 3b ersatts med en bro över den planerade motorvägen (se figur 1–5 sidan 21 i kompletterad 
MKB). Den planskilda korsningen vid Hulmi i Laihela som finns planerad i alternativet 3a finns inte i 3b, dock 
en underfart. I båda alternativen finns den planskilda korsningen vid kommungränsen i Alakylä. Parallellvägar 
och lätta trafikleder utmed varierar mellan alternativen en aning beroende på om det finns ramper och 
korsningar eller inte. I båda alternativen skulle anläggas en underfart under motorvägen på Mussmovägen. 
Underfarten skulle förena Pundarsvägen och Mussmovägen med nuvarande Rv 3 och Helsingbyvägen. 
Underfarten skulle binda ihop parallellvägar som leder trafiken mot Laihela. 

Punkt 16, (fr.o.m. sidan 98 i den kompletterade MKB-kompletteringen) behandlar en jämförelse av alla de 
jämförda alternativen och deras genomförbarhet. Ett argument för val av linjeföring har varit möjligheten att 
anläggandet ska kunna utföras i deletapper, eftersom finansieringen förutsätter stora budgetmedel. Ett 
beaktansvärt alternativ att undersöka för alternativ 2 kunde vara att i skede 1 bygga endast 2 filer och i skede 
2 bygga vägen till motorväg (2+2).

Tekniska direktören Ben Antells förslag: 
Samhällbyggnadsutskottet föreslår för kommunstyrelsen att kommunen ger som sitt utlåtande att alternativ 
2a är det alternativ som fungerar bäst med tanke på hela utredningsområdet Helsingby–Laihela. Av 
alternativen 3 är 3a det bättre alternativet med tanke anslutningsmöjligheter till Rv3 och områdets 
samhällsutveckling på lite längre sikt. 

Samhällsbyggnadsutskottets beslut: 

Förslaget godkändes. 

Under diskussionen föreslog ordförande Kenth Nedergård att samhällsbyggnadsutskottet ska föreslå för 
kommunstyrelsen att alternativ 3a är det bästa alternativet för Korsholms kommuns del med tanke 
anslutningsmöjligheter till Rv3 och områdets samhällsutveckling på lite längre sikt. Förslaget understöddes 
av ledamöter Ingvar Fagerholm och Tomas Berg. Ledamot Jane Trygg-Kaipiainen och ersättare Alf Burman 
samt Martti Suomi understödde beredningens förslag. 

Ordförande konstaterade att det under diskussionen kommit ett från beredningen avvikande förslag som 
vunnit understöd varvid en omröstning bör ske. Propositionen ställdes så att de som röstar för beredningens 
förslag röstar ja och de som röstar för Nedergårds förslag röstar nej. Efter omröstning vann beredningens 
förslag med rösterna 6 Ja mot 3 Nej. Omröstningslängd bifogas.

Antecknades till protokollet att vice ordförande Patrik Pada anmälde jäv enligt § 28 punkt 3 i 
förvaltningslagen (intressejäv) och ledamot Margareta Rodas anmälde jäv enligt § 28 punkt 1 i 
förvaltningslagen (markägare). Bägge avlägsnade sig från mötet innan behandlingen av ärendet inleddes.
--- 
Kommundirektör Rurik Ahlbergs förslag: 



Kommunstyrelsen besluter att kommunen ger som sitt utlåtande att alternativ 2a är det alternativ som 
fungerar bäst med tanke på hela utredningsområdet. Kommunen förordar därtill fortsättningsvis en planskild 
korsning med ramper vid Rimalvägen i enlighet med behandlingen 28.6.2021. 

Av alternativen 3 anser kommunstyrelsen att 3a är det bättre alternativet med tanke på 
anslutningsmöjligheter till Rv3 och områdets samhällsutveckling på lite längre sikt.

Kommunstyrelsens beslut: 
Styrelseledamot Johan Håkans föreslog att alternativ 3a stryks ur kommunens utlåtande. Förslaget 
understöddes av styrelseledamot Rosmarie Finne och omfattades enhälligt. 

Styrelseledamot Tomas Bäck föreslog att ordalydelsen ändras till att ”Kommunen kräver därtill 
fortsättningsvis en planskild korsning med ramper vid Rimalvägen i enlighet med behandlingen 28.6.2021.” 
Förslaget understöddes av styrelseledamot Kenth Nedergård. 

Styrelseordförande Carola Lithén föreslog att ordalydelsen ändras till: ”Kommunen förutsätter därtill 
fortsättningsvis en planskild korsning med ramper vid Rimalvägen i enlighet med behandlingen 28.6.2021.” 
Förslaget omfattades enhälligt. 

Noterades till protokollet att förvaltningsdirektör Linda Jakobsson-Pada anmälde jäv enligt § 28 punkt 3 i 
förvaltningslagen (intressejäv) och avlägsnade sig innan ärendets behandling. Kanslichef Marcus Beijar 
fungerade som sekreterare under ärendets behandling. 

Noterades till protokollet att ungdomsfullmäktiges representant Zacharias Wikström avlägsnade sig under 
ärendets behandling, klockan 19.19.

Liikenne- ja viestintävirasto, Traficom

Todetaan, että Traficomilla ei ole asiasta uutta lausuttavaa, viittaamme aiemmin antamiimme, 14.5.2020 ja 
5.6.2019 lausuntoihin.

Luonnonvarakeskus

Uutta valtatien maastokäytävää on vähiten vaihtoehdoissa 1 (3,3 km), eniten vaihtoehdoissa 2 (10,7-12,9 
km) ja vaihtoehdoissa 3 8,6 km. Vaihtoehto 3a sisältää 3 eritasoliittymää ja 3b yhden eritasoliittymän. Luonto 
on alueelle tyypillistä maaseutumaisemaa peltosaarekkeita, pientareita ja Laihianjoen vartta, jota tie pitkään 
seurailee. Alueella on reheviä pieniä peltosaarekkeita ja uomien ja ojien varsia, jotka ovat linnustolle tärkeitä 
pesimä ja muutoaikaisia levähdysalueita. Nisäkkäät hyötyvät laajemmista metsäalueista ja 
rakentamattomista isommista metsäsaarekkeista peltoalueilla ja kylien välisillä osuuksilla. 

Tielinjausvaihtoehdoista Ve3 on parempi kuin Ve2 monimuotoisuuden kannalta ajateltuna. Ve2 tielinjaus 
pirstoisi aluetta voimakkaasti lisää ja kulkisi rakentamattomilla ja luonnon kannalta merkittävillä alueilla läpi 
metsäsaarekkeiden, kangasmaiden ja peltoalueiden. Kaikkein paras vaihtoehto olisi linjaus 3b, koska se vie 
vähiten maapinta-alaa, pirstoo elinympäristöjä vähiten ja aiheuttaisi peltolinnustolle vähiten häiriötä. 
Vaikutusten merkittävyys Ve3 kohdalla on arvoitu kohtalaisiksi. Uhanalaisia luontotyyppejä alueella ei ole. 
Luke katsoo, että näin ollen ekologisen kompensaation tarvetta ei olisi vaan luonto voidaan huomioida 
hankkeessa esitetyin keinoin erin laisia kulkuyhteyksiä ja konnektiivisuutta edistävillä toimenpiteillä. 
Hirvieläimille ja saukolle tulisi luoda alikulkukäytäviä, pienemmille lajeille eläinputkia. Liito-oravan reviirin 
osalta esitetyt toimenpiteet ovat riittäviä elinympäristön konnektiivisuuden säilymiselle. 

Lausunnon tiivistelmä: Yhteenvetona Luke toteaa, että esitetyistä linjausvaihtoehdoista Ve3 olisi 
monimuotoisuuden kannalta paras koska se säästää eniten luontoa ja aiheuttaa vähiten häiriötä. Riittävien 
kulkuyhteyksien eläimistölle tulee turvata rakentamisen yhteydessä.

Pohjanmaan museo



Maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön osalta arvioinnin tuloksina todetaan, että tierakentaminen 
muuttaa aina ympäristönsä maisemakuvaa. Vaihtoehdossa 3a muutoksen vaikutukset ovat 
merkittävyydeltään kohtalaisia kielteisiä, paitsi välillä Vikbyn eritasoliittymä- Rönnholm, jossa vaikutukset 
ovat suuria kielteisiä. Vaihtoehdossa 3b muutoksen vaikutukset ovat merkittävyydeltään kohtalaisia 
kielteisiä. Arvioinnissa esitetään myös keinoja, joilla voidaan lieventää tierakentamisen aiheuttaman 
muutoksen haitallisia vaikutuksia. Arkeologisen kulttuuriperinnön osalle ei kohdistu vaikutuksia minkään 
linjausvaihtoehdon osalta.

Selvityksessä on laajasti ja johdonmukaisesti arvioitu eri linjausvaihtoehtojen rakentamisen ja käytön 
vaikutuksia suunnittelualueen arvokkaaseen maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön nähden.

Museo toteaa, että arvioinnin kohteena olleista vaihtoehdoista kumpikaan ei ole kulttuuriympäristön tai -
maiseman kannalta neutraali vaihtoehto. Esitetyistä kahdesta vaihtoehdosta 3a ja 3b, on vaihtoehdolla 3b 
pienempi negatiivinen vaikutus erityisesti esitettyjen eritasoliittymien määrän kautta. Vaihtoehdon 3a 
Helsingbyn ja Hulmin alueille esitetyt eritasoliittymät ovat maisemavaikutuksiltaan merkittävän suuret ja 
Hulmin liittymän rakentamisella on vaikutuksia maiseman lisäksi myös Hulmin rakennussuojelulailla suojellun 
kapteenintalon ympäristöön. Vaihtoehdon 3b alikulku Hulmille vaikuttaa esitetyllä sijoituspaikalla sekä 
linjausratkaisuilla Hulmin kapteenintalon ympäristöön. Muutoin vaikutukset ovat, kuten arvioinnin 
loppukoonnissakin todetaan, vaihtoehdoilla 1a ja b sekä 3a ja b, lähes toisiaan vastaavat. 

Museo katsoo, että koska tiehankkeen toteuttamisella on merkittäviä yhteiskunnallisia vaikutuksia ja siten 
hankkeen toteuttamatta jättäminen ei ole vaihtoehto, tulee jatkosuunnitteluun valita ratkaisumalli, jolla on 
vähiten negatiivisia vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympäristöön ja kulttuurimaisemaan. Vaihtoehdot 1 ja 
3 versioineen ovat kaikista arvioiduista vaihtoehdoista vaikutuksiltaan vähäisempiä vaikkakin paikoin hyvin 
merkittäviä vaikutuksia tien toteuttaminen kuitenkin aiheuttaa.

Museo toteaa, että linjausvaihtoehtojen ollessa pääarvioinnin kohteena, jää rinnakkaisteiden sekä kevyen 
liikenteen ratkaisujen vaikutuksien arviointi luonnollisesti vähäisemmälle huomiolle. Tämän tieverkon osa-
alueen suunnittelulla/toteutuksella on kuitenkin vaikutuksia erityisesti valtatien lähialueen 
kulttuuriympäristölle ja maisemalle. Suunnittelulla voidaan vaikuttaa merkittävästi tiehankkeen kokemiseen 
ja vaikutuksiin esimerkiksi Hulmin ja Maunulan risteysalueilla sekä niiden välialueella. 

Tarkemmassa tiesuunnittelussa on tärkeää sijoittaa vielä paremmin uusien rinnakkais- ja kokoojateiden 
linjaukset pelto/maisema-alueiden reuna-alueille, välttäen avoimien kenttien turhaa lohkomista sekä 
ensisijaisesti hyödyntää vanhoja tieyhteyksiä myös päätien lähialueilla. Tarkemmassa suunnittelussa tulee 
huomioida myös maiseman muut osa-alueet kuten esim. koivukujat, tiealueeseen rajautuvat 
talousrakennukset ja niiden säilyminen sekä myös lähialueiden jatkokäytön mahdollisuudet. 

Västkustens miljöenhet / Länsirannikon ympäristöyksikkö

Kan konstateras att inget av alternativen är optimalt ur alla hänseenden och att det finns utmaningar vilket 
alternativ man än går vidare med. Utgående från att en ändring genomförs kan Alt 3a eller 3b förordas för 
vidare utredningsplanering, om det finns metoder som kan försäkra att grundvattenmängden och/eller -
kvaliteten på Rismarkens grundvattenområde inte minskar/försämras och att man kan hantera de sura 
sulfatjordarna på ett bra sätt. Alt 1b kan förordas förutsatt att problemen med översvämningsvatten går att 
lösa och att, såsom konstaterades i vårt tidigare utlåtande, vissa justeringar i vägdragningar eller åtgärder 
gällande yt- och grundvatten samt bullerbekämpning görs. De djurstallar som berörs ska fortsättningsvis, 
oberoende vilket alternativ som väljs, tas i beaktande så att deras verksamhet och utvidgning kan genomföras 
i enlighet med deras miljötillstånd. De närmaste störningskänsliga objekten som finns på Korsholms 
kommuns sida och som ligger inom alt 3a och 3b:s konsekvensområde är Helsingby skola och daghem. I 
utredningsplaneringen bör det tas i beaktande att i närheten av bosättningen eller i närheten av skola och 
daghem i Helsingbyområdet får det inte uppstå sanitära olägenheter i form av buller, vibrationer, damm, 
lukt, rök eller annat därmed jämförbart. 



I utlåtandet har granskats den del av MKB-beskrivningen som berör området inom Korsholm.

Vaasan kaupunki, Laihian ja Vähäkyrön toimipiste, terveysvalvonta

Parannettava tiejakso sijoittuu Mustasaaren Helsingbyn ja Laihian keskustan väliselle alueelle ja on 
pituudeltaan noin 14 km. Tien kehittämisen tavoitteena on parantaa välin sujuvuutta ja turvallisuutta. 

Noin 1,4 km nykyisen tien eteläpuolella sijaitsee Mössintönkän 1- luokan pohjavesialue. Sen kokonaispinta-
ala on 0,85 km2, josta varsinaista pohjaveden muodostumisaluetta on 0,4 km2. Arvioitu pohjaveden 
muodostumismäärä on 100 m3/d. Pohjavesialueen muodostumisalueen itäpuolella on kallioporakaivo. 
Mössintönkän pohjavesialueella sijaitsee Rudon Vesihuolto Oy:n vesilaitos, joka toimittaa käyttöveden yli 70 
taloudelle Rudon alueella. 

Olen tutustunut asiapapereihin ja totean seuraavaa:
 Aikaisempi lausuntopyyntö 7.5.2019 ei ole saavuttanut ympäristöterveydenhuoltoa
 Terveydensuojelun kannalta on tärkeintä, ettei tuleva tie aiheuta haittaa pohjavesille.
 Uusi tie tulee suunnitella siten, ettei tien rakentamisesta, kunnossapidosta tai liikenteestä aiheudu 

riskiä pohjavesille, eivät.kä pohjavesiolot muutu haitallisesti.

Varsinais-Suomen ELY-keskus / kalatalouspalvelut

Kalatalousviranomainen toteaa, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksen täydennyksessä on 
huomioitu alueen happamat sulfaattimaat kappaleessa 11. Kalatalousviranomainen katsoo, että 
hankevaihtoehdoista tulee mahdollisuuksien mukaan valita vaihtoehto, joka aiheuttaa vähemmän 
happamista sulfaattimaista aiheutuvia happamia valumia alapuolisiin vesistöihin ja hankkeen 
rakennustöiden aikana tulee happamat valumat alapuolisiin vesistöihin minimoida eri toimenpiteillä.

Österbottens räddingsverk / Pohjanmaan pelastuslaitos

1) Österbottens räddningsverk har planerat att bygga en ny bemannad (dygnet runt) brandstation i 
Liselund. Liselund är identifierat som en bra plats för att kunna nå områden i Sunnanvik, Liselund, 
Gamla Vasa och det nya batterifabriksområdet inom den tid som krävs (Inrikesministeriet - Anvisning 
för planering av aktionsberedskapen inom räddningsväsendet). Liselunds kommande brandstations 
alarmeringsområde kommer också att sträcka sig mot Laihela kommun. Räddningsverket anser att 
vid byggandet/förbättrandet av Riksväg 3, bör det planeras tillräckligt med avfarter. Med hjälp av 
många avfarter förbättras räddningsverkets aktionsberedskapstid till områden nära riksvägen, vilket 
betyder att hjälpen kommer fram snabbare. 

2) I miljökonsekvensbeskrivningen finns översvämningsrisken identifierad. Räddningsverket har 
tidigare haft skadebekämpningsuppdrag (på grund av översvämningar) i bland annat Ruto och 
Alakylä. Räddningsverket anser att om riskerna för översvämningar ökar, måste riskerna förebyggas 
för att förhindra eventuella översvämningar i området.

Mielipide 1, M. Laulajan Autokorjaamo Oy

5.5.-22 Laihialla esitetyssä 3A ja 3B versiossa yrityksestämme ei ole mitään järkevää liittymää Vt3:lle. 
Yrityksemme kannalta hyvä liittymä Vt3:lle on äärimmäisen tärkeä. Olemme jo edellisten hankkeiden jälkeen 
havainneet, että asiakkaistamme on kadonnut satunnaiset ohikulkijat huonontuneiden liittymien vuoksi. 

Liitteenä kuva kartasta, johon piirsin Hulmin eritasoliittymään meidän tarvitsemat liittymät VT 3:lle ja VT3:lta 
rinnakkaistielle. Eli liittymät rinnakkaistielle Vaasan, sekä Laihian suunnasta. Lisäksi liittymä VT3:lle Vaasan 
suuntaan ja Laihian KK suuntaan. Kuvassa rinnakkaistie Hulmin eritasoliittymästä Potilaan ja edelleen 
Faringintielle. Kyseinen liittymä ja rinnakkaistie on ihan välttämätön yrityksemme toiminnan kannalta, sillä 
asiakkaistamme iso osa tulee Vaasan suunnasta. Korjaamolla käy huollossa tai korjauksissa päivittäin 
keskimäärin noin … autoa, tähän kun lisätään asiakkaiden kuljetukset molempiin suuntiin, on liikennettä jo 



melkoisesti. Lisäksi yrityksemme autolla käydään Vaasassa päivittäin 1-2 kertaa osanhakureissulla, tämänkin 
reissun ajallinen pituus kasvaisi huomattavasti ilman rinnakkaistietä. Osia tuodaan korjaamolle myös 
kuorma-autoilla. Mikäli liittymää Vt3:lle ei ole, ajavat nämä isotkin autot Faaringintietä, joka on muutenkin 
kapea ja mutkainen tie. Faaringintiellä kulkee paljon koululaisia ja muita jalankulkijoita. 

Rinnakkaistie on meille ihan välttämätön asiakkaiden saamiseksi jatkossakin, mieluummin jäädään tien alle 
kuin ollaan ilman liittymää Vaasan suuntaan. Tien alle jääminenkin toki aiheuttaa uuden toimipaikan 
järjestämisen.

Mielipide 2, Mustasaaren kunnan asukkaita / Kommuninvånare

Asukkaat ilmaisevat mielipiteensä ELY-keskukselle ja Mustasaaren kunnalle moottoritien rakentamisesta 
Helsingbyhyn.

Tässä tulee kirje tai voimme kutsua sitä kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin vuoksi uudelleentarkastelua 
koskevaksi vetoomukseksi Mustasaaren päätöksestä uuden moottoritien suunnitelmista Helsingbyssä. 
Mustasaaren yhdyskuntarakentamisen valiokuntakunta päätti, että valtatie rakennetaan lähimmäksi 
naapuriksi uudelle asuinalueelle, jossa on 6 omakotitaloa, joista 2 on täysin vasta rakennettuja ja kolmannes 
on saanut rakennusluvan ja rakennetaan pian. Alla oleva kuva alueesta. Kunnan ja ELY-keskuksen sivulla 
julkaistut kuvat, joissa Mustasaaren kunta kannattaa vaihtoehtoa 2a: (Kuva kirjeessä)

Ensinnäkin käytetään useita vuosia vanhaa kuvaa / karttaa, jossa uudet talot eivät ole näkyvissä. Pahiten 
kärsivät kolme uutta omakotitaloa, jossa kaksi on vasta rakennettuja ja kolmas on tulossa. Kyse on muutaman 
metrin päässä äskettäin rakennetuista terasseista. Miten on edes mahdollista tehdä 2000-luvulla tällaisia 
päätöksiä ihmisten terveyden, hyvinvoinnin ja talouden vastaisesti?

Rakentamisen aloittamista odottavan kohteen omistajat/kuntalaiset olivat yhteydessä ELY-keskukseen 
syksyllä 2020, jolloin ELY-keskuksesta väitettiin, että 2a ei ole vaihtoehto, vaan että 1 b on nyt ainoa 
vaihtoehto. Siksi maanomistajat uskalsivat tehdä päätöksen tontin ostamisesta ja jättää 
rakennuslupahakemuksen kunnalle, mikä myös myönnettiin. Rakennuslupa on suunnittelutarveratkaisu, joka 
umpeutuu pian, ja nyt maanomistajat ovat paniikissa eivätkä tiedä mitä tehdä.

Kukaan tällä alueella ja sitä ympäröivillä alueilla ei halua moottoritietä, jossa liikenne on myös vähentynyt 
merkittävästi viimeisen kolmen vuoden aikana. Nyt haluamme, että päätöksiä harkitaan uudelleen ja 
vaihtoehto 1b on edelleen ensimmäinen vaihtoehto. Tai vielä parempi, että vain nykyinen tie säilyy lisättynä 
1-2 ohituskaistalla Laihialle.

Välittömät vaikutukset, jotka seuraavat vaihtoehdon 2a hyväksymisestä, ovat seuraavat:
- asuinalueen asukkaiden talous. Talojen arvot laskevat vähintään 2/3 osaa. Kahteen uuteen taloon on 

investoitu noin 400 000 euroa per talo. Asukkaat eivät voi jäädä valtavan melun, pakokaasun, 
levottomuuden ja lapsille ja lemmikeille aiheutuvan vaaran vuoksi. Mutta ei myöskään ovi myydä 
taloja, koska kukaan ei halua asua uusissa rakennuksissa moottoritien vieressä. Kuka korvaa nämä 
rakennukset? ja kuka korvaa rakentamista suunnitteleville asuintontin omistajille tontin?

- Arvokas maatalousmaa tuhoutuu täysin vaihtoehdossa 2a. Tässä vaihtoehdossa suurin osa 
maatalousmaasta menee hävitykseen kuin vaihtoehdossa 1b. 

- Suuri maatila jaetaan keskeltä kahtia, millä on merkittäviä vaikutuksia omistajalle, jos hän haluaa 
myydä tilansa tulevaisuudessa.

- idyllinen ympäristö ja luonnoneläimet tuhoutuvat.
- Erittäin stressaavaa suoraan moottoritien vieressä olevien asukkaiden terveydelle. Sekä henkinen 

että fyysinen. Tässä on kyse hyvinvoinnista, melusta, pakokaasuista ja mielenterveydestä. Puhutaan 
siitä, miten tuulivoimalaitokset vaikuttavat terveyteen, mutta mikä on pahempaa kuin terassin 
vieressä oleva moottoritie?

- 2a on kallein vaihtoehto, joka myös vahingoittaa eniten kaikkia



ELY-keskus korostaa tekstissään, kuinka tärkeää on kuunnella tämän rakentamisen ympärillä asukkaita, ja 
toivomme todella, että kuuntelette meitä. Vaihtoehto 2a olisi meille valtava katastrofi terveyden ja talouden 
kannalta. Kukaan ei myöskään halua, että meidän peltomme tuhotaan, mutta vaihtoehdossa 2a 
viljelysmaasta tuhoutuu eniten. Tärkeintä on kuitenkin se, että moottoritietä ei rakenneta suoraan 
asuinalueiden viereen. Kaikki ovat siitä samaa mieltä. 

On myös tehtävä uusi liikennelaskelma. Monet ihmiset työskentelevät nykyään etänä ja jatkavat samalla 
tavalla tule-vaisuudessa. Myös polttoaineiden hinnat nousevat, ja ne todennäköisesti pysyvät korkealla 
tasolla pidempään. Me Helsingbyn asukkaat olemme huomanneet, että liikenne on vähentynyt merkittävästi 
eikä uutta moottoritietä tarvita. Jos se halutaan, voitaisiin rakentaa ohituskaista. 

Haluamme nyt kutsua sinut tänne katsomaan tätä asuinaluetta ja toivomme, että se tapahtuu 
mahdollisimman pian. Vetoamme teihin kunnan päättäjiin ja ELY-keskuksen edustajiin, että varaatte tunnin 
ja tulette tänne. Ehkä nämä uudet omakotitalot eivät ole päättäjille tuttuja, koska vanhaa karttaa on 
käytetty? Vaihtoehto 2a vahingoittaa eniten kaikkia ja vaikuttaa kovasti talouteen, enemmän kuin vaihtoehto 
1b. Vaihtoehdossa 1b suunnitellaan yhdystietä asuinalueemme lähelle, mutta kuitenkin 300 metrin päähän, 
ja voimme elää sen kanssa paremmin kuin moottoritie terassien vieressä. 

Viimeisenä keinona, jos 1b ei ole vaihtoehto, tulee moottoritievaihtoehto 2a siirtää 300-400 metriä 
pohjoisemmalle reitille Helsingbyn Kalkabackenin (Kalkabacksvägen) asuinalueelta eli suoralla linjalla 
Vikbystä Tryssjelibackeniin Helsingbyssä. Silloin Vikbyn teollisuusaluetta ei tarvitsisi katkaista, eikä paljon 
maatalousmaata tuhoutuisi, käytössä olisi pidempi osa olemassa olevasta moottoritiestä itään ja ennen 
kaikkea asuinrakennusten yli ei ajettaisi eikä se olisi liimattu asuinalueen viereen. Silloin säästyy 15-20 
perheen ympäristöä ja melutason nousulta. Lisäksi voidaan käyttää suunniteltua yhteyttä Laihialle. Myös 
moottoritie lyhenee, mikä on taloudellinen hyöty.

Toivomme, että vielä nytkin, vaikeina aikoina, päättäjät suojelevat kuntalaisiaan ja kaikkien oikeutta hyvään 
hyvinvointiin ja terveyteen. 

***
Kommuninvånare uttrycker sin åsikt till NTM centralen och Korsholms kommun gällande ärendet byggande 
av motorväg i Helsingby:

Härmed kommer en skrivelse eller vi kan kalla det en vädjan till omprövning pga kommuninvånares hälsa och 
välfärd kring Korsholms beslut gällande planerna kring nya motorvägsbygget i Helsingby. Utskottet i Korsholm 
fattade beslutet att motorvägen skulle byggas som närmsta granne med ett nytt bostadsområde där 6 
stycken egnahemshus huserar varav 2 är alldeles nybyggda och ett tredje har fått bygglov och kommer att 
byggas inom kort. Nedan bild på området. Bilder som publicerats på kommun och NTM centralens sida där 
Korsholms kommun förespråkar alternativ 2a: (bild i brevet) 

För det första används en flera år gammal bild/karta där inte de nya husen syns. De som drabbas värst är de 
tre nya egnahemshusen där två är nybyggda och ett tredje på kommande. Det är frågan om några metrar 
från nybyggda terrasser. Hur är det ens möjligt att på 2000 talet fatta sådana beslut mot folks hälsa, välfärd 
och ekonomi? 
Kommuninvånare till tomten där husbygge står i startgroparna var i kontakt med NTM centralen hösten 2020 
där det hävdades från NTM centralen att 2a ej längre är ett alternativ utan 1b är nu enda alternativ. Därav 
vågade tomtägarna ta beslutet att köpa tomten och lämna in bygglovsansökan till kommun som också 
beviljades. Bygglovet är ett undantagslov som snart går ut och nu står tomtägarna i panik och vet ej vad de 
skall göra. 
lngen här i området och kringliggande områden viii ha denna motorväg där trafiken även minskat markant 
de senaste 3 åren. Nu viii vi att beslut omprövas och alternativ lb fortfarande står som första alternativ. EIier 
ännu bättre att endast nuvarande väg står kvar med 1-2 omkörningsfiler tili Laihela. 
Direkta faktorer som påverkar om alternativ 2a godkänns är:



 Ekonomin för invånarna i bostadsområdet. Husens värden sjunker med minst 2/3 delar. Till de 2 nya 
husen har satsats ca. 400 000 euro per hus. lnvånarna kommer inte att kunna bo kvar pga enormt buller, 
avgaser, oljud och fara för barn och husdjur. Men kommer ej heller att kunna sälja husen för ingen viii bo 
i nybyggen bredvid en motorväg. Vem ersätter dessa byggen? Och vem ersätter bostadstomtägarna som 
skall bygga hus? 

 Värdefull jordbruksmark går totalt i stöpet vid alternativ 2a. Vid detta alternativ går mest jordbruksmark 
till förintelse än vid alternativ 1b. 

 En stor jordbuksanläggning delas mitt itu som har stora konsekvenser för ägaren om denne viii sälja i 
framtiden.  

 ldyllisk miljö och djurliv förstörs. 
 Enormt påfrestande för hälsan för invånarna i direkt anslutning till motorvägen. Både den psykiska och 

fysiska. Här handlar det om trivseln, buller, avgaser och den psykiska hälsan. Man pratar om hur 
vindkraftverk med vindmöllor påverkar hälsan, men vad är värre än en motorväg bredvid terrassen? 

 Ett bostadshus skulle köras över av motorvägen. (…) 
 2a är det allra dyraste alternativet som också tar mest skada åt alla

NTM centralen belyser i sin text hur viktigt det är kring detta bygge att lyssna till invånarna och vi hoppas 
verkligen att ni lyssnar på oss. Detta vore en enorm katastrof för oss gällande hälsan och ekonomin. lngen 
viii heller att deras åkermark förstörs men vid detta alternativ 2a så förstörs mest åkermark. Men allra 
viktigaste är ändå den aspekten att inte bygga motorväg i direkt kontakt med bostadsområde. Det är alla 
överens om. 
Även en ny beräkning kring trafiken behöver göras. Många arbetar på distans idag och kommer att fortsätta 
i framtiden. Även bränslepriserna stiger och kommer troligtvis en längre tid att hållas på höga nivåer. Vi 
invånare i Helsingby har märkt att trafiken minskat markant och en ny motorväg är inte nödvändig. Vill man 
så kunde man bygga nån omkörningsfil. 
Vi vill nu bjuda in er att komma hit och se på detta bostadsområde och hoppas att ni tar er tid så fort som 
möjligt. Vi VÄDJAR till er beslutsfattare i kommun och från NTM centralen att ni avvarar en timme och 
kommer hit. Kanske inte dessa nya egnahemshus är bekant för beslutsfattarna då även gammal karta har 
angetts? Alternativ 2a gör mest skada för alla och går hårt åt ekonomin än alternativ 1b. Vid 1b är även en 
anslutningsväg planerad nära vårt bostadsområde men ändå 300 meter bort och det kan vi leva med än en 
motorväg vid terrasserna. 
Som sista utväg om inte 1b är ett alternativ så bör 2a motorvägsalternativet flyttas 300-400 meter norrut 
från bostadsområdet vid Kalkabacken (Kalkabacksvägen) i Helsingby. Med en rak linje från Vikby till 
Tryssjelibacken i Helsingby. Då skulle inte industriområdet i Vikby behöva skäras av, ej heller en massa 
jordbruksmark förstöras, en längre sträcka på befintlig motorväg österut skulle användas och framförallt 
inget bostadshus köras över eller vara uppklistrad efter ett bostadsområde. Då sparar man på miljön och 
bullernivån för 15-20 familjer. Dessutom kan den planerade anslutningen till Laihela användas. Motorvägen 
blir även kortare vilket är ekonomisk vinning.
Vi hoppas att beslutsfattarna ännu idag ien orolig tid värnar om sina kommuninvånare och allas rätt till god 
välfärd och hälsa.

Mielipide 3, Kai-Group Ay

Esitän tärkeän mielipiteen, että myös vaihtoehto 3a vaatii myös rinnakkaistien alkaen Kasarmintien päästä 
Hulmin eritasoliittymään saakka (kuva mielipiteessä) 

Kuten Laihian esittelytilaisuudessa oli puhetta Hulmin yritysklusteri tarvitsee kuvassa olevan rinnakkaistien 
Kasarmintie (Laihian puoleinen risteys) -> Hulmin eritasoliittymään asti, josta pääsee lähtemään Vaasaan ja 
Tampereelle päin. Samoin saapuminen Tampereen ja Vaasan suunnasta on merkittävästi parempi, eikä 
rekka-autot häiritse täten Hulmin asuntoaluetta.

Mielipide 4



Valtatien liikenteen nopeuttamiseksi riittäisi kevyiden erillisliittymien rakentaminen aivan kuten Espoossa 
kehä 3:lla järjestely on hoidettu kahden kaistan periaatteella. Liikennemäärät ovat kehällä huomattavasti 
suuremmat ja siitä huolimatta kaikki sujuu täysin ongelmitta ja sujuvasti vaikka liikennettä onkin paljon. 
Mikäli valtatie toteutetaan moottoritienä, pienintä vahinkoa peltopinta-alalle aiheuttavat alkuperäisen 
päätöksen mukaiset linjaukset 1:n ja viimeisimpien 3:n eri vaihtoehdot. Laihian maaperä kuuluu Suomen 
parhaimpiin ja maailmanlaajuisen ruokakriisin kynnyksellä ja kotimaisen ruokahuoltovarmuuden kiikkuessa 
kriittisessä pisteessä moottoritien linjaus tulisi toteuttaa mahdollisimman vähän koskematonta peltopinta-
alaa tuhoavana. Maapallon merivesien noustessa lähivuosina tulvarakentaminen tulee eteen välttämättä 
myös nyt suunnitelluilla alueilla. Siten moottoritien linjauksesta päätettäessä tulisi huomioida hyöty joka 
toteutetussa tulvarakentamisessa saataisiin lähitulevaisuutta ajatellen. Tulvaongelmat tulevat 
eskaloitumaan globaalisti lähivuosina ja tämä olisi syytä huomioida myös tielinjauksen 
rakennussuunnitteluissa.

Mielipide 5

Laihian kunnan lausunnossa 29.11.2021 todetaan ”Laihian kunta on edelleen vahvasti vaihtoehto 2 a:n 
kannalla, kuten tämän hankkeen yhteydessä jo aiemmin annetuissa lausunnoissa on todettu. VE 2a 
noudattelee voimassa olevan yleiskaavan mukaista linjausta, tukee ja mahdollistaa parhaiten kunnan 
maankäytön kehittymistä tulevaisuudessa, aiheuttaa vähiten haittaa alueen asukkaille ja toimijoille sekä 
vaatii kevyemmät rinnakkaistiejärjestelyt. Vaihtoehdot 1 ja 3 vaikeuttavat kunnan maankäytön pitkäjänteistä 
kehittämistä, sekä aiheuttaa alueen asukkaille kohtuuttomia haittoja.” 

Laihian Kunta on kunnanhallituksen kokouksessa 6.6.2022 edelleen vaihtoehto 2 a kannalla. 

Vaihtoehdot 1 ja 3 pilkkovat Rudon alueen tilkuiksi. Paikallisliikennettä varten joudutaan rakentamaan yli 26 
km paikallisteitä, joista osa on merkitty yksityisteiksi. Kuka niitä jatkossa hoitaa, kun kunnat haluavat irti 
yksityisteiden hoidosta. Nämä rakennettavat paikallistiet ovat leveydeltään 4,5 – 5,5 metriä. Teillä kulkee 
koko alueen paikallisliikenne, maatalous- liikenne ja koululaiset. Vaihtoehdossa 2a uusia paikallisteitä pitää 
rakentaa 8 km, nämä ovat pääasiassa viljelysteitä. Uusien paikallisteiden määrä kertoo kuinka paljon kukin 
vaihtoehto lisää paikallisten asukkaiden liikkumista. Tämä paikallisten lisääntyvät matkat ovat pysyvästi 
lisäämässä ympäristövaikutuksia. Uudet paikallistiet ovat niin kapeita ettei siinä voi tulla vastakkain kuorma-
autot, traktorit ja maatalouskoneet puhumattakaan että siellä on vielä pieniä lapsia. 

Vaihtoehdot 1 ja 3 lisäävät runsaasti liikennettä Rudontiellä. Tämä lisää liikennettä Hulmin asuntoauleen läpi. 
Vaihtoehdoissa 2 a 2 b nykyinen 3-tie jää sellaisenaan paikallis- ja hitaanliikenteen käyttöön lisäämättä ja 
vähentämättä kenenkään liikkumista. Saamme samalla hinnalla toimivan moottoritien ja hyvän 
hitaanliikenteen ja paikallisliikenteen tien nykyisestä 3-tiestä.

Vaihtoehdoissa 1 ja 3 joudutaan Mustasaaren rajalle rakentamaan eritasoristeys, jonka tiet nostavat kylän 
alueella tulvan hallitsemattomaksi. Nykytasosta tulva ei saa enää nousta. Tämä tulvavaara on YVA -
lausunnossa: vaihtoehdot 1 ja 3 arvioidaan tulvavaikutukset merkittävyydeltään erittäin suuriksi kielteisiksi. 
Kuka vastaa kun tulvataso nousee ja sitä myöten rakennuksia kastuu. Vahingon sattuessa vedotaan 
luonnonvoimiin ja vakuutukset eivät vastaa kun ihminen on tekemisillään aiheuttanut tulvan. 

Vaihtoehto 2a on sekä Mustasaaren että Laihian Kunnan esittämä vaihtoehto. 2a vaihtoehto on ollut jo 
kymmeniä vuosia sitten valittu vaihtoehto ja kyläläiset ovat ottaneet sen huomioon rakentamisessa ja 
maakaupoissa. 

Yhteenvetona noin 400 sivuisista YVA-arvioinneista on että vaihtoehto 2 a on liikenteellisesti, 
ympäristövaikutteisesti, ihmisten elinolosuhteiden vaikutusten, maankäytön kannalta paras vaihtoehto.

Mielipide 6 



Utlåtande gällande komplettering av miljökonsekvensbeskrivningen Riksväg 3 mellan Helsingby och Laihela. 
Vi undertecknade anser fortfarande att riksväg 3 bör dras enligt alternativ 2A, vilket även förordas av 
Korsholms kommun och Laihela kommun. Olika motiveringar till varför detta alternativ är bäst lämpat har 
lämnats in flera gånger under projektets tidigare skeden.

Mielipide 7 

Min familj och grannen understöder Korsholms och Laihelas förslag att den planerade motorvägen skall dras 
enligt sträckningen 2a. Vi anser att detta ger bästa förutsättningarna för Helsingby området att fortsätta vara 
attraktivt för inflyttare och områdets långsiktiga samhällsutveckling.

Mielipide 8

1. Redan i ett tidigare skede av planeringen har vi ifrågasatt de olika 2 a-c -alternativen för 
vägdragningen, pga de avsevärda negativa konsekvenser projektet som helhet har för de olika 
miljökonsekvenserna som granskats. Vi anser fortsättningsvis att inget av alternativen 2 a-c bör 
förverkligas.

2. Vi välkomnar de nya alternativen 3a och 3b och anser att alternativ 3a bäst motsvarar de behov som 
finns för närområdet, med en ny riksvägssträckning söder om Helsingby och en ny planskild 
anslutning i Helsingby. Detta ifall nuvarande vägsträckning inte kan förbättras.

3. Vi ser fortsättningsvis att en förbättring av riksväg 3 på nuvarande sträckning, dvs. alternativ 1 a och 
1 b är de alternativ som innebär minst belastning på det planerade området och kunde vidareutredas 
i första hand.

4. Vi framför att den nya sträckningen borde börja norr om flygekorrområdet i Helsingby, inte söder om 
området. På så sätt kunde det bostadshus som hamnar under vägen vid Rimalvägen besparas och 
vägsträckningen gå rakare mot Laihela.

5. Vi understöder utgående från utredningarna alternativ 1 a och 1 b i första hand och därefter 
alternativ 3a. Vi anser att inget av alternativen 2 a-c bör förverkligas.

Vi önskar även upprepa följande aspekter som bör beaktas i den fortsatta planeringen, vilket vi också påpekat 
i tidigare utlåtanden:

1. Konsekvenserna för samhällsstrukturen i området: Även om syftet med detta omfattande vägprojekt 
enligt riksomfattande mål antagligen är att förbättra och försnabba trafikrörelser och -flöden förbi 
området bör även all de övriga konsekvenserna för det samhälle som finns invid de olika alternativen 
bedömas och beaktas i tillräcklig omfattning och som en helhet.

2. Tillgänglighet till närservice och områdets trafikflöden. Oavsett vilket vägalternativ som förverkligas 
så kommer delar av Helsingby fortsättningsvis finnas på södra sidan av vägen (bosättning längs bl.a. 
Rimalvägen och Pundarsvägen), varför det krävs tillräckligt med förbindelselösningar för att 
befolkningen på ett säkert och enkelt sättnår de serviceställen som finns i byns centrum, såsom 
dagvård och skola. På södra sidan av riksväg bor många familjer.

3. Delområdet Helsingby/Toby är ett av Korsholms fem delcentra med mål att öka bosättningen. En 
planskild korsning med ramper till och från området är absolut nödvändig för en hållbar utveckling 
av framtida trafikströmmar.

4. Bullerbekämpningen: I den fortsatta planeringen bör ingå effektiva åtgärder för bullerbekämpning, i 
synnerhet för det områden där man i konsekvensbedömningen konstaterar att "Samverkande buller 
uppkommer tillsammans med bullret från Vasa flygplats" Eftersom bullerbekämpning för luftbuller 
är så gott som omöjligt att förverkliga så bör gränsvärdet för vägbullret sänkas under normala 
riktvärden för att dämpa det ackumulerade bullret i ett landskap där bullret färdas mycket långt utan 
hinder pga dess öppna karaktär. Användandet av kombinerade och tillräckliga bullerskydd som också 
passar in i landskapsmiljön ska förverkligas enligt bästa möjliga teknik för att underskrida 
gränsvärden med råge. Av bullerkartorna förefaller det som att inga bullerbekämpande åtgärder 
planeras för invånarna strax söder om vägsträckningen på den första delen av sträckan. Eftersom det 
är här som flygbullerzonen också finns bör detta ses över en gång tili för att om möjligt minska 
bullerzonens utbredning.



5. Miljövärden i planeringsområdet. 1 området trivs älg, vitsvanshjortar och rådjur. Det finns viltstråk 
över nuvarande riksväg 3 som på något sätt måste kvarstå vid en ny vägstärckning. Området är viktigt 
för stora flyttfågelbestånd och det finns ett mångfald av olika arter i området. Vi upplever att 
bedömningen av konsekvenserna för naturens mångfald inte utretts i tillräcklig omfattning. I 
projektet måste också viltdjurens möjlighet att röra sig till och från kusten/ havet bedömas utgående 
från att det redan finns viltstängsel från nuvarande motorvägs början in mot Vasa centrum och 
därifrån ytterligare norrut till Kvevlax. Ett tillräckligt antal, för viltdjuren anpassade, 
viltövergångar/undergångar bör förverkligas i vägprojektet.

6. Trafikmängden i området borde mätas en gång till innan slutligt beslut om kommande vägsträckning 
avgörs. Fler personer arbetar på distans idag och kommer att fortsätta i framtiden. Vi som bor i 
Helsingby har märkt att trafiken minskat markant och ifrågasätter om en förlängd motorväg är 
nödvändig och om projektets negativa konsekvenser verkligen uppmäts av ett bättre och snabbare 
trafikflöde. Fler omkörningsfiler torde avhjälpa de största problemområdena för trafikflöden.

7. Det finns inte klart beskrivet hur de ekonomiska värdena kompenseras för dem vars fastigheter 
(bostadshus) helt försvinner, vars jorsbrukslägenheter minskar/ delas eller för dem vars livsmiljöer 
tydligt försämras. De ekonomiska konsekvenserna bör utredas tydligare i den fortsatta planeringen.

Mielipide 9 

Olen tutustunut valtatie 3 uusiin linjausvaihtoehtoihin ja olen todennut, että kaikki Laihianjoen eteläpuolelle 
suunnitellut linjausvaihtoehdot aiheuttaisivat kohtuutonta haittaa alueen luonnolle, asumiselle ja 
maatalouselinkeinolle. 

MAATALOUS: Maatilamme talouskeskuksen... Kaikki Laihianjoen eteläpuolelle esitetyt linjausvaihtoehdot 
aiheuttaisivat tilallemme kestämättömiä ongelmia. Peltokuviot pirstoutuisivat pienemmiksi, 
epäsäännöllisiksi kuvioiksi ja niitä olisi hankalampi viljellä. Myös kustannukset nousisivat ja pienten kuvioiden 
viljely rasittaisi enemmän myös ympäristöä. Lisäksi peltojemme salaojat laskevat pääsääntöisesti 
Laihianjokeen ja näin ollen tielinjaukset katkaisisivat toimivan salaojituksen. Pelloillani on Nordic Seedin 
lajikekokeet. Tielinjaukset katkaisisivat vuosiksi suunnitellun koesarjan ja näin ollen tulosten vertailu eri 
vuosina olisi mahdotonta.

TULVAT: Laihianjoki on kylämme kohdalla varsin herkkä tulvimaan. Isompia tulvia on ollut viimeksi syksyllä 
2012. Kevättulvista suurimpia on ollut vuonna 1984 ja 1953. Perimätiedon mukaan myös vuonna 1922 on 
ollut hyvin iso tulva (Liite 1). Tulvat eivät aiheuta nykyään suuria omaisuusvahinkoja, sillä Rudontietä 
perusparannettaessa vuonna 2008, tie perustettiin niin matalalle, että tulvavedet pääsevät levittäytymään 
tien yli pelloille. Silloiset tiesuunnittelijat totesivat, että tulva muodostuu niin suurella paineella ja nopeasti, 
ettei sitä pysty ohjaamaan tien alitse laitettavilla rumpuputkilla. Jos Laihianjoen eteläpuolelle rakennettaisiin 
valtatie, sitä tuskin olisi mahdollista perustaa yhtä matalalle kuin Rudontie, sillä valtatien liikenne ei varmaan 
voisi katketa päiviksi tulvien takia. Näin ollen kiinteistömme … olisi nykyisen valtatien ja uuden suunnitellun 
valtatien muodostaman tulva-altaan sisällä ja rakennukset kastuisivat.

MAISEMA- JA LUONTOARVOT: Rudon viljelylakeus on yksi merkittävimpiä peltoaukeita maakunnassamme. 
Viljelyaukea on pysynyt hyvin yhtenäisenä, vapaana tilana, sillä asutus on keskittynyt alueen reunamille.

Pelloillamme viihtyvät mm kurjet, jotka vierailevat keväisin suurina auroina ja kesäisin yksittäiset kurjet 
liihottavat ruokailemaan pelloillemme läheisiltä soilta. Myös harvinaiset suokukkoparvet pyrähtelevät 
pelloillamme keväisin ja kesäisin etsien ravintoa. Perinteiset isojen viljelyaukeiden töyhtöhyypät ja 
pikkukuovit pesivät vuosittain pelloillamme. Myös paikallaan lepattava tuulihaukka on tuttu näky ilmassa ja 
niillä on myös pesä läheisen ladon päädyssä. Upeat sinisuohaukat metsästävät usein peltojemme yllä hiiriä 
ja myyriä poikasten ravinnoksi. Kevät- ja syysmuutoillaan levähtävät joutsenet ja hanhet rauhallisella 
peltoaukealla. Monasti ne saattavat viihtyä pitkänkin ajan pelloillamme. Peltopyyryhmiä tapaa myös useasti 
pelto-ojien ruohikoissa. Myös pikkulinnuille pellot ovat mieluisa pesimisympäristö: tuttujen västäräkkien ja 
kiurujen lisäksi alueella on bongattu mm harvinaisempi keltavästäräkki. Kesäöinä ruisrääkkä ääntelee 
monasti viljavainioilla. 



Pihapiirissämme lentelee usein lepakoita, joita helpoiten havaitsee alkusyksyn iltahämärässä. Lepakot ovat 
viihtyneet rakennuksissamme useamman vuosikymmenen. Myös melko harvinaiset tervapääskyt ovat 
pesineet rakennuksiemme räystäskoloissa aina 60-luvulta lähtien. Niitä pesii vuosittain useampi pariskunta. 
Lähistöllä, … puutarhassa laulaa kesäisin satakieli ja monta muuta pikkulintulajia. 

Näiden kaikkien eläinten elinympäristö tuhottaisiin, jos Rudon lakeuden läpi päätettäisiin rakentaa valtatie. 
Olisi hyvin harmillista, jos tällainen alue luontoarvoineen uhrattaisiin asfalttiväylän vuoksi. Tällaista 
lakeudelle muodostunutta eläinten elinpiiriä ei saada rahallakaan tulevaisuudessa takaisin. Luontoarvojen 
tuhoutumisen ohella myös alueen maisema-arvot katoaisivat vieden mennessään myös asuinviihtyvyyden 
alueella.

MUUT YMPÄRISTÖHAITAT: Ympäristö kärsisi kovasti myös tietöiden aiheuttamista pohjavesitasojen 
muutoksista. Alueemme pohjamaa on hapanta sulfaattimaata, joka reagoidessaan ilman hapen kanssa 
aiheuttaa valumavesien saastumista. Maatilamme on ollut hankkeessa, jossa on pyritty neutraloimaan maata 
päästöjen minimoimiseksi. (…). Myös kaikille peltolohkoillemme on rakennettu säätösalaojajärjestelmä, joka 
on hyödyksi viljelykasvien lisäksi myös valumavesille. Pitämällä pohjaveden pinta tarpeeksi korkealla 
sulfaattimaa ei pääse hapettumaan ja aiheuttamaan vesistöille haitallisia päästöjä. 

Toivon teidän ottavan tämän lausuntoni huomioon tehdessänne suunnitelmaa Valtatie 3 linjauksista. Olette 
tervetulleita tutustumaan luonnon monimuotoisuuteen peltolakeudellamme.

ERILLISESSÄ SÄHKÖPOSTISAATTEESSA TODETUT ASIAT: Pyydän, että otatte huomioon 4.6.2019 jättämäni 
lausuntoni koskien valtatie 3 linjausvaihtoehtoja 2a, 2b ja 2c (Liite 1.) Lausunnossani tuon esille maatilani 
osalta lohkojen pirstaloitumisen, Laihianjokeen laskevien salaojien tuhoutumisen ja viljelykustannusten 
nousun. 

Toisena ongelmana varsinkin 2c vaihtoehdon kohdalla olisi suuri tulvariski, koska jokivarren talot Rudontien 
varrella jäisivät nykyisen valtatien ja uuden moottoritien väliin muodostuvaan "altaaseen", josta nopeasti 
nousevat tulvavedet eivät pääsisi leviämään pelloille, kuten nyt. Rumpujärjestelyillä tuskin saadaan niin 
suurta tehoa, että tulvavaaraa ei olisi (14 vuotta sitten Ely-keskus selvitti asiaa ja silloin päädyttiin Rudontie 
kunnostaa yli kilometrin matkalta niin alas, että tulvavedet pääsevät levittäytymään sen yli pelloille). 

Laihian ja Mustasaaren rajan tuntumassa Mossintönkällä on kylämme vesilaitos ja pohjavesialue. Rudon 
Vesihuolto Oy toimittaa vettä noin 70 taloudelle kylässämme. Kaikki joen eteläpuoleiset 
tielinjausvaihtoehdot kulkisivat kyseisen pohjavesialueen läpi, ja siten vaarantaisivat kylämme vesitalouden. 
Jopa mahdollisessa tienrakennustöissä tapahtuva työkoneen rikkoutuminen voisi tuhota kylämme raikkaan 
lähdeveden saannin. 

Peltomme pohjamaa on hapanta sulfaattimaata, joka reagoidessaan ilman hapen kanssa muodostaa 
rikkihappoa. Jos pohjamaata tienrakennustöiden yhteydessä kaivettaisiin, tapahtuisi kyseinen 
happamoituminen. Tällöin happamoitunut sadevesi kulkeutuu salaojia myöten Laihianjokeen, kulkeutuen 
lopulta matalaan Saaristomereen, vaarantaen jopa maailmanperintökohteen ekosysteemin. Kupparlan 
kylässä on vanhoja kantatiloja päärakennuksineen, joita on viljelty aina 1500-luvulta saakka. Kylässä on myös 
Laihian kotiseutumuseo kauniina ja rauhallisina ympäristöineen. Tämä alue turmeltuisi, jos moottoritie 
rakennettaisiin välittömään läheisyyteen. Kylään on viime aikaoin rakennettu runsaasti asuntoja ja Hulmin 
koulu palvelee alueen lasten koulunkäyntiä. Mahdollinen moottoritie turmelisi monen lapsiperheen 
asumisviihtyvyyden. Rauhallisten peltojemme luonto on varsin rikasta, koska asutus on keskittynyt alueen 
reunamille. 

Pelloillamme tapaa keväisin harvinaisia suokukkoja (Liite 2). Myös joutsenet levähtävät sankoin joukoin 
keväisin pelloillamme. Näin kesällä kurjet ”mekastavat” keskellä peltoaluetta. (Tänäänkin laskin 10 kurjen 
ryhmän pellollani.) Myös peltopyyryhmiä tapaa peltojen piennarheinikoissa lähes joka kerta, kun liikkuu 
pelloilla. Pihapiiriimme on tänäkin vuonna tulleet pesimään useat tervapääskypariskunnat. 



(Tervapääskykannankin on uutisoitu käyneen varsin harvinaiseksi). Olisi erittäin tärkeää, että saataisiin 
säilytettyä hieno peltolakeutemme ja siten turvattua alueen eläimistö. Toivon teidän ottavan lausuntoni 
huomioon suunnitellessanne tulevaa tielinjausta.

Mielipide 10 

Besvär gällande riksväg 3 bygget enligt alternativ 2 a,b,c.

På middagshult finns forngravar och tidigare historia så har det funnits en skola där.

Middagshult har fått vara avsides och orörd och där finns ett rikt djurliv. Älg, lo, flygekorrar, rävar, 
rovfågelbon. Med en motorväg bredvid förstör den mångfalden.

Ett vägbygge leder till att odlingsduglig mark hamnar under väg och blir icke förnybar. Vägen förstör 
markstrukturen och dräneringssystemet och infrastrukturen för hela södra delen av Korsholm. Det går inte 
att köra med traktorer och redskap på smala åkerlappar. Med tanke på egnahemshus och bosättning leder 
det också till miljöföroreningar och oljud och förstörda egnahemshus.

De ekonomiska förlusterna för bönderna bör tas i beaktande och därför ska ni som planerar dessa vägbyggen 
kontakta Jordbrukarnas värderingscentral och ÖSP.

Många bönder har lån på åkermarken.

Att förstöra böndernas åkermark som leder till ekonomiska bortfall i generationer framåt är inte ok. 
Missväxter ut i världen leder på sikt till marbrist och därför ska inte fin åkermark förstöras.

Dessutom har det blivit förbud på att hugga ner och nyodla åkermark och inga bönder får ersättning för 
nyodlad åkermark.

Jag föreslår alternativ 3 som kom till efter medborgarinitiativet. Så vill bönderna ha det. Den minsta 
åkermarken blir förstörd.

Mielipide 11

Olin toukokuussa Laihialla järjestetyssä kuulemistilaisuudessa, jossa käytiin läpi eri tievaihtoehdoista tehtyjä 
tutkimuksia. Itse esitin siellä ihmettelevän kysymyksen, että miksi kakkosvaihtoehdot otettiin edes uudelleen 
mukaan harkintaan, kun ykköseen oli jo päädytty. Tämä ihmetyttää. 

Selontekoa kun kuunteli ja katseli, kävi taas ilmi, että kakkosvaihtoehtojen haitat ovat peruuttamattomia. 
Niistä aiheutuisi suurinta vahinkoa luonnolle, kulttuurimaisemalle, sekä sen alta jouduttaisiin purkamaan 
eniten asuin- tai liikerakennuksia. Kaikki sellaisia asioita, jotka olisivat korvaamattomia, sen myötä iäksi 
menneet, mikä olisi todella iso harmi ja vahinko! Tilaisuudessa esitettiin myös viisas kommentti sen puolesta, 
että Laihian loistavaa maatalousmaata menetettäisiin valtavasti, eikä sitäkään ikinä enää saataisi takaisin. 

Vastaavasti niin ykkös- kuin kolmosvaihtoehtojen huonoimmat vaikutukset olivat muistaakseni sellaisia, 
joihin voi nykytekniikalla vaikuttaa, esim pohjavesihaitat. Toivon siis todella että pysytte jo kertaalleen 
päättämässänne ykkösvaihtoehdossa, tai mahdollisimman paljon entistä tienlinjausta mukailevassa 
vaihtoehdossa. Itselläni on maatila siellä Laihialla, mutta asun muun ajan vuodesta ... Muutama päivä sitten 
kehä 3:sta ajellessani ihmettelin sitäkin, että miten on mahdollista, että Kehä 3 on osasta kohtaa vain 
kaksikaistainen, liittymärampeilla jouhevaksi saatuna. Vaikea uskoa, että teillä siellä Laihialla olisi suuremmat 
liikennemäärät, joihin nelikaista tietä edes tarvittaisiin.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, ilmasto



Kommentteja selostuksesta ja täydennyksestä: 
- Selostuksessa ei ole käsitelty hankkeen ilmastonmuutosvaikutuksia, vaikka liikennesektorille on 

asetettu valtakunnallisesti sekä alueellisesti suuria päästövähennystavoitteita, etenkin 
henkilöautoliikenteen osalta: henkilöautoliikenteen määrän tulisi pysyä samana tai laskea 
asetetuissa päästövähennystavoitteissa, esim. Fossiilittoman liikenteen tiekartta 2021. 
Täydennyksessä joukkoliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset on otettu mukaan, mikä on hyvä lisäys. 

- Hankkeen aloituksesta tarkasteltuna suuret muutokset, kuten energiahintojen merkittävä nousu, 
etätyön normalisoituminen ja liikenteen päästövähennystavoitteet saattavat muuttaa liikenteen 
kasvuennustetta. Liikenteen kehitystä kuvataan vuoteen 2018 asti ja jo tuona vuonna ajoneuvojen 
määrä tiellä kääntyi pieneen laskuun. 

- YVA-selostuksen luvussa 1.5 ei mainita, että ilmastotavoitteet ovat läpileikkaava teema 
Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa - tavoite on jätetty pois hankkeen suunnittelusta, 
vaikka liikenteen päästövähennyksen potentiaali on nostettu valtakunnallisessa 
alueidenkäyttötavoitteessa monessa kohdassa esille.

- Hankkeen tavoitteita on avattu neljän teeman kautta (s. 20) ja niiden joukossa on tavoite säilyttää 
juna nopeimpana kulkutapana yhteysvälillä. Tähän tavoitteeseen ei kuitenkaan esitetä 
toimenpiteitä, joten tavoite ei kuulosta realistiselta. Luvussa 5.6 (vaikutukset tavaraliikenteeseen) 
mainitaan hankkeen parantavan maantieliikenteen kilpailuetua verrattuna raideliikenteeseen. 
Tavaraliikenteen siirtäminen vahvemmin raideliikenteelle vähentää tutkimusten mukaan 
raskaanliikenteen päästöjä ja olisi siten toivottu suuntakehitys.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, teollisuuden ja jätehuollon ympäristönsuojelu

Melumallinnuksen perusteella melusuojaukset vähentävät melulle altistuvien kohteiden määrää. Kuitenkin 
molemmissa vaihtoehdoissa melun ohjearvot ylittyville melutasoilla altistuu reilu 10 asukasta. ELY-keskus 
katsoo, että tiensijoittelu ja melusuojaukset tulee tehdä niin, etteivät melun ohjearvot ylity missään 
olosuhteissa.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, vesihuolto 

Pohjavedet
Tien rakentamisen aikana vaikutukset muodostuvat maanrakennuksesta, työkoneiden öljy- tai 
polttoainepäästöistä, rakentamisen aikaisista erityisjärjestelyistä ja liikennehäiriöistä sekä 
pohjanvahvistuksen aiheuttamasta mahdollisesta haitallisesta pohjaveden purkautumisesta, mikäli 
toimitaan paineellisen tai arteesisen pohjaveden alueella ja savikerros joudutaan puhkaisemaan. Toiminnan 
aikana vaikutus pohjavesiin muodostuu tienpidosta (liukkaudentorjunta) sekä mahdollisista 
onnettomuustilanteista. Suurimmat riskit aiheutuvat vaarallisten aineiden kuljetuksista. 

Vaihtoehdossa 0 pohjavesivaikutusten arvioidaan pysyvän nykytilaan nähden samoina, sillä nykyinen 
tielinjaus ei sijaitse luokiteltujen pohjavesialueiden läheisyydessä. Vaihtoehdoissa 1a ja 1b vaikutukset 
pohjavesiin arvioidaan kohtalaisiksi kielteisiksi erityisesti Rismarkenin pohjavesialueen osalta, sillä 
rinnakkaistie kulkee pohjaveden muodostumisalueen halki. Vaihtoehdon 2a mukaisella toteutuksella ei 
arvioida olevan vaikutuksia pohjaveteen, sillä tielinjaus sijoittuu paksulle savikolle, eikä hydraulista yhteyttä 
pohjavesialueelle arvioida olevan. Vaihtoehdon 2b vaikutukset pohjaveteen arvioidaan kohtalaisiksi 
kielteisiksi, sillä päätien linjaus kulkee Mössintönkän pohjavesialueen halki vain noin 100 metrin etäisyydellä 
pohjaveden muodostumisalueelta. Vaihtoehdon 2c mukaisella toteutuksella ei arvioida olevan vaikutuksia 
pohjaveteen, sillä tielinjaus sijoittuu paksulle savikolle, eikä hydraulista yhteyttä pohjavesialueelle arvioida 
olevan.

Pohjavesivaikutukset arvioitiin merkittävyydeltään kohtalaisiksi kielteisiksi molempien lisävaihtoehtojen 3a 
ja 3b osalta. Lisävaihtoehtojen mukainen toteutus voi vaikuttaa pohjaveden määrään ja/tai laatuun 



Rismarkenin pohjavesialueella, jonka halki päätien linjaus kulkee vaihtoehdoissa 3a ja 3b. Pohjaveden 
kannalta vaihtoehdoilla ei ollut eroavaisuuksia keskenään.

Pohjaveden suojelun ryhmän osalta ei kommentoitavaa.

Hulevedet
YVA-ohjelmassa esitetään, että hulevedet laimenevat vastaanottavissa vesistöissä. Lisäksi esitetään, että 
tarvittaessa hulevesiä viivytetään tai johdetaan kosteikoihin. Valtateillä muodostuvat hulevedet sisältävät 
ravinteita ja haittaaineita. Hyvä hulevesien hallinnan taso edellyttää siten hulevesien käsittelyä. Vesien 
hallinnan onnistumiseksi on varmistettava suunnittelussa riittävät aluevaraukset elinkaari huomioiden. 

Erityisesti huomiota on kiinnitettävä rakentamisen aikaisten hulevesien hallintaan. Rakentaminen aiheuttaa 
merkittävää kiintoainekuormitusta. Happamat sulfidimaat tulee ottaa huomioon rakentamistoimenpiteiden 
suunnittelussa.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, vesistö 

YVA-selostuksen täydennyksessä on tuotu hyvin esille hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset alueen tulviin 
ja tulvariskeihin. Hankealue sijaitsee valtakunnallisesti merkittävällä tulvariskialueella. Vaihtoehto 3 (a ja b) 
on tulvariskien kannalta kriittisin. Alakylän ja Rudon alueella rakennetaan eritasoliittymä, rinnakkaisteitä sekä 
uusia siltoja, jotka vaikuttavat tulvavesien kulkeutumiseen alueella. Rumpuaukkojen ja silta-aukkojen 
mitoituksissa tulee huomioida vaikutukset tulviin ja tulvariskeihin, erityistä huomiota on kiinnitettävä Rudon 
tulvatasanteen poikki kulkevan rinnakkaistien rumpujen määrän ja mitoituksen suunnittelussa, jottei 
pahenneta Rudon tulvatilannetta.


