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Lapinsalon tuulivoimahankkeen YVA-menettely (Kiuruvesi)

Liite lausunnoista

Yhteysviranomaisena toimiva Lupa- ja valvontavirasto lahetti lausuntopyynndn ja tiedotti
arviointiselostuksen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta antaa mielipiteensa seuraavia tahoja:

Hankealueen kunta ja I&hikunnat

Kiuruveden kaupunki/ Kaupunginhallitus, ymparistdnsuojeluviranomainen,
terveydensuojeluviranomainen, kaavoitus ja rakennusvalvonta

Viereman kunta/ Kunnanhallitus, ymparisténsuojeluviranomainen, terveydensuojeluviranomainen,
kaavoitus ja rakennusvalvonta

Pyhannan kunta/ Kunnanhallitus, ymparistonsuojeluviranomainen, terveydensuojeluviranomainen,
kaavoitus ja rakennusvalvonta

Pyhajarven kaupunki/ Kaupunginhallitus, ymparisténsuojeluviranomainen,
terveydensuojeluviranomainen, kaavoitus ja rakennusvalvonta

Muut

Caruna Oy

Cinia Group Oy

Digita Oy

DNA Oy

Elenia Oyj

Elisa Oyj

Energiavirasto

Finavia Oyj

Fingrid Oyj
Liikenteenohjausyhti6é Finntraffic
limatieteenlaitos
Luonnonvarakeskus
Metsahallitus
Museovirasto

Neova Oy
Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentti
Suomen Erillisverkot Oy
Suomen Metsakeskus
Suomen Riistakeskus
Suomen Yhteisverkko Oy
Sateilyturvakeskus
Traficom

Vaylavirasto

Pohjois-Savon ELY-keskus sisdinen: L-vastuualue, kalatalousviranomainen
Pohjois-Savon liitto

It&-Suomen aluehallintovirasto

Pohjois-Savon riistakeskus
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Pohjois-Savon hyvinvointialue
Pohjois-Savon pelastuslaitos
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Savo
Metsanhoitoyhdistys Savotta

MTK Pohjois-Savo

MTK Kiuruvesi

Pro Agria Ita-Suomi

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus sisdinen: L-vastuualue, kalatalousviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Pohjanmaan riistakeskus
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
Oulun museo- ja tiedekeskus
Metsanhoitoyhdistys Oulun seutu
MTK Pohjois-Suomi

Lavapuron Yhteismetsa
Yhteismetsa Hiilennielu
Hakalan Yhteismetsa
Nalannon Yhteismetsa
Vuorimaen Yhteismetsa

Kiuruveden riistanhoitoyhdistys ry
Pyhajarven riistanhoitoyhdistys ry
Piippolan seudun riistanhoitoyhdistys ry
Viereman riistanhoitoyhdistys ry

lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ry
Lintuyhdistys Kuikka ry

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri

Jokelan Hirviseurue ry
Kotisuon Era ry

Lahnasten Erankavijat ry
Lampelan Seudun Eraveljet ry
Lapinsalon Hirvimiehet ry
Luupuveden Eraheput ry
Nalanndn Riistamiehet ry
Pokin Era ry

Remeskylan Korvenkavijat ry
Tihilanseudun Jahtimiehet ry
Ykshongan Era ry
Kaarakkalan Eramiehet ry
Nissilan Riistamiehet ry
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Palosenjarven Eramiehet ry
Ahonkylan Era ry

Miiluranta Sydanmaan Metsastysseura ry
Korpijoki-Ohenmaki Kylat ry
Koskenjoen Kylayhdistys ry
Luupuveden Kyla ry

Tihilan Kylayhdistys ry
Pohjois-Savon Kylat ry
Konolanméaen Kylayhdistys ry
Saviméaen Kylayhdistys ry
Viereman Kylanraitti ry
Viereman Pohjoiskylat ry
Liittoperan Kylayhdistys ry
Ahokylan Kylayhdistys ry
Viitamaki-Maarala
Sydanmaankylan Kylaseura ry

Kooste lausunnoista on yhteysviranomaisen laatima. Tassa julkaistuista lausunnoista on
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tietosuojasyista poistettu yksityishenkildiden nimet seka muut henkiltiedoiksi katsotut tiedot. Lisaksi

lausuntojen alkuperaista sisaltda on tassa verkkoversiossa paikoin tiivistetty esimerkiksi

johdantotekstien, joissa on kiitetty lausuntopyynnésta ja referoitu nahtavilla ollutta arviointiohjelmaa,
osalta. MyoOs kuvat seka yksityiskohtaiset elidlajien esiintymistiedot tarpeellisissa maarin on poistettu.

Alkuperaiset versiot mahdollisine liitekarttoineen on toimitettu hankkeesta vastaavalle seka
Kiuruveden kaupungille. Yhteysviranomaiselle saapuneet lausunnot on seuraavassa esitetty

aakkosjarjestyksessa.
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Lausunnot

Fingrid Oyj. Meilla ei ole lausuttavaa materiaaleista. YVA-asiakirjat seka yleis- ja
asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme
lahettdmaan lausunnolle osoitteeseen kirlaamo@fingrid.fi.

limatieteen laitos. Kuten on todettu aikaisemmassa lausunnossa 02.07.2023
(293/03.00.02/2023), suunniteltu Lapinsalon tuulivoimapuisto sijaitsee yli 20 km paassa
lahimmasta laitoksen sdatutkasta, nain ollen linjauksensa mukaan limatieteen laitoksella
ei ole lausuttavaa tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostukseen.

Laitos toistaa huolensa voimala-alueiden mahdollisista hairiOkaiuista
saatutkamittauksiin. Alueelle ja sen ymparistodn on suunnitteilla ja toteutuksessa laajasti
tuulivoimaa. Vaikka voimalat sijaisivat yli 100 km etaisyydellda saatutkasta, naiden
yhteisvaikutuksen aiheuttamat hairidkaiut tulevat ndkymaan saatutkahavainnoissa. On
odotettavaa, ettd yhteisvaikutuksen takia saatutkahavaintoja ei voida mitata nailta
alueilta ja tama saattaa vaikuttaa turvallisuussaapalveluihin alueella. limatieteen laitos
keskustelee talla hetkella kompensaatiomittausten vaatimisesta tamantyyppisille alueille.
Tasta ei ole viela konkreettista ehdotusta, mutta mikali tdhan paadytaan, limatieteen
laitos haluaa jo nyt ilmaista mahdollisen vaateensa kompensaatiomittauksista.

Itd-Suomen aluehallintovirasto. I1t&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut,
oikeusturva ja luvat -vastuualue esittda asiantuntijalausuntonaan seuraavaa:

Terveydensuojelulain  (763/1994) tarkoituksena on vaestdn ja yksilén terveyden
yllapitaminen ja edistdminen seka ennalta ehkaista, vahentda ja poistaa sellaisia
elinymparistossa esiintyvia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen
periaatteen mukaan elinymparistodn vaikuttava toiminta tulee suunnitella ja jarjestetaan
siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetdan. Taman edellytyksena
on, etta toiminnanharjoittaja tunnistaa toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja
seuraa niihin vaikuttavia tekijoita.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan julkaisussa 2024:37
"Terveydensuojelu nyt ja tulevaisuudessa” on tarkasteltu Suomen terveydensuojelun
nykytilaa ja terveydensuojelulainsdadannon toimivuutta. Julkaisun sivulla 25 on todettu
terveydensuojelulain tarkoituksesta seuraavaa:

"Terveyden yllapitdminen viittaa ilmauksena ihmisen tai vaestén nykyisen terveydentilan
séilyttdmiseen. Terveyden edistdminen puolestaan viittaa terveydentilan parantamiseen
aikaisempaan tilaan ndhden. Terveyden edistdminen osoittaa, ettd lain tarkoitus ei ole
olemassa oleva tilan séilyttdéminen ja sen heikentymisen estédminen, vaan tarkoituksena
on myds parantaa sita. Terveytta ei lain tavoitesddnnbksessé tai sen alkuosan yleisissa
sdannobksissé maéritella. Terveyshaitan méaéaritelmésté ja sen esityblausumista saadaan
kuitenkin tulkinnalle jonkin verran tukea (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveys).”

Aluehallintovirasto pitdd edelld kirjattua terveydensuojelulain tarkoitukseen liittyvaa
tulkintaa merkityksellisena ja tarkoituksenmukaisena huomioon otettavaksi myos
erilaisten hankkeiden suunnittelussa sekd kokonaisvaikutusten arvioinnissa.
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Mydhemmin samaisen julkaisun sivuilla 30—-31 on maininta:

“Toisin sanoen vaikka yksittdinen tekijd yksind&n esiintyessd ei voisi esimerkiksi
tieteellisen tutkimuksen tulosten perusteella aiheuttaa terveyshaittaa (eikd yksinédén
esiintyesséd kuuluisi siten lain tarkoituksen ja soveltamisalan piiriin), mutta jos sen
yhteisvaikutus yhdesséa toisen tekijén esiintymisen kanssa voisi mahdollisesti aiheuttaa
terveyshaittaa, kyseiset tekijét yhdessé kuuluisivat lain sééntelyn piiriin. Terveyshaitta
voi toisin sanoen syntyd useamman tekijén yhteisvaikutuksesta ja vaikuttaa néin
terveyteen.”

Terveydensuojelulain 5 pykalassd on saadetty alueellisesta terveydensuojelusta
seuraavaa:

"Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydensuojelua toimialueellaan seké arvioi
kuntien terveydensuojelun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista”.

Samaisen lain 6 pykalassa on saadetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehtavista
seuraavaa:

"Kunnan tehtdvdnéd on alueellaan edistdd ja valvoa terveydensuojelua siten, etts
asukkaille  turvataan  terveellinen  elinympdérist6.  Kunnan on tiedotettava
terveydensuojelusta ja jérjestettédvd terveydensuojelua koskevaa ohjausta ja
neuvontaa”.

Sosiaalihuoltolain 7 §:ssd@ on saadetty rakenteellisesta sosiaalityostd. Saadodksen
perusteella sosiaalihuollon ja sosiaalitydn asiantuntemuksella on merkittdva rooli muun
muassa sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten huomioimisessa osana
asuinymparistéon vaikuttavissa hankkeissa:

"Rakenteellisella sosiaality6lld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon Vélittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hybédyntémisestd  hyvinvoinnin  ja  terveyden  edistémiseksi.  Rakenteelliseen
sosiaalitybhén kuuluu mm. tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten
ongelmien ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi sekd hyvinvointialueen asukkaiden asuin- ja
toimintaympéristéjen kehittdmiseksi sekd sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen
osaksi hyvinvointialueen muiden toimialojen ja kunnan suunnittelua seké yhteistyd
yksityisten palveluntuottajien ja jéarjestéjen kanssa paikallista sosiaalitybtd sekd muuta
palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden.”

Yleista

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijoiden arviointi seka
valvonta kuuluu paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan
piiriin.  Lisdksi terveydensuojeluviranomaisen tehtdviin ja toimivaltaan kuuluvat
asumisterveyteen liittyvien haittatekijoiden ennalta ehkaisy seka valvonta. Taten
aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittaisen hankkeen mahdollisesti aiheuttamiin
yksittaisiin riskeihin ja haittatekijoihin, etenkin jos niiden ennakoidaan rajautuvan
paikallisesti.
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Viime vuosina aluehallintovirastoon on saapunut lausuntopyyntdja useista hankkeista
niiden eri vaiheissa. Lausuntoa valmistelevana toimijana seka alueellisena
viranomaisena myos Itd-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
-vastuualueen asiantuntijoiden tietdmys seka kokonaisvaltaisempi ymmarrys kaynnissa
olevasta murroksesta ja siihen liittyvista tekijdista on lisdantynyt. Tastd seuraa aiempaa
laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi asian tarkastelu seka lausunnon valmistelu.
Tassd lausunnossa nostetaan esiin ohjelmavaiheen lausuntoa laaja-alaisemmin
vaikutusten arviointiin liittyvid havaintoja seka nékemyksia.

Aluehallintovirasto on tarkastellut tata lausuntoa valmistellessaan myds YVA-ohjelmaa
varten antamaansa lausuntoa. Ohjelmavaiheessa hankevastaavaksi ilmoitettiin
Enersense Wind Oy. Tassa on tapahtunut muutos ja se voi myds aiheuttaa valmisteluun
epavarmuutta seka lapinakyvyyden puutetta. Tallaisesta on viitteitd YVA-selostuksessa.

YVA-ohjelmavaiheessa esitettiin kaksi hankevaihtoehtoa: Vaihtoehdossa 1 Lapinsalon
alueelle suunniteltin  rakennettavan enintdan 48 tuulivoimalan tuulivoimahanke.
Tuulivoimaloiden yksikkéteho on 7-10 MW ja kokonaiskorkeus 300 metria.
Vaihtoehdossa 2 Lapinsalon suunniteltiin rakennettavan tuulivoimahanke, jossa on
selkeasti vahemman kuin 48 tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on 7-10 MW
ja kokonaiskorkeus 300 metria. YVA-menettelyssa tutkittava vaihtoehto VE2 oli tarkoitus
muodostaa YVA-ohjelmasta saadun palautteen, laadittavien selvitysten ja hankkeen
teknistaloudellisen suunnittelun etenemisen pohjalta.

Aluehallintovirasto piti ongelmallisena vaihtoehtojen seka vaikutusten arvioinnin
nakokulmasta sita, etta arviointimenettelyssa tutkittava vaihtoehto VE2 muodostettiin
vasta YVA-ohjelmasta saadun palautteen, laadittavien selvitysten ja hankkeen
teknistaloudellisen suunnittelun etenemisen pohjalta. Talldin ohjelmavaiheesta puuttui
konkretia, jonka pohjalta vaihtoehtojen seka niiden mahdollisesti aiheuttamien
vaikutusten  arviointi  voitin  tehda. Tama& on osaltaan my0s haaste
vaikutusmahdollisuuksien nakdkulmasta, koska kaikkia todennakdisia vaihtoehtoja ei
esitelld ohjelmavaiheessa. Selostusvaiheessa tulisi jo kyetd arvioimaan tehtyjen
selvitysten riittavyyttd sekd mahdollisia vaikutuksia hallintakeinoineen. Kun vaihtoehdot
muodostetaan vasta selostusvaiheessa voi vaikutusten arviointiin liittya puutteita tai
epavarmuuksia. Aluehallintovirasto katsoo, ettd aiemmin annettu lausunto on ainakin
osittain ollut perusteltu ja arvioidut haasteet ovat konkretisoituneet jossain maarin YVA-
prosessiin aikana.

Selostuksen mukaan YVA-menettelyssd oli tarkoitus selvittdd ja arvioida myds
Lapinsalon hankkeen sahkdnsiirto voimaloilta hankkeen siséiselle sahkdasemalle.
Yhteysviranomaisen lausunnossa oli kiinnitetty huomiota myds sahkoénsiirtoa koskevaan
arviointiin  "Tastd huolimatta Lapinsalon hankkeen YVA-selostuksessa tulee kuvata
mahdolliset tulevat séhkénsiirtovaihtoehdot kantaverkkoon ja tarpeellisissa méérin myés
arvioida ndaiden vaikutukset. Tdémé on tehtdva suunnittelutianteen mahdollistamalla
tarkkuudella”. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan arviointi ja kuvaus oli edelleen
puutteellisesti toteutettu.

Aluehallintoviraston piti ohjelmavaiheen lausunnossaan tarkeana, ettd seurantaryhman
kokouksissa olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka
keskustella  useista lahekkaisistd  hankkeista sekd niiden  mahdollisista
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yhteisvaikutuksista. Hankkeen ja eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi
tarkastella myds sosiaalista ja ylipaataan yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttd aiempaa
laajemmin. Hankkeiden eritahtisuuden seka yksittdisen luvittamisen vuoksi tama on
ajassa muuttuva seikka.

YVA-selostuksen sivulla 63 on esitelty seurantaryhman toimintaa hyvin yleiselld tasolla,
mutta ryhmaan kutsuttuja tai osallistuneita sidosryhmia sen eri vaiheissa ei ole erikseen
nimetty. Taten aluehallintovirastolle jaa epaselvaksi onko esimerkiksi kunnan
terveydensuojeluviranomaisille  kunta- ja maakuntarajojen eri puolilta tarjottu
mahdollisuutta osallistua ryhman toimintaan tai tarjota ryhman hyoddynnettavaksi
viranomaisen paikallistuntemusta seka asiantuntijuutta. Sama koskee
hyvinvointialueiden rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijoita.

YVA-selostusvaiheen seurantaryhman tapaamisessa elokuussa 2025 keskustelutti mm.
luontoselvitysten toteutus, vaikutukset maa- ja merikotkaan, yhteisvaikutukset Iahialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa seka hankkeen paikallinen hyvaksyttavyys. (s. 354)

Aluehallintovirasto piti tarkednd myds vuorovaikutteisten yleisétilaisuuksien jarjestamista
riittdvan aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, etta alueen asukkailla olisi aito
vaikuttamismahdollisuus my6s keskustelun kautta tuoda ndkemyksidan esille.
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ja YVA-prosessin aikana saatujen
palautteiden perusteella tama ei ole toteutunut toivotulla tavalla, jolloin hankkeen
valmisteluun liittyva vuorovaikutusta ja valmistelua ei ole ilmeisesti koettu avoimeksi ja
lapindkyvaksi. Tama on sosiaalisten vaikutusten ja ihmisten perusoikeuksien
nakokulmasta ongelmallista ja valitettavaa. Aluehallintovirasto ilmaisee pettymyksensa
asiaan liittyen.

Aluehallintovirasto esitti vahvana kantanaan, ettéd kunnan terveydensuojeluviranomaisen
seka hyvinvointialueen sosiaaliviranomaisen (rakenteellinen sosiaalityd) edustajille tulisi
varata mahdollisuus osallistua hankkeen valmistelusta vastaaviin tai siihen ftiiviisti
liittyviin tydryhmiin, niin ohjelma- kuin selostusvaiheessa (mikali néin ei ole jo toimittu).
Samoin edelld mainittujen alojen osaamista ja asiantuntemusta tulisi hyddyntaa
aiempaa enemman myos tuulivoimahankkeiden sekd muiden vastaavien hankkeiden
kaavoitukseen liittyvdssa suunnittelussa. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvaa
osaamista ja asiantuntijuutta Kkyseiseltd alalta toivotaan lisattdvan. Myos
ymparistoterveydenhuollon (terveydensuojelun) erityisosaamista kaivataan.
Selostuksessa on selkeitd viitteitd siitd, ettd hankkeen valmistelu olisi kaivannut edella
mainittujen erityisosaamista vaativien toimialojen asiantuntijuutta.

Aluehallintovirasto toistaa YVA-selostukseen perehdyttydan aiemman nakemyksensa,
mutta aiempaa korostuneemmin sekd vahvemmin, jonka mukaan etenkin
ymparistoterveyteen seka terveydensuojelulaissa tarkoitettujen terveyshaittojen
arviointiin liittyvan erityisasiantuntijuuden lisdaminen valmistelussa ja suunnittelussa olisi
ollut suositeltavaa. Tama ei ole taysin toteutunut, koska asiantuntijaryhnmassa ei ole alan
erityisasiantuntijuutta, eikd aineiston perusteella ole varmuutta onko kunnan
terveydensuojeluviranomaisille varattu mahdollisuus osallistua valmisteluun hankkeen
eri vaiheissa. Aineiston perusteella terveydensuojeluun liittyvia asioita on tarkasteltu ja
arvioitu osin puutteellisesti seka vanhentuneita Iahdeaineistoja hyddyntaen.
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Selostuksessa sosiaalisia vaikutuksia on aluehallintoviraston mielesta lahestytty vastoin
yleistd kasitystd niiden merkityksesta. Selostuksen sivulla 349 on kirjaus “lhmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvista vaikutuksista kéytetdéan termia sosiaaliset vai-
kutukset”. Lisdksi selostuksen sivulla 394 on todettu, ettd "sosiaalisia vaikutuksia voi
alheutua suoraan tai epésuorasti ja ne kohdistuvat erilaisina eri ihmisiin, toimijoihin tai
alueisiin. Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi melu-, vélke- tai maisemavaikutukset ja
epdsuoria esimerkiksi muutokset pintaveden laadussa. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat
léheisesti muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin”.

Aluehallintovirasto pyysi kiinnittdamaan huomiota sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
erityislaatuisuuteen osana ihmisiin vaikuttavia tekijoita. Virasto piti tarkeana, etta
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa olisi tarkeaa olla mukana kyseisen alan
asiantuntijuutta. Tama ei ole toteutunut aluehallintoviraston toivomalla tavalla, koska
erityisasiantuntijuutta ei ole hankittu asiantuntijaryhmaan eikd hyvinvointialueen
(rakenteellinen) sosiaality6 ole ilmeisesti osallistunut valmisteluun missdan vaiheessa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin littyvaa osaamista ja asiantuntijuutta sosiologian tai
sosiaalipsykologian alalta toivottiin lisattavan.

Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd sosiaalisten vaikutusten arviointi on osa
ihmisiin  kohdistuvien vaikutusten arviointia, joka sisaltdd myds terveydellisten
vaikutusten arvioinnin. Taten sosiaalisten vaikutusten arviointi ei yksistaan elinoloihin ja
viihtyvyyteen vaikuttava tekija, vaan se on osatekija terveydellisten vaikutusten lisaksi.
Aluehallintovirasto pitda sosiaalisten vaikutusten arviointia erityisosaamista vaativana
tehtavana ja olisi toivonut, ettd painotuksen mukaisesti arvioinnin toteuttamiseen olisi
hankittu erityisosaamista esimerkiksi sosiologian tai sosiaalipsykologian alalta.
Arviointitydryhmassa ei ole nimetty asiantuntijaa mydskaan ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointiin.

Toisaalta sosiaalisten vaikutusten osalta ei ole esitetty minkaanlaista arviointikohtaista
rajausta (s. 79-80). Sielld on maininta ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista ja rajaus on
taten 3 kilometria. Tama vahvistaa myds edelld esitetyn nakemyksen sosiaalisten
vaikutusten arviointiin liittyvistd puutteista. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
tahan asiakokonaisuuteen ei ole YVA-selostusvaiheessa tullut merkittdvaa kehitysta.

Aluehallintovirasto esitti, ettd maakuntakaavojen ohjausvaikutusten yllapitamiseksi
yleiskaavoituksessa tulisi huomioida laajemminkin valmistelussa olevien hankkeiden
kaavanmukaisuus. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata yleiskaavoitusta,
mutta nyt vaikuttaa silta, ettd hankkeita on suunniteltu alueille, joita ei ole
maakuntakaavassa tv-alueiksi kaavoitettu tai hankkeiden rajaukset eivat noudata
maakuntakaavojen tv-merkintdja. Tai sitten lausuntoaineistoissa on vanhentuneita
materiaaleja, jotka vaaristavat tilannekuvaa ja vaikuttaen heikentavasti myos
tilannekuvan kokoamiseen, vaikutusmahdollisuuksien kayttamiseen seka
hankekokonaisuutta koskevaan lapinakyvyyteen.

Lisdksi  Pohjois-Savon, Kainuun sekd Pohjois-Pohjanmaan osalta  olisi
tarkoituksenmukaista kdyda eri viranomaisten sek& muiden asiaan liittyvien keskeisten
tahojen kanssa aktiivista vuoropuhelua suunnitteilla olevien sekd kaynnistyneiden
tuulivoimahankkeiden merkityksesta ihmisten hyvinvointiin, elinympariston



9 (45)

. Lupa_ja Liite

. 15.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/21920/2026

Julkinen

terveellisyyteen ja viihtyisyyteen, energiaomavaraisuuteen, varautumiseen yms.
Tiedossa olevat ja suunnitellut hankkeet sekd niiden mahdolliset kokonaisvaikutukset
olisi hyva arvioida kokonaisuutena tai osakokonaisuuksina yksittaisten hankkeiden
lisaksi / sijaan.

Arviointikriteeristostd  vaikuttaisi puuttuvan myds sosiaalisen hyvaksyttavyyden
arvioinnin perusteet. Selostuksissa ei yleisesti ole avattu mydskaan kriteeristéa, jolla
toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan tai millaisia  kynnysarvoja  hyddynnetaan.
Asukaskyselyyn annettujen vastauksien vaikuttavuutta hankkeen etenemiselle tai
toteuttamiselle ei ole kirjattu nakyvaksi. Hankkeen yhteisvaikutusten ja
kokonaisvaikutusten arviointi on jaanyt puutteelliseksi. Kaikki hankkeet tuntuvat
automaattisesti olevan toteuttamiskelpoisia vaikutuksista riippumatta. Vaihtoehtoa 0
(VEO) ei voida tehdyn selostuksen perusteella katsoa tosiasialliseksi vaihtoehdoksi,
ainoastaan esitettyja toteuttamiseen tahtaavia vaihtoehtoja on arvioitu. VEO:aa koskevat
tiedot on kylla esitetty, mutta todellinen arviointi suhteessa muihin vaihtoehtoihin jaa
hyvin pinnalliseksi ja teoreettiseksi.

Hankkeen ominaispiirteita

Suunniteltu hanke sijaitsee Pohjois-Savon seka Pohjois-Pohjanmaan maakuntarajalla.
Samalla hanke on osin kiinni Viereman kunnan rajassa Pohjois-Savon puolella seka
Pyhannan kunnan rajassa Pohjois-Pohjanmaan maakunnan puolella.

Suunniteltu Lapinsalon hanke on kiintedssa yhteydessa ainakin kahteen muuhun
tuulivoimahankkeeseen (Konnunsuo 34 yksikkda ja Pilpankangas 30 yksikkdd), jotka
sijaitsevat  Pohjois-Pohjanmaanpuolella. Lisadksi Hautakankaan (11+31) seka
Halmemaen (68) ja Uposen (19) hankkeet ovat aivan valittémassa laheisyydessa.

Selostuksessa todetaan (s. 396), ettd suunnitteilla olevat Lapinsalon, Konnunsuon ja
Pilpankankaan tuulivoimahankkeen muodostavat toteutuessaan laajan, paikoin
yhtendisen, Kiuruveden ja Pyhannan kuntarajan molemmin puolin levittaytyvan
tuulivoimatuotanto- alueen, jossa voimaloita olisi yli 109. Vaikutukset olisivat kestoltaan
useita kymmenid vuosia. Aluehallintovirasto ilmaisee mielipiteendan, ettd ainakin
Hautakangas, ehkd jopa Halmemaki ja Uponenkin, olisi katsottava osaksi samaa
klusteria. Kun huomioidaan lukuisten eri hankkeiden sijoittuminen toistensa lahialueille
sekd hankkeiden erittdin lyhyet etaisyydet toisiinsa, voitaneen todeta yhtenaisen
teolliseen toimintaan suunnitellun energian tuotantoalueen olevan paljon selostuksen
tulkintaa laajempi.

Selostuksessa on ilmoitettu I&hialueen liittyviksi hankkeiksi yhteensa 29 hanketta, jotka
sisaltaisivat yhteensd 670 + 38/44 tuulivoimayksikkdd 40 kilometrin sateelld. Kun
laajennetaan tarkastelua edes 50 kilometriin, niin hankkeita tulee listattavaksi vahintaan
kymmenkunta lisda ja tuulivoimayksikbiden maara lisdantyy joillakin sadoilla. Lisaksi
erityispiirteena tulee huomioida kokonaisarvioinnin nakékumasta hankkeiden valiin
jaavat asuin- ja elinalueet. Lukuisat hankkeet tulevat muodostamaan yhtenaisen ja eri
ilmansuuntiin sijoittuvan "maisemapeiton”. Kun edelleen huomioidaan, ettd hankkeiden
koot ovat olleet merkittdvdssa kasvussa viimeisten vuosien aikana seka
tuulivoimayksikdiden koon kasvun, on myds nakyman muutos aiempaa merkittdvampi.

Asukaskysely ja tulosten tulkinta
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Yhteysviranomaisen lausunnossa oli todettu, ettd “Arviointiohjelman mukaan ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutetaan
esimerkiksi postikyselyné toteutettava asukaskysely, jonka toteutuksessa huomioidaan
my6s Vieremén ja Pyhédnnén kuntien puolelle sijoittuva asutus. Yhteysviranomainen
pitda hyvana, etté arviointiohjelman mukaan asukaskyselyn toteutuksessa on tunnistettu
myds naapurikuntien Lapinsalon hankealueen vaikutuspiirissd oleva asutus.
Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, ettd kyselyd suunniteltaessa ja toteutettaessa
on Kkiinnitettdvd huomiota siihen, ettd mahdollisemman monella olisi mahdollisuus
vastata kyselyyn. Té&hé&n vaatimukseen internetpohjainen Kkysely saattaisi vastata
paremmin. Samanaikaisesti on kuitenkin pyrittdvé varmistumaan siitd, ettd kysely
tavoittaa keskeiset kohderyhmét, erityisesti I&hialueen asukkaat. Pelkéstéén internetissé
Julkaistavaa séhkoéista kyselyé ei voida pitaa riittdvana silloin, jos kyselysta tiedottaminen
Jjaa puutteelliseksi.”

YVA-selostuksen mukaan (s. 351) ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavien
tekijdiden tunnistamisessa ja arvioinnissa on selvitetty ne vaestéryhmat ja alueet, joihin
vaikutukset erityisesti kohdistuvat.

Selostuksen (s. 63—64) seka asukaskysely raportin (s. 2-3) mukaan syys-lokakuussa
2024 toteutettiin asukaskysely, jossa selvitettiin hankealueen nykytilaa ja kayttéa seka
l&hialueen asukkaiden ndkemyksid hankkeen vaikutuksista asumiseen ja virkistykseen.
Kysely toteutettiin sahkoisena eli internetissa taytettavalla kyselylomakkeella, mutta siita
tiedotettiin vastaanottajia kirjeitse ja samalla toimitettin vastaamiseen tarvittu
henkildkohtainen vastauskoodi yhteensd 627 vakituiseen ja vapaa-ajan talouteen
hankealueen laheisyydessa. Kymmenen kilometrin etaisyydelld voimaloista kirje
toimitettiin joka talouteen (ml. vapaa-ajan asunnot), minka lisdksi jakelussa oli mukana
Pyhannan kunnan puolelle sijoittuvan Iso Lamujarven rannoilla sijaitsevat taloudet.

Koska kysely haluttiin kohdentaa nimenomaan tiettyjen alueiden asukkaille, kyselya ei
toteutettu kaikille avoimena. Selostuksen mukaan (s. 351) postitus satunnaisotannalla
valittuihin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin tavoittaa vaestdn kattavammin kuin
mediatiedotteet.

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 63. Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 10 %.
Raportin mukaan kyselylla onnistuttiin kuitenkin tavoittamaan l&hialueen asukkaita. Alle
3 km etéaisyysvyohykkeeltd kyselyyn vastasi yhteensa 23 vastaajaa ja lahiasukkaiden
vastausprosentti oli 27 %.

Arvioinnissa on lisaksi huomioitu YVA-ohjelman yleisétilaisuudessa saatu palaute ja
YVA-ohjelmasta annetut mielipiteet/lausunnot (51 kpl) maaliskuussa 2024 jarjestetty
metsastdjatilaisuus seka lokakuussa 2024 jarjestetyt kaksi paikallista asukasiltaa
asukkaille. (s. 350)

Kyselyyn liittyen tuli joitain yhteydenottoja, joissa kommentoitiin, ettd kysely olisi pitanyt
toteuttaa myOs paperisena, koska alueella asuu myds vanhempia ihmisia, joille
sahkdisen kyselyn tayttdminen on hankalaa. Lokakuussa jarjestetyissa tupailloissa
tuotiin myds esille, ettd osa asukkaista ei ollut vastannut kyselyyn, koska vastaamisessa
tuli kayttdd henkilokohtaista vastauskoodia, ja asukkailla oli huoli, ettd vastauskoodi
voidaan yhdistaa tiettyyn talouteen.
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Kyselyn perustella eniten kannatusta toteuttamisvaihtoehdoista sai VEO, jossa hanketta
ei toteuteta. Vaihtoehtoja VE1 ja VE2 vastustettiin 1ahes yhta paljon. Vaihtoehtoa VE1
(44 voimalaa) vastusti 81 % ja kannatti 11 %. Vaihtoehtoa VE2 (38 voimalaa) vastusti 78
% ja kannatti 14 % vastaajista.

Raportin mukaan (s.6) lahes puolet vastaajista kertoi saaneensa tietoa Lapinsalon
tuulivoimahankkeesta naapureilta, tuttavilta ja sukulaisilta. Hieman alle 40 prosenttia oli
kuullut hankkeesta lukemalla hanketta koskevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia.
Noin viidesosa oli saanut tietoa hankkeesta sitd koskevasta yleisotilaisuudesta. Noin
neljasosa vastaajista kuuli hankkeesta ensimmaisen kerran tdman kyselyn yhteydessa.

Vastaajien nakemyksen mukaan Lapinsalon tuulivoimahankeen suunnitelmia koskeva
tiedotus ja sen riittdvyys oli koettu vain 16 prosentin osalta vastanneista (10 vastaajaa)
rittdvaksi. 40 prosenttia vastaajista toivoi tiedotuksen lisdamista. Jopa 27 prosenttia
vastaajista ei ollut saanut mitdan tietoa hankkeesta.

Vastaajat kokivat hanketoimijan etaisend, annetut vastaukset ylimalkaisina ja pitavat
tiedotuksessa kaytettyd tietoa varittyneena, minkd vuoksi tiedotusta ja riippumatonta
tietoa toivottiin lisdd. Yksittdisessd kommentissa tupaillat nahtiin tilaisuuksina, joissa
painostettiin ja yritettiin kdannyttda paikallisia asukkaita tuulivoiman kannalle. Yleisesti
todettiin, etta tuulivoiman rakentamisessa tulisi ottaa aikalisd puutteellisen ohjauksen ja
vanhentuneen lainsdadanndn vuoksi. Avoimissa vastauksissa mainittin myds, etta
Kiuruveden kunta ei ole tarjonnut riittavasti vaikuttamismahdollisuuksia, vaikka osalliset
ovat tata toivoneet.

Asukaskyselyssa kartoitettiin perustietojen lisdksi vastaajien ndkemyksia tuulivoimasta
kokonaisuutena. Vastaajista hieman yli puolet suhtautuu tuulivoimaan energianlahteena
kielteisesti. Noin neljasosa suhtautui tuulivoimaan energianlahteena neutraalisti ja noin
viidesosa mydnteisesti.

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli paljon huolissaan Lapinsalon tuulivoimahankkeen
vaikutuksista ihmisiin tai ymparistdéon, kun taas alle viidesosa ei ollut yhtaan tai juurikaan
huolissaan vaikutuksista. Vastaajista selvasti yli puolet ei usko, ettd lahiympariston
asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja alkavat pitdd niitd luontevana osana ymparistoa.
Selked enemmistd vastaajista ei myodskdan nae hankkeen etujen olevan haittoja
suurempia. Vastaajista vain noin neljasosa oli tdysin samaa tai osittain samaa mielta
siita, etta alue soveltuu hyvin tuulivoimaloille nykyisen kaytténsa puolesta.

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta suhtautui hankkeeseen erittdin kielteisesti.
Myonteisesti hankkeeseen suhtautui 16 % vastaajista. Kysyttdessad vastaajien
nakemysta hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, sai eniten kannatusta vaihtoehto VEO,
jossa hanketta ei toteuteta. Vaihtoehtoa VE1 (44 voimalaa) vastusti 81 % ja kannatti 11
%. Vaihtoehtoa VE2 (38 voimalaa) vastusti 78 % ja kannatti 14 % vastaajista.

Muina Lapinsalon tuulivoimahankeen kanssa yhteisvaikutuksia synnyttavind hankkeina
mainittiin Pyhajarven Hautakangas-Harvankangas seka Karsadmaen Halmemaki.

Raportin sivulla 17 on todettu, ettd "Asukaskyselyissé korostuvat usein hankkeeseen
kielteisesti suhtautuvien ndkemykset, silld neutraalisti tai mydnteisesti hankkeeseen
Ssuhtautuvat jéttdvat useammin vastaamatta kyselyyn...Témén kyselyn vastauksissa
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korostuu kielteinen suhtautuminen hankkeeseen ja huoli sen vaikutuksista. Koska usein
asiasta eniten huolissaan olevat ihmiset todennékdisimmin kertovat mielipiteensé ja
vastaavat kyselyyn, voidaan olettaa, ettd kyselyyn vastanneet henkilét ovat tuoneet
esille ihmisié eniten huolestuttavat kysymykset.”

Aluehallintovirasto haluaa muistuttaa myo6s tulosten sekd& niiden merkityksen ja
painotuksen arviointiin liittyen, ettd demokratia pohjaa vaikutusmahdollisuuksien
varaamiseen. Se, etta osalliset eivat ilmaise mielipidettaan ei mitatdi saatuja tuloksia,
vaikka niihin sisaltyisi epavarmuuksia. Kyselyn tuloksia tulkittaessa voidaan toisaalta
myos todeta, ettd he, jotka ovat jattdnet ilmaisematta mielipiteensa kyselyyn, ovat
kuitenkin ilmaisseet nain toimiessaan hyvaksyvansa kyselyn mukaisen lopputuloksen.
Taten kyselyn tulokset voivat olla sovellettavissa myds laajempaan vakijoukkoon.
Etenkin, kun huomioidaan myods prosessin muut vaikuttamismahdollisuudet ja niista
keratyt mielipiteet.

YVA-lain mukaisessa ymparistdvaikutusten arvioinnissa vaikutukset luokitellaan niiden
luonteen (mydnteinen tai haitallinen), tyypin ja palautuvuusasteen perusteella. Vaikutus
voi olla tyypiltdan valiton, valillinen tai kumulatiivinen. Aluehallintovirasto haluaa
muistuttaa, ettd valilliset ja kumulatiiviset vaikutukset voivat ulottua kauemmaksi kuin
suorat ja valittdbmat vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa tunnutaan kuitenkin
huomioivan vain suorat vaikutukset ja tarkastelualue maaritetddn sen mukaan. Lisaksi
kokemuksellisuudelle ei ole kyetty antamaan arvoa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Ymparistdasioiden ja sosiaalisten vaikutusten painoarvo kasvaa ilmastonmuutoksen
seka kasvi- ja eldainkunnan monimuotoisuuden vahenemisen vaikutusten myota seka
siitd syysta, ettd uusiutuvan energian rakentamisratkaisuista osa tuottaa massiivisia
rakennelmia, joista aiheutuu aisteille rasitusta. lhmiset ovat huolissaan omasta seka
tulevien sukupolvien elin-, loma- ja asuinymparistdostd, negatiivisista taloudellisista
vaikutuksista yksilon elamaan sekd mahdollisesti elinkeinosta ja kokevat tarpeelliseksi
vaikuttaa erityisesti heidan mielestaan kielteisiin muutoksiin. Aluehallintoviraston kasitys
on, ettei sosiaalisten vaikutusten arviointia ole kuvattu avoimesti tai sité ei ole kyetty tai
osattu tehda nakyvaksi.

Tarkasteltavien vaikutusalueiden osalta ei ole erityisesti huomioitu/painotettu sosiaalisia
vaikutuksia. |hmisten elinolojen sekéd viihtyisyyden osalta arvioinnissa on painotettu
alueen virkistyskayttoa seka asumisviihtyvyytta (kasittden maiseman ja maankayton
muutokset, melu- ja valkevaikutukset sekd hankkeen aiheuttaman huolen ja stressin).
Mikali sosiaaliset vaikutukset on sisallytetty joihinkin muihin vaikutuksiin ja niiden
arviointiin, ei arviointia ja merkitysta ole tuotu selostuksessa selvasti esiin.

Sosiaalisten vaikutusten, samoin kuin terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi
hankaloituu, mikali arvioinnin 1ahtékohdat ja tavoitteet eivat ole yhtenevaisia tai niiden
rajauksissa ja perusteissa on puutteita. Taltd osin myos terminologia ja maaritelmat tulisi
yhtendistaa siten, etta arviointi tapahtuisi erityyppisten hankkeiden kohdalla jokseenkin
samoin perustein, vaikka kohdentaminen voikin sisaltdd tapauskohtaista harkintaa ja
siinad voi olla jonkin verran eroavaisuutta. Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd myos
pienemmilla hankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia. Etenkin, jos ne voidaan katsoa
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kuuluvaksi osaksi suurempaa kokonaisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion oppaan
(Ymparistovaikutusten arviointi - lhmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset 1999:1) mukaan “Sosiaalisten vaikutusten rajauksessa ja tunnistamisessa
on kansalaisten ja erilaisten yhteisbjen tédrkeind pitdmille vaikutuksille annettava suuri
arvo”.

Lisaksi aluehallintovirasto korostaa, etta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee
painottaa yhtalaisesti niin myonteisia kuin kielteisiakin tekijoita. Arvioinnissa olisi
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan hyva ottaa vertailukohdaksi jo toteutuneiden
tuulivoimatuotantoalueiden lahialueilla asuvien ihmisten kokemukset ja nakemykset.
Sellainen tosiseikkoihin perustuva vertailu puuttuu arvioinneista yleisesti, jolloin
sosiaalisten vaikutusten arviointi alueen ihmisten kannalta jaa varsin kapea-alaiseksi
verrattuna vaikkapa luontovaikutusten arviointiin, jossa vaikutuksia on pohdittu varsin
moninaisesti ja laaja-alaisesti. Arvioinnin hankekohtaisuus johtaa yleensa myo0s
puutteelliseen kokonaisarviointiin, jossa laajempi nakdkulma jaa huomioimatta myos
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Asukaskyselyn vastauksiin viitaten on huomioitava se seikka, etta osallisuuden kokemus
syntyy laajemmasta kokonaisuudesta kuin pelkdstdédn mahdollisuudesta osallistua.
Osallisuus on mukanaoloa, osallistumista ja siihen liittyen vaikuttamista seka
demokratiaa. Vaikuttava osallistuminen edellyttdd myos tasavertaiseksi tunnustetuksi
tulemista.

Asukaskyselyn tulokset ovat linjassa aluehallintoviraston ndkemyksen kanssa siltd osin,
ettd avoin ja ajoissa toteutettu vuorovaikutus on valttamatonta ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa seka erityisesti terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.

YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan aluehallintovirasto esitti mielipiteenaan, etta
eri hankkeiden muodostamat kokonaisuudet seka hankkeiden valiset yhteisvaikutukset
tulisi huomioida kokonaisarvioinnin osalta aiempaa laajemmin sekd paremmin. Lisaksi
eri hankkeita sekd etenkin niiden yhteenliittymid pitdisi arvioida myo6s sosiaalisen
hyvaksyttavyyden nakdkulmasta. Virasto toistaa edelld olevan nakemyksensa YVA-
selostukseen perehtymisen jalkeen.

Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikutusten arvioinnin tueksi olisi ollut suositeltavaa
hankkia lisda asiantuntijuutta ja ohjeistusta, esimerkiksi
ymparistoterveydenhuollon/terveydensuojelun seka rakenteellisen sosiaalityon aloilta.

Arviointiselostuksen laatijat

Aluehallintovirasto kiinnitti huomionsa siihen, ettei ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen laadinnassa ole kirjattu yhdellekdan asiantuntijalle vastuualueeksi
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointia tai hankkeen yhteisvaikutusten
arviointia.  Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan yhteisvaikutusten arviointi
edellyttdd erityisen laaja-alaista kokemusta sekd asiantuntijuutta eri aloilta. Pitkdkaan
kokemus vain kapea-alaisesta substanssista ei valttamatta ole omiaan edistamaan nain
merkittdvan  energiamurroksen yhteydessd tehtdvdd kokonaisarviointia  eikd
yhteisvaikutusten arviointia.
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Sosiaalisten vaikutusten arviointi oli kirjattu vastuualueeksi kahdelle asiantuntijalle,
joistoa toisella on koulutustaustaa tai tutkinto (FM, Ins. AMK), mutta erikoistumisalaa ei
ole kerrottu ja ammatillista kokemusta yli 10 vuoden ajalta. Toisella asiantuntijalla on
koulutustaustaa tai tutkinto (YTM, medianomi), mutta erikoistumisalaa ei ole kerrottu ja
ammatillista kokemusta yli 5 vuoden ajalta. Molemmat asiantuntijat on nimetty
vuorovaikutusasiantuntijoiksi. Kummallakaan ei ole taustaa alla kuvatuilta
erityisosaamisen aloilta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin voidaan katsoa olevan
erityistd osaamista sekd laaja-alaista ymmarrystd vaativa arvioinnin osa-alue.
Aluehallintovirasto toivookin, ettd sosiaalisten vaikutusten arviointiin olisi hankittu
erityisosaamista esim. ymparisto- tai sosiaalipsykologian/sosiologian seka rakenteellisen
sosiaalitydn alalta. Aluehallintovirasto on esittanyt tatd mielipiteendan ja toiveenaan
lukuisten hankkeiden YVA-prosesseissa. Osaan hankkeista kyseistd osaamista on
hankittu. Virasto esittda edellda mainittuihin arviointeihin seka erityisasiantuntijuuden
puutteisiin liittyvan huolensa.

Kaavoitus

Aluehallintovirasto esittdd huomionaan, ettd suunniteltu hankealue on huomattavan
paljon suurempi kuin maakuntakaavan mukainen tv-alue. Silmamaaraisen arvion
mukaan liki kaksinkertainen kaavavaraukseen verrattuna. YVA-selostuksen mukaan
(s.94) maakuntakaavassa 2040 Lapinsalon alueelle on osoitettu tuulivoima-alue (tv-
1800), mutta tuulivoimayleiskaavan hyvaksyminen YVA:n esittdamassa laajuudessa on
mahdollista vasta, kun vaihemaakuntakaava on hyvaksytty, koska voimassa olevassa
maakuntakaavassa Lapinsalon aluetta ei ole viela esitetty tuulivoima-alueena.

Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa Lapinsalon
hankealueen pohjoispuolelle osin Konnunsuon tuulivoimahankkeen alueelle on osoitettu
uusi tuulivoimaloiden alue (tv-1, 394).

Kaavan joustoa ei ole tarkemmin maaritetty. Hanke ei saa olla ristiriidassa
maakuntakaavan tavoitteiden kanssa. Kaavoituksen perusteena on kaytetty erilaisia
vaikutusarviointeja ja nain merkittdva poikkeaminen maakuntakaavasta edellyttaisi
aluehallintoviraston mielesta tehtyjen arvioiden ja vaikutusten vertailua. Kaavan
vaikutusten arviointi voi olla muutostarpeen seka joustoesityksen seurauksena osin
vanhentunut, puutteellinen ja valmisteluun liittyy huomattavia epavarmuustekijoita, kun

nakymaalueet ym. voivatkin muuttua jatkovalmistelussa. Aluehallintovirasto toistaa jo
aiemmin esitetyn seikan, ettd maakuntakaavan mukaisen jouston merkitys tulee arvioida
riittdvalla tavalla.

Melu

Aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittaisiin vaikutuksiin tai niiden terveydellisen
merkityksen arviointiin. Tama kuuluu kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivaltaan
piiriin ja tehtaviin. Sen sijaan virasto huomauttaa, ettéd selostuksessa on viitattu (mm.
kuvat 112-114) asumisterveysohjeeseen. Terveydensuojelussa on jo vuodesta 2015
ollut voimassa ns. asumisterveysasetus (korvannut mm. edellda mainitun ohjeen), jolla on
saadetty muun muassa sisamelun toimenpiderajoista. Tama osoittaa osaltaan puutteet
arviointiin  liittyvassa asiantuntijuudessa. Aluehallintovirasto toistaa jo aiemminkin
esittdmansa nakemyksen, ettd YVA-arvioinneissa tulisi hyoddyntda ulkopuolista
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asiantuntijuutta, mikali sitd ei ole riittdvasti arvioinnista vastuussa olevalla taholla.
Kunnan terveydensuojeluviranomaisten mukaan ottaminen prosessin varhaisessa
vaiheessa voi edistdd asioiden valmistelua. Ymparistdterveydenhuolto, tarkemmin
terveydensuojelu, on myds erityistd asiantuntijuutta vaativa tehtava ja toimiala.

Yhteisvaikutukset

Aluehallintoviraston piti ohjelmavaiheen lausunnossaan ongelmallisena vaikutusten
arviointi ainoastaan hankekohtaisesti ja paikallisella tasolla, mikd on toki YVA-lain
hengen mukaista. Kokonaisarviointia saattaa hankaloittaa my6s puutteellinen
tarkastelualueen rajaus. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan eri hankkeita
koskevia keskeisia vaikutuksia ei voida yleistda, vaan ne tulee selvittda ja arvioida
hankekohtaisesti seka useiden hankkeiden vyhteenliittymien osalta vyhteis- ja
kokonaisarviointina. Mikali on mahdollista, ettd voimalakoko kasvaa edelleen YVA-
ohjelmassa ilmoitetusta on vaikutusten arvioinnin paivitystarvetta tarkasteltava
kriittisesti. Tdma on aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan myos konkretisoitunut
YVA-prosessissa  johtaen osittain puutteelliseen yhteisvaikutusten seka
kokonaisvaikutusten arviointiin. Aluehallintovirasto kiinnitti huomionsa siihen, ettei
arviointitydoryhmassa  ollut  nimettyd  asiantuntijaa  kokonaisvaikutusten  eika
yhteisvaikutusten arviointiin.

Yhteysviranomainen oli YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan todennut, etta
hankkeen merkittavimmiksi ymparistovaikutuksiksi on alustavasti tunnistettu maisema-
ja luontovaikutukset sekd sosiaaliset vaikutukset. Lisdksi on tunnistettu
yhteisvaikutukset lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen
pitdd edella mainittuja painotuksia paikkaansa pitavina ja korosti yhteisvaikutusten
arvioinnin tarkeytta.

Edelld mainitut vaikutukset on esitetty selostuksessa (s. 74) merkittavimmiksi tai
keskeisimmiksi arvioitaviksi vaikutuksiksi tassa hankkeessa. Aluehallintovirasto pitaa
sosiaalisten vaikutusten nostamista osaksi keskeisimpia vaikutuksia aivan ensiarvoisen
tarkednd asiana, mutta samalla esittda tyytymattdmyytensad sosiaalisten vaikutusten
arviointiin tehtyjen panostusten osalta ja pitdd toteutusta puutteellisena. Lisaksi
aluehallintovirasto haluaa korostaa hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta
seka sosiaalista hyvaksyttavyytta koskevan arvioinnin merkitysta.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ihmisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia tulisi
arvioida riittavan laaja-alaisesti. Kokonaisvaikutusten osalta merkitsevad on myos se,
kuinka arvioinnissa huomioidaan vaikutukset elamantapaan ja elamanlaatuun,
esimerkiksi paivittaisiin elamis- ja liikkkumismahdollisuuksiin, sosiaalisiin suhteisiin,
viihtyvyyteen, turvallisuuteen seka mielikuviin terveydesta ja turvallisuudesta. Taten
myos kokemuksellisuudelle tulisi antaa arvioinnissa painoarvoa. Se voi olla valillinen

tekija myds terveyshaittojen syntyyn. Lisaksi vallitsevassa tilanteessa tulee suhtautua
kriittisesti [&htotietojen ajantasaisuuteen sek@ niiden varmistamiseen, koska eri
hankkeista ei viela ole valttamatta saatavilla kaikkea tietoa tai se on paivittymassa.

Yhteysviranomaisen lausunnossa oli todettu, ettd mikali molemmat hankkeet toteutuvat
YVA-ohjelmissa esitettyjen maksimivaihtoehtojen mukaisina, muodostuisi hankkeista
Kiuruveden ja Pyhadnnan kuntien alueille huomattavan suuri ja jokseenkin yhtenainen
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tuulivoimatuotantoalue. Alue laajenee edelleen, jos tarkastelussa huomioidaan myos
Konnunsuon tuulivoimahanke. Tama vyhteisvaikutuksiin liittyva erityinen seikka on
huomioitava seka Lapinsalon etta Pilpankankaan hankkeiden YVA-arvioinneissa.

Eri hankkeiden muodostamien yhteenliittymien merkitys muun muassa alueelliseen
hyvinvointiin ja alueiden kayttddn, asumiseen, virkistykseen, ndkymaan maisemassa
tulisi aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan huomioida nykytilanteessa entista
tarkemmin ja laaja-alaisemmin. Kymmenia hankkeita, jotka kasittaisivat liki pari tuhatta
voimalayksikk6a, on suunnitteilla varsin rajalliselle alueelle ja tdma kokonaisuus
levittaytyy myds naapurimaakuntien alueelle. Lapinsalon hanke on malliesimerkki edella
mainitun kaltaisesta lukuisten hankkeiden muodostamasta keskittymasta seka
yhtenaiseksi tulkittavan energiantuotantoalueen syntymisesta.

Aluehallintovirasto on systemaattisesti pyrkinyt tuomaan julki laajempaa kokonaiskuvaa,
jolla on tavoiteltu eri hankkeisiin liittyvien osallisten ymmarrystd kaynnissad olevasta
tuulivoimahankkeisiin littyvastd  murroksesta. Lapinsalon hanke  sijoittuu
aluehallintoviraston aiemmin hyddyntdman tarkastelualueen (keskitetty Kiuruvedelle,
halkaisija noin 150 km) keskeiselle alueelle. Taten Lapinsalon hankeon erittdin
keskeinen osa muuta maakuntarajoille sijoittuvaa tuulivoimahankkeiden keskittymaa ja
sen laheisyyteen sijoittuu lukuisia muitakin hankkeita.

Mikali yhteisvaikutuksia katsotaan vain ja ainoastaan vaikutustyypin edellyttdmassa
laajuudessa jaa kokonaisarvioinnin osalta hankkeiden valiset kumuloituvat vaikutukset
huomiotta. Tama koskee erityisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (suorat ja valilliset
terveyteen kohdistuvat vaikutukset seka etenkin sosiaaliset vaikutukset). Vaikutusten
arviointia tulisi ulottaa laajemmalle alueelle ja arvioida kriittisesti seka analyyttisesti
myos laajempaa kokonaisuutta ja siihen mahdollisesti liittyvia vaikutuksia, riippumatta
ovatko ne kokemuksellisia vai konkreettisia ja mitattavia. Vaikutusten arvioinnissa tulisi
myo6s huomioida eri vaestoryhmat ikaryhmittain.

Aluehallintovirasto katsoo, etta edella mainitun kaltaiset seikat tulisi huomioida kaikissa
hankkeissa kokonaisarvioinnin osalta ja hankkeita sekd etenkin niiden yhteenliittymia
pitdisi arvioida myds sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakoékulmasta, ottaen huomioon
erityisesti sosiaaliset vaikutukset.

Yhteenvetoa vaihtoehtojen vertailusta ja jatkotoimenpiteet

YVA-selostuksessa ei ole ainakaan sanahaun perusteella otettu kantaa hankkeen tai
sen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen. Myo6s  arviointiin liittyvat
epavarmuustekijat on kuvattu varsin kevyesti. Toki niitd on havaittavissa ja osa
havainnoista on esitetty tdssa lausunnossa aiemmin. YVA-selostuksessa ei ole otettu
kantaa mydskdan hankkeen sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen. Aluehallintoviraston
mielestd hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta tulisi arvioida yhdenmukaisin perustein ja
kriteerein, joissa huomioidaan myos laajasti kokonaisvaikutusten arviointi. Naita
perusteita ja kriteereitd ei ole yleisesti kuvattu hankkeita koskevissa ohjelmissa eika
selostuksissa.

Vaikutusten merkittavyyttd on arvioitu selostusvaiheessa neliportaisella asteikolla:
vahainen, kohtalainen, suuri ja erittdin suuri. Merkittdvyyden on todettu voivan olla
myonteinen tai kielteinen.
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Aluehallintovirasto pitda vaikutusten kokoamista havainnolliseen ja selkedan taulukkoon
(s. 409, taulukko 61) hyvana ja toivottavana menettelynd muitakin hankkeita koskevien
arviointien kohdalla. Virasto jai kuitenkin kaipaamaan myds sosiaalisten vaikutusten
huomioimista erikseen seka yhteisvaikutusten arviointia yleisesti yhteenvetotaulukossa.
Mydskaan talouteen kohdistuvia vaikutuksia eikd sahkonsiirtoon liittyvia vaikutuksia ole
kuvattu taulukossa. Sahkdnsiirron yhteisvaikutuksia on kuvattu muutenkin varsin
rajallisesti.

Yhteenvetona olisi voinut esittdd myos vaikutusten arvioinnin jakaumaa, eli kuinka
paljon oli positiivisia, neutraaleja ja negatiivisia vaikutuksia ja millaisella vaihteluvalilla
(vahainen-erittain  suuri). Tama helpottaisi myds sosiaalisen hyvaksyttavyyden
nakokulmasta kokonaisarvioinnin tekemista.

Koska edelld esitetty jakauma puuttui, teki aluehallintovirasto vaikutusten arvioinnista
lausuntoa varten oman “yhteenvetonsa” YVA-selostuksessa esitettyjen taulukoiden
pohjalta (lausunnon s. 14). Eri hankkeissa yhteenvetoja ja taulukkoja on esitetty eri
tavoin ja erilaisin maarittelyin /luokituksin, mika tekee hankkeiden vertailusta seka
kokonaiskuvan muodostamisesta haastavaa. Viraston tekem&an yhteenvetoon sisaltyy
jonkin verran tulkinnanvaraisuutta, koska taulukoissa esitetyt arvioinnit olivat myds
paikoin tulkinnanvaraisia.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta erilaiset vaikutukset ovat merkitykseltaan
kaikissa vaihtoehdoissa vahvasti negatiivisia positiivisiin  verrattuna. Esimerkiksi
taloudellisia tai sosiaalisia vaikutuksia ei ollut esitetty taulukkomuodossa lainkaan. Tama
myos vahvistaa osaltaan sen mita aluehallintovirasto on pyrkinyt lausunnon tekstiosassa
muutoinkin tuomaan havaintonaan ilmi.

Arvioitujen vaikutusten lopputulemana oli:
VEO: 39 neutraalia vaikutusta

2 vahan negatiivista vaikutusta (-)

VE1 1 kohtalaisen positiivinen vaikutus (++)
4 vahan positiivista vaikutusta (+)

3 neutraalia vaikutusta

11 vahan negatiivista vaikutusta (-)

15 kohtalaisen negatiivista vaikutusta (--)

8 suuresti negatiivista vaikutusta (---)

1 erittdin suuresti negatiivinen vaikutus (----)

VE2 1 kohtalaisen positiivinen vaikutus (++)
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5 vahan positiivista vaikutusta (+)

8 neutraalia vaikutusta

13 vahan negatiivista vaikutusta (-)

9 kohtalaisen negatiivista vaikutusta (--)
6 suuresti negatiivista vaikutusta (---)

1 erittdin suuresti negatiivinen vaikutus (----)

Loppulauselma

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu tyydyttavalla
tasolla niiltd osin, kun virasto on lausuntoa varten aineistoon perehtynyt. Yleisvaikutelma
on ristiriitainen. Selostuksessa on havaittavissa tiettyja arviointiin, sen sisalldlliseen
laatuun ja tarkkuuteen seka asiantuntijatydhon liittyvia puutteita ja ristiriitoja. Arvioinnin
tukena on  hybdynnetty muun muassa vanhentuneita |&dhdemateriaaleja
(asumisterveysohje) seka pohjattu arviointeja nykykaytannoistd poikkeaviin tulkintoihin
ja linjauksiin (ihmisiin kohdistuvat vaikutukset = terveyteen kohdistuvat vaikutukset +
sosiaaliset vaikutukset). Selostuksessa on terveydensuojelun nakdkulmasta kasitelty
keskeisimpia tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja, haittatekijoita ja vaikutuksia.

Yleisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset) on
arvioitu vaihtelevasti ja niiden merkitys osana laajempaa kokonaisuutta on jaanyt
vajaaksi seka osin puutteelliseksi. Ongelmallista on, ettd kokonaisvaikutusten arviointi
jaa tassakin hankekohtaiseksi, irralliseksi, vaikka hankkeella on selked vyhteys
useampaan muuhun hankkeeseen.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi jaa tarkastelussa ja arvioinnissa ohueksi, mika voi
osittain johtua myds aihealueen erityislaatuisuudesta sekd mahdollisista puutteista
arvioinnista  vastuussa  olevien selostuksen laatijoiden  asiantuntijuudessa.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd sosiaalisia vaikutuksia ja niiden arviointia ei ollut
valmisteluaineistossa kuvattu riittdvalld tasolla. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten
(sisaltdd seka sosiaaliset ettd terveyteen kohdistuvat vaikutukset) arvioinnissa olisi
tarkedd olla mukana (rakenteellisen) sosiaalitydn sekd terveydensuojelun
erityisasiantuntijuutta. Etenkin sosiaalisten vaikutusten arviointiin littyvaa osaamista ja
asiantuntijuutta olisi ollut hyva hankkia ulkopuolelta.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd asukaskysely on toteutettu osin puutteellisesti, kun
vastaaminen oli mahdollista ainoastaan sahkaisesti. Lisaksi demografinen tarkastelu on
jaanyt puutteelliseksi. Tulosten arvioinnissa ei ollut oikeastaan arvioitu eri vaikutusten
merkittavyytta eri vaesto- ja ikaryhmiin. Tatakin voidaan pitda sosiaalisten vaikutusten
arviointiin liittyvana puutteena.

Kokonaisuutena arvioiden nyt toteutettuun asukaskyselyyn ja sen lopputulokseen liittyen
voidaan todeta, ettd asukaskyselyn toteuttaminenkin vaatii erityisosaamista, jota ei nyt
ole ilmeisesti ollut. Tama on omiaan lisdamaan epavarmuutta sekd muutosvastarintaa
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sekad oikeutettua kokemuksen tunnetta siita, ettei todellisia vaikuttamismahdollisuuksia
ole valttamatta ollut. Kyseessa on kuitenkin erittdin merkittava, ja monella tapaa mittava
sekd monitahoinen hanke. Taman olisi suonut menevan huomattavasti paremmin.
Aluehallintovirasto toteaa lisdksi, ettd tdssd vaiheessa hanketta tdman kaltainen
epaonnistuminen on erittdin merkittdva sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja valmistelun
lapinakyvyyden kannalta.

Aluehallintovirasto pitdaa tarkedana sita, ettd vuorovaikutteisia yleisotilaisuuksia
jarjestetaan riittavan aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, ettd alueen asukkailla
olisi aito vaikuttamismahdollisuus myds keskustelun kautta tuoda nakemyksiaan esille.
Myos eri ikaisten ihmisten erilaiset vaikuttamismahdollisuudet tulee ottaa huomioon, etta
osallistaminen olisi mahdollisimman laajaa. Kuntalaisille ja toimijoille tulisi
vastavuoroisesti avata asukaskyselyiden seka kuulemistilaisuuksista koostettujen
mielipiteiden vaikutukset hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen. Tuloksia ei
kuitenkaan voi eikd pida vahatella. Syy vastausaktiivisuuden alhaisuuteen I6ytynee
muualta kuin asukkaista. Aluehallintovirasto pitdad vaikutusten seurantaa erilaisin
menetelmin (muun muassa kyselyt ja haastattelut) sekd hankkeen tukemista laaja-
alaisen sekd moniammatillisen yhteistydn avulla sen eri vaiheissa perusteltuna, mutta
toteaa samalla, ettd aiheellisten valitusten mukaiset ja etenkin todetut haitat
(huomioitava myds tarpeen mukaan valilliset haitat sekd kokemusperusteiset
haittandkdkulmat) tulee poistaa tai haitta minimoida jo ennen rakentamista ja
kayttéonottoa. Terveydensuojelulain yleiset periaatteet tulee huomioida jo toimintaa
suunniteltaessa (kts. lausunnon s. 3).

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulisi huomioida
maakuntakaavoituksen yleiset tavoitteet ja paamaarat, vaikkei kaava olisi ajantasainen
tai lainvoimainen. Lapinsalon hankkeeseen liittyy kaavoituksellisia epakohtia, joiden
merkitys tulee arvioida ja ratkaista ja samalla huomioida niiden merkitys suhteessa
maakuntakaavoitukseen.

Maakuntakaavan joustomekanismi on mahdollistava, mutta joustojen tulee toteutua
siten, etta erilaiset alueiden kayttdéon ja kaavoitukseen liittyvat ristiriidat seka mahdolliset
haitat minimoidaan tai ennalta ehkaistdan. Liki kaksinkertainen hankealue
maakuntakaavassa esitettyyn tuulivoimapotentiaaliin alueeseen nahden voi edellyttaa
maakuntakaavan vaikutusten arvioinnin paivittdmistd ennen kuin voidaan todeta, ettei
esitetty suunnitelma ole ristiridassa maakuntakaavan kanssa. Ellei tata tehda voi
kokonaisarviointi ja menettely jaada puutteelliseksi, joka puolestaan heikentaa
asianosaisten oikeusturvaa seka vaikutusmahdollisuuksia heitd koskevissa asioissa.
Aluehallintovirasto esittdd mielipiteendan, ettd maankaytdon suunnittelussa ja
kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys
ja mahdolliset yhteisvaikutukset aiempaa paremmin ja laajemmin.

YVA-selostuksessa oli taulukkomuotoisesti ja vaikutuskohtaisesti (pois lukien mm.
taloudelliset vaikutukset, sosiaaliset vaikutukset, yhteisvaikutukset, sahkdnsiirtoon
littyvat vaikutukset) esitetty erilaisten vaikutusten merkittavyytta. Aluehallintovirasto
pitaa tallaista yleisesti hyvana ja laajemminkin toivottavana menettelyna. Yleisesti olisi
toivottavaa, etta eri hankkeiden osalta arviointia tehtaisiin myds yhtenevalla luokittelulla
(3- vai 4-portainen arviointi), jotta tulosten vertailu ja yhteensovittaminen olisi myos
helpompaa. Lisaksi olisi toivottavaa, ettd taulukkomuotoiseen yhteenvetoon
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siséllytettaisiin kaikki arvioinnin kohteena olevat vaikutukset, muun muassa sosiaaliset
vaikutukset, taloudelliset vaikutukset seka yhteisvaikutukset. Kyseinen yhteenveto
antaisi paremman pohjan arvioida myos hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd huomioitaessa erilaisten vaikutusten painotus,
merkittdvimmiksi arvioidut vaikutukset, asukaskyselyn tulokset seka arvioinnissa
havaitut epavarmuudet ja epdonnistumiset, on perusteltu syy nostaa ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten merkitys aivan keskeiseksi vaikutukseksi kyseisen hankkeen ja
siihen tiiviisti liittyvien hankkeiden osalta. Lisaksi aluehallintovirasto haluaa Kkiinnittaa
erityistd huomiota lausunnon sivulla 3 viitattuun terveydensuojelulain tarkoitukseen seka
laaja-alaisuuteen. Myds sosiaaliset vaikutukset osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia
tulee nostaa keskioon. Samoin hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta tulee tarkastella
avoimesti ja kriittisesti.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan viranomaisneuvotteluissa seka
paatdksentekoprosessissa olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin
sekd keskustella mahdollisista liitdnnaishankkeista (niiden yhteisvaikutuksista seka
laajemmin 30 kilometrin ja aina 50 kilometrin etaisyydelld olevat hankkeet). Hankkeen ja
seka eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi tarkastella myos sosiaalisia
vaikutuksia sekd sosiaalista hyvaksyttavyyttd aiempaa laajemmin. Hankkeiden
eritahtisuuden vuoksi, tulisi kiinnittda erityistd huomiota alueen tuulivoimahankkeiden
etenemiseen ja yhteisvaikutusten arviointin eri vaiheissa. Vaikutukset ovat
kumulatiivisia.

Kiuruveden kaupunki.
Kiuruveden kaupunki antaa hankkeesta ja ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta s
euraavanlaisen lausunnon.
Laadittujen selvitysten ja mallinnusten tulosten pohjalta hankevaihtoehtoa VE1 on muute
ttu YVA-

ohjelmavaiheen jalkeen poistamalla viisi voimalapaikkaa, lisdamalla yksi voimalapaikka |
a siirtamalla seitsemaa voimalapaikkaa. Hankevaihtoehto VE2 on muodostettu YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen.

Vaihtoehdossa VE2 voimala maara on pienempi kuin vaihtoehdossa VE1, joten my6s m
ahdollisia suoria ja

epasuoria vaikutuksia voidaan vahentaa. Vaihtoehdossa VE2 voimalat sijoittuvat samoill
e paikoille kuin

vaihtoehdossa VE1, mutta voimalapaikkoja on poistettu siten, ettd hankkeen voimalapai
kat sijoittuvat tarkemmin Pohjois-
Savon maakuntakaavan 2040 tuulivoimaloiden alueelle (tv-alue). Kaupunki pitda
hyvana, ettéd voimalasijoittelulla ja voimalamaarilld voidaan vahentaa mahdollisia haittoja

YVA-
selostuksessa on vastattu niihin huomioihin ja selvitystarpeisiin, joita yhteysviranomaine
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n on YVA-
ohjelmavaiheessa edellyttanyt. Laadittuja selvityksia voidaan pitda kokonaisuutena katta
vana ja

vaikutuksia on tuotu selkeasti esiin. Myds yhteisvaikutukset on otettu huomioon ja ne on
selostuksessa selkeasti esitetty.

Sahkonsiirron osalta kaupunki pitda hyvana, etta siirtoratkaisuja suunnitellaan kokonaisu
utena

huomioiden myds muut mahdolliset tuulivoimahankkeet. Siirtoreitin jatkosuunnittelussa t
ulee tehda

tiivista yhteisty6ta sahkdverkon haltijoiden seka muiden hanketoimijoiden kanssa, jotta v
aikutukset ymparistoon olisivat mahdollisimman vahaiset.

YVA-

selostuksessa tunnistettujen kielteisten vaikutusten poistamiseen ja lieventamiseen on h
ankkeen

jatkosuunnittelussa kiinnitettava erityistd huomiota. Tarvittaessa voimaloita tulee sijoittaa
uudelleen tai poistaa.

Yhteysviranomainen toteaa arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta hankeal

ueella ja sen ymparistdssa sijaitsevia asuin-
ja lomarakennuksia koskevat tiedot tulee tarkastaa mahdollisten

virheellisyyksien varalta. YVA:n arviointiselostuksessa (s.86/ 427) on osoitettu asutukse

n sijoittuminen

etaisyysvyohykkeittain suhteessa voimaloihin. Selostuksessa esitetdan punaisella rastill

a aineistossa virheelliseksi merkinnaksi todettu rakennus.

Rakennusvalvontaviranomainen on selvittanyt kyseisen kiinteiston rakennuslupaan ja
kayttétarkoitukseen liittyvia viranomaistietoja. Selvitystydssa on ollut kaytdssa arkistot se
ka kiinteiston

omistajat antamat tiedot. Rakennustarkastus on lahestynyt asiassa tietopyynnéin myos
veroviranomaista. Rakennukselle 16ytyy rakennuslupa ja alkuperainen kayttétarkoitus on
ollut

asuinrakennus. Rakennuksen kayttdtarkoitus on sittemmin muutettu ja rekisteritiedon m
ukaan rakennus

ei ole nykyaan asuinkaytdssa. Omistajan ilmoituksen mukaan kohdetta kaytetdan vapaa
-ajan asumiseen.

Jotta kohde voisi tulla huomioiduksi vaikutusarvioinnissa asuinrakennuksena, tulisi sen v
irallinen kayttétarkoituksen olla asuin- ja/tai loma-
asumiskayttd. Veroviranomainen on kieltaytynyt luovuttamasta

tietoja rakennusvalvonnalle liittyen kohteen kayttotarkoituksen muuttamisen ajankohdast
a tai

muutoksen tekotavasta. Kohteen muutosta ei ole tehty rakennusvalvonnan kautta. On to
dennakaista,

etta rekisterimuutos on tehty aiemman omistajan toimesta suoraan verottajalle.

YVA-
menettelyssa kohde tulee huomoida sen nykyisen rekisteriin merkityn kayttétarkoituksen
mukaisesti. Kayttétarkoitus on muu kuin asuinrakennus. Mikali jatkoselvityksissa pystyta
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an luotettavasti

ja perustellusti osoittamaan, etta kiinteistdon rekisterimerkinta on virheellinen ja ei vastaa
todellista

toteutunutta kayttotarkoitusta, tulee kohteen kayttétarkoitus ajantasaistaa. Tuollon kohde
tulee huomioida kaavoituksessa sen ajantasaistetun kayttoétarkoituksen mukaisesti.

Kasvillisuus ja luontotyyppien vaikutusarvioinnissa nousee esiin hankealueelle sijoittuvat
26

huomionarvoista kohdetta seka 15 huomionarvoista kasvilajia. Naiden yksittaisten kohtei
den osalta

vaikutusten kielteinen merkittavyys voi olla suuri tai erittain suuri. Niin ikdan yksittaisiin el
ainlajeihin seka

kahteen luonnosuojelualueeseen kohdistuu merkittavyydeltdan suuria tai erittain suuria
kielteisia

vaikutuksia. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida lieventavat toimenpiteet ja ratkaisut, joi
lla vaikutuksia voidaan vahentaa.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuu arvioinnin perusteella merkittavyydeltdan
suuria kielteisia vaikutuksia. Vaikutuksia tulee vahentad hankkeen jatkosuunnittelussa.

Melu-

ja valkevaikutusten osalta jatkosuunnittelussa tulee huomoida, etta asetettuja ohjearvoj
aei

ylitetd. Kohteissa, joissa ohjearvot ylittyvat tai ovat lahella rajoja, tulee vaikutuksia lieven
taa voimaloiden uudelleen sijoittamisella tai poistamisella.

Hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. On kuitenkin hyva tunnistaa, etta h
ankealueelta
kaakkoon sijaitsee luokiteltu pohjavesialue, jossa on toiminnassa oleva vedenottamo.

Kiuruveden kaupunki pyytaa, etta yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Savon Ely-
keskus kiinnittaa

arviointiselostusta kasitellessdan erityistd huomiota vaikutusten arvioinnin kattavuuteen
koskien vaikutuksia pohja-
ja pintavesiin, meluun ja valkkeeseen seka elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo. Rakennettu kulttuuriympéaristd ja maisema Ei
huomautettavaa.

Arkeologinen kulttuuriperinté Suunnittelualueella (sisdiset sahkodnsiirtoreitit mukaan
lukien) on tehty YVA-prosessin aikana arkeologinen inventointi vuonna 2024 (Mikroliitti
Oy. Kiuruvesi Lapinsalo tuulivoimapuiston hankealueen arkeologinen inventointi).
Hankkeen sahkonsiirto on suunniteltu toteutettavaksi noin 10 km etaisyydelle koilliseen
suunnitellulle  Fingridin  Kiviahon sahkoasemalle Pyhannan Konnunsuon ja
Pilpankankaan tuulivoimahankkeiden kanssa vyhteisella 400 kV voimajohdolla.
Hankkeiden yhteisen sahkdnsiirron ymparistdvaikutusten arvioimisesta on kaynnissa
erillinen  YVA-menettely (Murtopera-Vuolijoki 400 kV voimajohto). Lapinsalon
hankealueen lansiosa onkin osin kuulunut Konnunsuon tuulivoimahankkeen ja
sahkonsiirron inventointiin vuonna 2024 (Maanala Oy. Pyhénté ja Kiuruvesi Konnunsuon
tuulivoimahankkeen ja sdhkénsiirtolinjan arkeologinen inventointi).
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Hankealueelta tunnettin ennestd@n kaksi kiintedd muinaisjaannosta, molemmat
tervahautoja. Inventointien tuloksena alueelta havaittiin  viisi uutta kiinteaa
muinaisjaannosta (tervahautoja) ja yksi muu kulttuuriperintékohde (historiallisen ajan
viljelyroykkioita). Kohteet on viety muinaisjaanndsrekisteriin alueellisen vastuumuseon
toimesta. Museo on samalla arvioinut kohteiden lopulliset lajit (kiinted muinaisjaannos,
muu kulttuuriperintdkohde). Inventoinnin tuloksena hankealueelta tunnetaan nyt siis
seitseman kiintedd muinaisjaannosta ja yksi muu kulttuuriperintdkohde. Yksi kiintea
muinaisjaannoés, Tervahaudankangas (rekisteritunnus 1000054292) on viety rekisteriin
Konnunsuon tuulivoimahankkeen inventoinnin kautta ja nimetty sen raportoinnin
mukaan. Lapinsalon inventointiraportissa kohde esiintyy nimella Kytdviita.

Suunnittelualueelta havaitut uudet kohteet on tuotu esille YVA-selostuksessa luvussa
7.5. Kohteista tulee kayttdd muinaisjaannosrekisterin mukaisia lajeja, rekisterinimia,
tunnuksia seka aluerajauksia. Taulukossa kohteen Kytoviita osalta tulee korjata nimi
rekisterin mukaiseksi. Lisaksi  taulukkoon  on hyva lisatda  kohteiden
muinaisjaannosrekisteritunnus, joka yksil6i kohteet nimea varmemmin. My6s kuvaa 41
tulee paivittda siten, ettd kaikki kiinteat muinaisjgannokset ovat merkittyna karttaan
yhdenmukaisilla symboileilla.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta alueelta on tullut inventoinnin jalkeen saataville
Maanmittauslaitoksen 5-piste laserkeilausaineisto loppuvuodesta 2024 (tuotantoalue
Vierema 2024). Museo on kaynyt aineiston 1api ja arkeologisessa inventoinnissa
havaittujen kohteiden lisdksi hankealueelta havaittiin 7 uutta historiallisen ajan tyo- ja
valmistuspaikkoihin viittaavaa ilmiéta. Kohteet on viety mahdollisina muinaisjaannéksina
muinaisjaannosrekisteriin. Kohteita ei ole tarkastettu maastossa arkeologin toimesta.
Uudet kohteet ovat seuraavat:

— Nauharame (rekisteritunnus 1000055990), mahdollinen hiilimiilu tai tervahauta

— Paaralaislehto (rekisteritunnus 1000055989), mahdollinen hiilimiilu tai tervahauta
— Jokisuo 2 (rekisteritunnus 1000055988), mahdollinen tervahauta

— Kolisevanpuro (rekisteritunnus 1000055986), mahdollinen tervahauta

— Kolisevanpuro 2 (rekisteritunnus 1000055987), mahdollinen tervahauta

— Pitkdmannikkd (rekisteritunnus 1000055984 ), mahdollinen tervahauta

— Pitkdmannikko 2 (rekisteritunnus 1000055985), mahdollinen tervahauta

YVA-selostuksen karttojen perusteella mahdolliset muinaisjaanndkset eivat olisi
sijoittumassa tuulivoimaloiden alueelle. Tarkempi sijoittelu, huoltotiet, maakaapelit yms
ratkaistaan kuitenkin vasta kaavassa, joten vaikutuksia voi arvioida uusien kohteiden
osalta varmuudella kaavoitusprosessin edetessa. Mahdolliset muinaisjaanndkset tulee
huomioida kaavoituksessa ja mikali niiden alueelle osoitetaan muuttuvaa maankayttoa,
tulee naiden kohteiden osalta tehda arkeologinen taydennysinventointi.
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Tiedot hankealueelta havaituista mahdollisista muinaisjaanndksista tulee lisata YVA-
selostukseen ja kayda lapi viela vaikutusten arvioinnissa. Kokonaisuudessaan
kulttuuriperintd on kuitenkin huomioitu YVA-selostuksessa kattavasti.

Alueellisella vastuumuseolla ei ole muuta huomautettavaa YVA-selostukseen.

Luonnonvarakeskus. Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615)
5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin. Hankealue sijoittuu  Kiuruveden
susireviirille.

Selostuksessa (Kuva 69., s. 231) on hyvin esitetty Kiuruveden reviirin potentiaalisia
alueita pesapaikalle ja reviirille sijoittuvat muut tuulivoimahankkeet. Kuvasta kay ilmi,
ettd hankealueet sijoittuvat juuri naille alueille ja se, ettd reviirin pohjoisosiin jaa myos
rakentamattomia alueita. Luke huomauttaa kuitenkin, ettd tuulivoima-alueet peittavat
reviiriltd ison alan naista rauhallisista alueista.

Selostuksessa kerrotaan, ettd vaihtoehdossa VE1 voimaloita sijoittuu enemman
hankealueen Kkoillisosaan ja siten todennakdisemmin mahdollisille ydinalueille.
Vaikutukset on tassad arvioitu suuriksi kielteisiksi. Vaihtoehdossa VE2 voimaloita on
vahemman nailla potentiaalisilla alueilla, mutta senkin vaikutus sudelle arvioidaan
suureksi kielteiseksi.

Hankealueelta 16ydettiin selostuksen mukaan 9 metson soidinpaikkaa ja selostuksessa
todetaan alueella olevan hyva kanalintukanta. Hankealueella on havaittu myos
riekkopoikue ja riekosta tehtiin useita havaintoja hankealueen keski- ja pohjoisosissa.
Pesimalinnustolle vaikutukset selostuksessa arvioidaan kokonaisuudessaan olevan
kohtalaisen  kielteisid molemmissa vaihtoehdoissa. Lisdksi todetaan, ettd
varovaisuusperiaatteen mukaisesti hanke saattaa jonkin verran pienentaa
metsakanalintujen alueellista kannan tiheytta.

Riekon osalta Luke huomauttaa erikseen, etta pesintahavainto tarkea, silla riekko on
Eteld- ja Keski-Suomessa voimakkaasti taantunut ja lajin pesinnat ovat alueella
harvinaisia. Pesinta osoittaa, ettd hankealueella on lajille soveliasta ja rauhallista
elinymparistdéa (mm. soveltuvaa suoelinymparistéd). Tama tulisi erityisesti huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksessa kerrotaan, ettd wuseita voimaloita sijaitsee tamanhetkisessa
suunnittelussa kirjallisuuden mukaisilla soitimien hairiovyohykkeilla (Iahimmat 210 m
etdisyydelld). Luke nakee puutteena, ettd soitimia ei olla pyritty huomioimaan
voimaloiden sijoittelussa.

Lievennystoimia suhteessa mahdollisiin  arvioituihin  vaikutuksiin  selostuksessa
ehdotetaan melko vahan, mutta kaikkia ehdotettuja lievennystoimia Luke puoltaa.

Lapinsalon hanke ei yksittdisend hankkeena ole valttamattd kovin ongelmallinen
metsapeuran nakokulmasta. Hanke on kuitenkin osa koko lantisen Suomen ja
Suomenselan populaation kattavaa luontokatoa (myo6s toiminnallista luontokatoa), joka
muodostuu kaikista niistd rakenteista ja niiden hairidvydhykkeista, joita suunnitellaan
kattavasti koko Suomenseldan metsapeuran populaation alueelle poronhoitoalueelta
Pirkanmaalle asti. Luke ndkee, ettd nykyiset laaja-alaiset rakentamisten suunnitelmat
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ovat vakava riski koko EU:n ainoalle fennicus-alalajin populaatiolle yhdessd muiden
muutosvoimien kanssa. Luke samalla nékee, ettad nykyisen puhtaan siirtyman toteutus ja
biodiversiteettitavoitteet ovat osin keskenaan ristiriitaisia, koska tuulivoimaa on
rakennettu, rakenteilla ja suunnitteilla koko metsapeuralla tarkeiden Natura2000-
suojelualueverkoston valittémaan laheisyyteen koko sen lantiselle levinneisyydelle. Eri
tavoitteiden yhteensovittamista tarvitaan nykyistd enemman yli hanke- tai hallinnollisten
rajojen kuten myds tuulivoimarakentamista (ja muun maankayttéd) ohjaavan
lainsdadannon kehittdmistd, jossa minimoitaisiin haittoja jo ennakolta jarkevalla
laajamittaisella suunnittelulla.

Alueelle sijoittuu harvalukuinen peurakanta, jota rajoittaa alueen suurpedot. Mutta
vaikutusten arvioinnin osalta on tarkeaa huomioita se, ettd hankealue rajautuu Pohjois-
Pohjanmaan puolelle suunniteltuun Konnunsuon hankkeeseen (ks. Kuva1). Luke nakee,
ettd se muodostuu mm. metsapeuran kannalta ongelmalliseksi kokonaisuudeksi, jos
Konnunsuo ja muut (Kuva2) viereiset hankkeet myods toteutuvat. Konnunsuo ja
Lapinkangas ovat kaytanndssa samaa tuulivoima-aluetta, joista muodostuu noin 25-30
km pitka yhtenainen rakennettu alue, jonka leveys on noin 5-6 km.

Lisaksi Luke nostaa esiin selostuksesta toteamuksen, ettd metsapeuraan kohdistuvista
vaikutuksista ei ole saatavilla tutkimustietoa, jonka perusteella lajiin kohdistuvien
vaikutusten laajuutta tai merkittdvyytta voitaisiin luotettavasti arvioida. Luke huomauttaa,
ettd poro- ja metsakaribututkimuksia on syytd soveltaa metsapeuraan liittyvissa
arvioinneissa, koska ilman parasta saatavilla olevaa tietoa ja aineistoja juuri suoraan
metsdpeuraan kohdistuvista vaikutuksista, varovaisuusperiaate tuskin toteutuu.
Kyseessa on kuitenkin sama Rangifer tarandus-laji kuin poro ja metsakaribu, joiden
kayttaytyminen ja ravinto on hyvin samanlaista metsapeuralla. Luke huomauttaakin, etta
muista Rangiferpopulaatioista saadun tutkimustiedon perusteella rakentamisten
merkittdvid moninaisia kielteisia vaikutuksia tulevaisuuden metsapeurakantaan ei voida
sulkea pois.

Yhteisvaikutusten osalta Luke nakee selostuksen vaikutusten arvioinneissa riskeja.
Hankealueen ymparistdon on suunnitteilla mittavasti hankkeita juuri sellaisten lajien
ymparistoon, joille vahaisemman ihmishairion ymparistét ovat tarkeitd. Kuten
selostuksessakin todetaan, ettd esim. vaistdbmahdollisuuksia siten, ettd ympariston
kantokyky pysyisi, ei valttamatta ole.

Lisdksi Luke tuo esiin sen, ettd lajiston tottumisellakin voi olla pitkalla tahtaimella
negatiivisia vaikutuksia, joita on syyta tarkastella. Kirjallisuutta sopeutumiseen liittyvista
haasteista 10ytyy runsaasti. Sopeutuminen epaedulliseen ymparistoon voi johtaa
ekologisiin ansoihin, jolloin jopa houkuttelevalta vaikuttava elinymparistd heikentaakin
selviytymista; lisdantyneeseen kuolleisuuteen esimerkiksi tormaysten kautta;
elinymparistdjen laadun pitkdaikaiseen heikkenemiseen ja geneettisiin muutoksiin,
mikali tapahtuu eriytymista populaatioiden sisalla tottuneiden ja hairiéta valttavien valilla.

Tottuminen voi lisata altistumista petojen, liikkenteen tai ihmistoiminnan riskeille,
ekosysteemitason muutoksia, kuten kilpailun tai peto—saalis-suhteiden vaaristymista.
Laji voi myods tulla riippuvaiseksi ihmisen rakenteista, mika tekee populaatiosta
haavoittuvan olosuhteiden muuttuessa.
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Lausunnon tiivistelma

Hankealue sijoittuu Kiuruveden susireviirille, sen rauhallisiin osiin yhdessd muiden
viereisten hankkeiden kanssa. Alueella on selvitysten mukaan hyva kanalintukanta.
Hankealueelta 16ydettiin yhdeksdn metson soidinpaikkaa ja mm. riekkopoikue. Luke
nakee puutteena, ettd soitimia ei ole huomioitu voimaloiden sijoittelussa. Riekon osalta
Luke nakee erittdin tarkednd lajin huomioimisen voimaloiden sijoittelussa.
Lievennystoimia on esitetty niukasti, mutta ehdotettuja toimia Luke puoltaa. Lapinsalon
hanke ei yksittdisend hankkeena ole valttamattd kovin ongelmallinen metsapeuran
nakodkulmasta. Lapinsalon ja Konnunsuon muodostama yhtenainen rakennettu alue olisi
kuitenkin erityisesti metsapeuralle ongelmallinen. Luke pitdd nykyisia puhtaan siirtyman
ja biodiversiteettitavoitteiden ristiriitoja merkittdvind seka peraankuuluttaa laajempaa,
lainsdadantoonkin ulottuvaa yhteensovittamista. Yhteisvaikutuksissa kaikki mahdolliset
riskit korostuvat, silla alueelle on suunnitteilla runsaasti hankkeita. Tama tuo haasteita
lajeille, jotka tarvitsevat vahaisen hairion ymparistdja, ja joille vaistomahdollisuuksia tai
korvaavia elinymparistéja ei valttamatta ole.

Metsdhallituksen luontopalvelut.

Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Lapinsalon suunnitellun tuulivoimala-alueen koilliskulma rajautuu Saarisuo-Kurkisuo
(SAC, FIO600018) Natura 2000 -alueeseen, joka sijaitsee noin kilometrin paassa
[Ahimmistd suunnitelluista tuulivoimaloista. Natura-alueen suojeluperusteina on
kahdeksan luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia seka luontodirektiivin liitteen Il lajeista
lettorikko. Alue on kokonaan Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa. YVA-
selostuksen liitteend 16 on Saarisuo-Kurkisuon aluetta koskeva Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden selvitys (Ramboll 5.6.2025), jonka mukaan hankkeesta ei aiheudu
Natura-alueelle suoria eikd epasuoria vaikutuksia, eikd luonnonsuojelulain 35 §
mukaiselle Natura-arvioinnille ole tarvetta. Metsahallitus yhtyy tarvearvioinnissa
esitettyihin johtopaatoksiin.

Vaikutukset muihin suojelualueisiin

Lapinsalon  suunnitellulla  tuulivoimala-alueella on  useita  Metsahallituksen
Luontopalvelujen hallinnassa olevia, luonnonsuojelualueiksi perustettavia kiinteistdja,
joihin voi YVA-selostuksen mukaan kohdistua merkittavia Kkielteisia vaikutuksia
tuulivoimahankkeen toteuttamisesta.

Kolisevansuo

Hankealueen koillisosassa sijaitseva Kolisevansuo on Luontopalvelujen hallinnoima
suojelutarkoituksiin varattu alue (kiinteisténumerot 263-408-11-17 ja 263-403-11-1), joka
kuuluu saadosvalmistelussa olevaan Saarisuon-Kurkisuon tulevaan
luonnonsuojelualueeseen. Lahin tuulivoimala vaihtoehdossa VE1 sijaitsee vain 85
metrin paassa alueesta. Kolisevansuon tapaisilla pinta-alaltaan pienilla suojelualueilla
linnuston ja muun eldinlajiston elinymparistéa heikentavat vaikutukset (mm. &aanet,
tarind, visuaaliset haitat) voivat ulottua jopa koko alueelle, mikd heikentaa alueen
suojelullista arvoa. Kolisevansuon alue on linnustollisesti varsin arvokas, ja YVA-
selostuksen mukaan VE1:sta aiheutuu alueen lintulajistoon suuret kielteiset vaikutukset.



27 (45)

. Lupa_ja Liite

. 15.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/21920/2026

Julkinen

Metsahallitus yhtyy YVA-selostuksen arvioon eikd pida hankevaihtoehtoa VE1
toteuttamiskelpoisena.

Metsdhallitus pitdd YVA-selostusta puutteellisena sen osalta, ettd vaikutuksia
Kolisevansuon suoluontotyyppeihin ei ole siind tarkasteltu lainkaan.
Tuulivoimalarakentaminen vaatii erittdin massiivisia vesitalouteen potentiaalisesti
vaikuttavia maansiirtotoita, ja l8hintd voimalaa on suunniteltu aivan suojelualueen
tuntumaan. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus voi olla 300 metrid, jolloin vahinkojen
(lapojen irtoaminen, haitallisten aineiden paastét, voimalan kaatuminen) sattuessa
suoratkin seuraukset voivat ulottua luonnonsuojeluun varatulle alueelle. Metsahallitus
katsoo, etta suojelualueen ymparille jatettdvan suojavyohykkeen tulisi minimissaankin
ulottua vahintaan tuulivoimaloiden korkeuden ylittavalle tasolle.

Herraskallio

Herraskallion alue on YVA-selostuksen liitteend 11 olevan luontoselvitysraportin
(Ramboll 11.6.2025) mukaan hankealueen linnustollisesti merkittdvin luonnontilaisen
metsan alue. Lapinsalon tuulivoimahankkeen kielteiset vaikutukset vanhojen metsien
suojeluohjelmaan kuuluvaan tulevaan Herraskallion luonnonsuojelualueella pesivaan
petolinnustoon on YVA-selostuksessa arvioitu suuriksi. YVA-selostuksen mukaan
vaikutukset aiheutuvat suojelualuetta Iahimpana sijaitsevasta tuulivoimalasta.
Metsahallitus toteaa, ettd voimala nro 42 tulee siirtdd tai poistaa suojelualueelle
aiheutuvien linnustovaikutusten vahentamiseksi.

Heinapera

YVA-selostuksen hankekuvauksen (s. 38) mukaan kuljetusreitti hankealueen keskiosiin
kulkee pitkin Heindperantietd (yhdystie 16073), joka rajautuu suoraan Luontopalvelujen
hallinnassa olevaan, luonnonsuojelutarkoituksiin varattuun Heindperan alueeseen (263—
408-4-17). Kyseistd tietd ollaan parantamassa ja tarvittaessa leventdmassa
voimaloiden osien kuljetusta varten, ja YVA-selostuksen mukaan hankkeella on erittain
suuri vaikutus Heinaperan alueella tavattaviin liito-oraviin, mikali tietd levennetaan.
Vaikutukset valtettaisiin, mikali esiintyma kierretdan kuljetuksissa. Metsahallitus pitaa
hankekuvausta tarvittavien teiden osalta puutteellisena, silla tassad vaiheessa
YVAprosessia tulisi olla tarkoin tiedossa, kuinka leveita kuljetukseen kaytettavien teiden
pitda olla, onko Heinaperantieta valttamatonta leventaa suojelualueen suuntaan, onko
kuljetusten toteuttaminen muuta kautta mahdollista, missa vaihtoehtoinen tielinjaus
kulkisi ja mitkd sen vaikutukset olisivat. Edella mainitut tekijat ovat olennaisia
arvioitaessa hankkeesta suojelualueisiin ja tiukasti suojeltuun luontodirektiivin IV Iajiin
lito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia. Metsahallitus kiinnittda huomion myds siihen, etta
hankkeessa tehtyja liito-oravakartoituksia ei ole kohdennettu Heindperan alueelle
huolimatta siita, etta se oli yksi koko hankealueen harvoista paikoista, joilta oli aiemmin
tehtyja liito-oravahavaintoja.

Metsahallitus korostaa edellda mainitun perusteella, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
tuulivoimalat ja niihin liittyvdt muut rakenteet tulee sijoittaa niin etdalle
luonnonsuojelualueiksi tarkoitetuista valtionmaista, ettei niiden suojelullisia arvoja, seka
luontotyypit etta lajisto huomioiden, vaaranneta.

Vaikutukset metsapeuraan
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Lapinsalon suunniteltu tuulivoimahankealue sijoittuu metsapeuran Suomenselan
osapopulaation levinneisyysalueen itareunalle. Hankealueen l|aheisyyteen sijoittuu
metsapeuran lisdantymisajan esiintymisaluetta, vaellusreitteja ja talvilaidunalueita.
Tuulivoimahanke rajoittuu Saarisuo-Kurkisuon Natura 2000 -alueeseen
(SAC/F10600018). Metsapeura ei ole em. Natura-alueen suojeluperusteena, mutta lajin
lisddminen suojeluperusteeksi olisi perusteltua, koska Natura-alueella on laajalti
metsapeuralle hyvin soveltuvia vasonta-, vasanhoito- ja kesaelinymparistoja.

Lapinsalon tuulivoimahankkeen vaikutuksia metsapeuraan on arvioitu YVA-selostuksen
vain viranomaiskayttoon toimitetussa liitteessa 15 (Ramboll Finland Oy, 30.6.2025).
Metsahallitus toteaa, ettd metsapeuraraportti on paaosin asianmukaisesti laadittu ja
siind on hyoddynnetty kattavasti saatavilla olevia metsapeura-aineistoja. Raportin
havainnollisilla kartoilla on esitetty laajasti hankealueen lisaksi ympardivien hankkeiden
sijoittuminen metsapeuralle tarkeisiin alueisiin ja elinymparistdihin nahden.

Metsahallitus yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn johtopaatdokseen siitd, ettd
hankevaihtoehdosta VE1 voi aiheutua pitkdaikaista hairiovaikutusta metsapeuran
vasomiseen potentiaalisesti soveltuville suoalueille hankealueen pohjoisosassa, ja etta
hankevaihtoehdon @ VE2  vaikutukset metsapeuraan jaavat todennakoisesti
vahdisemmiksi. YVA-ohjelmasta antamissaan lausunnoissa seka Metsahallitus
(22.6.2023, MH 4380/2023) ettd yhteysviranomainen (2.8.2023, POSELY/2575/2021)
ovat korostaneet etenkin metsapeuralle aiheutuvien yhteisvaikutusten huolellista
arvioimista. YVA-selostuksen mukaan Lapinsalon hankkeen vaikutus metsapeuran
elinalueisiin on todennakoisesti vahaisempi kuin hankealueen pohjois- ja itdpuolelle
suunniteltujen hankkeiden. Metsahallitus pitdd tatad arviota oikeansuuntaisena, mutta
huomauttaa, etta valittomasti Lapinsalon tuulivoimahankkeen pohjoispuolelle rajautuvan
Konnunsuon tuulivoimapuiston Iahimmat suunnitellut voimalat sijoittuvat niin lahelle
Lapinsalon voimaloita, ettd hankkeet muodostavat kaytannossa yhtenaisen varsin laajan
tuulivoimala-alueen, jonka vaikutuksia tulisi myo6s tarkastella kokonaisuutena.
Metsdhallitus korostaa tarvetta hankkeiden yhteissuunnittelulle, jonka avulla
metsapeuralle tarkeitd elinymparistdjen sailymista voitaisiin parhaiten turvata.

Museovirasto. Kulttuuriympariston suojelua koskevista viranomaisasioista vastaavat
alueelliset  vastuumuseot.  Pohjois-Savossa  vastuumuseona toimii  Kuopion
kulttuurihistoriallinen museo, joka antaa lausunnon otsikon asiassa.

Oulun museo- ja tiedekeskus. Oulun museo- ja tiedekeskus ei lausu Lapinsalon
tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta. Rakennetusta kulttuuriymparistostd ja arvokkaista maisema-
alueista lausutaan seuraavaa:

Maisemavaikutusten arviointi

Maisemallisten kokonaisuuksien yleispiirteinen tarkastelu on rajattu ulottumaan noin 30
km sateelle hankealueesta. Rakennetun kulttuuriymparistdn pienialaisiin arvoalueisiin ja
suojeltuihin  rakennuksiin  kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu noin 15 km
tarkastelualueella. Tarkasteluun on otettu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittdvat kohteet ja alueet. Tuulivoimaloista aiheutuvan visuaalisen vaikutuksen
laajuuden, maisemaan kohdistuvan muutoksen suuruuden ja muutosten kohdistumisen
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arvioinnissa on hyddynnetty nakymaalueanalyysia. Tuulivoimaloiden nakyvyytta,
vaikutuksen luonnetta ja merkittavyyttd maisemassa on havainnollistettu valokuviin
tehtyjen havainnekuvien avulla. Havainnekuvia on tehty 10 eri kuvauspaikasta. Kaikki
kuvat on otettu kesalla, jolloin puuston peittdvyys on suurempi kuin lehdettdémana
vuodenaikana. Havainnekuvien paikat on valittu nakymaalueanalyysid hyoddyntden
sellaisilta paikoilta, joilta voimaloiden voidaan olettaa hyvin nakyvan ja joilta padosin
myds nakyy paljon voimaloita. Museo pitdd tatd oikeansuuntaisena, vaikka
havainnekuvien maard voisi olla suurempi ja niitd voisi olla myds lehdettdmalta
vuodenajalta. Museo pitda puutteena, ettd ndkymaalueanalyysikartassa alue rajautuu
kuvissa paikoitellen jo 15 km etaisyydella.

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympariston
kohteet esitetdan arvioinnissa noin 30 kilometrin sateelld. Tarkempi kuvaus on tehty vain
korkeintaan kahdeksan kilometrin etaisyydella sijaitsevista kohteista. Tarkemmissa
kuvauksissa on osin onnistuttu kuvailemaan kohteiden erityispiirteita, osin kuvataan vain
maisemarakennetta ja -vaurioita.

Oulun museo- ja tiedekeskus huomautti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd maakunnallisesti merkittdvat rakennetun kulttuuriymparistdon kohteet tulee tarkistaa
ja tdydentda, ja paikallisesti arvokkaat kulttuuriymparistdon kohteet ja maisema-alueet
tarkastaa ja huomioida vaikutusten arvioinnissa. Vaikutusten arviointi on taltd osin
edelleen puutteellinen. Pohjois-Pohjanmaan osalta listasta puuttuu maakunnallisesti
merkittdvid kohteita, kuten Maaralan koulu, Jarveld ja Haarainniemi, jotka sijaitsevat
I&hi- ja valivaikutusalueella. Myds kaukovaikutusalueella sijaitsee maakunnallisesti
merkittdvid kohteita, joita ei ole huomioitu. Paikallisia kohteita ei ole huomioitu YVA-
selostuksessa.

Museo pitaa ongelmallisena, etta kohteiden ja alueiden ominaispiirteita ja arvoja ei ole
kuvattu. Alueiden ominaispiirteiden ja arvojen avulla tunnistetaan mm. niiden kyky sietaa
muutoksia. Vaikutusten arvioinnin yhteenvetotaulukossa kohteiden herkkyys perustuu
vain lainsdadannodlliseen statukseen. Museo muistuttaa, ettd Ymparistdministerion
Maisemavaikutusten arviointi  tuulivoimarakentamisessa -opas (2024) ohjaa
muodostamaan herkkyysluokan herkimpien kriteerien mukaan.

Viitamaen kulttuurimaisema, maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen herkkyys on
arvioitu kohtalaiseksi, vaikka kyseessa on pienipiirteinen perinteinen viljelysmaisema.
Samoin Ahokylan kulttuurimaisema on maakunnallisesti arvokas pienipiirteinen ja
idyllinen esimerkki Suomenselan alueen tyypillisesta makiasutuksesta.
Ymparistdministerion opas maarittdd herkkyyden suureksi mm. perinteisissa
maaseudun kulttuuriymparistdissa ja ymparistdissd, joissa ymparistdn arvokkaat
ominaispiirteet synnyttanyt toiminta jatkuu tai arvokasta ymparistda leimaava toiminta on
jatkunut pitkdan samantyyppisena.

Yhteisvaikutukset maisemaan ja rakennettuihin kulttuuriympaéristoihin

Maiseman osalta yhteisvaikutuksia on selvitetty noin 20 km sateelld hankealueesta.
Merkittdvimpien yhteisvaikutusten on katsottu kohdistuvan talle etaisyydelle.
Ensisijaisesti arvioinnissa on keskitytty lahivaikutusalueelle (0—8 km), joiden lisaksi on
arvioitu vali- ja kaukovaikutusalueen arvokohteiden merkittavimpia yhteisvaikutuksia.
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Yhteisvaikutuksia on selvitetty erityisesti viereisten Konnunsuon ja Pilpankankaan
tuulivoimahankkeiden kanssa. YVA-selostuksen liitteend on kolme havainnekuvaa
yhteisvaikutuksista. Nakymaalueanalyysissa huomioidaan 1ahimmat tuulivoimahankkeet
Pilpankangas, Konnunsuo, Hautakangas, Harsunlehto ja Halmemaki. Naiden lisaksi
arvioinnissa on hyddynnetty YVA-selvitysvaiheessa mallinnettua videoesitysta seka
Konnunsuon hankkeen yhteydessd tehtyjd havainnekuvia yhteisvaikutuksista.
Selostuksessa arvioidaan sanallisesti yhteisvaikutuksia eri arvokohteille ja -alueille.
Merkittavimmat yhteisvaikutukset kohdistuvat hankkeen lahivaikutusalueelle ja erityisesti
useamman hankealueen valiin jaavalle Viitamden kulttuurimaisemalle, jonne
tuulivoimalat  nakyvat useasta ilmansuunnasta. Museo pitdd  selvityksia
yhteisvaikutuksista maiseman osalta riittavina.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.
Pintavedet

Hankkeesta ei aiheutuisi vesistdvaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
toimialueelle, mutta Lapinsalon hanke voimistaisi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
alueella sijaitsevan Konnunsuon hankkeen aiheuttamia vaikutuksia Rikkajokeen ja
edelleen Nalantdjarveen etenkin rakennusaikana, mikali rakentaminen tapahtuu
samanaikaisesti. Selostuksen mukaan vesistovaikutuksia voidaan merkittavasti
lieventaa jattamalla mahdollisimman laajat suojavydhykkeet voimalapaikkojen ja
vesistdjen valiin seka kayttdmalla rakentamisen aikana vesien hallintarakenteita.
Rakentamisen aikaista yhteistarkkailua Rikkajokeen suositellaan. ELY-keskus
huomauttaa, ettd myods tieojastojen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi ottaa
lievennyskeinoja kayttoon.

Melu- ja 43nimaisema

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on 7—10 MW ja
kokonaiskorkeus maksimissaan 300 metrid. Meluselvityksen (Ramboll 20.8.2025)
mukaan melumallinnukset on tehty Nordex N163/6. XMW -laitosmallilla, jonka
nimellisteho on 6.X MW, napakorkeus 200 m ja roottorin halkaisija 163 m.
Meluselvityksen mukaan melutasot mallinnettiin kayttden tilaajan toimittaman
voimalaitoksen Nordex N163/6. XMW Clean blade -mallille annettuja |ahtbéarvoja.
Mallinnuksessa kaytettiin melupaastdéarvoa LWA 109,4 dB tuulennopeuden ollessa = 7
m/s 10 m referenssikorkeudella.

Meluselvityksessa on todettu, ettd saatujen lahtétietojen mukaan ko. voimalamallin
melutaso ei kasva sen jalkeen, kun tuulennopeus saavuttaa arvon 7 m/s 10 m
referenssikorkeudella, toisin sanoen tuulennopeudella 7 m/s - 12 m/s voimalaitoksen
kokonaisaanitehotaso on sama (referenssikorkeudella). Selvityksessd on mallinnettu
tuulivoimaloiden aiheuttamat melutasot kahdessa vaihtoehdossa niiden ymparistdssa
erikseen seka yhdessa lahimpien ympardivien tuulivoimapuistojen, Konnunsuon ja
Pilpankankaan kanssa. Meluselvityksen mukaan ulkomelutaso alittaa Valtioneuvoston
asetuksen 1107/2015 ulkomelun paivaajan ohjearvon 45 dB kaikkien hankealueen
ymparistdssa sijaitsevien asuin- ja lomarakennusten kohdalla jokaisessa mallinnetussa
tilanteessa.
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Mydskaan asumisterveysasetuksen 545/2015 mukaiset pienitaajuisen melun ydajan
toimenpiderajat eivat meluselvityksen mukaan ylity yhdenkaan reseptoripisteen osalta
yhdessdkaan mallinnetussa tilanteessa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, etta
melumallinnus tulee tehdd tuulivoimaloiden melun mallinnuksesta annetun
ymparistdministerion ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen) mukaisesti.
Kyseisen  ohjeen  2/2014 mukaan  melumallinnuksen laskentaparametrina
ymparistovaikutusten arvioinnissa ja yksityiskohtaisessa kaavoituksessa tulee kayttaa
melupaastdéa tuulen nopeudella 8 m/s referenssikorkeudella 10 metria. Melumallinnus
tulee taltd osin paivittdd kayttden  ymparistdhallinnon ohjeen  mukaisia
laskentaparametreja. ELY-keskus toteaa lisaksi, ettd meluselvityksessa ei ole selkeasti
iimoitettu mitd voimalaitosta Konnunsuon ja Pilpankankaan tuulivoimapuistojen
melumallinnuksissa on kaytetty. Mikali suunniteltujen naapuripuistojen Konnunsuon ja
Pilpankankaan voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa
meluselvityksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurempia, on yhteismeluvaikutusten
arviointi tarpeen paivittda. ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd meluselvityksen
mukaan ulkomelutaso alittaa valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 ulkomelun paivaajan
ohjearvon 45 dB kaikkien hankealueen ymparistdssa sijaitsevien asuin- ja
lomarakennusten kohdalla jokaisessa mallinnetussa tilanteessa. ELY-keskus toteaa,
vertailu olisi tullut tehdad ydajan 40 dB ohjearvoon. ELY-keskus kiinnittda huomiota
Pilpankankaan tuulivoimapuiston vaikutusalueella olevaan lomarakennukseen, jossa
ohjearvo 40 dB nayttaisi ylittyvan. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittaa arvio
mista tama johtuu ja selkeasti esittda, onko Lapinsalon tuulivoimapuistolla vaikutusta
meluohjearvon ylittymiseen kyseisessa kohteessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu
ymparistdministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun.
Laskennassa tulee kayttda suunnitellun/rakennettavan tai sita daniteknisesti vastaavan
tai melupaastéltddn suuremman voimalan lahtétietoja. Laskennan |&htéarvona tulee
kayttda melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan
aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkétehon.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Arviointiselostuksessa on tunnistettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavatilanne,
mukaan lukien 18.8.2025 voimaan tullut Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaava sekd huomioitu vaihemaakuntakaava vaikutusten
arvioinnissa riittavalla tavalla. Lisdksi arviointiselostuksessa on huomioitu Pyhannan
kunnan alueella vireilld olevat Pilpankankaan ja Konnunsuon tuulivoimaosayleiskaavat,
kuten Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa
edellyttéanyt.

ELY-keskus on yhtd mieltd arviointiselostuksessa esitetyn kanssa siitd, etta
hankevaihtoehtojen vaikutukset lahialueen yleis- ja asemakaavoihin johtuvat pa&osin
maisemallisista vaikutuksista. Arviointiselostuksessa vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdoén ovat molemmissa vaihtoehdoissa arvioitu
kokonaisuudessaan merkittavyydeltaan vahaisen kielteisiksi. ELY-keskus pitaa arviointia
oikeansuuntaisena, mutta katsoo, etta erityisesti vaihtoehdon VE1 osalta vaikutukset
Pohjois-Pohjanmaan puolella voivat olla myds arvioitua kielteisemmat maakuntarajan
lahistolle suunniteltujen voimaloiden suuremman maaran takia. Jatkosuunnittelun
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kannalta ELY-keskus pitdd hankevaihtoehtoa VE2 parempana ldhtokohtana Pohjois-
Pohjanmaan alueelle maankayttéén ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien
vaikutusten lieventamisen kannalta.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen vaikutusalueella Pohjois-Pohjanmaan
puolella sijaitsevat maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén arvokohteet
asianmukaisesti sekd arvioitu riittavalla tavalla hankkeen vaikutukset tunnistettuihin
kohteisiin. Vaikutuksia arvokohteisiin on arvioitu sekd hankkeen itsensa, ettd muiden
l&hialueen hankkeiden kanssa aiheutuvien yhteisvaikutusten osalta. Vaikutusten
havainnollistamiseen on kaytetty nakymaalueanalyysia, havainnekuvia seka
videomallinnusta, mitd ELY-keskus pitda paadosin riittdvana toteutustapana Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan alueelle kohdistuvien vaikutusten havainnollistamisen osalta,
joskin ELY-keskus pitdd puutteena, ettei havainnekuvia ole laadittu eri vuodenaikoina
my0s lehdettdmaan aikaan.

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa ELY-keskus on edellyttanyt erityisen
huolellista vaikutusten arviointia Viitamaen ja Ahokylan maakunnallisesti arvokkaisiin
maisema-alueisiin kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta. Viitamaen kulttuurimaisemaan
kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta arviointiohjelmassa on todettu, ettda Iahimmat
voimalat voivat hallita maisemaa kaikissa ilmansuunnissa sekd muuttaa merkittavasti
maiseman luonnetta. Yhteisvaikutusten suuruutta ei ole arvioitu, mitd ELY-keskus pitaa
puutteena, joskin yksindan Lapinsalon tuulivoimahankkeen vaikutukset Viitamaen
kulttuurimaisemaan on arvioitu kohtalaisen Kkielteisiksi. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan Viitamaen kulttuurimaisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset voivat olla paikoin
suuret kielteiset. Ahokylan kulttuurimaisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset ovat
arviointiselostuksessa arvioitu paikoin suuriksi kielteisiksi, mista ELY-keskus on yhta
mielta. Lapinsalon tuulivoimahankkeen kielteiset vaikutukset Ahokylan
kulttuurimaisemaan jaavat lievemmiksi vaihtoehdossa VE2.

Iso Lamujarveltd on tehty kuvasovitteita jarven luoteisrannalta. Jarveltd on tehty myos
sindnsa havainnollinen videoesitys, mutta video on kuvattu pilviseen aikaan. Lapinsalon
hanke voimistaisi Konnunsuon hankkeen aiheuttamia maisemavaikutuksia jarvelle.

Yhteisnakymaanalyysi on esitetty selostuksessa karttakuvalla (kuva 115) seka erillisella
litekartalla. Molemmissa karttapohja on varsin himmea eika paikannimet erotu kunnolla.
Kiinteistbnomistajan tulisi pystya kartoista paatteleman oman kiinteistonsa sijainti ja sille
kohdistuvat vaikutukset. Mikali karttoja kaytetaan jatkossa, olisi suositeltavaa tasmentaa
karttapohjia.

ELY-keskus katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on kiinnitettdvd huomiota
keinoihin, joilla hankkeen toteuttamisen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia
maakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistdihin voidaan vahentaa tai
lieventaa.

Metsapeura

Arviointiselostuksen liitteena on erillinen metsapeuraraportti, johon on koottu varsin
kattavasti olemassa olevaa tietoa metsdpeuran sekd sen elinymparistdjen
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esiintymisesta hankealueella ja sen lahiseudulla. Tieto on koostettu paaosin jo valmiista
aineistoista, eikd hanketta varten ole toteutettu erillisia maastoselvityksia metsapeuran
osalta. Ainoan poikkeuksen muodostaa eri tuulivoimahankkeiden yhteistydéna toteutettu
lentolaskenta, jossa metsapeuran esiintymistd hankealueella on pyritty selvittdmaan.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen tietoon on kuitenkin tuotu toteutettuun
lentolaskentaan  liittyvia ~ epakohtia  toisen  selvityksessd  mukana  olleen
tuulivoimahankkeen yhteydessa; Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
YVA-arviointiohjelmasta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle 31.5.2024 antamassaan
lausunnossa (POPELY/1262/2023, liite 1) Luonnonvarakeskus on todennut lasketut
lentolaskentareitit kattavuudeltaan riittamattomiksi, ja ettei lentolaskenta sovellu
tehtavaksi kesalla. Nain ollen kyseisen selvityksen tuloksia ei ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan voida kokonaisuudessaan pitda luotettavina. ELY-keskus
huomauttaa liséksi, ettéd soveltuvuuden ohella myos lentolaskennan lainmukaisuus on
kyseenalainen, silld ELY-keskuksen tietojen mukaan kyseessa olevassa tapauksessa
lentolaskentaa varten ei ole ollut asiamukaista poikkeuslupaa Suomen riistakeskukselta.

Esitetty vaikutusarviointi nojaa vahvasti Luonnonvarakeskuksen keraamaan
metsapeurojen seurantapanta-aineiston ja siihen oletukseen, ettd metsapeuroja esiintyy
paasaantdisesti ainoastaan sielld, mistd paikannusaineisto on olemassa.
Luonnonvarakeskuksen keraamien tietojen valossa hankealueen pohjoispuolella
sijaitsee  yksi Pohjois-Pohjanmaan  merkittdvimmistd metsapeuran kesa- ja
vaellusaikaisista elinymparistdistd. Sen sijaan hankealueella ja sen viiden kilometrin
etaisyysvydhykkeelld paikannuksia on vain vahan, minka perusteella on arvioitu, ettei
hankealue ole osa metsapeuran kesaaikaista laidunaluetta. ELY-keskus kuitenkin
korostaa, ettd tosiasiassa seurantapannoilla merkityt peuravaatimet muodostavat vain
varsin pienen otannan Suomenselan metsapeurakannasta, ja peurojen levinneisyys ja
runsaus on suurempaa kuin mitd havaintoaineisto osoittaa.

Edelld mainituin perustein Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, ettd esitetyn
aineiston perusteella saa ainoastaan karkean k&sityksen hankealueen merkityksesta
metsdpeuralle. Tédmé& vyhdistettynd tutkimustiedon vahyyteen ja Vviitteellisyyteen
tarkoittaa, ettd arviointiin sisaltyy huomattavia epavarmuuksia. Ottaen huomioon
kyseiselle seudulle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden suuren maaran ja kaytdnndssa
yhtenaisen pinta-alan, sekd seudun nykyisen merkityksen ja tulevaisuuden potentiaalin
metsapeuralle, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, ettd varovaisuusperiaatteen
sijasta arvioinnissa on selkeasti vahatelty metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia etenkin
eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta. Huomioiden tuulivoimaloista aiheutuvan
mahdollisen laaja-alaisen hairidvaikutuksen, toteutuessaan hanke yksin ja etenkin
yhdessa seudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa todennakoisesti rajoittaisi ja
heikentaisi arvioitua laajemmin metsapeurojen kaytettdvissa olevia keskeisia
elinymparist6ja ja niiden valisia yhteyksia.

Suurpedot

ELY-keskus toteaa, etta arvioinnissa esitetyn mukaisesti hankkeen vaikutukset ilvekselle
ja karhulle nousevat todennakdisesti suuriksi. Arvioinnin puutteena kuitenkin on, ettei
siind oteta kantaa luonnonsuojelulain 78 §:n toteutumiseen ilveksen ja karhun
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen osalta.
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Linnusto

ELY-keskus huomauttaa, ettd Pyhannan kunnan puolelle sijoittuvan Konnunsuon
tuulivoimahankkeen linnustoselvityksissa (Aallokas 2024) on etenkin hankealueen
eteldosissa todettu olevan arvoltaan jopa maakunnallisesti merkittavia linnustoalueita.
Konnunsuon ja Lapinsalon hankkeiden muodostaessa kaytdanndssa yhtenaisen
tuulivoima-alueen, katsoo ELY-keskus, ettd tama linnustollisesti merkittavat alueet tulee
huomioida molempien hankkeiden voimalasijoittelussa sailyttamalla asianmukaiset
suojavydhykkeet. ELY-keskus kuitenkin katsoo, ettei Lapinsalon hankkeen
arviointiselostuksessa ole riittavalla tavalla huomioitu Konnunsuon alueen linnustollisia
arvoja ja niihin kohdistuvia, ja siten maakuntarajan ylittdvia vaikutuksia (pois lukien
teeren soidinalue). ELY-keskus toteaa, etta ylipaansd naiden hankkeiden
yhteisvaikutukset jaavat vain hyvin kepean ja ylimalkaisen tarkastelun varaan, eika
arviointia  Pohjois-Pohjanmaan  ELY-keskuksen nakemyksen mukaan voida
kokonaisuudessaan pitaa asianmukaisena ja uskottavana.

ELY-keskus kyseenalaistaa huuhkajaa koskevan vaikutusarvioinnin. Arviointi perustuu
vain yhteen havaintoon, jonka perusteella on tehty tulkinta, ettd alueella on huuhkajan
reviiri. ELY-keskus katsoo, ettd huuhkajan reviirin sijaintia olisi tullut kartoittaa
tarkemmin eritoten pesapaikkojen sijainnin selvittdmiseksi. Huomioiden havaintopaikan
ja lahimman voimalayksikdn valisen etdisyyden seka varovaisuusperiaatteen, ei ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan voida poissulkea suuria haitallisia vaikutuksia, silla
tuulivoimaloiden laheisyys voi aiheuttaa reviirin hylkddmisen (Husby & Peason 2022).

Liikenne

Hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu
paaosin riittavalla tasolla. Liitteena olevassa Liikenteellisessa
saavutettavuusselvityksessa on esitetty tuulivoimalan osien kuljetusreitit Oulun, Raahen,
Kalajoen ja Kokkolan satamista. YVA-selostuksen mukaan hankealueelle tullaan
mahdollisesti luvittamaan maa-aineksen ottoalue, mikd toteutuessaan vahentaa
hankealueen ymparistéon kohdistuvia liikennevaikutuksia. Saavutettavuusselvityksen
mukaan tuulivoimalan osien erikoiskuljetuksille reitit Raahen ja Kalajoen satamista on
arvioitu toteutuskelpoisimmiksi. Selvityksessd on myds arvioitu muutos- ja
parantamistoimenpiteet kriittisimmiksi arvioituihin liittymiin.

Mikali maantierakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamiselle todetaan tarvetta,
niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti
aikaa. Suunnittelu ja toteutus tapahtuu hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa
niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee
myo6s hankkeen valmistumisen jalkeisia tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia.
Suunnittelussa tulee huomioida myds liikenteelliset yhteisvaikutukset muiden lahialueen
hankkeiden kanssa.

Toteutusvaihtoehtojen VE1-VE2 vaikutukset liikenteeseen arvioidaan kohtalaisen
kielteisiksi. YVA-selostuksen perusteella merkittdvimmat vaikutukset Pohjois-
Pohjanmaan alueella kohdistuvat hankkeen lahialueilla valtatielle 28, kantatielle 88 ja
seututielle 599. Valtatiellda 28 raskaan liikenteen maara voi kasvaa hankevaihtoehdon
mukaan 29-33 %, kantatielld 88 31-36 % ja seututielld 599 369-425 %. ELYkeskus
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huomauttaa, ettd mikali mahdolliset maa-aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset
sijoittuvat sellaisille osuuksille, joita ei YVA-selostuksessa ole huomioitu, tulee
jatkosuunnittelussa arvioida aiheuttavatko ndma kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka
on syyta huomioida kuljetusten suunnittelussa.

Hankkeessa on tehty liikenteellinen saavutettavuusselvitys. YVA-selostuksessa ei ole
esitetty  kuljetusreiteilld  olevia  herkasti  hairiintyvid  kohteita  hankealueen
lahiymparistdéssa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kuljetusreiteillda esimerkiksi
valtateiden 8, 27 ja 28 varsilla on paljon hairiintyvia kohteita, kuten runsas asutus, koulut
ja hoitolaitokset. ELY-keskus pitad tarkedna, ettd jatkosuunnittelussa hankkeen
kuljetuksia suunniteltaessa otetaan huomioon kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja
pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikkenneturvallisuuden, pélyn,
melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakokulmasta.
Lisaksi on kiinnitettdva huomiota koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen
rakentamisvaiheen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla
koululaiset kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan
ylittamaan tien.

YVA-selostuksessa hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu
paaosin riittavallda tavalla. Yhteysviranomainen nédkee jatkosuunnittelun osalta
keskeisenda  selvittdd hankkeen aiheuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet
maantieverkon osalta ja ottaa suunnittelussa huomioon lilkkenneturvallisuus,
kuljetusreittien varrella oleva asutus ja muut hairiintyvat kohteet.

Yhteisvaikutukset

Sen lisdksi, mitd edella lausunnossa on todettu yhteisvaikutuksista, ELY-keskus toteaa
seuraavaa. Muut tuulivoimahankkeet Lapinsalon tuulivoimahankkeen laheisyydessa on
esitetty yhdelld kartalla YVA-selostuksessa. Kartasta puuttuu hankkeiden
sahkonsiirtoreitit ja jad epdaselvaksi, kuinka ne on otettu huomioon yhteisvaikutusten
arvioinnissa. Murtopera-Vuolijoki 400+110 kV esitetddn asianmukaisesti erillisella
kartalla.

Hankekokonaisuuden Konnunsuo-Pilpankangas-Lapinkangas jatkosuunnittelussa ja
haitallisten yhteisvaikutusten ehkaisemisessa on kuntien valinen kaavoitusyhteistyd
keskeisessa roolissa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto. Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut hankkeen
tuulivoimaosayleiskaavan 1.  viranomaisneuvotteluun  13.12.2022.  Lapinsalon
tuulivoimapuiston  hankealue  sijoittuu  Pohjois-Pohjanmaan  maakuntakaavan
vaikutusalueelle. Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon maakuntarajojen tuntumassa
on vireilld runsaasti tuulivoimahankkeita. Lapinsalon tuulivoimapuiston hankealue
rajautuu pohjois-luoteisosassa Pohjois-Pohjanmaan puolella vireilld oleviin Konnunsuon
ja Pilpankankaan tuulivoimahankkeisiin. Muita Idhialueen hankkeita ovat Pyhgjarven
Hautakankaan tuulivoima-alue, jonka osayleiskaava on hyvaksytty, Pyhajarven
Hautakankaan-Harvankaan tuulivoimahanke ja Karséamaen Halmemaen
tuulivoimahanke.

Pohjois-Pohjanmaan lainvoimaiset maakuntakaavat ja voimaan maaratty energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaava
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Pohjois-Pohjanmaalla on nelja lainvoimaista maakuntakaavaa: 1.-3.

vaihemaakuntakaavat ja Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaava. Voimassa olevan
alueidenkayttdlain mukaisesti maakuntakaava ohjaa seudullisesti merkittdvaa eli
lainvoimaisten maakuntakaavojen osalta vahintddn kymmenen voimalaa kasittavan
hankkeen tuulivoimarakentamista.

Pohjois-Pohjanmaan lainvoimaisissa vaihemaakuntakaavoissa Lapinsalon hankealueen
l[&ahiymparistoon on  osoitettu  Kydonniityn  luonnonsuojelualue  (SL), useita
turvetuotantoalueita (EO-tu, tu-1), Viitamaen ja Ahokylan maakunnallisesti arvokkaat
kulttuurimaisema-alueet.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa tarkastellaan
maakunnan tuulivoimakokonaisuutta, uusien tuulivoima-alueiden osoittamista ja
sahkonsiirron kehittamistarpeita. Lisaksi energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa
osoitetaan valtioneuvoston 18.11.2021 paatdoksen mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet (VAMA 2021), uuden luokittelun mukaiset pohjavesialueet (Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus), vuosina 2019-2023 kartoitetut ja paivitetyt perinnebiotoopit
(Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Metsahallitus), pitkan aikavalin
kehittdmisperiaatemerkintdnd kaasuputken yhteystarve sekd valtakunnallisesti
merkittavat arkeologiset kohteet (VARK 2024, VN 7.11.2024).

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava hyvaksyttiin maakuntavaltuuston paatoksella
27.5.2025 (§ 5) ja maarattin voimaan ilman lainvoimaa maakuntahallituksen
kokouksessa 18.8.2025 (§ 92). Voimaantulokuulutus julkaistiin 22.8.2025 Pohjois-
Pohjanmaan julkisilla verkkosivuilla ja alueen sanomalehdissa, paatdés ja kuulutus
toimitettiin jasenkunnille tiedottamista varten. Maakuntakaavan hyvaksymispaatoksesta
on tehty muutoksenhakuaikana 15 kunnallisvalitusta hallinto-oikeuteen.
Maakuntahallitus kasittelee 17.11.2025 kokouksessaan valituksiin laaditun lausunnon
liteasiakirjoineen ennen sen toimittamista hallinto-oikeuteen (maaraaika on 15.12.2025).

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa Lapinsalon  tuulivoimahankkeen
vaikutusalueelle on osoitettu seudulliset tuulivoimaloiden alueet tv-1 394 (Konnunsuo),
tv-1 391 (Hautakangas) ja tv-1 386 (Halmemaki), voimajohdon yhteystarvemerkinnalla
Murtopera-Vuolijoki 400 kV:n suunniteltu voimajohto, voimajohto - merkinnalla Elenian
Vuolijoki-Ruotanen 110 kV-johto ja Murtoperan sahkdasema energiahuollon alueena.
Lapinsalon tulivoimahankkeen YVA-selostusraportissa on selkeasti esitetty hankealueen
I&heisyyteen osoitetut Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavojen merkinnat, mutta
vaikutusten arviointi jaa hyvin suppeaksi. Kaavaehdotusvaiheessa vaikutusten arviointia
on taydennettdvda ja arvioitava hankkeen vaikutukset Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavoissa osoitettuihin merkintdihin ja niiden maarayksiin, ja arvioitava
hankkeen suhdetta naihin.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirron  ratkaisut  tuottavat merkittdvia  vaikutuksia  tuulivoimapuistojen
ulkopuolelle. Hankkeessa suunnitellaan liityntdjohdon rakentamista suunnitellulle
Murtopera-Vuolijoki 400 kV voimajohdon varteen rakennettavalle uudelle Kiviahon
séhkbasemalle yhteistydssa lahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa. Murtopera-
Vuolijoki 400 kV:n voimajohto on suunniteltu sijoitettavan olemassa olevan Elenia Oy:n
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110 kV voimajohdon rinnalle. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd myodnteisend, etta
sahkonsiirtoa suunnitellaan yhteistydssa lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa, jolloin useamman hankkeen voimalinjat voitaisiin yhdistdd samaan
johtokaytavaan ja mieluiten vield yhteispylvaisiin haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan uudistettiin
tuulivoimarakentamisen yleisid suunnittelumaarayksia sahkonsiirron osalta: "Ldhekkéin
sijoittuvien tuulivoimala-alueiden liittdminen sédhkbverkkoon on ensisijaisesti keskitettava
samaan tai olemassa olevaan johtokdytdvdén ja yhteispylvéisiin. Suunnittelua on
tehtdvéd  yhteistybsséd muiden energiantuotannon  hanketoimijoiden,  kuntien,
viranomaisten seké& kanta- ja alueverkkoyhtibiden kanssa. Lisédksi on arvioitava
sdhkénsiirron yhteisvaikutukset muiden voimajohtohankkeiden kanssa seké maalla etta
merelld.”

Vaikutusten arviointi

Pohjois-Pohjanmaan liitto nosti hankkeen YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossaan
esille, ettd Lapinsalon tuulivoimahankkeen todenndkdisesti merkittavimmat vaikutukset
kohdistuvat maakunnallisesti arvokkaisiin kulttuurimaisema-alueisiin  (Ahokyla ja
Viitamaki), maakotkaan ja metsapeuraan seka erityisesti yhteisvaikutuksiin muiden
lahialueiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Vaikutuksen maisemaan

Hankealueen luoteispuolella  sijaitsee  Viitamden  maakunnallisesti  arvokas
kulttuurimaisema-alue. Etaisyyttd ldhimmistd voimaloista maisema-alueelle on noin 2,1
kilometrid. Ahokylan kulttuurimaisema-alue sijoittuu noin 2,7 kilometrin paahan pohjois-
koilliseen lahimmistd voimaloista. Kokonaiskorkeudeltaan maksimissaan 300 metriin
kohoavat tuulivoimalat tulevat muuttamaan maisemakuvaa arvokkailla maisema-alueilla,
mutta myods laajemmin vaikutusalueen avoimilla alueilla.

Lapinsalon tuulivoimahankkeessa maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
nakymaalueanalyysien, havainnekuvien ja maastohavaintojen perusteella. Arvioinnin
mukaan Viitamaen ja Ahokylan kulttuurimaisema-alueille maisemaan kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu vaihtoehdon mukaan joko kohtalaisiksi tai vahaisiksi. Luonnon- ja
virkistysmaisemaan sekd asutusmaisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
l&hialueella (0—8 km) paikoin suuriksi. Lapinsalon tuulivoimahankkeessa on arvioitu
myds maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Selostuksen mukaan
l&hivaikutusalueella erityisesti useamman hankealueen valiin jaaville alueille muodostuu
merkittdvia yhteisvaikutuksia, kun tuulivoimaloita nakyy useassa ilmansuunnassa
(saartovaikutus). Viitamaen ja Ahokylan kulttuurimaisema-alueille yhteisvaikutukset on
arvioitu paikoin suuriksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitaa vaikutusten arviointia oikeansuuntaisena. Hankkeen
jatkosuunnittelussa kaavaehdotusta laadittaessa suurien haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi on tehtava konkreettisia lieventamistoimenpiteita.

Vaikutukset linnustoon
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Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laatimisen tueksi on valmistunut selvitys
tuulivoimarakentamisen vaikutuksista maakotkapopulaatioon (vaarantunut, rauhoitettu,
lintudirektiivin  liitteen | laji). Maakotkaa on tarkasteltu myds energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan Natura-alueiden riskiselvityksessa. Selvityksien mukaan
hankkeella on merkittavia kielteisia vaikutuksia lahialueen maakotkareviiriin.

Osa Lapinsalon hankealueesta  sijoittuu  maakotkareviirille. Hankealueen
vaikutusalueella on myds muiden petolintujen elinymparistdja. Lapinsalon hankkeessa
on laadittu vain viranomaiskayttoon tarkoitettu linnustoselvitys, jossa on arvioitu
linnustoon  kohdistuvia  vaikutuksia. = Metsahallituksen laatimaa  maakotkan
elinymparistdmallinnusta ei aineiston mukaan ole hyddynnetty.

YVA-selostuksen mukaan yksindan Lapinsalon tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan
vaikutuksia seudun maakotkareviireihin. Selostuksessa tuodaan esiin, ettd mikali kaikki
lahialueen tuulivoimahankkeet toteutuvat, vaikutukset maakotkaan ovat todennakoisesti
merkittdvia kielteisia. Lapinsalon hankkeen osuus yhteisvaikutuksista jaa kuitenkin
arvioinnin mukaan vahaiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan maakotkaan kohdistuvien vaikutusten
arviointiin jad epavarmuutta, silld hankkeen yhteydessa ei ole julkaistu selvitysta, jossa
maakotkareviiriin  kohdistuvia  yhteisvaikutuksia on arvioitu = Metsahallituksen
elinymparistdmallia hydédyntaen. Lapinsalon tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa on
varmistuttava, ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia maakotkareviireihin synny yksin tai
yhdessa muiden samalle reviirille sijoittuvien tuulivoimahankkeiden kanssa.

Vaikutukset metsapeuraan ja ekologiseen verkostoon

Natura-alueet, luonnon ydinalueet ja niiden valiset ekologiset yhteydet muodostavat
ekologisen verkoston, jolla luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja eldinten
likkumisen turvaaminen ovat erityisen tarkeda. Pohjois-Pohjanmaan liiton
valmistuneessa Natura-alueita koskevassa selvityksessa taydennettiin ja maariteltiin
Pohjois-Pohjanmaan ekologiset yhteydet ja luonnon ydinalueita yhdistadvan ekologinen
verkoston rajaus ohjaamaan tuulivoimarakentamista ja valttdmaan maankaytdn
muutoksille herkkia alueita. Tama ekologinen verkosto esitetdan Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan selostuksen liitekartalla 1 (Pohjois-
Pohjanmaan vaihemaakuntakaavojen seudullisesti merkittdvat tuulivoima-alueet,
tuulivoimahankkeet, luonnon monimuotoisuus ja energiansiirto). Valmistunut selvitys on
tarkentanut TUULI-hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa
maariteltyja ekologisia yhteyksia, ja korvannut ne. Selvitys paikkatietoineen [0ytyy
maakuntakaavoituksen julkisilta verkkosivuilta Energia- ja_ilmastovaihemaakuntakaava
kuulutettu voimaan 22.8.2025 - Pohjois-Pohjanmaan liitto

Lapinsalon hankealueen Kkoillisosa sijoittuu ekologisen verkoston ydinalueelle 5 ja
luoteisosa ydinalueen 4 l|aheisyyteen. Ekologisen verkoston ydinalueella 5 sijaitsee
runsaasti Natura-alueita ja luonnonsuojelualueita sekd maakotkan, metsapeuran ja
metsahanhen elinymparistdjen ydinalueita. Alue on myds Natura-alueverkoston
merkittavimpia kulku- ja levidamisyhteyksia. Ydinalueella 4 sijaitsee metsapeuran vaellus-
ja vasomisvyodhykkeen tarkeimpia reitteja ja maakotkan elinymparist6ja. Hankealueen
koillisosa sijoittuu myos ydinalueita yhdistavalle ekologiselle verkostolle, joka on tassa


https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/kehittaminen/maakuntakaava/ilmastomaakuntakaava/#naturariskit
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/kehittaminen/maakuntakaava/ilmastomaakuntakaava/#naturariskit

39 (45)

. Lupa_ja Liite

. 15.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/21920/2026

Julkinen

osassa maakuntaa myds maaritelty metsapeuraverkostoksi. Ekologisen verkoston ja
luonnon ydinalueiden osalta on yhtenevaisyyksida Pohjois-Savon puolella, silla
hankealue sijoittuu koillisosastaan Pohjois-Savon maakuntakaavassa osoitetulle
luonnon ydinalueelle.

Lapinsalon tuulivoimapuiston YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia
metsdpeuraverkostoon, mutta hankealueen sijoittumista maakuntarajojen tuntumassa
tunnistetulle Pohjois-Pohjanmaan ekologisen verkoston alueelle, ekologisen verkoston
ydinalueelle ja Pohjois-Savon maakuntakaavassa osoitetulle luonnon ydinalueelle ei ole
mahdollisesti tunnistettu riittdvasti, silla hankkeen vaikutukset ekologiseen verkostoon
sekd yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu vahaisiksi.
Hankkeen jatkosuunnittelussa vaikutusten arviointia ekologiseen verkostoon tulee
taydentda ja varmistua vaikutusarvioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpiteiden
avulla Natura 2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen elinvoimaisina.

Yhteenveto

Pohjois-Pohjanmaan liiton arvion mukaan Lapinsalon tuulivoimapuiston merkittavimmat
vaikutukset = kohdistuvat  yhteisvaikutuksiin  lahialueen  suunnitteilla  olevien
tuulivoimapuistojen kanssa. Lapinsalon hankealue rajautuu pohjoisessa Pyhannan
Konnunsuon  tuulivoimahankkeeseen ja luoteispuolella sijaitsee  Pyhannan
Pilpankankaan tuulivoimahankkeen alue. Kauempana lannessa sijaitsevat vireilla olevat
Karsamaen Halmemaen ja Pyhajarven Hautakankaan-Harvankankaan
tuulivoimahankkeiden alueet. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan laadinnan aikana on tunnistettu, ettd maakunnan etela- ja
kaakkoisosaan muodostuu muita alueita merkittdvimpia yhteisvaikutuksia seka
maakuntakaavoissa osoitetuista tuulivoimaloiden alueista etta vireilld olevista
tuulivoimahankkeista. Yhteisvaikutuksia muodostuu erityisesti ekologiseen verkostoon,
maakotkaan, metsapeuraan, suteen, arvokkaisiin maisema-alueisiin ja ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Lapinsalon tuulivoimahankkeen kaavaehdotusvaiheessa on Kkiinnitettdva eritysta
huomiota yhteisvaikutusten arviointiin ja varmistuttava, ettei suuria haitallisia
yhteisvaikutuksia muodostu. Haitallisten vaikutusten lieventamisestd on jokaisella
hankkeella vastuu, mika edellyttaa yhteistyotd hanketoimijoiden kesken.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos. Lapinsalon hankealue sijoittuu Kiuruveden
kaupungin alueelle rajautuen Pyhannan ja Viereman kuntarajoihin. Alueelle
suunnitellaan yhteensa 38-44 uuden kokonaiskorkeudeltaan enintdan 300 m
tuulivoimalan rakentamista. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on alustavasti 7-10 MW.
Sahkénsiirto kantaverkkoon suunnitellaan yhteistydssa lahialueelle sijoittuvien muiden
tuulivoimahankkeiden (Konnunsuo ja Pilpankangas) kanssa ja sahkénsiirrosta laaditaan
myoéhemmin erillinen YVA. Pelastusviranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja toteaa,
ettei hankkeen YVA-ohjelmasta annettuun lausuntoon ole lisattavaa.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalousviranomainen.
Hankealueen sisdan jaa Rikkajoki ja osa sen valuma-alueesta. Rikkajoessa esiintyy
uhanalaisen jarvitaimenen luontaisesti lisdantyvd kanta. Rikkajoen alaosan
turvetuotannon velvoitetarkkailu on osoittanut, ettd vedenlaatu on jarvitaimenelle
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sopivaa (indikaattorilajeista myo6s kivennuoliaista ja kivisimppua on esiintynyt
sahkokoekalastuksessa). Yksittaisia havaintoja luontaisesta jarvitaimenen
lisdantymisesta on myds aivan Rikkajoen latvaosista.

Vaikutukset kalakantoihin

Rikkajoen valuma-alue on voimakkaasti ojitettua ja vahajarvistd. Taman seurauksena
sade- tai sulamisvedet valuvat alueelta nopeasti Rikkajokeen ja tuovat mukanaan
hienojakoista hiekkaa ja muuta kiintoainesta. Kevaalla tulvat ovat runsaita ja
lyhytkestoisia. Erityisesti hiekka tayttdd joen kivikkoa ja hairitsee jarvitaimenen
talviaikaista madin hautumista ja vahentda kevaalld kuoriutuvien poikasten
kivenkoloissa olevia suojautumispaikkoja. Joen alitusten suorittaminen Tuulivoimalat
(numerointi YVA LIITE 12 Voimalapaikkakohdekortit, luotu 4.8.2025), alkaen Rikkapuron
latvalta, numeroilla 1, 3, 5, 49, 8, 11, 14, 16 ja 20, sijaitsevat Rikkajoen valitttmassa
l&heisyydessa. Voimalapaikalle 16 tulevan maakaapelin ja Rikkajoen alitus tulisi
suorittaa mahdollisimman vahin jokeen kajoavin menetelmin, suositeltavin tapa on
suuntaporaamalla joen ali, tai ilmajohdolla. Jokea varjostavan puuston poistamista tulee
myOs valttaa, silld puusto suojaa veden liialliselta [mpenemiseltd. Sama tilanne on
Kukkopurolla voimalapaikkojen 15 ja 20 maakaapeloinnissa.

Rakentamisaikaisen hiekan kulkeutumisen estaminen

Alueen maapera on voimakkaan ojituksen ansiosta osoittautunut eroosioherkaksi, ja sen
seurauksena Rikkajokeen saostuu suojapaikkoja tukkivaa joen pohjahiekkaa (kuva 1).

Kuva 1. Rikkajoen alajuoksulta on kalatalousmaksuilla poistettu pohjahiekkaa
esimerkiksi vuonna 2006.

Madin peittymisen kannalta haitallisin aika on loka — toukokuu. Virtaamahuiput ovat
suurimpia riskeja pohjahiekan kulkeutumisen kannalta. Runsaat sateet avovesiaikana,
pitkat lauhat talvijaksot maan routa-aikaan tai runsas kevaan sulamisvesivirtaama voivat
aiheuttaa haitallisia virtaamahuippuja. Riski on suuri voimalapaikoilla 1, 3, 49, 8, 11, 14,
16 ja 20. Erityisesti riski liittyy kuvan 2 mukaiseen tilanteeseen, jossa voimalapaikan ja
sille rakennettavan huoltotien rakentamisesta aiheutuva eroosiohiekka kulkeutuu
suoraan nykyisid ojia myoten Rikkajokeen. Eroosiohiekan lisaksi erityisesti
kuoriutumisen aikainen pH-tason lasku (happamuus alle 4.5) voi tuhota madin ja
vastakuoriutuneet poikaset.

Kuva 2. Voimalapaikka 1. Ympyran halkaisija on 100 m. Alueelta lahtee nelja ojaa, jotka
purkautuvat suoraan Rikkajokeen. Punaisen soikion osoittama koski- ja virta-alue on
potentiaalinen uhanalaisen jarvitaimenen lisdantymispaikka. Lisdantyminen tapahtuu
lokakuussa emojen puhdistamaan kutupesaan, jonka jalkeen mati hautuu kivikon
suojassa kuoriutumiseen saakka (huhti — toukokuu). Mikali pohjahiekka peittda soraan
hautautuneet matijyvat, ne tukehtuvat hapen puutteeseen.

Suojaavan varjostuksen vaheneminen linja-alueilla

limalinjojen suunnittelussa tulisi huomioida se, ettd Rikkajoelle auringonsuojaa
muodostavaa puustoa ei poisteta. Saan aari-ilmidistda myds pitkd hellejakso voi
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avoimella jokialueella lammittda veden liian lampimaksi ja sitad kautta lisata happivajetta
kylmaan veteen sopeutuneilla lohikaloilla.

Kalataloudellisten vaikutusten vahentaminen

Ymparisto- tai vesitalousluvassa voidaan antaa maarayksia rakentamisajankohdasta ja
menetelmista, joilla vahennetdan jokeen tulevaa ja pohjan kivikkoa tukkivaa hiekkaa.
Mikali hankkeelle ei velvoiteta vesitalouslupaa, tulisi hakijan esittda rakentamisaikainen
suunnitelma, jolla estetdan hiekan paasy Rikkajokeen. Suunnitelmassa tulisi huomioida
sopiva rakentamisajankohta, ja eroosion haitallisia vaikutuksia vahentava menetelma,
esimerkiksi  pintavalutuskentat, kosteikot, ojakatkot tai valunnan ohjaaminen
voimalapaikoittain siten, etta hiekka ei paase suoraan Rikkajokeen.

Pohjois-Savon pelastuslaitos. YVA-ohjelmassa oli kohtalaisen hyvin arvioitu
vaikutuksia turvallisuuteen (5.14). Rakentamisaikaiset riskit kaikista ovat
todennakoisimpia, mutta niita ei ole arvioitu kuin liikkenneturvallisuuden kannalta. Samoin
maastopalojen riski tulisi tunnistaa.

Pelastuslain tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentaa onnettomuuksia.
Lain tavoitteena on myos, ettd onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset
pelastetaan, tarkeat toiminnot turvataan ja onnettomuuden seurauksia rajoitetaan
tehokkaasti niin, ettd ihmisille, omaisuudelle ja ymparistdlle aiheutuvat haitat jaavat
mahdollisimman vahaisiksi.

Tuulivoimaloihin  kohdistuvia onnettomuusriskejd ovat muun muassa esimerkiksi
salamaniskusta tai vikaantumisesta aiheutuva konehuonepalo, putoavien osien
seurannaisvaikutuksena aiheutuva maastopalo, tuulivoimalan lavoista mahdollisesti
ifoava tai sinkoava jaa tai muu irtoava osa, seka tuulivoimalan huoltoon ja
kunnossapitoon osallistuvan henkiloston tapaturmat, vahingot tai sairauskohtaukset.

Tapahtuneissa onnettomuuksissa tuulivoimaloiden lavan osia on voinut lentdd 500 m
paahan ja normaalitoiminnassakin lavoista irtoavat jaat voivat aiheuttaa pudotessaan
vaaraa ihmisille. Tuulivoimaloiden konehuonepaloa ei ole mahdollista sammuttaa
pelastustoimen toimenpitein ja putoavat osat aiheuttavat mm. maastopalojen vaaran
kuivana aikana. Huoltohenkildstdlle tuulivoimalassa mahdollisesti  sattuvasta
tapaturmasta tai sairauskohtauksesta voi aiheutua erityisosaamista vaativa korkean
paikan pelastustehtava.

Voimalaitoksen vikatilanteissa, kuten tulipaloissa, merkittdvd ongelma useissa
kotimaisissa ja ulkomaisissa tapauksissa on ollut suurien lapojen irtoaminen ja
lentdminen satojen metrien paahan voimalasta. Tastd aiheutuu vaaraa esimerkiksi
lahella olevalle asutukselle, teollisuudelle, tieliikenteelle ja pelastustoiminnalle.
Lentavien kappaleiden vuoksi sammuttaminen, alueen evakuointi ja mahdollisten
maastopalojen sammuttaminen muuttuu hankalaksi.

Pelastuslaki (379/2011) edellyttda huolellisuusvelvoitetta (4 §), rakennuksen omistajalta
ja haltijalta omatoimista varautumista (14 §) seka pelastussuunnitelman laadintaa (15 §).
Koska tuulivoimaloiden konehuonepaloa ei ole mahdollista sammuttaa pelastuslaitoksen
toimenpitein, tulee toiminnanharjoittajan varautua omatoimisesti konehuonepaloihin.
Tuulivoimaloiden paloturvallisuuden suunnittelun pohjana suositellaan kaytettavan
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Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdon opasta SPEK opastaa 28 Tuulivoimaloiden
paloturvallisuus (2013) sekd& Finanssialan keskusliiton suojeluohjetta Tuulivoimalan
vahingontorjunta 2017.

e Tuulivoimapuistolle tulee laatia pelastussuunnitelma, joka sisaltdd toimintaohjeet
onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseen myos paikalliselle pelastustoimelle.

e Suositellaan, ettd tuulivoimaloiden konehuoneet varustetaan automaattisella
sammutuslaitteistolla. Automaattinen sammutusjarjestelma voi olla joko kohde- tai
tilasuojausjarjestelma tai niiden yhdistelma.

e Tuulivoimaloiden konehuone ja ne osat tornista, joissa on tuulivoimalatekniikkaa, seka
ulkopuoliset muuntamo- tai sdhkdasemat tulee varustaa automaattisella paloilmoitus-
tai palovaroitusjarjestelmalla, joka valittaa tiedon tuulivoimalan valvontahenkiléstélle.

e Tuulivoimapuiston sahkdasema varustetaan automaattisella sammutuslaitteistolla, joka
voi olla tilasuojausjarjestelmana. Tuulivoimaloiden konehuoneet seka sahkbasema
varustetaan myos riittavallda alkusammutuskalustolla, joka soveltuu myds jannitteisten
kohteiden sammuttamiseen.

e Salamaniskujen varalta tuulivoimat on varustettava kattavalla ukkos- ja
ylijannitesuojauksella ja suojamaadoituksella.

e Suositellaan, ettd tuulivoimalat suojataan jaatymiseltd ja varustetaan siipien
jaantunnistusjarjestelmalla.

e Palo- ja henkildturvallisuuden osalta pelastuslaitos suosittelee yli 1 MW tuulivoimaloilla
600 m turvaetaisyyttd asutukseen seka vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin,
ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellytd tatd pienempad tai suurempaa
etaisyytta.

o Metsapaloriskin pienentamiseksi tuulivoimalatornien ja sahkdaseman ymparistd on
raivattava ja pidettava vapaana puista ja muista kasvustosta.

e Tuulivoimalalle on oltava kaikkina vuodenaikoina kantava ajoyhteys, joka sallii raskaan
sammutusauton esteettdman liikkumisen.

e Tuulivoimalan lahietaisyydelld suojaetdisyyden sisapuolella ei tule sallia rakennettua
tai ohjattua vapaa-ajan liikkumista (latu- tai moottorikelkkauria) tai muuta vastaavaa
likennettd. Tarpeetonta liikkkumista suoja-alueen sisdpuolella tulee valttdd. Tornin
juurella likkuminen tulee ohjeistaa.

Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti. Tuulivoima- alueen suunnittelussa on
selvitettdva tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan.
Vaikutusten selvittdmiseksi hanketoimijan on pyydettavd Paaesikunnalta lausunto
tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyydesta. Tuulivoimahankkeella tulee olla Paaesikunnan
hyvaksynta, ennen kuin tuulivoimaloiden rakennuslupien perusteena kaytettdva kaava
hyvaksytaan.
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Jos toteutettavien tuulivoimaloiden lukumaard on suurempi, tuulivoimalat ovat yli 10
metrid korkeampia tai sijoittelu poikkeaa yli 100 metrida Paaesikunnan
hyvaksyttavyyslausunnon mukaisista tiedoista, Padesikunnalta on pyydettava uusi
lausunto hankkeen hyvaksyttavyydesta. Jos muutokset lukumaarassa, korkeudessa tai
sijainnissa ovat pienemmat kuin edelld esitetty, muutoksista tulee valittda tieto
Paaesikunnan operatiiviselle osastolle.

Hanke on huomioinut YVA- selostuksessaan hankkeen vaikutukset Puolustusvoimien
toimintaan, kuten sensorijarjestelmat. Hankkeen YVA- selostuksen mukaan
Puolustusvoimat on antanut puoltavan lausunnon vuonna 2021.

Puolustusvoimat ei nae estetta hankkeelle.

Pyhajarven kaupunki. Pyhajarven kaupungin  ja  Karsdamaen kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen on tutustunut hankkeen aineistoon ja haluaa
huomauttaa, ettd arviointisuunnitelman tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksien
tarkastelussa olisi hyva esittdd kaikki 30 km etdisyysvydhykkeelle hankealueesta
suunnitellut tuulivoimahankkeet. Yhteisndkymaalueanalyysin tarkastelusta puuttuvat
ainakin Karsdméen Tuulikankaan tuulivoimahanke, seka Pyhajarven ja Kiuruveden
Laulurameen tuulivoimahanke. YVA-selostuksessa kerrotaan, etta arvioinnissa on
keskitytty merkittavimpiin yhteisvaikutuksiin noin 20 kilometrin sateella Lapinsalon
hankealueesta, silla Lapinsalon hankekohtaiset merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat
talle etaisyydelle. Kokonaiskuva maisema- ja ymparistovaikutuksista voi kuitenkin jaada
puutteelliseksi.

Alueelle suunniteltuja energiahankkeita on paljon ja YVA-selostuksessa on kasitelty
erikseen esim. tuulivoima- ja aurinkovoimahankkeet. Selostuksen liitteena olisi hyva olla
havainnoiva kokonaiskuva maisemaan- ja ymparistoon kohdistuvista
yhteisvaikutuksista, jossa on huomioitu kaikki suunnitteilla olevat energiahankkeet,
mukaan lukien tuulivoimalat, aurinkovoimalat, seka niiden tarvitsema
sahkonsiirtoinfrastruktuuri. Tama tukisi YVA-lain tavoitetta arvioida hankkeiden
yhteisvaikutuksia maisemaan, luontoon ja asuinymparistéon.

Suomen Erillisverkot Oy. Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n
Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Sateilyturvakeskus. Sateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa Lapinsalon
tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen.

Traficom. Kiuruveden Lapinsalon tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen kohdassa 30.8
on kerrottu lentoestelupaprosessista. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa ja sen
liteaineistojen teksteissa on syytd huomioida, ettd ilmailulain lentoestepykalan 158 §
muutos on astunut voimaan 1.9.2025. Lentoesteen pystyttdjan tulee selvittaa,
tarvitseeko kohde lentoesteluvan seka liittda lentoestelupahakemukseen itse
hakemansa esiselvitykset ennen hakemuksen jattamistd Traficomille. Hakijan on
litettdva hakemukseensa Suomessa toimivien lentomenetelmasuunnittelijoiden ja
vaikutuspiirissa olevan lentopaikan yllapitajan esiselvitykset esteen vaikutuksista.

Viereman kunta. Hankkeen vaikutukset kohdistuvat Viereman kunnan puolelle 1ahinna
Ruuvalanperalld levennettavastd sahkonsiirtolinjasta ja sinne  mahdollisesti
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rakennettavasta sahkdasemasta sekad Saarisuo-Kurkisuo Natura -alueen ja Saarisuon
luonnonsuojelualueen laheisyyteen suunnitelluista voimaloista johtuen. Edelld mainitut
kohteet on huomioitu YVA-selostuksessa.

Kunnanjohtajan paatdosehdotus

Kunnanhallitus toteaa, etta YVA-selostus on laadittu kattavasti eika Viereman kunnalla
ole huomautettavaa siihen.

Paatos
Kunnanhallitus paatti esityksen mukaisesti.

Yla-Savon ymparistolautakunta, lisalmen kaupunki. Nahtavilla olevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen materiaali on laaja paketti tietoa asiasta ja
tehdyistd selvityksista. Selvityksid voidaan kokonaisuutena pitdd asiantuntevasti
laadittuna ja eri vaikutukset on huomioitu ja tuotu esille hyvin. Valokuvasovitteet
havainnollistavat hyvin voimaloiden sijoittumista maisemaan ja liitteena olevat melu- ja
varjostusmallinnukset karttoineen ovat selkeat.

Tuulivoimaloiden maksimimaara on pienentynyt ohjelmavaiheen 48 voimalasta 44
voimalaan (VE1). Voimaloiden koko on kuitenkin pysynyt samana. Hankealueen
lansilaidalla sijaitsee vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluva Herraskallion alue.
Selostuksessa on esitetty, ettd lahin voimala sijaitsee noin 500 metrin etaisyydella
Herraskallion rajalta. Talla arvioidaan olevan alueella pesiviin petolintuihin suuri
kielteinen vaikutus. Samoin suuri kielteinen vaikutus linnustoon todetaan olevan alueen
koillisosassa Kolisevansuon suojelualueen laheisyyteen sijoittuvalla viidella voimalalla.
Ymparistolautakunta kannattaa selostuksessa lieventavana toimenpiteend esitettya
voimaloiden poistoa tai siirtoa. Siirtoa ei kuitenkaan tule tehda siten, ettd voimalat
siirtyisivat lahemmas asutusta.

Yla-Savon ymparistélautakunta kiinnittdd huomiota Lapinsalon, Pilpankankaan ja
Konnunsuon tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin mm. salassa pidettaviin lajeihin.
Arviointiselostuksessa mainittujen luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisten lajien osalta
on arvioitu, ettd lito-oravaan ja viitasammakkoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset
voidaan estdd toteuttamalla lieventavia toimenpiteitd. Suurpetojen, lepakoiden ja
metsdpeuran osalta haittavaikutuksia ei voida estdd. Huomionarvoisiin kasvilajeihin,
kuten ahonoidanlukkoon ja valkolehdokkiin kohdistuu suuri / erittain suuri haittavaikutus.
Kasvilajien osalta ei kuitenkaan ole mainintaa lieventavistd toimenpiteista, vaikka sen
pitdisi olla helposti toteutettavissa jattdmalld naiden kasvien kasvupaikat
rakentamisalueiden ulkopuolelle.

Selostuksessa on tuotu esille, ettd hankealueella esiintyy mustaliusketta. Mikali
maaperan kaivamistoita tehdaan syvyyteen, jossa mustaliusketta esiintyy, niin pohja- ja
pintavesiin voi kulkeutua happamia valumavesia. Nama voivat aiheuttaa vesistdjen
happamoitumista ja edesauttaa haitallisten alkuaineiden liukenemista esim.
pohjaveteen. Ymparistolautakunta pitda tarkeana, ettd jatkosuunnittelussa mustaliuske-
esiintymien paikat selvitetdan tarkemmin ja kaytettavat kaivamismenetelmat
tarkennetaan, jotta mahdolliset rakentamisen aikaiset haitalliset vaikutukset pohja- ja
pintavesiin pystytaan estamaan.



45 (45)

. Lupa_ja Liite

. 15.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/21920/2026

Julkinen

Melumallinnusten mukaan Lapinsalon tuulivoimapuistosta aiheutuva melu ei ylitd
ulkomelua koskevan asetuksen 1107/2015 ohjearvoja eikd asumisterveysasetuksen
545/2015 pienitaajuisen melun toimenpiderajoja yhdenkaan hankealueen laheisyydessa
sijaitsevan asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Lapinsalon tuulivoimahankkeen
Iaheisyyteen on suunnitteilla Pilpankankaan tuulivoimahanke (24 voimalaa) ja
Konnunsuon tuulivoimahanke (34 voimalaa). Naiden hankkeiden vyhteiset
meluvaikutukset Lapinsalon hankkeen kanssa selvitettin myds mallintamalla.
Selvityksen mukaan melun yhteisvaikutukset em. hankkeiden kanssa eivat vylita
valtioneuvoston asetuksen mukaisia melun ohjearvoja eikd asumisterveysasetuksen
pienitaajuisen melun toimenpiderajoja.

Hankkeen jatkototeutukseen ymparistdlautakunta esittaa, etta myodnnettavissa
rakennusluvissa vaadittaisiin voimaloiden melutasojen tarkistusmittaukset ainakin
laskentapisteissa/kohteissa, joissa mallinnuksessa todettiin korkeimmat melutasot.

Alueelle tehdyn valkemallinnuksen perusteella selvityksessa todetaan, ettd vuosittainen
kahdeksan tunnin varjostusvaikutus ylittyy enimmaisvaihtoehdossa VE1 yhden
lomarakennuksen kohdalla 35 minuutin verran. Vaihtoehdossa VE 2 kaikki asuin- ja
lomarakennukset jaavat alle 8 h/a suositusarvon. Mydskaan valkkeen yhteisvaikutus
Pilpankankaan ja Konnunsuon tuulivoimahankkeiden kanssa ei lisda valkevaikutuksia
Lapinsalon laheisissa kohteessa.

Ymparistolautakunta muistuttaa, ettd mikali voimaloiden melu tai valke voi aiheuttaa
naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta haittaa naapurustossa, voidaan yksittaiset
voimalat vaatia luvitettavaksi myéhemmin ymparistdnsuojelulain nojalla.

Lapinsalon tuulivoimapuisto sijoittuu alueelle, jonne on suunnitteilla useita
tuulivoimahankkeita. Hankkeiden yhteiset maisemavaikutukset ovat suuremmat kuin
yksistddn maisemavaikutukset Lapinsalon hankkeesta. Yhteisvaikutukset maisemaan
ovat merkittdvimpia avoimilla alueilla, kuten peltoaukeilla, jarvien rannoilla ja avosoilla.
Tama korostuu varsinkin alueilla, jotka jaavat hankealueiden valiin, silld silloin
tuulivoimaloita ndkyy useammasta suunnasta. Maalaismaisema muuttuu nailla alueilla
selvastikin teollisuusmaisemmaksi.
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