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1 Johdanto

Hankkeesta vastaavana toimiva Metsahallitus suunnittelee Lyypdkin tuulivoimapuistoa Si-
mon kuntaan Tainijoen lansipuolelle ja Simojoen pohjoispuolelle. Hankealueen pohjoispuo-
lelle, alle 1 km etdisyydelle hankealueesta sijoittuu Runkauksen Natura-alue (SAC,
FI1301601, Kuva 2). Lahin voimala sijoittuu hankevaihtoehdosta riippuen noin 5,8-6,5 km
etdisyydelle Natura-alueesta. Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin eri-
tyisten suojelutoimien mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tassa
luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n asianmukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hank-
keen vaikutukset Runkauksen Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja kos-
kemattomuudelle.

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Runkauksen Natura-alueen suojeluta-
voitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huo-
mioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunni-
telman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Na-
tura-arvioinnin on laatinut FM Mikko Saviranta (maantiede) ja johtava asiantuntija Harri
Taavetti FCG Finnish Consulting Group Oy:sta. Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina
alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin seka tuulivoimahankkeen
yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta. Tuu-
livoimapuisto kattaa 11 170 hehtaarin laajuisen alan ja sijaitsee noin 26 km Simon keskus-
tasta koilliseen (Kuva 1).
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Kuva 1. Lyypdkin tuulivoimapuiston sijainti ja hankealueen rajaus.

YVA-selostusvaiheessa tarkastellaan kolmea hankevaihtoehtoa seka niin kutsuttua 0-vaih-
toehtoa (VEO). Toteutusvaihtoehtojen erona on voimaloiden sijoittelu ja/tai maara. Vaihto-
ehdoissa VE1 ja VE2 voimaloita on 42 kappaletta ja vaihtoehdossa VE3 35 kappaletta. Vaih-
toehtojen VE1 ja VE2 voimalasijoittelut toisistaan 10 voimalan osalta ja vaihtoehdossa VE3
voimalapaikat ovat samat kuin vaihtoehdossa VE2, mutta voimalamaaraa on vahennetty.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria ja yksikkdteho voimalateknolo-
gian kehityksesta riippuen noin 6—10 MW. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaisteho
tulisi olemaan noin 210-420 MW ja arvioitu vuotuinen sdahkon nettotuotanto noin 720-
1200 GWh. Lyypakin voimalapaikat sijaitsevat vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 noin 6,5 kilometrin
etdisyydella Natura-alueen rajasta ja vaihtoehdossa VE3 noin 5,8 km etdisyydella.

Tuulivoimapuiston sisdinen sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla. Hankealueella sijait-
sevalta sahkdasemalta (1-2 kpl) tuulivoimapuiston verkkoliityntd on mahdollista toteuttaa
400 kV voimajohdolla tuulivoimapuiston pohjoisreunaan sijoittuvan Petajaskoski-Nuoju-
ankangas 400 + 110 kV voimajohdon varrelle rakennettavalle sahk6asemalle (SVEA) tai ete-
|ddn Simojoen sdahkdasemalle 2 x 110 kV voimajohdolla (SVEB). Tarkempi hankekuvaus on
esitetty YVA-selostuksessa.
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Kuva 2. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen néihden.

3 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Lyypakin hankealueen ldaheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva
3), jotka on huomioitu tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut
tuulivoimahankkeet on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa siinda mittakaavassa kuin
mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua.
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Taulukko 1. Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 50 km:n sdteelld.

. . Etdisyys km
Voimalat Tila . .
voimaloista

Tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etaisyys alle 50 kilometria

Sarvisuo (Leipio I11) 28 tuotannossa 21 lounas
Viinamaki 5 tuotannossa 23 eteld

Leipio Il 13 tuotannossa 25 lounas
Leipio 4 tuotannossa 27 lounas
Halmekangas 10 tuotannossa 26 lounas
Varevaara 10 tuotannossa 28 luode
Onkalo 3 tuotannossa 30 lounas
Putaankangas 3 tuotannossa 29 lounas
Myllykangas 1943 tuotannossa 34 eteld
Kuivaniemi 8 tuotannossa 37 eteld-lounas
Nyby 8 tuotannossa 39 eteld

Sumi 1 tuotannossa 41 lounas

Ajos 13 tuotannossa 42 lansi-lounas
Olhava 8 tuotannossa 42 eteld
Olhavan laajennus 3 tuotannossa 42 eteld

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 20 kilometria

Hevosselka 6 kaavoitus valmis 3,9 luode
Pitkdmaa 11 kaavoitusaloite 8 luode
Itakoski 30-45 esisuunnittelu 11 luode
Ruonansuo 5 Kaavoitus 13 kaakko
Leilisuo 8-14 YVA-menettely tai kaavoitus 15,5 lounas
Lakkasuo 5 YVA-menettely tai kaavoitus 16 lounas
Rahaselka 20-35 YVA-menettely tai kaavoitus 17 koillinen
Naatdaapa 57 YVA-menettely tai kaavoitus 19 ita
Vitsankangas 17 YVA-menettely tai kaavoitus 19 luode

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 50 kilometria

Kuurtosuo 12 esisuunnittelu 20 kaakko
Jarvenpalo 17-26 esisuunnittelu 22 lansi
Kivimaa 11-15 YVA-menettely tai kaavoitus 22 lounas
Seipimaki-Tikkala 27 kaavoitus valmis 26 lansi-lounas
Yli-Olhava 50 kaava hyvaksytty 28 etela

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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voimaloista

Honkamaa esisuunnittelu lansi
Klaavunsuo 26 esisuunnittelu 29 kaakko
Suhankotuuli 20-30 esisuunnittelu 23 koillinen
Outojanka 26-36 kaavoitusaloite 30 luode
Loylyvaara 3 kaavoitus valmis 31 eteld
Kuorinki-Vinsanmaa 26 kaavoitusaloite 31 luode
Isokangas 5 rakenteilla 32 eteld
Rovavaara 60 YVA-menettely tai kaavoitus 36 luode
Palokangas (Onkalo ) 12 rakenteilla 38 eteld
Valkiavaara 45 YVA-menettely tai kaavoitus 39 luode
Ala—Korpivaara 16 YVA-menettely tai kaavoitus 43 kaakko
Tannila 15 YVA-menettely tai kaavoitus 46 kaakko
Kynkdansuo 15 YVA-menettely tai kaavoitus 48 kaakko
Martimo 60-70 YVA-menettely tai kaavoitus 45 luode
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 3. Muut hankkeet Lyypdkin ympdristdssé (tilanne 5.8.2024).

4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti
arvioinnissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuu-
teen. Tasta syysta asianmukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan
hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan
olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).
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4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssa on kolme padavaihetta, jotka on sdadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohdassa (Euroopan komissio 2021):

4.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvite-
taan, liittyykd suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tar-
peellinen alueen kaytén kannalta, ja jos nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen
merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alu-
een suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perus-
tua jo olemassa oleviin tietoihin.

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennadkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vai-
heessa arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitel-
mien tai hankkeiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikut-
taako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toi-
menpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymi-
sestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, 35 § ja 39 §) seka luontodirek-
tiivin 6. artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssa sadadetaan, ettd jos hanke tai suunnitelma
yksistaan tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkit-
tavasti heikentdaa Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kan-
nalta erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hank-
keen toteuttaja katsoo arvioinnin merkittavan kielteisista vaikutuksista huolimatta, etta
suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pa-
kottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tar-
kedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteu-
tetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta Natura 2000 -ver-
koston yleinen kokonaisuus sadilyy yhtendisena.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vai-
hetta (Euroopan komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmait

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Runkauksen Natura-tietolomakkeen, valtion suojelu-
alueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokes-
kus 2022, Lyypakin hankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liit-
tyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4
kohtaa koskevat menetelmaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperus-
teissa mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta
seka Natura-luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttayty-
misesta.

5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Luontoarvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

« SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

« SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

« SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppei-
hin ja lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luonto-
direktiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti
SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. SAC-alueilla tarkas-
tellaan myo6s hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, mi-
kali niihin kohdistuvien vaikutusten on arvioitu heijastuvan suojeluperusteena oleviin luon-
totyyppeihin.

5.3 Arvioinnin kriteerit

5.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitdaa luontotyyppien ja
lajien suojelutason sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyp-
pien herkkyys vaikutuksille.
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5.3.2 Vaikutusten suuruus ja todennakoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vai-
kea maarittaa selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sailyminen suotuisana
riippuu luontotyypin/lajin yleisyydesta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luon-
totyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alue-
verkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittadin
todennakoinen, todennadkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakodinen seka
erittdin epatodennakaoinen.

5.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkit-
tavasti heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sddannokset) todetaan, etta vaikutusten merkittavyys on kuitenkin
maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen eri-
tyispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.

Vaikutusarvioinnin laatimisessa sovelletaan ymparistdoikeudellista varovaisuusperiaatetta,
joka ohjaa luonnonsuojelulain mukaisten saanndsten tulkintaa erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa on kyse merkittavien, monimuotoisuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutus-
ten aiheutumisen vaarasta, mutta vaikutuksiin ja niiden arviointiin kaytettavissa oleva tieto
on epavarmaa.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi on aina tapauskohtaista, riippuen esimerkiksi toimin-
nan luonteesta ja suojellun kohteen uhanalaisuudesta tai muusta erityisesta merkityksesta.
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen nakdkulmasta on perusteltua olla sallimatta mer-
kittavia luontoarvoja uhkaavia toimenpiteitd, jos vaikutusten luonteesta tai haitallisuudesta
on huomattavaa epdavarmuutta.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

« Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole
suotuisa.

« Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta, niin ettei suo-
jeltavien lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pit-
kalla aikavalilla mahdollista.

« Hanke heikentada olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

« Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

« Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidavat alueelta kokonaan.
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Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutok-
sen suuruusluokan perusteella seuraavia luokkia kayttaen: erittain suuret vaikutukset, suu-
ret vaikutukset, kohtalaiset vaikutukset, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naista mer-
kittavia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kay-
tettiin myos apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (Tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Vaikutusten merkittédvyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittava vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetaan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen
eheyteen, missa alueen ehey-
delld tarkoitetaan sitd ekolo-
gista rakennetta ja toimintaa,
joka yllapitda alueen luonto-
tyyppeja, luontotyyppien muo-
dostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

Suojellun tai kansallisesti tar-
kean harvinaisen lajin pysyva
menetys sen kasvupaikan me-
nettdmisen, havittamisen tai
hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa
mainitun luontotyypin tai lajin
pysyva menetys

Kansallisesti merkittavan alu-
een niiden resurssien menetys,
joiden perusteella alue on suo-
jeltu.

Kansallisesti merkittavan lajin
pysyva menetys elinymparis-
ton, havittamisen tai hairinnan
myota.

Kansainvalisesti tai kansalli-
sesti tarkedn alueen haavoittu-
minen siten, etta se vaarantaa
alueen kyvyn yllapitaa luonto-
tyyppeja ja lajeja, joiden perus-
teella alue on suojeltu. Palau-
tuu osittain tai kokonaan kun
vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellai-
sella  voimakkuudella, etta
ekosysteemien toiminnalle
ominaiset avaintoiminnot sai-
lyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merki-
tystd luonnonsuojelun kan-
nalta.

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan
heikkeneminen tai lajien me-
netys, palautuu nopeasti vai-
kutuksen paatyttya

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellai-
sella voimakkuudella, etta
ekosysteemien avaintoimin-
not sailyvat.

Vaikutusten merkittdvyydestd voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa
suuren merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti
suojeluperusteita heikentavia. Talléin suunnitelma tai hanke heikentaa luontotyyppia tai la-
jia siten, ettd luontotyyppi tai laji haviada pitkalla tai lyhyella aikavalilla.
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5.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seu-
raavasti (Byron 2000):

« Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
« Valiaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

« Pitkaaikainen — vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitka — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

« Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

5.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hank-
keen vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liit-
tyy alueen suojelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimelli-
sessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri,
jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3.
kohta maaraa, ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmis-
tuttuaan siitd, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkin-
taohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Tall6in on kyse
siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sai-
lya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat "mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sadilymaan
nykyisella tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko
Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sadilya elinkelpoisena. My®ds niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu
Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm:

o elinpiirit

o ruokailu- ja pesimaalueet

« ravinne- ja hydrologiset suhteet
« ekologiset prosessit

« populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitel-
man vaikutukset eivat olisi mihinkdaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin
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yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin
saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaiku-
tusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin
ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin
lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai

lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000,
Mdkeld & Salo 2021 mukaan).

Vaikutuksen merkitta-

Vvyys

Merkittéva kielteinen
vaikutus

Kohtalaisen kielteinen
vaikutus

Vidhdinen kielteinen vai-

kutus

Myénteinen vaikutus

Ei vaikutuksia

Kriteerit

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen,
sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka
yllapitaa elinymparistdja ja populaatioita, joita varten alue on
luokiteltu.

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen,
mutta vaikutus on todennakdisesti merkittava alueen yksittai-
siin elinymparistéihin tai lajeihin.

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset
kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esi-
merkiksi luodaan kadytavia eristyneiden alueiden valilla tai alu-
etta kunnostetaan tai ennallistetaan.

Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myonteiseen
suuntaan.

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai
hyvaksytty mutta vield kesken, tai joista on tehty lupahakemus tai YVA-menettely / kaavoi-
tus on aloitettu. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka
voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vai-
kutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet seka sahkonsiirtohankkeet.
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5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

5.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennusto6ita varten puusto noin
1,5-2 hehtaarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden ra-
kentamisalueilta tien molemmin puolin, ja myds parannettavien teiden alueella puustoa
voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen
seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman
kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddantyminen suosii avoimiin ymparistdihin so-
peutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia,
silld toiminnan loputtua, maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti
taysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan maaperan ominaisuuksissa (podsoli- ja
turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustoiden
suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittdmaan lahiymparistoon, jo-
ten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen
luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon. Koska Lyypakin hanke sijoittuu
Natura-alueen ulkopuolelle, tuulivoimaloiden ja alueelle rakennettavan muun infrastruk-
tuurin vaikutusmekanismit luontotyypeille koostuvat lahinna valillisista vaikutuksista.

Sahkonsiirron aiheuttamia suoria vaikutuksia ovat pinta-alamenetykset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. Sahkonsiirron rakentaminen aiheuttaa paaosin avohakkuun kaltaisia vai-
kutuksia johtoaukealle. Avohakkuiden on havaittu eniten vahentavan lehtisammalten
(Bryohyta) ja maksasammalten (Marchantiophyta) lajirunsautta kasitellyilla alueilla, kun
taas putkilokasvien (Tracheophyta) lajirunsauteen avohakkuun vaikutus on vihaisempi (Ast-
rom ym. 2005). Pddosin avohakkuun alueelle jattaman hakkuujatteen sisaltama hiili ja typpi
eivat merkittavissa maarin siirry maametsapohjaan tai kivenndismaahan, joka voi vaikuttaa
alueella muodostuvan lajiyhteisén rakenteeseen ja siella tavattavien lajien fysiologisiin omi-
naisuuksiin. Pitemmalla aikajaksolla mitattuna, kivenndismaan hiili- ja typpipitoisuudet ovat
avohakkuualueilla alhaisemmat kuin luonnontilaisen kaltaisilla metsissa (Piirainen ym.
2015).

Tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistdja muuttavia vaikutuksia
voi kohdistua my6s muuhun eldaimisto6n, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravin-
nonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisdadntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista.
Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas
voimaloiden ymparistosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot. Tuulivoimaloiden
tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri
danitaajuuksien hairiovaikutuksia eldimistoon ei tunneta hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua
keskikokoisilla eldimilld useiden satojen metrien pdaahan (Lopucki ym. 2017).

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 17/40



FCG.

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla seka
Natura-alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistdministerio on
maadritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45
dB. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle erityisen tar-
keilla luonnonsuojelualueilla yoajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali aluetta ei kdyteta
oleskeluun ja luonnon havainnointiin myos yoaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan
alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen nakokulmasta, eika se varsinaisesti koske alu-
een eldimistda. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (40 dB) ulottuu yleensa
enintdan noin 1-2 km etadisyydelle voimaloista riippen. Melun kantautumiseen vaikuttavat
vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan tekniset ominaisuudet, kuten esi-
merkiksi korkeus ja lahtomelutaso seka -laatu

5.5.2 Valilliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teillda voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja
niille ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat
Natura-alueelle tai sen laheisyyteen. Valillisia vaikutuksia voisi aiheutua pohjaveden virtaus-
suuntien tai pohjaveden maaran tai laadun muuttumisesta, pintavesiin kohdistuvista muu-
toksista pintavalunnan maarassa tai pintaveden laadussa (samentuminen, kiintoainekuor-
mitus). Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden ala-
puolelle, mutta kdytdannossa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparis-
toon, korkeintaan joidenkin satojen metrien pdahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset
Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspai-
koilta.

Sahkonsiirto aiheuttaa valillisia vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin reunavaikut-
teisten alueiden lisdantymisen myota. Reunavaikutuksen lisdantyminen lahtdkohtaisesti
suosii avoimiin ymparistoihin sopeutunutta lajistoa. Puustoisten luontotyyppien ja niiden
kasvillisuuden kannalta reunavaikutuksen arvioidaan ulottuvan keskimaarin 50 metrin paa-
han sulkeutuneessa metsdssa (Paivinen ym. 2011, Vaisto 2018, Pykala 2019). Reunavaiku-
tuksen voimakkuus vaihtelee lajiryhmittdin ja eri ymparistojen valilld (Bentrup 2008). Esi-
merkiksi jakalien lajimaaran on havaittu vahenevan (Esseen 2006). Reunavaikutukselle ovat
herkkida myos eradt sammalet, kdavat ja epifyyttijakalat, mutta reunavaikutus boreaalisten
metsien kasvillisuudelle on yleisesti heikko eika ulotu kovin kauas (Vaistd 2018). Luontai-
sesti avoimilla alueilla, kuten kallioilla ja vahdpuustoisilla soilla, reunavaikutus on vahaista.

5.5.3 Vaikutusten ajallinen kesto

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentami-
sen ja toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti
merkittdvimmat vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairio- ja
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estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Lyypakin
ja Leipio-Sarvisuon sekda muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaiku-
tukset kohdistuvat linnustoon ja eldimistd6n, joten niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuistojen
rakentamisen, kayton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kasvillisuu-
teen kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimak-
kaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sailya
pitkaankin tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuusteki-
joita on melko vahan, silla lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnon-
arvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset kasvillisuuteen lah-
tokohtaisesti ulotu kauas. Suojeluperusteiseen eldaimistoon, erityisesti linnustoon, liittyvien
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on enemman, silla yksiléiden liikkeet, joita on mah-
doton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten suuruuteen ja sita
kautta merkittavyyteen.

6 Runkauksen Natura-alue (FI1301601, SAC)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Runkauksen Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:

“Puistoon kuuluu kaksi erillisté aluetta: Ahma-aapa Simossa ja Hattuselénaapa Ter-
volan puolella. Ahma-aapa on pohjoissuomalaista aapasuoluontoa. Pddosan siitd
muodostavat aukeat nevat, jotka ovat tyypiltéén hyvin vaihtelevia: rimpi-, jénne-,
rahka, kalvakka-, aito- ja vihernevoja. Alueella on polkutie ja pieni soran-/hiekanot-
topaikka. Séhkélinja. Hattuseldnaapa on koivulettovaltaista suota.

Runkauksen luonnonpuisto muodostaa erittdin tdrkedn kohteen Perdmeren alueen
soiden sarjassa, jossa soiden kehitystd pystytddn seuraamaan maankohoamisranni-
kolta vaarojen rinnesoille asti. Alue on Poronhoitoaluetta. Suo-ojituksilla on merki-
tystd alueen reunaosissa.”

Suojelutavoitteen madrittely

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ot-
tamatta edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation
merkittavyyden osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperus-
teisiin (Metsahallitus 2024) ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin
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alueen merkityksen sdilyttdminen osana verkostoa. Lisdksi alueen suojelussa ja hoi-
dossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

-Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sdilyte-
taan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

Suojelun toteutuskeinot

Runkauksen luonnonpuisto on perustettu luonnonsuojelulain nojalla.

6.2 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Runkauksen Natura-alue on padosin suota ja sen kokonaispinta-ala on 7 050 hehtaaria.
Pinta-alaltaan suurin maaritetty luontotyyppi alueella on aapasuo (4 500 hehtaaria), jonka
osuus kokonaispinta-alasta on noin 64 %. Myds luonnonmetsia seka keidassoita, lettoja ja
puustoisia soita on runsaasti. Alueen suojelun perusteena on 10 Natura-luontotyyppia (Tau-
lukko 4). Suojeltavien luontotyyppien sijoittuminen alueelle on esitetty kuvassa 5.

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liit-
teen | mukaiset luontotyypit, niiden peittévyys, edustavuus sekd yleisarviointi Na-
tura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen
merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoidut luontotyypit lihavoi-
tuna.

Edustavuus Yleisarviointi

Natura-luontotyyppi

erinomai-
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 100 nen merkittava
Fennoskandian luonnontilaiset joki- erinomai-
reitit 3210 67 nen merkittava
Vuorten alapuoliset tasankojoet,
joissa on Ranunculion fluitantis ja erinomai-
Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta 3260 10 nen merkittava
Keidassuot 7110 360 hyva merkittava
erinomai-
Fennoskandian ldhteet ja suot 7160 0.01 nen merkittava
Letot 7230 1200 hyva merkittava
erinomai-
Aapasuot 7310 4500 nen merkittava
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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erinomai-
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 1880 nen merkittava
Boreaaliset lehdot 9050 42 hyva merkittava
erinomai-
Puustoiset suot 91D0 1690 nen tarked
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 5. Runkauksen Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen Idhelld

Lyypdkin hankealuetta (Metsdhallitus 2024).
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6.3 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Luontodirektiivin liitteen Il suojeluperusteena esiintyvat lajit on esitetty alla (Taulukko 5).
Alueella on lisdksi 2 uhanalaista lajia.

Taulukko 5. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodi-
rektiivin (92/34/ETY) liitteessd Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2).
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Laji Populaatio yleisarvio

nimi koodi | tyyppi min | max yk-
sikko

saukko (Lutra lutra) 1355 pysyva 1 5 yksilo merkittava
hyvin tar-
korpikolva (Pytho kolwensis) 1925 pysyva - - - kea
ruutu
Lapinleinikki (Ranunculus lapponicus) 1972 pysyva 8 20 1x1 merkittava
Lettosiemenkotilo (Vertigo geyeri) 1013 pysyva - - - merkittava
Lettorikko (Saxifraga hirculus) 1528 pysyva 100 500 varsi merkittava
Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis erittdin tar-
vernicosus) 6216 pysyva 200 200 alue kea

6.4 Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto ja muut tar-
kedt kasvi- tai eldinlajit

Luontotyypeille ominaisina lajeina voidaan pitaa lajeja, joihin kohdistuvien vaikutusten voi-
daan arvioida heijastuvan alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Runkauksen Natura-alueella ei arvioida esiintyvan tallaisia erityisid lajeja, joiden kautta vai-
kutuksia suojeluperusteisiin voisi muodostua.

Muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 maini-
taan kahdeksan kasvilajia ja yhdeksan sieni- tai jakaldlajia, viisi lintulajia ja kaksi nisdkaslajia
(Taulukko 6).
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Taulukko 6. Muut térkedt lajit Runkauksen Natura-alueella.

sienet ja jakalat

erakkokaapa (Antrodia in-
firma)

kalkkikadpa (Antrodia crassa)

poimukaapa (Antrodia pul-
vinascens)

salokdadpa
(Dichomitus squalens)

lohkokaapa
(Diplomitoporus crustulinus)

haavan pokkelokaapa
(Polyporus pseudobetulinus)
lovikdapa

(Postia lowei)

haaparaspi (Radulodon eriks-

sonii)

kasvit

pikkulovisammal
(Lophozia ascendens)

veripunakammekka (Dactylorhiza
incarnata subsp. cruenta)

lapinkammekka (Dactylorhiza lap-
ponica)

kaitakdammekka
(Dactylorhiza traunsteineri)

punakammekka

(Dactylorhiza incarnata subsp. in-
carnata)

lettohernesara (Carex viridula var.
bergrothii)

royhysara (Carex appropinquata)

silmuhiirensammal (Bryum pseu-
dotriquetrum var. neodamense)

elaimet

huuhkaja (Bubo
bubo)

pyy (Bonasa bo-
nasia)

sinisuohaukka
(Circus cyaneus)

vesipaasky (Pha-
laropus lobatus)

suokukko (Ca-
lidris pugnax)

Liro (Tringa gla-
reola)

lives (lynx lynx)

karhu (Ursus arc-
tos)

valkkyludekaapa (Skeletocutis
stellae)

6.5 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Runkauksen Natura-alue on [ahimmilldan noin 5,8 km p&assa ldhimmasta voimalapaikasta
hankevaihtoehdossa VE1. Hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3 ldhin voimala sijaitsee 6,5 km
padssa Natura-alueesta. Sahkonsiirtoreitti SVEAL sijoittuu Iahimmilldadn noin 650 metrin
etdisyydelle Runkauksen Natura-alueesta. Sahkonsiirtoreitti SVEA2 sijoittuu lIahimmillaan
noin 1,1 km etdisyydelle, sdhkonsiirtoreitit SVEB1 ja SVEB2 noin 11,4 km etaisyydelle. Suo-
raa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddantymisesta aiheutuvaa vaikutusta ei koh-
distu mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Natura-alueen |dhiymparisté on
suojelualueita (Saariaapa-Hattuselka seka Kuivasjarvi -Natura-alueet) lukuun ottamatta koko-
naisuudessaan metsatalouskaytdssa (myos muutamia tuotannosta jo poistuneita turvetuo-
tantoalueita sijaitsee lahiseudulla), jolloin hankkeen toteuttamisen mahdolliset vaikutukset
Natura-alueeseen ovat hyvin pienia verrattuna metsatalouden jo aiheuttamiin vaikutuksiin,
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muun muassa muutoksiin alueen hydrologisissa olosuhteissa. Lisaksi tuulivoimapuiston ra-
kenteista aiheutuvat pintavesivaikutukset ovat vahaisia ja kohdistuvat suppealle alueelle.
Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien osalta tarkastelu on esitetty alla.

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit

Taman luontotyypin sijoittumista alueelle ei tunneta. Hankealuetta |ahimpana sijaitsevat vir-
tavedet on luokiteltu eri luontotyyppiin (3260, pikkujoet ja purot). Kaikkien vaihtoehtojen mu-
kaiset rakentamisalueet (tuulivoimalat ja sahkonsiirto) sijaitsevat virtaussuunnassa Natura-
alueen alapuolella eli vedet virtaavat Natura-alueelta hankealuetta kohti, joten hankkeella ei
ole edes teoriassa mahdollisia vaikutuksia Natura-alueen luonnontilaisiin jokireitteihin. Hanke
ei vaikuta Natura-alueen luonnontilaisiin virtavesiin.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 25/40



&(.

16401055,

[ voimalapaikat VE1-3
—— Hankealueen rajaus
---- SVEAL (400 kV)
-~~~ SVEA2 (400 kV)
---- SVEB1 (2 x 110 kV)
---- SVEB2 (2 x 110 kV)
[ ] Sisaiset sahkdasemat
—— Petdjaskoski-Nuojuankangas
400 + 110 kV voimajohto
Natura-alue Runkaus (FI1301601)
[ valuma-alueet, 3. jako
y [] valuma-alueet, 4. jako
Joet ja jarvet
Purkupisteet
©  Valuma-alueet, 4. jako
Valuma-alueet, 5. jako

0 2 4 km

16301 f © MML Maastokartta WMTS 2024
= “V\\ ¢ © SYKE Valuma-aluejako 2023

&

Kuva 6. Hankealueen sijainti valuma-alueilla.
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Boreaaliset lehdot

Pohjautuen Metsahallituksen biotooppikuviotietoihin sijoittuvat lahimmat boreaaliset lehdot
noin 18 km etaisyydelle lahimmasta suunnitellusta voimalasta kaikissa hankevaihtoehdoissa.
Sahkodnsiirron osalta boreaaliset lehdot sijoittuvat noin 13 km pdahan sahkonsiirtovaihtoeh-
dosta SVEA2 ja noin 14 km etdisyydelle sahkonsiirtovaihtoehdosta SVEA2. Kyseiset lehtoku-
viot sijaitsevat Runkauksen kaksiosaisen Natura-alueen pohjoisemmassa osassa. Vaikutuksia
boreaalisiin lehtoihin ei muodostu, silla hanke sijoittuu virtaussuunnassa Natura-alueen ala-
puolelle eivatka rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset kuten pdlyaminen tai reunavaikutuk-
sen lisaantyminen ylla kyseiseen luontotyyppiin saakka.

Letot

Lahin lettokuvio sijoittuu Poronnahkajankan lansipuolelle, Runkauksen Natura-alueen ita-
osiin, 5,5 kilometrin etdisyydelle lahimmasta suunnitellusta hanketoiminnosta, eli sahkonsiir-
toreitista SVEA1 ja SVEA2. Lahimmat suunnitellut voimalapaikat sijaitsevat reilun 10 km etai-
syydelld (VE1). Vaikutuksia lettoihin ei arvioida muodostuvan, silla hanke sijoittuu virtaus-
suunnassa Natura-alueen alapuolelle eivatka rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset kuten
polyaminen tai reunavaikutuksen lisdantyminen ylla kyseiseen luontotyyppiin saakka.

Aapasuot

Aapasuot ovat Natura-alueen yleisin ja pinta-alaltaan suurin luontotyyppi. Etdisyys Natura-
alueella sijaitsevista aapasoista lahimpiin hanketoimintoihin, eli séhkonsiirtoreittiin SVEA1 on
noin 663 metria. Kun huomioidaan puuton johtoaukea seka siitd aiheutuva reunavaikutus
noin 50 metrin etdisyydelld johtoaukeasta, niin jaa sahkonsiirtoreitista SVEA1 etdisyytta aa-
pasoihin n. 613 metria. Sahkonsiirtoreitit sijoittuvat vesien virtaussuunnassa Natura-alueen
ulkopuolelle. Lahimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat etdalle, lahimmillaankin noin 5,8
km etdisyydelle aapasoista (VE1). Etdisyydet ja vesien virtaussuunta ovat esitetty alla (Kuva
7).
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Kuva 7. Hanketoimintojen sijoittuminen suojeluperusteena esiintyvien aapasoiden IGheisyyteen. Si-
niset nuolet kuvaavat vesien virtaussuuntaa pohjautuen karttatarkasteluun.

Valuma-aluejaon ja maastonmuotojen perusteella [dhimmat aapasuot Natura-alueella sijait-
sevat virtaussuunnassa hankealueen (ml. voimajohtoreittivaihtoehtojen) ylapuolella, tai tay-
sin eri valuma-alueella kuin hankealue. Vaikutuksia aapasoiden hydrologiaan ei muodostu.
Karttatarkastelun ja olemassa olevan tiedon perusteella etdisyyden vuoksi ei muodostu myos-
kdaan muita vaikutuksia.

Humuspitoiset jarvet ja lammet

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston ldhialueella. Lahin humuspitoisiin
jarviin ja lampiin kuuluva luontotyyppi on Joutsenlampi, joka sijoittuu noin 2,5 kilometrin etai-
syydelle lahimmasta suunnitellusta toiminnosta, eli sahkonsiirtoreitista SVEAL. Valuma-alue-
jaon ja maastonmuotojen perusteella Natura-alueen humuspitoiset jarvet ja lammet sijaitse-
vat virtaussuunnassa hankealueen (ml. voimajohtoreittivaihtoehdot) ylapuolella. Vaikutuksia
hydrologiaan tai vedenlaatuun ei nain ollen muodostu. Kokonaisuutena tarkastellen hank-
keesta ei arvioida muodostuvan vaikutuksia suojeluperusteena oleviin humupistoisiin jarviin
tai lampiin.
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Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-
kasvillisuutta

Hankealuetta |ahimpana sijaitsevat virtavedet, jotka luetaan Natura-alueen suojeluperus-
teena olevaan luontotyyppiin 3260, pikkujoet ja purot, sijaitsevat noin 3 km etaisyydella 13-
himmasta hanketoiminnosta, eli sahkonsiirtoreitista SVEAL. Sahkonsiirtovaihtoehto SVEA2 si-
joittuu noin 4,6 km etdisyydelle kyseisesta luontotyypista. Lahimmat suunnitellut voimalapai-
kat sijoittuvat noin 7,3 km etaisyydelle (VE1). Kaikkien vaihtoehtojen hanketoiminnot sijaitse-
vat virtaussuunnassa Natura-alueen alapuolella eli vedet virtaavat Natura-alueelta hankealu-
etta (ml. voimajohtoreittivaihtoehdot) kohti, joten hankkeella ei ole edes teoriassa mahdolli-
sia vaikutuksia Natura-alueen virtavesiin. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia vuorten
alapuolisiin tasankojokiin, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-kasvilli-
suutta.

Keidassuot

Etdisyys Natura-alueella sijaitsevista keidassoista |lahimpiin hanketoimintoihin, eli sahkdnsiir-
toreittiin SVEA1, on noin 776 metrid. Kun huomioidaan puuton johtoaukea seka siita aiheu-
tuva reunavaikutus noin 50 metrin etdisyydella johtoaukeasta, niin sahkonsiirtoreitista SVEA1
jaa etadisyytta aapasoihin noin 726 metria. Reitistd SVEA2 etdisyytta keidassoihin on lahimmil-
laan lahes 2 km. Sahkonsiirtoreitit sijoittuvat vesien virtaussuunnassa Natura-alueen alapuo-
lelle. Lahimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat etaalle, [ahimmillaankin noin 6 km etai-
syydelle keidassoista (VE1). Etdisyydet ja vesien virtaussuunta ovat esitetty alla (Kuva 8).
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Kuva 8. Hanketoimintojen sijoittuminen suojeluperusteena esiintyvien keidassoiden Iéheisyyteen. Sininen nuoli kuvaa ve-
sien virtaussuuntaa pohjautuen karttatarkasteluun.

Koska hanke sijoittuu vesien virtaussuunnassa Natura-alueen alapuolelle ja reunavaikutus
huomioiden jaa etdisyytta hanketoiminnoista (voimajohtovaihtoehto SVEA1) Natura-alueella
sijaitseviin keidassoihin lahimmilladan noin 726 metria, ei hankkeesta arvioida aiheutuvan vai-
kutuksia Natura-alueella sijaitseviin keidassoihin.

Boreaaliset luonnonmetsit

Lahin boreaalisten luonnonmetsien laheisyyteen sijoittuva hanketoiminto on sdhkonsiirto-
reitti SVEAL. Kun huomioidaan puuton johtoaukea seka reunavaikutusvydhyke, sijoittuvat bo-
reaaliset luonnonmetsat lahimmillaan 590 metrin etdisyydelle ndista sahkonsiirrosta aiheutu-
vista muutoksista luonnonymparistdssa. Reitistd SVEA2 etdisyytta boreaalisiiin luonnonmet-
siin on lahimmilldankin yli 1 km. Léhimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat etdalle, 13-
himmillaankin noin 5,8 km etaisyydelle (VE1). Hankealue (ml. voimajohtoreittivaihtoehdot)
sijoittuvat vesien virtaussuunnassa Natura-alueen alapuolelle (Kuva 9). Vaikutuksia boreaali-
siin luonnonmetsiin ei arvioida muodostuvan.
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Kuva 9. Boreaalisten luonnonmetsien sijoittuminen hanketoimintojen ldheisyyteen. Sininen nuoli kuvaa vesien virtaussuun-
taa alueella.

Puustoiset suot

Lahin puustoisten soiden ldheisyyteen sijoittuva hanketoiminto on sahkonsiirtoreitti SVEAL.
Kun huomioidaan puuton johtoaukea sekd reunavaikutusvyohyke, sijoittuvat boreaaliset
luonnonmetsat [ahimmillddn 682 metrin etdisyydelle naistd sahkonsiirrosta aiheutuvista
muutoksista luonnonymparistossa. Reitistd SVEA2 etadisyyttad puustoisiin soihin on lahimmil-
laankin noin 1,6 km. Lahimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat etaalle, Iahimmillaankin
noin 5,9 km etaisyydelle (VE1). Hankealue (ml. voimajohtoreittivaihtoehdot) sijoittuvat vesien
virtaussuunnassa Natura-alueen alapuolelle (Kuva 10). Vaikutuksia puustoisiin soihin ei arvi-
oida muodostuvan.
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Kuva 10. Ldhimmdt puustoiset suot Natura-alueella ja niiden etdisyys hanketoimintoihin. Sininen nuoli kuvaa vesien vir-
taussuuntaa alueella.

Fennoskandian lahteet ja Idhdesuot

Metsahallituksen biotooppikuvio -aineiston perusteella luontotyypin sijoittumista alueella ei
tunneta. Kaikkien vaihtoehtojen hanketoiminnot sijaitsevat virtaussuunnassa Natura-alueen
alapuolella. Hankkeella ei arvioida olevan pinta- tai pohjavesimuutosten kautta vaikutuksia
kyseessa olevaan luontotyyppiin. Ottaen huomioon, ettd lahimmillaan hankkeesta aiheutuvat
vaikutukset ulottuvat noin 590 metrin etdisyydelle Natura-alueen rajasta, ei vaikutuksia
myoskdan reunavaikutuksesta, puuston kasittelysta tai mikroilmastollisista muutoksista arvi-
oida aiheutuvan Fennoskandian lahteisiin tai lahdesoihin. Vaikutusten arvioidaan olevan erit-
tdin epatodenndkoisia ja ne arvioidaan luokkaan ”ei vaikutusta”.

6.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin
6.6.1 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus) on yleinen koivuletoilla ja kasvaa lampien ran-
taletoilla, rannoilla, lahteikdissa ja tihkupinnoilla. Lajia tavataan koko maassa, mutta eteldssa
laji on hyvin harvinainen, kun taas pohjoisessa yleisempi. Esiintymien tarkasta sijainnista Na-
tura-alueella ei ole kattavaa ja yksiselitteista tietoa. Potentiaalisia esiintymisymparistdja ovat
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suojeluperusteena mainituilla luontotyypeilla letot ja Fennoskandian Iéhteet ja suot. Tuulivoi-
mahankkeella ei ole potentiaalisia suoria tai valillisia vaikutuksia lajin esiintymien tilaan tai
lajin suotuisaan suojelun tasoon Natura-alueella ylla esitetyilla (ks. luku 6.5. Vaikutukset suo-
jeluperusteina oleviin luontotyyppeihin) perusteilla.

Lapinleinikki (Ranunculus lapponicus, nyk. Coptidium lapponicum). Lajin ensisijaisia elinym-
parist6ja ovat korvet ja toissijaisia rehevat korvet, lahteikot ja lehdot. Erityisesti laji esiintyy
kosteissa lehdoissa, korvissa, puronvarsilla ja vesinoroissa. Laji esiintyy yleisena Lapissa, mutta
Oulun eteldpuolella harvinaisena Pohjois-Savoon saakka. Esiintymien tarkasta sijainnista Na-
tura-alueella ei ole kattavaa ja yksiselitteista tietoa. Potentiaalisia esiintymisymparist6ja ovat
suojeluperusteena mainitulla luontotyypilld boreaaliset luonnonmetsdit, Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (tai niiden Idhiympdristé, riippuen luontotyypin rajaustarkkuudesta),
vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho Batrachium -
kasvillisuutta (tai niiden IGhiympdristo, riippuen luontotyypin rajaustarkkuudesta) ja boreaa-
liset lehdot. Tuulivoimahankkeella ei ole potentiaalisia suoria tai valillisia vaikutuksia lajin
esiintymien tilaan tai lajin suotuisaan suojelun tasoon Natura-alueella ylla esitetyilld (ks. luku
6.5. Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin) perusteilla.

Lettorikko (Saxifraga hirculus) esiintyy ensisijaisesti letoilla ja toissijaisesti lahteikailla ja let-
torameilla. Laji on kalkinsuosija ja esiintymisen painopiste on Pohjois-Suomessa. Laji ei esiinny
Eteld- tai Keski-Suomessa. Esiintymien tarkasta sijainnista Natura-alueella ei ole kattavaa ja
yksiselitteista tietoa. Potentiaalisia esiintymisymparistdja ovat suojeluperusteena mainituilla
luontotyypeilld letot ja Fennoskandian Iéhteet ja suot. Tuulivoimahankkeella ei ole potentiaa-
lisia suoria tai valillisia vaikutuksia lajin esiintymien tilaan tai lajin suotuisaan suojelun tasoon
Natura-alueella ylla esitetyilla (ks. luku 6.5. Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyp-
peihin) perusteilla.

Saukon elinymparistdiksi soveltuvat monenlaiset vesialueet, mutta erityisesti se suosii puh-
dasvetisia pienia jarvia ja jokireitteja. Lyypakin luontoselvitysten yhteydessa todettiin run-
saasti saukon jalkia Kuivasojan varrella ja se on todennakdisesti saukon lisddantymis- ja levah-
dysaluetta. Kuivasojan latvat sijaitsevat Runkauksen Natura-alueella, joten on mahdollista,
ettd Natura-alueen osa Kuivasojaa on osa hankealueella todetun saukon elinpiirid. Natura-
alue sijaitsee kuitenkin ylavirran puolella suhteessa hankealueeseen, joten mahdolliset pinta-
vesien samentumat tms. vaikutukset eivat kohdistu Natura-alueelle. Muidenkaan vaikutus-
ten, kuten elinymparistomuutosten tai rakentamisen tai voimaloiden toiminnan aikaisen me-
lun aiheuttamien hairiovaikutusten ei arvioida ulottuvan Natura-alueelle. Muita yhteisia vir-
tavesia ei Natura-alueella ja hankealueella ole. Edelld mainituilla perusteilla arvioidaan, etta
tuulivoimahankkeen toteuttamisella ei ole todenndkoisesti vahaista suurempia suoria tai va-
lillisia vaikutuksia saukon esiintymiseen tai lajin suotuisaan suojelun tasoon Natura-alueella.

Korpikolva (Pytho kolwensis) on kolvakuoriaisiin (Pythidae) kuuluva, ensisijaisesti korvissa
esiintyva, hyonteislaji. Lajin toissijaisia elinymparist6ja ovat kangasmetsat ja vanhat metsat.
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Laji on riippuvainen maahan kaatuneista kuusista ja kaarnakuoriaisten tekemista kaytavista
niihin, silla laji munii kaatuneiden kuusien kaarnakuoriaisten tekemiin kaytaviin. Ravinnok-
seen laji hyddyntaa kuusien nila- ja jalsikerrosta. Laji esiintyy harvinaisena Pohjois-Karjalasta
Lapin eteldosiin ja muutamalla yksittdiselld paikalla maan keskiosissa. Potentiaalisia esiinty-
misymparistdja ovat suojeluperusteena mainituilla luontotyypeilla boreaaliset luonnonmet-
sdt ja puustoiset suot. Tuulivoimahankkeella ei ole potentiaalisia suoria tai valillisia vaikutuk-
sia lajin elinymparistoihin, jolloin lajin esiintymien tilaan tai lajin suotuisaan suojelun tasoon
Natura-alueella ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Lettosiemenkotilo (Vertigo geyeri) esiintyy ensisijaisesti letoilla ja toissijaisesti kosteilla leh-
doilla ja lahteikadilla. Tarkemmin maariteltyna, laji elaa edelld mainittujen elinymparistdjen ka-
rikkeessa, sammalikossa tai ruohostoissa. Laji suosii kalkkipitoisia alueita ja kdyttaa oletetta-
vasti ravinnokseen pienia levia, sienirihmastoja ynnd muuta eloperaista ainesta. Lajista on
tehty melko vahan havaintoja, jonka perusteella pitkalle vievid paatelmia lajin suojelutasosta,
kannan muutoksista tai esiintymisen maantieteellisestd jakaumasta ei voida tehda. Lajin bio-
logiasta ja elintavoista tiedetdan suhteellisen vahan. Potentiaalisia esiintymisymparistoja ovat
suojeluperusteena mainituilla luontotyypeilla letot ja Fennoskandian Iéhteet ja suot. Tuulivoi-
mahankkeella ei ole vaikutuksia lajin elinymparistoihin (ks. Luontodirektiivin liitteen | luonto-
tyypit), jolloin hankkeen ei arvioida mydskaan vaikuttavan lajin esiintymiseen tai suotuisaan
suojelun tasoon.

6.6.2 Muut lajit

Muina alueella esiintyvina nisdkaslajeina mainitaan ilves ja karhu. Hankealueelle tai sen ldhei-
syyteen ei sijoitu Luken maarittdmaa susireviiria (tilanne vuonna 2024). On kuitenkin mahdol-
lista, etta esimerkiksi nuoria vaeltavia yksiloita kulkee ajoittain Natura-alueen kautta. Natura-
alueella mahdollisesti pesivat ilves ja karhu voivat joutua hankkeen vaikutuspiiriin liikkues-
saan Natura-alueen ulkopuolella, mutta mahdollisiin Natura-alueelle sijoittuviin lisdantymis-
paikkoihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Vaikutukset lajeihin arvioidaan korkeintaan va-
haisiksi.

Muina alueella esiintyvina lintulajeina mainitaan huuhkaja, pyy, suokukko, vesipaasky ja sini-
suohaukka. Natura-alueella pesivien huuhkajan ja sinisuohaukan saalistusalueet voivat mah-
dollisesti ulottua hankealueelle saakka. Lahimmat voimalat ja uudet tiet sijoittuvat kuitenkin
5,8 kilometrin (VE1) tai 6,5 kilometrin (VE2 ja VE3) etdisyydelle Runkauksen Natura-alueesta,
joten lajien saalistuslennot eivat todennakaoisesti ulotu voimaloiden vaikutuspiiriin saakka,
vaikka ne hankealueelle ulottuisivatkin. Hankkeen sahkonsiirtovaihtoehdoista SVEAL ja
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SVEA2:ssa rakennetaan uusi voimajohto hankealueen pohjoisosaan. Sahkonsiirtoreitti SVEA1
sijoittuu lIahimmilladn noin 650 metrin etdisyydelle Runkauksen Natura-alueesta ja SVEA2
[ahimmillaan noin 1,1 km etdisyydelle. On mahdollista, ettd uudet johtimet aiheuttavat va-
hadisen lisddantyneen térmaysriskin Natura-alueella pesiville pareille. Johtoreitit suuntautuvat
hankealueesta poispdin ja sijaitsevat Natura-alueeseen nahden olemassa olevan voimajohto-
reitin takana. Huuhkajasta ei tehty havaintoja Lyypéakin linnustoselvityksissa vuosina 2021-
2024. Sinisuohaukkoja havaittiin hankealueella useita, mutta lajin saalistusreviirit ovat laajoja,
eika havaintojen perusteella pysty arvioimaan, sijaitsivatko havaittujen yksildiden pesapaikat
Natura-alueella.

Pyylla on hyvin suppea elinpiiri, joten Natura-alueella pesivien pyiden ei arvioida liikkuvan
hankealueella, eikd ainakaan voimaloiden vaikutusalueella saakka. Suokukko ja vesipaasky
pesivat Natura-alueen avosoilla ja vesist6illa, joten lajien ei arvioida liikkkuvan voimaloiden tai
sahkonsiirtoreittien vaikutuspiirissa. Nain ollen muina tarkeina lajeina mainittuihin lintulajei-
hin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Muina alueella esiintyvina lajeina mainittujen jakalien, sammalien tai putkilokasvien kasvu-
paikkoihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia eika niitd kohdistu siten lajeihinkaan.

6.7 Yhteisvaikutukset

Fingridin suunnittelema Petajaskoski-Nuojuankangas 400 + 110 kV:n voimajohtohanke sijoit-
tuu Lyypakin hankealueen pohjoisosiin, samoin kuin Fingridin suunnittelema uusi Saunakum-
mun sdahkdasema, johon Lyypakin hanke liittyy vaihtoehdoissa SVEA1 ja SVEA2. Saunakum-
mun sdahkéaseman eteld-/kaakkoispuolelle on lisaksi suunnitteilla Hiilinevan aurinkovoima-
alue (ks. kuva 11). Yhteisvaikutuksia Runkauksen suojeluperusteena esiintyviin luontotyyppei-
hin on syyta tarkastella Lyypakin hankkeen sahkonsiirtoreittien SVEAL ja SVEA2, Hiilinevan
aurinkovoimahankkeen, Fingridin Saunakummun sahkéaseman seka Petdjaskoski-Nuoju-
ankangas voimajohdon kanssa.

Kun huomioidaan Petédjaskoski-Nuojuankangas hankkeen sekd Lyypakin sahkonsiirtovaihto-
ehdon SVEA1 aiheuttama puuston menetys seka siitd aiheutuva reunavaikutus, jaa etaisyytta
Runkauksen Natura-alueella suojeluperusteena esiintyviin luontotyyppeihin noin 532—-880
metrid mitattavasta kohdasta riippuen (Kuva 11). Huomioiden Fingridin suunnitteleman Sau-
nakummun sdahkdaseman ja Lyypakin hankkeen sahkonsiirtoreittien SVEA1 ja SVEA2 aiheut-
tama vaikutus luonnonymparistoéon, jaa etdisyyttd Runkauksen Natura-alueen rajaan noin
880 metrid (Kuva 11).

Hiilinevan aurinkovoimahanke sijoittuu Latva-aavan turvetuotannosta poistuneelle kiinteis-
tolle (kiinteistétunnus .751-401-92-14). Kyseinen kiinteisto sijoittuu Fingridin suunnittele-
masta Saunakummun sahkoasemasta itadn/kaakkoon. Kiinteisto sijoittuu noin 235 hehtaarin
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osuudella Lyypakin hankealuerajauksen sisapuolelle. Etdisyytta Hiilinevan aurinkovoimahank-
keesta Runkauksen Natura-alueen rajaan muodostuu noin 1,1 kilometria.

Etdisyydet luontotyyppeihin
—— Hankealueen rajaus
[] Natura-alue Runkaus (F11301601)
|_‘| Fingridin vaihtoehtoinen

© sihkéaseman sijoituspaikka SVEA
_ Petajaskoski-Nuojuankangas (Fingrid)
400 + 110 kV voimajohto

-=-=~ SVEA1 (400 kV)
~ -~ SVEA2 (400 kV)
Puuton johtoaukea (42 m)

[i] Puuton johtoaukea,
= Petdjaskoski-Nuojuankangas (42 m)
[ Reunavaikutusvyshyke (50 m)
D Reunavaikutusvyohyke,
Petajdskoski-Nuojuankangas (50 m)
I 7110 - Keidassuot
7310 - Aapasuot
[ 9010 - Luonnonmetsét
91D0 - Puustoiset suot
== Veden virtaussuunta

——— Etaisyys rakenteista
[ ] Hilinevan aurinkovoimahanke
(karkea sijainti)
© MML Maastokartta WMTS Ja Ortokuva WMTS 2024
© SYKE Natura2000 abueet 2024
e 000 e 4

Kuva 11. Petdjdskoski-Nuojuankangas, Lyypdkin hanketoiminnot ja niiden yhteisvaikutusten tarkastelu suojeluperusteena
esiintyviin luontotyyppeihin. Siniset nuolet kuvaavat vesien virtaussuuntaa alueella.

Edelld mainitut hankkeet mukaan lukien niista tiedossa olevat hanketoiminnot sijaitsevat vir-
taussuunnassa Natura-alueen alapuolella, joten alueen vesitaloudessa tapahtuvat mahdolli-
set muutokset eivat kohdistu Natura-alueelle. Mydskaan suoria pinta-alavaikutuksia, reuna-
vaikutusta tai muita tassa arvioinnissa tunnettuja epasuoria vaikutusmekanismeja ei arvioida
kohdistuvan Runkauksen Natura-alueen suojeluperusteina esiintyviin luontotyyppeihin nai-
den hankkeiden yhteisvaikutuksesta. Yhteisvaikutukset Natura-alueen luontotyypeille omi-
naiseen lajistoon ja muihin tarkeisiin kasvi- tai eldinlajeihin arvioidaan epatodennakaisiksi. Yh-
teisvaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin arvioidaan epatodennakoéisiksi ja noudatte-
levat vaikutusmekanismeiltaan ja merkittavyydeltaan kappaleessa 6.6. esitettya.

Edelld mainittuun tarkasteluun perustuen, huomioitavia yhteisvaikutuksia ei arvioida muo-
dostuvan suojeluperusteena esiintyviin luontotyyppeihin tai lajeihin Petdjaskoski-Nuoju-
ankangas hankkeen, Saunakummun sahkéaseman, Hiilinevan aurinkovoimahankkeen ja Lyy-
pakin hankkeen kanssa.
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Runkauksen Natura-alueen lahiseudulla sijaitsee suunniteltu Hevosselan tuulivoimahanke-
alue (6 voimalaa), jonka lahin voimala sijaitsee noin 8 km etadisyydelld Natura-alueesta. Han-
kealue sijaitsee Natura-alueen lansipuolella. Etadisyytta Lyypakin hankkeen voimaloista He-
vosseldan lahimpaan voimalaan on n. 3,9 km. Koska hankkeet sijoittuvat suhteellisen kauas
toisistaan ja eri valuma-alueille (Hevosselka 3. jakovaiheen alueella 16501, Lyypakki alueella
16401), eivatkd kummankaan hankealueen vedet laske Natura-alueen suuntaan, ei vaikutuk-
sia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin arvioida muodos-
tuvan.

Muina tarkeina lajeina esitettyjen lintulajien osalta Lyypakin hankkeen ei arvioida aiheuttavan
vaikutuksia. Ndin ollen my&skaan yhteisvaikutuksia ei synny.

6.8 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Millddn hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin tai muihin tarkeina pidettyihin lajeihin, ja sita
kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitda luontoarvoja, joiden perus-
teella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Lyypakin tuulivoima-
hankkeen ei mydskaan yksin tai yndessa muiden ldhialueen tuulivoima- ja sahkénsiirtohank-
keiden kanssa arvioida merkittavasti heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta ja
toiminnallista kokonaisuutta.

6.9 Yhteenveto ja johtopaatos

Lyypdkin tuulivoimapuiston vaikutusalueelle sijoittuu Runkauksen Natura-alue, jonka luon-
todirektiivin mukaisille luontotyypeille seka niille ominaiseen lajistoon tuulivoimahank-
keella saattaa yksin tai yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa toteutuessaan toden-
nakoisesti olla suoria tai valillisia vaikutuksia ja jonka osalta on katsottu tarpeelliseksi laatia
Luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi. Muiden lahimpien Natura-alueiden
osalta vaikutukset on arvioitu omissa vastaavissa Natura-arvioinneissa. Tassa Natura-arvi-
oinnissa on arvioitu Lyypakin tuulivoimahankkeen vaikutuksia Runkauksen Natura -aluee-
seen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura
2000 -verkostoon.

Lyypédkin tuulivoimapuiston lahimmat voimalat ja uudet tiet sijoittuvat 5,8 kilometrin (VE1)
tai 6,5 kilometrin (VE2 ja VE3) etdisyydelle Runkauksen Natura-alueesta. Sahkonsiirtoreitti
SVEA1 sijoittuu lIdhimmilldan noin 532 metrin etdisyydelle Runkauksen Natura-alueesta.
Sahkonsiirtoreitti SVEA2 sijoittuu [ahimmilldan noin 1,1 km etédisyydelle, sahkonsiirtoreitit
SVEB1 ja SVEB2 noin 11,4 km etdisyydelle. Missaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole mer-
kittavia suoria tai valillisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin
tai lajeihin. Vaikutuksia ei myoskaan arvioida kohdistuvan muina tarkeind pidettyihin
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lajeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla yksin tai yh-
dessa muiden hankkeiden kanssa Natura-alueen koskemattomuutta. Taman johdosta
myoOskdaan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan mer-
kittavia vaikutuksia.
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