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1 Johdanto

Neova Oy:n tytaryhtio Vapo Terra Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimapuistoa, joka sijoittuu Hal-
suan kuntaan Kairinevan alueelle sekd Kokkolan kaupungin Perdnevan alueelle (Kuva 1). Hankealu-
een itdpuolelle, noin 2,9 kilometrin etdisyydelle sijoittuu Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Na-
tura-alue (SAC, FI1000034, Kuva 2). Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin eri-
tyisten suojelutoimien mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tassa asianmukai-
sessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutukset Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat
Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-
alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ot-
taen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suun-
nitelman tai hankkeen hyviaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvi-
oinnin on laatinut FM biologi Titta Makkonen FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysai-
neistoihin seka tuuli- ja aurinkovoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin
perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Neova Oy:n tytaryhtio Vapo Terra Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimapuistoa, joka sijoittuu Hal-
suan kuntaan Kairinevan alueelle seka Kokkolan kaupungin Perdnevan alueelle. Hankealueelle suun-
nitellaan enintdan 22 uuden tuulivoimalan rakentamista, joista enintdan yhdeksan sijoittuisi Kokko-
lan puolelle ja 13 Halsualle. Lisdksi Halsuan kunnan puoleiselle alueelle tutkitaan mahdollisuutta
osoittaa aurinkoenergian tuotantoalueita.

Suunniteltujen voimaloiden napakorkeus on enintdadan 200 metrid ja kokonaiskorkeus enintaan 300
metrid. Yksikkoteho on noin 7-10 megawattia (MW), jolloin kokonaisteho olisi arviolta enintdan
noin 133-220 MW. Tuulivoimapuiston arvioitu vuotuinen sahkdn nettotuotanto tulisi talléin ole-
maan noin 410-670 gigawattitunnin (GWh) luokkaa ja aurinkovoimaloiden nettotuotanto 90-290
GWh luokkaa. Hankkeessa tarkastellaan kahta ulkoista sdahkonsiirron vaihtoehtoa, joiden mukaan
tuuli- ja aurinkovoimapuiston liittaminen sahkéverkkoon tehdaan joko keski- tai suurjannitteisella
maakaapeliliitynnalla wpd Finland Oy:n Tuohimaa-Riutanmaa tuulivoimahankealueelle, josta sah-
konsiirto toteutetaan 400 kilovoltin (kV) yhteisjohdolla kantaverkkoon tai 400 kV voimajohdolla
Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevan Jylkka-Alajarvi voimajohdon (2x 400+110 kV) varrelle rakentuvaan
sahkdasemaan. Suunnitellut aurinkoenergian tuotantoalueet sijoittuvat Halsualle hankealueen
kaakkois- ja luoteisosiin Neovan kadytosta poistuville turvetuotantoalueille.

Hankealue sijoittuu Kokkolan kaupungin ja Halsuan kunnan alueilla Venetjoen tekojarven luoteis-
puolelle. Halsuan keskusta sijaitsee noin kuusi kilometria hankealueesta eteldaan. Kokkolan keskusta
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sijaitsee hankealueen luoteispuolella noin 56 kilometrin etdisyydella. Kaustisen ja Vetelin kuntakes-
kukset sijaitsevat noin 20 ja 17 kilometrin etdisyydella.

Hankealueen pinta-ala on noin 2 260 hehtaaria, josta noin 1 438 hehtaaria sijoittuu Halsualle ja 822
hehtaaria Kokkolaan. Hankealue on maakuntakaavaluonnoksessa tuulivoimalle suunnittelussa ole-
vaa aluetta. Alue sijaitsee voimassa olevassa maakuntakaavassa padosin turvetuotantoalueeksi
merkitylla alueella. Voimajohtoreittivaihtoehdoista toinen kulkee Kokkolan ja Halsuan rajalla, toinen
sijoittuu kokonaan Halsuan puolelle.

Halsuan kunnan puolella hankealueella Neova Oy omistaa noin 872 hehtaaria maa-alueita. Tdman
lisdksi hankealueella on yksityisten maanomistajien kiinteist6ja. Hankevastaava on tehnyt jo ldhes
kaikkien maanomistajien kanssa maanvuokraussopimukset. Kokkolan kaupungin puolella hankealu-
een maa-alueet ovat lahes kokonaan yksityisten maanomistajien omistuksessa. Hankevastaava on
laatinut maanvuokrasopimukset alueen maanomistajien kanssa. Hankealue koostuu p&daosin turve-
tuotanto- ja metsatalousalueista.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.
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Kuva 2. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen nédhden.

3 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Kairinevan ja Perdnevan hankealueen ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1,
Kuva 3), jotka on huomioitu tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuu-
livoimahankkeet on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia
yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua.
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Taulukko 1.  Muut tuulivoima-alueet ja -hankkeet alle 30 kilometrin sdteelld. Etéisyytend on ilmoi-
tettu Kairinevan ja Perdnevan voimaloiden etdisyys muiden hankealueiden rajoista.

Etdisyys km

Voimalat Tila Suunta

(VE1)

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 20 kilometria

Tuohimaa-Riutanmaa 73 Esisuunnittelu/kaavoitus kesken 0,2 ldnsi-pohjoinen

Lansi-Toholampi 25 Kaavoitus valmis/ YVA-menettely tehty/ 6,0 pohjoinen
luvitus valmis

Akkalankangas 25 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 12,0 luode

Halsua 36 Kaavoitus valmis/ YVA-menettely tehty/ 13,4 kaakko
luvitus valmis

Toholampi-Lestijarvi 49 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 17,8 koillinen

Loytoneva 8 Kaavoitus valmis/ YVA-menettely tehty/ 18,5 eteld
luvitus valmis

Lestijarvi 69 Rakenteilla 19,8 kaakko

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 30 kilometria

Ahvenlampi 9 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 21,0 etela
Pihtineva 80 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 22,3 luode
Vaarajoki 25 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 22,5 koillinen
Honkahuhta 12 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 25,1 etela
Takkukangas 28 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 25,5 pohjoinen
Kvarnbacken 7 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 25,8 lounas
Kenkdkangas 35 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 26,3 koillinen
Kokkoneva 42 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 26,4 kaakko
Iso Saapasneva 7 Esisuunnittelu/ kaavoitus kesken 29,0 lounas
Kuuronkallio 14 Tuotannossa 29,6 pohjoinen
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 3.

Tuulivoimahankkeet Kairinevan ja Perénevan hankealueen ympdirist6ssa.
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4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioin-
nissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta
asianmukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voi-
daan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tie-
don perusteella (Euroopan komissio 2021).

4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme paavaihetta, jotka on saddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4
kohdassa (Euroopan komissio 2021):

4.1.1 Ensimmainen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liit-
tyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kdyttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kdytdn kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todenndkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-
omaiset paattdvat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten
perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 34 ja § 35) seka luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yh-
dessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natura
2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon
sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava ndama vaikutukset asian-
mukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventadvia toimenpiteita ja seurantaa.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen to-
teuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edel-
leen toteutettava erittain tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat
asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmis-
tamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Eu-

roopan komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-tietolomakkeen,
valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023), lajihavaintojen (Suomen lajitieto-
keskus 2023) ja Kairinevan ja Perdnevan hankkeen luontoselvitysten pohjalta.

Metsahallituksen MetsapeurallFE-hankkeessa valmisteilla oleva metsdpeuran elinymparistomallin
valmistuminen on viivastynyt, eika tulosten saamisesta kaytannon suunnittelutyohon ole tarkempaa
tietoa. Taman vuoksi mallia ei ole voitu kdyttdaa taman Natura-arvioinnin vaikutusarvioinneissa met-
sdpeuran osalta. Metsdpeuran osalta on hyédynnetty Luonnonvarakeskuksen (LUKE) GPS-panta-
peurojen paikannusaineistoa (1x1km ja 5x5km rasteriaineisto), joka on jaettu kesé-, talvi- seka vael-
luskausille. Lisdksi on hyddynnetty laajasti rangifer-suvun peuroista saatavilla olevaa tutkimustietoa
- erityisesti kansainvalisid tutkimuksia infrastruktuurin vaikutuksista metsdpeuran sukulaislajeihin,
poroon ja metsakaribuun. Metsdpeuralle soveltuvia vasomisymparistéja Natura-alueella, sen ldhei-
syydessa ja suunnitellulla voimajohtoreitilld on tarkasteltu GPS-panta-aineiston lisdksi kartta- ja il-
makuvatulkintaan perustuen sekad hyodyntamalla Suomen ymparistokeskuksen soiden ojitustilanne
-aineistoa, jonka avulla on paikannettu lajille hyvin soveltuvia, ojittamattomia suoalueita.

Tyossa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mai-
nittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekad Natura-luon-
totyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnon-
arvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

o  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-
jistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdaytannon mukaan myds SAC-alueilla on
kuitenkin tarkasteltu myods hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajis-
toon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa
edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.
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Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttds, etta Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos
muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskematto-
muudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten proses-
sien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyp-
peja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi
suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suo-
jeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit
ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi
olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makelad & Salo 2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

5.3 Arvioinnin kriteerit

5.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaiku-
tuksille.

5.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maa-
rittaa selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luonto-
tyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakau-
masta seka luontotyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi
vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakdinen, todennakoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakoéinen seka erittdin epato-
denndkoinen.

5.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin
ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epdvarma,
suunnitelma myo6s heikentdd merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
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« Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistojen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla

mahdollista.
o Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
o Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.
« Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suu-
ruusluokan perusteella seuraavia luokkia kdyttaen: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset,
kohtalaiset vaikutukset, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Ndistd merkittavia vaikutuksia ovat
erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kadytettiin myos apuna Byronin (2000)

esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 2).

Taulukko 2.

Merkittava vaikutus

Vaikutusten merkittdvyyden luokitus (Byron 2000).

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetaan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen
eheyteen, missa alueen ehey-
della tarkoitetaan sita ekolo-
gista rakennetta ja toimintaa,
joka yllapitaa alueen luonto-
tyyppejd, luontotyyppien muo-
dostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

Suojellun tai kansallisesti tar-
kean harvinaisen lajin pysyva
menetys sen kasvupaikan me-
nettdmisen, havittamisen tai
hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa
mainitun luontotyypin tai lajin
pysyva menetys

Kansallisesti merkittavan alu-
een niiden resurssien menetys,
joiden perusteella alue on suo-
jeltu.

Kansallisesti merkittavan lajin
pysyva menetys elinymparis-
ton, havittamisen tai hairinnan
myota.

Kansainvalisesti tai kansalli-
sesti tarkean alueen haavoit-
tuminen siten, etta se vaaran-
taa alueen kyvyn yllapitaa
luontotyyppeja ja lajeja, joiden
perusteella alue on suojeltu.
Palautuu osittain tai kokonaan
kun vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellai-
sella voimakkuudella, etta
ekosysteemien toiminnalle
ominaiset avaintoiminnot sai-
lyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merki-
tysta luonnonsuojelun kan-
nalta.

Paikallisesti arvokkaan
alueen luontotyyppien
toiminnan heikkenemi-
nen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vaiku-
tuksen paatyttya
Vaikutus kohdistuu aino-
astaan pieneen osaan
paikallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voi-
makkuudella, etta
ekosysteemien avaintoi-
minnot sailyvat.
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Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperus-
teita heikentavia. Talldin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luonto-
tyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

5.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Byron 2000):

e Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
o Valiaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

« Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitka — vaikutuksen kesto 5—-15 vuotta.

o Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

5.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suoje-
lutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merki-
tyksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, ettad sen suojelutavoitteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suo-
tuisasti tai vahintaan sdilymaan nykyisella tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myo6s niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit

e populaatiot

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 14/41



FCG.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen eko-
logiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suo-
raan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua
esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperus-
teina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittévyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, Mdkeld
& Salo 2021 -mukaan).

Vaikutuksen merkittdvyys Kriteerit

Merkittdvd kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
vaikutus yhtenaiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa
elinymparistoja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen,
vaikutus mutta vaikutus on todennakadisesti merkittava alueen yksittadisiin
elinymparistoihin tai lajeihin.

Vidhdinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kiel-
vaikutus teiset vaikutukset ovat ilmeisia.
Myédnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimer-

kiksi luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kun-
nostetaan tai ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai mydnteiseen suun-
taan.

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvak-
sytty mutta vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset
suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa
aiheuttaa merkittavia vaikutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
5.5.1 Tuulivoiman suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennusto6ita varten puusto noin 2-2,5
hehtaarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta
tien molemmin puolin, ja myds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman
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poistamaan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huol-
totiestdn ldhialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen
lisadntyminen suosii avoimiin ymparistoihin sopeutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat omi-
naisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua, maisemoinnin jalkeen alueelle tyy-
pillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan maaperan omi-
naisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet).
Rakennustbiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittémaan lahiymparis-
toon, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen
luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon.

Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden aiheut-
tama toérmayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta
lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat pe-
tolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmaavat voimalan torniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu tuu-
lipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 30-50 vuotta.

Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun
muassa melun, visuaalisten arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin me-
netys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri
ulottuu suoelinymparistdon ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaami-
nen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat
olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintavaikutus rajoit-
tuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016;
Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua
huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahdisin vaikutus. Sen
sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintdetaisyyksia
(Rydell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdyton on todettu vdhenevan noin
800 m paahan voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat
valttaa tuulipuistoja ja voimaloita yli puolen kilometrin padssa (Marques ym., 2019). Muuttavaan
linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on viela huomattavasti hankalampaa, koska vai-
kutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja my6s lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistéja muuttavia vai-
kutuksia voi kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravin-
nonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoima-
loiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparis-
tosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko
alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri daanitaajuuksien hairiévaikutuksia elai-
mistddn ei tunneta riittavan hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden sa-
tojen metrien padhan (topucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myés luonnonsuojelualueilla sekd Natura-
alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistoministerid on maaritellyt
luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB. Valtioneuvoston
asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytélle erityisen tarkeillda luonnonsuojelualueilla
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ybajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali aluetta ei kdyteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin
myo6s yoaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttajana toimivan ihmisen
nakokulmasta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimistda. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun
kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmillddn noin 1,0 km etéisyydelle voimaloista. Melun kantautu-
miseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelu-
taso.

5.5.2 Aurinkovoiman suorat vaikutukset

Aurinkovoima-alueen paneelikentat ja huoltotiet perustetaan ja rakennetaan siten, ettd maaperaa
ja maastoa muokataan mahdollisimman vahan. Rakentamisvaiheessa aurinkovoima-alueen huolto-
ja paneelikenttien puusto poistetaan, ellei alue ole jo nykyisellddan puuton. Puuston ja muun kasvil-
lisuuden raivaaminen aurinkoenergian tuotantopaikkojen alueelta, mikali tarpeen, pirstoo metsia
paikallisesti ja lisda reunavaikutusta aurinkovoima-alueella ja Iahiympaéristossa. Vaikutusten merkit-
tavyys riippuu muun muassa kohteena olevan alueen luonnontilaisuudesta ja laajuudesta. Rakenta-
misalueiden raivaamisen seurauksena metsdalueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupai-
kan lajistoksi, ja etenkin rehevammat kasvupaikat heinittyvat. Reunavaikutus voi muuttaa myos pa-
neelikenttia ymparoivien metsaalueiden kasvillisuutta. Metsaalueilla raivattujen alueiden ymparis-
tossa reunavaikutus voi ulottua korkeintaan noin 50 metrin etdisyydelle mm. pienilmastovaikutus-
ten kautta. Rakentamisvaiheessa aurinkovoima-alueella tehdaan my6s maaperan muokkaustoita.
Naista voi aiheutua hetkellista kiintoaines- ja ravinnekuormitusta pintavesiin esimerkiksi sadevesien
mukana. Aurinkoenergian tuotantoalueiden purkamisen jalkeen rakennuspaikkojen kasvillisuus pa-
lautuu osittain. Pysyvammat vaikutukset kohdistuvat Iahinna huoltoteiden ymparist6on. Avoimina
pidetyilla alueilla kasvillisuus palautuu, mutta kasvillisuuden palautuminen ennalleen voi kuitenkin
viedd kymmenia vuosia.

Eldimistoon ja linnustoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat paaasiallisesti elinymparistdjen muu-
toksista, kun metsdalueet pirstoutuvat rakentamisen seurauksena seka aurinkovoima-alueen raken-
tamisen ja toiminnan aikaisista hairidista. Elinymparistomuutokset aiheutuvat ensisijaisesti puuston
poistosta ja alueen mahdollisesta aitaamisesta. Metsdalueiden muutokset voivat vaikuttaa maa-
eldinten kulkureitteihin, mutta merkittavaa levidamisestetta aurinkovoima-alueesta ei muodostu alu-
een rajallisen koon vuoksi.

Natura-alueella pesiviin tai levahtaviin lajeihin voi kohdistua elinymparistovaikutuksia myos Natura-
alueen ulkopuolella, mikali suojelun perusteena olevat eldin- tai lintulajit liikkuvat sdannollisesti au-
rinkovoima-alueella esimerkiksi ravinnonhaussa. Aurinkovoima-alueen kasvillisuus muuttuu avoi-
mia alueita suosiville lajeille suotuisaksi samalla kun metsdisten lajien elinolosuhteet heikentyvat.
Heinittyvien aukeiden alueiden lisddntymisen my6ta myyrien ja pienjyrsijoiden maara voi kasvaa
paikallisesti. Lisdantyneista pienjyrsijakannoista voivat hyotya niita ravinnokseen kayttamat pienpe-
dot ja petolinnut.

Valoa heijastavat aurinkopaneelit voivat muodostaa linnuille térmaysriskin vastaavalla tavalla kuin
rakennusten lasipinnat. USA:n Kaliforniassa ja Montanassa tehdyissa tutkimuksissa on arvioitu lin-
tujen kuolleisuudeksi aurinkovoima-alueilla jopa 2,5 yksil6d/MW/vuosi (Bennun ym. 2021). Vaiku-
tusten laajuudesta ja merkittdvyydestd saatavilla oleva tutkimustieto on kuitenkin yha hyvin
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puutteellista, ja tehdyt selvitykset ovat heikosti sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Vaikutukset
myo0s riippuvat paljon kadytettavien paneelien tekniikasta ja rakenteesta, sijoittelusta ja muista omi-
naisuuksista. Mikali aurinkovoima-alueille rakennettavat sdahkonsiirtoreitit toteutetaan ilmajoh-
toina, voivat myo6s ne aiheuttaa tietyille lintulajeille térmays- tai sahkoiskuriskin. Alttiimpia lajeja
voimajohtotérmayksille ovat kookkaat vesilintulajit (mm. joutsen) ja sdhkoéiskuille myos tietyt peto-
lintulajit kuten huuhkaja.

Aurinkopaneelit saattavat paneeleista heijastuvan polarisoituneen valon takia ndyttaa lintujen sil-
miin my0s vesistoilta, joihin esimerkiksi muuttavat vesilinnut pyrkivat laskeutumaan. Tama ns. ”lake
effect” voi aiheuttaa loukkaantumisvaaran seka tehda tiettyjen lintulajien nousun takaisin ilmaan
mahdottomaksi ilman vesistod. ”“Lake effect” -hypoteesi perustuu kuitenkin toistaiseksi satun-
naishavaintoihin eikd mahdollisista vaikutuksista ole vield saatavilla tutkimustietoa (Bennun ym.
2021). Verrattaessa aurinkovoimaloiden vaikutuksia uusiutumattomiin energianldhteisiin perustu-
vaan energiantuotantoon, ovat aiheutuva lintukuolleisuus ja elinymparistovaikutukset hankkeiden
elinkaari huomioiden kuitenkin selvasti alhaisempia. Vaikutusalueeltaan aurinkovoima-alue kattaa
ensisijaisesti hankealueen lahiymparistdineen. Uusiutumattomien energiantuotantomuotojen vai-
kutukset ovat huomattavasti laaja-alaisempia ulottuen mm. raaka-aineiden tuotantoalueille seka il-
mastonmuutosta kiihdyttavien hiilidioksidipdastdjen myota kaytannossa koko maapallolle saakka.

5.5.3 Tuuli- ja aurinkovoimapuiston vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuuli- ja aurinkovoimaloilla seka teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin
ja niille ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Na-
tura-alueelle tai sen ldheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka
jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kdytanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden 13-
hiymparistéon, korkeintaan satojen metrien padhan. Tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden vaikutukset
Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimapuistoista voi aiheutua valillisia vaikutuksia eldinten kdyttaytymiseen. Tuulivoima-aluei-
den valttdminen johtuu ldhelld tai etdalld avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta hairiosta,
kuullusta melusta sekd ihmisen lisdantyneen liikkumisen aiheuttamasta hairiosta. Hankealueen ra-
kentuminen voi lisdksi muuttaa esimerkiksi metsapeuran vaellusreitteja tai muun eldimistdn aluei-
den kayttoa.

5.5.4 Sadhkodnsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden
muutokset leventyvan johtoalueen ja/tai uuden maastokaytavan puuston raivauksen, sekd maape-
ran tiivistymisen myo6ta ja paikalliset kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja
muun hairiéherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisia vaikutuksia ovat rakenta-
misaikainen hairidvaikutus herkan lisaantymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistéjen muutok-
set ja linnuston térmaysriskin kasvu. Elinymparistovaikutus voi olla joidenkin puoliavoimia elinym-
paristdja suosivien lajien osalta myos positiivinen.
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Rakentamisaikaista hairiotad aiheutuu eniten tydmaaliikenteestd. Voimajohtoreittien tydmaa on siir-
tyva, joten merkittavimmat melu- ja hdiridvaikutukset ilmenevat vain melko lyhytaikaisina eri osissa
reitteja.

5.5.5 Vaikutusten ajallinen kesto

Tuuli- ja aurinkovoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen raken-
tamisen ja toiminnan seka tuuli- ja aurinkovoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa
yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairio- ja
estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alueelle ja tuuli- ja aurinkovoimapuiston koko toi-
minnan ajalle. Kairinevan ja Perdnevan seka muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden mahdolliset
yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimistdon, joten niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuis-
tojen rakentamisen, kadyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kasvillisuuteen
kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hank-
keen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sailya pitkdaankin tuuli- ja au-
rinkovoimapuiston toiminnan jo loputtua.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoita on
melko vdhan, silla Iahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittu-
minen tunnetaan hyvin, eivatka tuuli- ja aurinkovoiman vaikutukset lahtokohtaisesti ulotu kauas.
Suojeluperusteiseen eldimistoon, erityisesti linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epavar-
muutta on enemman, silld yksildiden liikkeet, joita on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikut-
tavat tuuli- ja aurinkovoiman vaikutusten merkittavyyteen.

6 Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alue (FI1000034, SAC)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Natura-tietolomakkeella aluetta kuvataan seuraavasti: “Kotkanneva on erads Pohjanmaan aapasuo-
vyohykkeen suurimmista soista. Alue on arvokas suokasviyhdyskuntiensa sekd uhanalaisen tai har-
valukuisen nisdkas- ja lintulajistonsa ansiosta. Suoalue on lisaksi erdmainen, silld se sijaitsee laajojen
asumattomien alueiden keskella. Ainoastaan metsatieverkostot pirstovat aluetta.

Maapera on valtaosin suota. Yhtenaista avosuoaluetta rikkovat ainoastaan siellad taalla suosta ko-
hoavat moreenisaarekkeet, seka pienet lammet ja rimmet. Moreeniaines on tavallisesti hiekkaista
tai kivista moreenia. Kotkannevan moreenikummuissa on havaittavissa heikko luode- kaakkoinen
suuntautus. Kotkannevan alueella kallioperdssa esiintyy kvartsi- ja granodioriittisia seka diorittisia
syvakivid. Kotkannevan seutu on Halsuan- ja Perhonjoen vesiston seka koilliseen Lestijoen vesiston
suuntaan valuvien vesien vedenjakajalla. Koppelo-oja iddssa kokoaa Kuiri- ja Kotkannevan seka osan
Metsolamminnevan valumavesista. Korpioja lounaassa kerdaa Metsolamminnevan lansiosien vedet
kohti Venetjoen tekojarvea. Lisaksi Kotkannevalta Kotkanlampien alueelta maa viettaa lannen suun-
taan kohti Venetjoen tekojarvea ilman selkeaa lasku-uomaa.
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Kaikki lammet ovat karuja ja humuspitoisuutensa vuoksi tummavetisid. Alueeseen kuuluu aapasuo-
alueita, mutta myos varsin laajoja keidassuo-osia. Aluetta voidaan taten luonnehtia aapa- ja keidas-
suo-osia sisaltavaksi sekakompleksiksi.

Valtaosa alueesta on ombro- ja oligotrofista suota. Mesotrofista kasvillisuutta tavataan vain Kuirin-
nevan pohjoispaassa ja Repalejarvien ymparilla. Repalejarvien tuntumassa on myos joitakin meso-
eutrofeja alueita. Ombrotrofisilla alueilla lajisto on niukkalajista ja yksitoikkoista. Sammalpeitteen
muodostaa ldhes yksinomaan ruskorahkasammal, kenttdkerroksessa vallitsevat suovarvut, etenkin
variksenmarja. Myo6s suokukka, vaivero ja juolukka ovat melko yleisia.

Keskiravinteisissa osissa yleisia lajeja ovat siniheind, kurjenjalka, suoputki, ratvana ja suo-orvokki.
Kaikkein runsaslajisinta kasvillisuus on Repalejarvien meso-eutrofisissa osissa, missa tavataan mm.
useita vaateliaita sarakasveja, jarviruokoa rimpien laitamilla ja katajia allikoita reunustavilla janteilla.

Alueellisesti uhanalaisista kasvilajeista alueella on tavattu hoikkavilla, rimpivihvila, ruskopiirtoheins,
kayralehtirahkasammal, vaaleasara, hirssisara, kaarlenvaltikka, punakdammekka ja mahka.

Kotkannevan suojelualueen linnusto edustaa melko monipuolisesti tyypillista Pohjanmaan aapasuo-
vyohykkeen faunaa. Lajistoon lukeutuu seka pohjoisia, eteldisia, ettd itdisia lajeja. Suolinnuston ti-
heyteen ja monipuolisuuteen vaikuttavina tarkeimpina tekijoina pidetaan suon pinta-alaa ja etenkin
suon kerroksellisuutta. Monipuolisinta linnusto on harvapuustoisilla rimmikoilla.

Uhanalaisista lintulajeista Kotkannevalla on tavattu ainakin nuoli- ja tuulihaukka. Muita alueella pe-
sivid petolintuja ovat sinisuohaukka, varpushaukka ja suopollé. Lisaksi lajistoon kuuluu mm. janka-
kurppa, jankasirridginen, metsahanhi ja joutsen.

Alueella tavattavia nisakkaita ovat esimerkiksi karhu, metsapeura ja saukko. Koko Kotkannevan suo-
jelualue ymparoivine suo- ja kangasmaa-alueineen muodostaa arvokkaan eramaisen maisemakoko-
naisuuden.

Pikku-Koppelon metsat ovat kaksi erillista tuoreen kankaan sekametsakuviota Kotkannevan yhtey-
dessa. Metsat ovat eteldisessa osassa luonnontilaisen kaltaisia pioneerivaiheen metsia. Osa lehti-
puista on jo kuollut tai on kuolemassa. Alueella esiintyy pystylahopuita, seka jonkin verran maapuita.
Pohjoisempi alue on koivuvaltaista sekametsaa, jossa sielld taalla suuria haapoja ja kuusia.

Alueella esiintyy runsaasti lintuja, seka alueellisesti uhanalaisia kasveja. Suojelualue on ympardivien
kangasmaiden seka aapasoiden kanssa maakunnallisesti erittdin arvokas kohde laajojen luonnonti-
laisten ja edustavien suokasviyhdyskuntiensa, seka uhanalaisen tai harvalukuisten nisdkas- ja lintu-
lajiensa ansiosta. Alueen arvoa nostaa myds voimakas erdmainen leima.

3.3. Muut tarkeat lajit: Kohdassa mainitut kasvilajit ovat kaikki alueellisesti uhanalaisia. Naista hoik-
kavilla, rimpivihvild, ruskopiirtoheina ja kayralehtirahkasammal ovat alueellisesti vaarantuneita.

Merkittavin luonnontilaa muuttanut maankayttémuoto on metsien kasittely. Metsissa on nahta-
vissa lahes kaikkialla hakkuiden jalkida. Metsdautoteitd on rakennettu suojelualuetta ymparoiville
kankaille. Tiet ovat lisanneet my06s alueen virkistyskayttoa.
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Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta edusta-
vuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation merkittavyyden osalta luokkaan
D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on
vahintdankin alueen merkityksen sailyttaminen osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetdan tur-
vaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetdan alu-
een kayttoa ohjaamalla,

e |uontotyypin, lajin elinympariston tai populaation maaraa lisatdan ennallistamis- ja hoito-
toimenpitein,

e |uontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta paranne-
taan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.”

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alue kuuluu Iahes kokonaan soidensuojeluohjelmaan
ja Pikku koppelon metsien osalta vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Suurin osa alueesta on suo-
jeltu yksityisena luonnonsuojelualueena. Suojeluohjelma-alueiden vililla on lisatty suoalueita kui-
vattavia osia. Laajennuksella kohde on yhdistetty laajaksi suojelualuekokonaisuudeksi. Kohteen suo-
jelu on toteutettu luonnonsuojelulain nojalla.

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen suojelun perusteena on 8 Natura-luontotyyp-
pid, joista 3 on priorisoituja luontotyyppeja (Taulukko 4). Laajimmat Natura-luontotyypit alueella
ovat aapasuot ja keidassuot, joita edustaa yhteensd noin 2700 ha eli suurinta osaa Natura-alueen
kokonaisalasta (3305 ha).

Taulukko 4.  Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mu-
kaiset luontotyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit lihavoituna.

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala  Edustavuus Yleisarviointi
(ha)
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 6,75 erinomainen hyvin tarkea
Keidassuot 7110 1395 hyva erittdin tarkea
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 3,6 hyva hyvin tarkea
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Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala  Edustavuus Yleisarviointi
(ha)

Letot 7230 3 hyva erittdin tarkea

Aapasuot 7310 1336 hyva erittdin tarkea

Boreaaliset luonnonmetsat 9010 24 merkittava merkittava

Lehdot 9050 0,5 merkittava merkittava

Puustoiset suot 91D0 530 hyva hyvin tarkea

[ Kotkanneva ja
Pikku-Koppelon metsat
(FI1000034)

It Hankealue

H—+ Sahkonsiirto SVEA

== Sahkonsiirto SVEB

X Voimalat VE1
O Voimalat VE2

71 Aurinkovoima-alueet VE1

[IID Aurinkovoima-alueet VE2A

Aurinkovoima-alueet VE2B

Ortokuva © MML 2023
Natura-alueet © SYKE 2023

Kuva 5. Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsdt Natura-alue ja Kairineva-Peréinevan hankealue ilma-
kuvalla.

6.4 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella saanndllisesti levahtavat muuttolin-
tulajit

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsdt Natura-alueen suojeluperusteena ei ole lintudirektiivin liit-
teen | lajeja eika alueella sddanndllisesti levahtdavaa muuttolintulajeja.
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6.5 Luontodirektiivin liitteen Il lajit ja alueella sdaanndllisesti levahtavat muutto-
lintulajit

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen suojeluperusteena on kaksi luontodirektiivin
liitteen Il lajia, metsapeura ja saukko (Taulukko 5).

Taulukko 5.  Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodirektii-
vin (92/34/ETY) liitteessd Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on ko-
konaisarviointi alueen merkityksesté kyseisen lajin suojelulle.

metsdpeura
(Rangifer tarandus fennicus) 1937 pysyva - - tarkea
saukko (Lutra lutra) 1355 pysyva - - tarkea

6.6 Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto ja muut tarkeat kasvi- tai
elainlajit

Luontotyypeille ominaisina lajeina voidaan pitda lajeja, joihin kohdistuvien vaikutusten voidaan ar-
vioida heijastuvan alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Kotkanneva ja
Pikku-Koppelon metsat Natura-alueella ei arvioida esiintyvan téllaisia erityisia lajeja, joiden kautta
vaikutuksia suojeluperusteisiin voisi muodostua.

Muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 mainitaan 49
lintulajia, 10 sammal- tai putkilokasvilajia ja yksi nisdkas (karhu). Nama lajit eivat ole alueen suojelun
perusteena.

6.7 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alue on Iahimmilldan noin 2,9 kilometrin padssa han-
kealueen rajasta ja noin 3,3 kilometrin (VE1 ja VE2) pdassa lahimmasta voimalasta (Kuva 5). Sahkon-
siirtoreittivaihtoehdot suuntautuvat Natura-alueesta poispain.

Suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddntymisesta aiheutuvaa vaikutusta ei kohdistu mi-
hinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Natura-alueen ymparisté on padosin metsatalous-
kaytossa, jolloin hankkeen toteuttamisen mahdolliset vaikutukset Natura-alueeseen ovat suhteelli-
sesti hyvin pienia verrattuna metsatalouden jo aiheuttamiin vaikutuksiin kuten muutoksiin alueen hyd-
rologisissa olosuhteissa. Lisdksi tuulivoimapuiston rakenteista aiheutuvat pintavesivaikutukset ovat
vahaisia ja kohdistuvat suppealle alueelle.

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueelle ei ollut saatavilla Metsahallituksen kuviotietoja
kun hyvin pienelle alueelle Natura-rajauksen eteldosassa. Luontotyyppien sijoittumista alueella on py-
ritty arvioimaan ilmakuvan perusteella.
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Humuspitoiset jarvet ja lammet

Humuspitoiset jarvet ja lammet on yleisarvioinnin mukaan tarkea luontotyyppi, jota sijoittuu ortoku-
van ja maastokartan perusteella Natura-alueella sijaitseviin jarviin ja lampiin, kuten Sarkisenjarvi, Kot-
kanlammit ja Repalejarvet. Hankealuetta lahimpana oleva Sarkisenjarvi sijaitsee yli neljan kilometrin
etaisyydelld suunnitelluista tuulivoimaloista ja huoltotiestosta. Suuren etaisyyden vuoksi vaikutuksia
luontotyyppiin ei ole.

Keidassuot

Keidassuot on Natura-alueella laajasti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan erittdin tarkea priorisoitu
luontotyyppi, jota sijoittuu ilmakuvan perusteella Iahimmillddn noin 3 kilometrin etaisyydelle hanke-
alueen rajasta. Luontotyypin ja hankealueen seka voimaloiden valinen etdisyys riittavan suuri, jotta
edes valillisia vaikutuksia luontotyyppiin ei muodostu.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyyppi esiintyy tyypillisimmin suolampien rantavydhykkeelld, ja
Natura-alueella sita tavataan todennakdisesti esimerkiksi Sarkisenjarven ja Kotkanlammien ymparilla.
Yleisarvioinnin mukaan luontotyyppi on Natura-alueella tarked. Koska suolammista hankealuetta |-
himpana oleva Sarkisenjarvi sijaitsee yli neljan kilometrin etdisyydelld suunnitelluista tuulivoimaloista
ja huoltotiestosta, ei edes valillisia vaikutuksia luontotyyppiin ei ole suuren etaisyyden vuoksi.

Letot

Letot on Natura-alueella vahaisissda maarin esiintyva, yleisarvioinnin mukaan erittdin tarkea luonto-
tyyppi, jonka tarkempaa sijoittumista ei pysty paattelemaan ilmakuvasta. Minimissaan se sijaitsee yli
2,9 km paassa hankealueesta. Edes vilillisia vaikutuksia luontotyyppiin ei etdisyyden vuoksi ole.

Aapasuot

Aapasuot on Natura-alueella laajasti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan erittdin tarkea priorisoitu luon-
totyyppi, jota sijoittuu ilmakuvan perusteella Iahimmillaan noin 3 kilometrin etdisyydelle hankealueen
rajasta. Suuren etdisyyden vuoksi edes vilillisid vaikutuksia luontotyyppiin ei ole.

Luonnonmetsat

Boreaaliset luonnonmetsat on Natura-alueella useammassa saarekkeessa esiintyva, yleisarvioinnin
mukaan merkittdva priorisoitu luontotyyppi. llmakuvan perusteella lahimmat metsidsaarekkeet Na-
tura-alueella sijaitsevat noin 2,9 km paassa hankealueen rajasta. Suuren etdisyyden vuoksi edes valil-
lisia vaikutuksia luontotyyppiin ei ole.

Lehdot

Boreaaliset lehdot on Natura-alueella hyvin vahaisissda maarin esiintyva, yleisarvioinnin mukaan mer-
kittava luontotyyppi. Luontotyyppia sijoittuu joihinkin ilmakuvassa nakyviin metsaisiin alueisiin, mutta
tarkempaa sijaintia on ilmakuvasta mahdoton paatella. Luonnonmetsien tavoin lehdot-luontotyyppia
voi sijoittua lahimmilldaan noin 2,9 km paahan hankealueen rajasta. Suuren etaisyyden vuoksi vaiku-
tuksia ei muodostu.
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Puustoiset suot

Puustoiset suot on Natura-alueella melko laajasti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan tarkea priori-
soitu luontotyyppi. llmakuvan perusteella luontotyyppia sijoittuu erityisesti Natura-alueen etelai-
seen puoliskoon seka suon reuna-alueille. Luontotyypin etdisyys hankealueen rajasta on minimis-
saan yli 3 kilometria. pohjoispuolen yksityismaan luonnonsuojelualueella, josta ei ole kaytettavissa
Nain ollen luontotyypin ja hankealueen valinen etdisyys riittdvan suuri, jotta edes valillisia vaikutuk-
sia luontotyyppiin ei muodostu.

6.8 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin
6.8.1 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Saukko

Hankkeen luontoselvityksissa saukon jalkia havaittiin vain hankealueen koillisosassa ja alueen ulko-
puolella samalla seudulla. Saukko/saukot olivat liikkuneet ojalinjoja pitkin. Saukolla on laaja reviiri,
jota se kiertaa talviaikaan etsiessdan ruokaa sopivista sulapaikoista. Havaintojen perusteella sauk-
koreviiri sijoittuu Venetjoen tekojarven pohjoisosan ranta- ja suoalueiden ja Ylimmaisen Kalliojarven
ympariston valiselle alueelle. Hankealue sivuaa saukolle sopivista pintavesistd Venetjoen tekojarvea
ja Lovelampea, minka lisdksi aikanaan syvemmaksi kaivettu Lovelamminoja hankealueen eteldosissa
voi toimia saukon elinymparistona. Lovelamminoja on kuitenkin melko kapea eika todenndkoisesti
pysy kunnolla sulana talvisin, joten merkittavaksi saukon lisddntymispaikaksi siita ei ole.

Lajitietokeskuksen (2023) tiedoissa ei ole havaintoja saukosta Kotkannevan ja Pikku Koppelon met-
sat- Natura-alueelta. Hankealueen ja Natura-alueen valinen etdisyys on joka tapauksessa lyhimmil-
laankin 2,9 kilometrid, jolloin hankkeesta ei aiheudu hairiovaikutusta saukon mahdollisiin lisdanty-
mispaikkoihin Natura-alueella. Tuulivoimapuiston rakentaminen ei vaikuta olennaisesti saukon
elinymparistoihin ja liikkkumisreitteihin hankealueen pienvesistdissa. Virta- ja pintavesikohteet huo-
mioidaan rakentamisvaiheessa ja huolehditaan ettei niihin johdu merkittavaa kiintoaineskuormi-
tusta. Voimaloiden rakennuspaikkoja ei sijoitu virta- ja pintavesikohteiden valittomaan laheisyy-
teen. Siten hankkeen vaikutukset saukkoon arvioidaan vahaisiksi.

Metsdpeura

Natura-arviointia varten tilattiin Luken Suomenseldan pantapeura-aineistoa, jossa on eriteltyna peu-
rojen kesaaikainen, vaellusaikainen ja talviaikainen liikkkuminen (Tietopyynté 9/2023). Lisaksi arvi-
oinnissa on hyoédynnetty muun muassa Metsalamminkankaan tuulivoimahankkeen kaavoituksen
yhteydessa laadittua metsapeuran elinymparistdanalyysia seka arviota tuulivoimahankkeiden vai-
kutuksista alueen peurakannalle (FCG 2015, Jaakkola 2015a).

Hankealuetta koskevat metsdapeurahavainnot seka alueelle suunnitellut, metsapeurapopulaatioon
mahdollisesti vaikuttavat maankaytdon muutokset on kasitelty yksityiskohtaisemmin Kairinevan ja
Peranevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-selostuksen kappaleessa 14.5.2 (Vaikutukset elai-
mistdon) sekd hankkeen luontoselvitysraportissa. Salatussa metsapeuraa koskevassa viranomaisliit-
teessd on esitetty Luonnonvarakeskuksen GPS-pantapeura-aineiston (1 x 1 km) pohjalta
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hankealueen ja Natura-alueiden sijoittuminen suhteessa metsapeuran kayttamiin alueisiin eri vuo-
denaikoina. Taman Natura-arvioinnin johtopdatokset metsapeuran osalta pohjautuvat erillisliit-
teessa esitettyihin tietoihin.

Metsdpeuran kannanhoitosuunnitelmassa (MMM 2023) Kairinevan-Perdnevan hankealue sijoittuu
yhdelle kolmesta peurakannan painopistealueesta. Suomen lajien uhanalaisuutta kuvaavan Punai-
sen kirjan (2019) mukaan metsdpeura on luokiteltu Suomessa silmallapidettavaksi (NT) lajiksi. Met-
sapeura on luokiteltu my®6s riistanisdkkaaksi (Metsastyslaki 28.6.1993/615) eika laji sisdlly Suomessa
rauhoitettujen lajien luetteloon. Metsdpeuraa eivat siten suoraan koske luonnonsuojelulain 70 §:n
tarkoitetut lajirauhoitusta koskevat sddnnokset (mm. tahallinen hédiritseminen, erityisesti eldinten
lisddntymisaikana). Lajia ei ole sisallytetty mydskaan luontodirektiivin liitteen 1V(a) tiukasti suojel-
tuihin lajeihin, joiden lisddntymis- ja levdhdyspaikat ovat suoraan suojeltuja.

Oulujarven lansipuolella metsdapeurakanta on Suomenseldn kantaa, joka on syntynyt kokonaan pa-
lautusistutuksista; lajia tarhattiin vuosina 1979-1984 Salamajarven kansallispuistossa, josta vapau-
tettiin alun perin luontoon kymmenen metsdapeuraa. Muutamia tarhattuja peuroja vapautettiin
myds Ahtérin alueella vuosina 1989-1993. Reilussa neljassakymmenessi vuodessa Suomenseldn
muutamista siirtoistutetuista yksilosta on kasvanut noin kahden tuhannen metsdapeuran kasvava
populaatio, mikd on osaltaan mahdollistanut mm. lajin metsastyksen Pohjanmaan alueella. Lisaksi
Kainuussa elda kevaan 2022 lentolaskentojen mukaan noin 830—-850 yksilon populaatio. Verrattuna
muihin riistalajeihin Suomen metsapeurakanta on vuoden 2023 kanta-arvioiden perusteella esimer-
kiksi hieman suurempi kuin ilveksella (2 390-2545 yli vuoden ikaista yksilod), selvasti suurempi kuin
karhulla (1740-1925 yksil63) ja noin kymmenkertainen suden kannan kokoon (291-331 yksil6a) ver-
rattuna.

Yhden tuulivoimarakentamisen merkittadvimmista vaikutuksista metsapeuroille arvioidaan aiheutu-
van tieverkoston lisddntymisesta ja sitd mydden lisadntyneen hairion kautta, kun alueiden saavutet-
tavuus paranee (FCG 2015). Metsdlamminkankaan hankealueen kohdalla arvioitiin, etta tuulivoima-
rakentaminen lisdisi vahdisessda madrin maisemarakenteen fragmentoitumista ja vdhentaisi ndin
metsdpeurojen elinympdristdja niin suoran kuin epdsuoran vaikutuksen kautta (FCG 2015, Jaakkola
20154, Jaakkola 2015b). Kairinevan ja Perdanevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeessa maisemaraken-
teen fragmentoitumista tapahtuu vahaisemmassa maarin hankealueen ollessa suurimmaksi osaksi
entisid turvetuotantoalueita. Hankealueella on siis ollut huomattavaa ihmistoiminnan aiheuttamaa
hairiota jo ennen tuuli- ja aurinkovoimahanketta. Hankealueen liikenndinnin ja ihmisen liikkumisen
aiheuttama hairidvaikutus sijoittuu Natura-alueen lansipuolelle. Hankealueen seka Natura-alueen
valiselle osuudelle sijoittuu talousmetsaalueita, haarautuva metsaautotie ja pienempia suoalueita.
Etadisyyttd lahimmastad Kairinevan ja Perdnevan hankkeen suunnitellusta tuulivoimalapaikasta Na-
tura-alueen rajalle on noin 3,3 kilometria. Nain ollen hankkeesta ei aiheudu suoria vaikutuksia Kot-
kanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen suojeluperusteille, vaan kaikki mahdolliset vaiku-
tukset ovat epdsuoria.

Tiivistetysti tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta aiheutuu metsapeuralle suoria vaikutuksia elinympa-
ristdjen vahdisena menetyksena tai laadun heikkenemisena. Aurinkovoima-alueet aidataan, jolloin
laji ei voi kayttaa niita kesan ruokailualueina. Epasuorat vaikutukset voivat nakya mahdollisena han-
kealueen vilttelynad hankkeen rakentamis- ja/tai toiminta-aikana. Hankealueella on kuitenkin ollut
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aktiivista turvetuotantoa vuosina 1980-2023, jolloin alueen metsdpeurat ovat jo tottuneet turve-
tuotannon aiheuttamaan intensiiviseen ihmistoimintaan tyokoneilla liikkkumiseen etenkin kesaai-
kaan. Metsapeurat kayttavat hankealueen avoimia osin heinittyneita turvetuotantoalueita toden-
nakoisesti etupdassa ravinnonhankintaan ja rakkdsuojana. Hankealueen merkitys vasomisalueina
lienee merkittavasti vahaisempi, silla hankealueen ympariston suo- ja metsaalueilla olosuhteet va-
somiselle ovat huomattavasti hankealuetta suotuisammat. Metsdpeurat voivat kuitenkin vasoa
myos tavanomaisemmilla talousmetsaalueilla ja on mahdollista, ettd hankkeen rakentamisen seu-
rauksena joidenkin vaatimien vasontapaikat tulevat hieman siirtymaan. Turvetuotannon ldhivuosina
loppuessa hankealueelta kdytosta poistetut turpeennostokentéat alkavat ensin heinittya ja hiljalleen
metsittyd, ja metsittymisen seurauksena metsdpeuralle sopiva ravinto vahenee hankealueella. On
todenndakdista, etta riippumatta tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta hankealueen merkitys metsapeu-
ran ruokailualueena tulee olemaan tulevaisuudessa nykyista vahdisempi. Metsdpeurakanta alueella
on elinvoimainen, ja alueella metsastava metsastysseura kertoi hakevansa vuosittain lupia metsa-
peuran pyyntiin (YVA-selostuksen metsastdjahaastattelut 2023).

Suomenseldan metsdpeurapopulaation kevat- ja syyslaidunkierto suuntautuu Eteld-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan talvilaitumille Lappajarven seudulle. Metsdpeuran elinymparistot ovat kesa- ja
talvilaidunalueilla erityyppisissa ymparistdissa. Kainuussa metsdpeuran tiedetdadn suosivan elinym-
paristonaan alueita, joissa esiintyy vanhoja kuusivaltaisia metsia seka koskemattomia laajoja suo-
alueita, joissa hirvia ja susia on vahemman kuin nuoremmissa talousmetsissa (Metsadhallitus 2019).
Nykyisin elinalueitaan laajentavan metsdpeuran on todettu viihtyvdan myos hyvin nuorten ja
tasaikaisten talousmetsien alueilla ja etenkin Suomenseldn populaation elinymparistot ovat luon-
nostaankin vihemman erdamaisia kuin Kainuun populaation. Kesdaikaan peurat viihtyvat rehevakas-
vuisilla soilla ja talvella harvapuustoisissa ja karuissa kangasmetsissa, hiekkaharjanteilla ja kalliomet-
sissd, joissa on jakalaa ja luppoa. Etenkin keski- ja loppukesasta peurat suosivat avoimia ja tuulisia
paikkoja, missa ne voivat havaita pedot kaukaa, ja missd on vihemman héiritsevid hyonteisia (Met-
sahallitus 2019). Suomenseldn metsdpeurapopulaation suosimat kesaelinymparistét painottuvat
ojittamattomina sailyneiden soiden ja niiden laiteiden alueille. Sen lisdksi joitain pantapeuroja on
viettdnyt kesdlaidunkauttaan (ja todennakoisesti myos vasonut) myos melko Iahelld ihmisasutusta,
laiduntaen mm. jarvien rantaluhdilla ja turvesoilla laajojen ja vaikeakulkuisten suoalueiden sijaan.
Nama yksiokohtaiset kayttaytymiserot todennakdisesti parantavat lajin sopeutumiskykya elinympa-
ristonmuutoksiin.

Kevaalld peuravaatimet hakeutuvat vasomaan rauhallisemmille alueille. Puoskarin (2017) mukaan
Kainuun populaation metsapeurat harjoittavat mikrohabitaatinvalintaa lisddntymispaikkaa etsies-
saan ja vaatimet nayttavat pyrkivan voimakkaasti veden laheisyyteen. Kainuussa myos tiesto vaikut-
taa metsdpeuran vasomispaikanvalintaan lahes yhta voimakkaasti kuin vesistot, ja peurat pyrkivat
ainakin yhden kilometrin pdahan kulkuvaylista (Puoskari 2017). Montosen (1974) mukaan metsa-
peura suosii vasontapaikkanaan vanhaa kuusivaltaista metsaa ja usein pohjoisrinteita. Jalkimmaisen
kriteerin taustalla voi olla suurpetojen taipumus suosia peuran vasomisaikana kevaalla aurinkoisem-
pia eteldrinteitd. Myéhemmin pienen vasan kanssa peuravaatimet hakeutuvat laajoille soille, missa
nakyvyytta ymparistoon on hyvin. Suomenseldn peurapopulaatiossa kriteerit vasonta- ja vasanhoi-
toalueille eivat tarjolla olevien elinymparistéjen valossa ole yhta tiukkoja. Tunnetusti Suomenselan
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populaatiossa vasomispaikkoja sijoittuu myds tavanomaisille talousmetsaalueille ja ldhemmas ties-
toa ja asutusta. Tasta ei kuitenkaan ole saatavilla viela julkaistua tutkimustietoa.

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueella on runsaasti metsapeuralle soveltuvaa kesa-
elinymparistéd. Kairinevan ja Perdanevan hanke ei suoraan kavenna metsapeuran kesalaitumia tai
potentiaalisia vasomisalueita Natura-alueella eikd Natura-alueen lahiymparistossd. Metsdpeuran
edustavimmat mahdolliset kesdn vasanhoitoalueet sijoittuvat Natura-alueen laajemmille avosuo-
osille, jotka lahimmillaan sijoittuvat noin 3,5 kilometrin etdisyydelle [ahimmasta voimalapaikasta.
Luonnonvarakeskuksen GPS-pantapeura-aineistoon perustuva metsapeurojen esiintymistiheyskar-
tat kesa-, talvi- ja vaellusaikana on esitetty salatussa viranomaisliitteessa. Lajin kannalta merkitta-
vimmat (eniten kaytetyt alueet) Kotkanneva ja Pikku Koppelon metsidt Natura-alueella sijoittuvat
kesaaikaan alueen itdosaan. Nama alueet sijoittuvat yli 7 kilometrin etdisyydelle lahimmista Kairi-
nevan ja Perdnevan voimaloista. Suurimmat kesaaikaiset peuratiheydet nayttaisivat kuitenkin sijoit-
tuvan Natura-alueen ulkopuolella sen kaakkois- ja eteldpuolelle, ja erityisesti Linjasalmennevan ja
Saastopiiri — Hangasnevan Natura-alueilla metsdpeuroja oleskelee kesdisin runsaasti. GPS-panta-
peura-aineiston mukaan pienempia kesaaikaisia metsapeuratihentymia sijoittuu myos Kairinevan ja
Peranevan hankealueelle seka Pilvinevan Natura-alueen lansipuolelle.

Vaellusaikaan suurin osa metsapeuroista nayttaisi vaeltavan Natura-alueen etela- ja koillispuolelta,
kun taas talviaikaan Kotkanneva ja Pikku Koppelon metsat Natura-alueella ei GPS-panta-aineiston
perusteella ndyta olevan erityista merkitystd. Natura-alueen ymparistdssa on todennakoisesti myos
laajalti peuran elinalueinaan kdyttamia talousmetsien alueita, joilla elda etenkin kesdaikana myos
muita peurayksiloita kuin vaatimia vasojen kanssa.

Tuulivoima- tai aurinkopuistojen, tai muunkaan infrastruktuurin vaikutuksia metsdpeuraan ei ole
vield tieteellisesti tutkittu. Muilla Rangifer-suvun peuroilla kuten porolla, karibulla ja tunturipeuralla
sekd mulla hirvieldimilld (mm. metsédkauris, saksanhirvi ja hirvi) maankayton ja rakentamisen vaiku-
tuksista on kuitenkin saatavilla seka kansallisia ettd kansainvalisia tutkimuksia (mm. Tsegaye ym.
2017, Flydal ym. 2004, Vistnes ym. 2001, Skarin ym. 2004, Reimers & Colman 2006, Colman ym.
2012, 2014, Skarin & Ahman 2014, Skarin & Alam 2017). Useimmat porotutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd tuulivoimapuistojen vaikutukset poroille ja hirvieldimille muodostuvat erityisesti raken-
nusvaiheesta, voimaloista ldhtevastd melusta ja ihmisten liilkkumisesta aiheutuvasta hairiosta (mm.
Colman ym. 2012, 2013, Tsegaye ym. 2017, Skarin 2012 ja 2013, Heldin ym. 2012).

Hairidalueen laajuudesta on saatu erisuuntaisia tuloksia riippuen vuodenajasta, lajiyksilosta, tutki-
musmenetelmista ja tutkimusymparistosta, mutta padosin voimakkaimmat vaikutukset rajoittuvat
muutaman sadan metrin paahan rakennuspaikkojen ja huoltotiestdon laheisyyteen. Vasomisen ai-
kaan ja ensimmaisina viikkoina vasomisen jalkeen porot ovat kuitenkin tavallista herkempia hairio-
tekijoille, jolloin valttamista on voinut ilmeta keskimaarin kilometrin etdisyyteen ihmistoiminnasta
(Eftestgl ym. 2021). Vaatimien on esimerkiksi huomattu siirtdneen vasomapaikkojaan yli kilometrin
etaisyydelle voimalapaikoista (Skarin ym. 2018). Muilla hirvielaimilla (mm. hanka-antilooppi ja vapi-
tin eli kanadanhirven alalaji) tuulivoimaloiden valttamistd, joka perustuu voimaloiden nakymiseen
maisemassa, on havaittu jopa viiden kilometrin etdisyyteen asti (Tolvanen ym. 2023), mutta lajien
erilaiset elinymparistovaatimukset ja kayttaytymismekanismit vaikeuttavat muihin hirvieldimiin kes-
kittyvien tutkimustulosten soveltamista metsdapeuraan. Lisdksi elinymparistéjen valinnan ja
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lilkkumisaktiivisuuden lisddntymisen vaikutuksista metsapeurayksildiden kuntoon tai vasatuottoon
ei viela ole saatavilla seurantatuloksia, joten tuulivoimaloiden valttdmisen vaikutuksien arvioiminen
metsdpeurapopulaatioiden elinvoimaisuuteen on haastavaa.

Vaikka osassa uusimpia porotutkimuksia (tutkimusryhma Skarin ym.) on havaittu vaikutuksia jopa
useiden kilometrien etdisyydelld, ei voimaloiden vaikutus ole kuitenkaan ollut taysin karkottava
vaan se on ilmennyt muutoksena yksildiden kdyttaytymisessd. Muun muassa Skarin ym. 2018 tote-
sivat porojen suosivan vasonta-aikaan jopa neljan kilometrin etaisyydelld tuulipuistoista sellaisia
suoalueita, joilla voimalat jadvat maanpinnan muotojen vuoksi nakymattomiin. Metsaisella alueella
voimalat jaavat useimmiten puuston aiheuttaman katveen takia nakymattomiin, jonka lisaksi puus-
toisilla alueilla luonnon oma taustamelu (esim. tuulen dani) myos peittda voimaloiden toiminnasta
aiheutuvaa danta voimaloiden ldhialueellakin. Hairidvaikutukset ovat siten vahdisempia verrattuna
tunturialueille, joilla useat porotutkimukset on toteutettu, eika tutkimustuloksia siten voida suoraan
verrata. Laht6kohtaisesti Kairinevan ja Perdnevan tuuli- ja aurinkopuisto sijoittuu niin etaalle Kot-
kanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueesta ja etenkin Natura-alueelle sijoittuvista, peuran
suosimista alueista, ettei hairiovaikutusten arvioida ulottuvan niille vahaista suurempina. Pitkilla
etaisyyksilla voimalat erottuvat avoimillekin alueille vain hyvin pienind elementteina horisontissa.
Hankkeessa tehdyn ndakymaanalyysin perusteella yksi tai useampia hankkeen tuulivoimaloita nakyy
kaukomaisemassa suurella osalla Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-aluetta (Kuva 6). Jos
merkitsevana hairidetdisyytena voimaloista pidetdan viitta kilometria Tolvasen ym. 2023 mukaan,
ainoastaan Natura-alueen luoteisnurkka sijoittuu alle viiden kilometrin paahan voimaloista.
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Kuva 6. Tuulivoimaloiden nékyminen hankealueella ja sen IGhiympdristdssd. Kotkanneva ja Pikku
Koppelon metsdt Natura-alue kuvassa oikealla.

Rangifer-suvun peuroilla ei ole tehty pidempiaikaisia seurantatutkimuksia tuulivoimapuistojen ra-
kentamisvaiheen jalkeen, eika lajin mahdollisesta tottumisesta tuulivoimaloihin ole saatavilla tietoa.
Tuulivoimapuistoja on rakentunut vasta viime vuosina metsdpeuran elinalueille. Hirvieldinten tiede-
tdan yleisesti pystyvan sopeutumaan monenlaisiin arsykkeisiin, mm. uusiin rakennelmiin erilaisiin
ihmistoimintoihin (mm. Reimers & Colman 2006, Stankowich 2008) ja tuulivoima-alueiden seuran-
tatutkimuksissa (FCG 2012-2020) on havaittu mm. hirven seka ihmistoiminnalle herkiksi arvioitujen
suurpetojen (ilves ja susi) liikkuvan tuulivoimapuistojen alueilla jélleen rakennusvaiheen jalkeen. To-
dennakdisesti myos metsdpeurojen on mahdollista tottua toiminnassa oleviin tuulivoimaloihin.
Metsapeuran on jo havaittu palanneen esimerkiksi Perhon Limakon tuulivoimapuiston alueelle ja
alueelta on havaintoja myos vasallisista vaatimista (alueella metsastavien havainnot). On mahdol-
lista, ettd vuosien kuluessa metsdpeurat tottuvat toiminnassa oleviin tuulivoimaloihin, eika niiden
valttelya tulevaisuudessa esiinny.

Kevit- ja syysvaelluksella metsdpeurat liikkuvat erittdin laajalla alueella paavaelluksen suuntautu-
essa nykyisin padasiassa Lappajarven-Vimpelin talvehtimisalueilta koilliseen kohti Oulujarvea. Peu-
ran vaellusten kannalta Oulujarven lansipuolisella reitilla toinen merkittava alue lienee Pelson Tuuli-
suo-Venenevan laaja suoalue. Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsdt Natura-alue on osa tarkeaa
ekologista verkostoa, joka sijoittuu metsdpeuran vaellusreitille talvehtimisalueilta pohjoiseen ja
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toisaalta Saarijarven suuntaan kohti metsapeuran eteldisimpia elinalueita. Peuran vaellusten kan-
nalta Kotkannevaa ymparoivat Natura-alueet kuten Isoneva, Kivineva sekd Paukaneva koillisessa,
kuin myos Linjasalmenneva, Salamajarvi ja Hangasneva — Sadstopiirinneva kaakon ja eteldan suun-
nassa ovat lajille mahdollisia ruokailu- ja levahdyspaikkoja. Kotkannevan lansipuolella sijaitseva Pil-
vinevan Natura-alue seka hieman kauempana pohjoispuolella sijaitseva Ritaneva - Vipusalonneva —
Marsynnevan Natura-alue sijaitsevat myos metsapeurojen vaellusreiteilla.

Kairinevan ja Perdanevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston rakennusvaiheessa metsapeurat voivat val-
telld aluetta, jolloin mahdollisesti alueen kautta vaeltavat yksil6t joutuvat etsimaan uusia reitteja
vaeltaessaan talvi- ja kesalaidunalueilleen. Tarvittaessa metsdapeuran on kuitenkin helppo loytaa
vaihtoehtoisia reitteja. Laji ei tunnetusti ole vaelluskauden aikana ihmistoiminalle yhta herkka kuin
vasontakaudella ja usein esim. syysaikaan metsapeuroille on tyypillista kerdantya peltoalueille, jopa
ihmisasutuksen tuntumaan. Ne eivat myodskaan valttele tiealueita. Kairinevan ja Perdanevan tuuli- ja
aurinkovoimapuiston sekd suunnitteilla olevan Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeen muo-
dostaman kokonaisuuden kiertdminen ei merkittavasti lisda satoja kilometreja vaelluskaudellaan
vaeltavan lajin energiakulutusta, silla seka tuulivoimakokonaisuuden ita- etta lansipuolella on edel-
leen vaellukseen sopivia laajoja alueita, joissa ihmistoiminta on vdahdisempaa. Kairinevan ja Pera-
nevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston seka muut sita lahimmat tuulivoimapuistot eivat ndin ollen kat-
kaise kulkuyhteyksia lahimpien metsdpeuran kannalta tarkeiden Natura-alueiden valilla. Metsapeu-
rat voivat jatkossa liikkkua myds toiminnassa olevan tuulivoimapuiston alueen lapi, silld tuulivoima-
loiden valinen etaisyys on vahintaan 500 metria ja valialueet aurinkovoima-alueita lukuun ottamatta
sailyvat nykyisen kaltaisina talousmetsa- tai metsittyvina entisina turvetuotantoalueina.

Talla hetkelld suurin Suomenseldan metsdapeurakantaa rajoittava tekija on metsatalous; lajille luon-
taisten laajojen suo- ja metsderdmaiden rakenne on viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti
muuttunut. Kainuussa myds suurpedot, ennen kaikkea susi, ovat nykyisin merkittava metsapeura-
kannan kasvua rajoittava tekija (WWF 2023). Elinymparistdjen muuttuminen vaikuttaa myos suur-
peto-hirvieldindynamiikkaan, jonka osana metsdpeura esiintymisalueillaan elda. Kansainvalisten
tutkimusten perusteella elinympariston pirstaloituminen ja infrastruktuurin lisddantyminen ovat li-
sanneet karibuilla susien saalistuspainetta ja muokanneet populaatioiden ikdjakaumia (Bergerud
ym. 1983, Stuart-Smith ym. 1997, James & Stuart-Smith 2000, Pinard ym. 2012, Tattersall ym. 2023)
Vaikka vaikutusta ei ole tutkittu metsapeuralla, voi metsapeuraan kohdistuva suurpetojen saalistus-
paine lisdantya elinalueiden pirstaloitumisen myota, etenkin tiheiden suurpetokantojen alueella.
Toisaalta, vaikka Pohjois-Amerikassa eldva metsdkaribu onkin ldheistd sukua metsadpeuralle, ovat
lajien elinymparistot kuitenkin huomattavan erilaisia; metsadkaribun levinneisyysalueella Pohjois-
Amerikassa metsat ovat merkittavan laajoja ja yhtendisia Suomen hyvin voimaperaisesti ja laaja-
alaisesti kasiteltyihin metsa- ja suoalueisiin verrattuna. Huomattavin ero lienee metsaautotiever-
koston tiheydessa, joka Suomessa kuuluu maailman tiheimpiin. Myds metsaalueiden pienet kiinteis-
tokoot ja avohakkuiden suosiminen pirstovat suomalaista metsamaisemaa. Nain ollen metsakari-
bua kasittelevien tutkimusten tulokset eivat lajien sukulaisuussuhteesta huolimatta valttamatta ole
kovin hyvin yleistettavissa Suomen olosuhteisiin. Yksittdinen tuuli- ja aurinkovoimapuisto suomalai-
sessa, jo entuudestaan rakenteeltaan hyvin muuttuneessa metsamaisemassa ei myoskaan valtta-
mattd merkittavasti lisdd metsdalueiden pirstoutumisen astetta, tai vaikuta myodskaan peto-saalis-
dynamiikkaan vahaistda enempaa. Vaikutus voi ilmetd paikallisesti, mikali tuuli- ja
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aurinkovoimapuisto pirstoo nykytilassaan muuta ymparistoa selvasti yhtendisempia metsaalueita.
Tallaisia alueita ei hankealueelta kuitenkaan tunnistettu. Lisdksi on huomattava, etta nykytilan-
teessa Suomenseldan metsdpeurapopulaation levinneisyysalueella suden aiheuttama saalistuspaine
on esimerkiksi Kainuuta alhaisempi, ja vain kolmen tiedossa olevan susilauman reviirit (Toholampi,
Pulkkila ja Kemila -reviirit) sijoittuvat jossain maarin Suomenseldan metsdpeurojen keskeiselle esiin-
tymisalueelle. Hankealue ei sijoitu yhdellekdan susireviirille, ja Ildhin Toholammin susireviiri sijaitsee
nain 8 kilometrin paassa hankealueesta luoteeseen. Lantisessa Suomessa susien esiintyminen pai-
nottuu metsdapeurapopulaation padlevinneisyysalueen lansipuolelle, Iahemmas Pohjanlahden ran-
nikkoa. Tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksia peto-saalis-dynamiikkaan metsapeuran esiinty-
misalueella on tarkasteltu tarkemmin yhteisvaikutusten yhteydess3, silla yksittdisen hankkeen vai-
kutus Suomenseldan metsapeurapopulaatioon kohdistuvaan saalistuspaineeseen arvioitu hyvin va-
haiseksi.

Metsapeurakantaan vaikuttaa metsatalouden ja suurpetojen ohella my6s metsastys. Metsastysta
sdadelldaan pyyntiluvin, jotka myontaa Suomen riistakeskus. Vuoden 2003 jalkeen metsapeuroja on
luvallisesti metsastetty vain Suomenseldn alueella ja sielldkin vuosittain metsastettavat maarat ovat
melko pienid. Metsastysta tapahtuu lahinna vahinkojen estamistarkoituksessa ja se on kohdennettu
peltoalueille (Metsahallitus 2019). Enimmilldan peuroja kaadettiin metsastyskaudella 2006—2007,
jolloin kokonaissaalis oli liki 150 yksil6a (I1dhes 15 % silloisesta kannastal) (Mets&hallitus 2019). Vuo-
den 2010 jalkeen pyyntilupien m&araa laskettiin voimakkaasti, koska lajin kanta ei ollutkaan kasva-
nut odotetulla tavalla (Metsahallitus 2019). Tulevaisuudessa melko voimakkaastikin kasvanut kanta
voi antaa mahdollisuuden jalleen hieman suurempiin pyyntimaariin. Vuosina 2022 ja 2023 pyyntilu-
pia myonnettiin Pohjanmaalle 15 ja Keski-Suomeen kolme (Riistakeskus 2023). Metsastyksen salli-
minen kertoo osaltaan siitd, etta lajin suojelun kanta on talla hetkellad suotuisa. Mikali kannankasvun
havaittaisiin hiipuvan, tulisi metsastyksen lopettamisen olla ensimmaisid toimenpiteitad asiaan rea-
goimiseksi.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta Kairinevan ja Perdnevan tuuli- ja aurinkovoimahank-
keen rakentuminen ei merkittavasti heikennd metsdapeuran suojelutavoitteiden toteutumista Kot-
kanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueella eika alueen vasatuottoa. Yksistdan Kairinevan-
Peranevan hankkeen vaikutus Natura-alueen suojeluperusteena olevaan metsdpeuraan on vahai-
nen, ja vaikutus Natura-alueelle koostuu tuulivoimaloiden ndakymisesta Natura-alueen kaukomaise-
massa sekd mahdollisista muutoksista lajin vaelluskayttaytymisessa. Potentiaalisesti suurimmat vai-
kutukset kohdistuvat Natura-alueen ulkopuolella Kairineva-Peranevan hankealueelle, jossa esiintyy
metsdpeuroja kesdaikaan. Vaikutuksia hankealueella voidaan lieventaa ajoittamalla rakentamistoi-
met herkimman vasontakauden ulkopuolelle. Suomenselan metsdapeurapopulaation alueellisesti
merkittavimmat elinymparistot ja mm. olosuhteiltaan potentiaalisimmat vasomisalueet sijoittuvat
keskimaarin riittavan etaalle hankkeen rakentamistoimien alueista. On erittdin epatodennakoista,
ettda Kairinevan-Peranevan hankkeesta aiheutuisi metsapeuralle merkittavaa valttamisvaikutusta,
joka voisi johtaa kantaa rajoittaviin elinymparistonmenetyksiin.

Sahkonsiirron vaikutukset
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Joissain tutkimuksissa tunturipeurojen on todettu valttelevan voimajohtoja jopa useiden kilometrin
etdisyydelld, voimajohdon linjamaisen rakenteen sekad johdosta aiheutuvien koronapurkausten
vuoksi, jotka peurat ndkevat eri tavalla kuin ihmiset (mm. Colman ym. 2015). Vaelluskayttaytymi-
sensd johdosta Suomenseldn metsdpeurapopulaation yksididen on kuitenkin pakko jo nykytilan-
teessa ylittaa vaelluksellaan useita kantaverkon voimajohtoalueita, eikd voimajohtojen nain ollen
arvioida aiheuttavan lajille erityista liikkkumisestetta. Metsaalueilla voimajohdot eivat mydskaan nay
maisemassa vastaavalla tavalla kuin avoimessa tunturimaastossa. Luonnonvarakeskuksen GPS-pan-
tapeura-aineiston paikannusten perusteella pantapeurojen on todettu kesaaikaan laiduntaneen (to-
dennékoisia vasallisia vaatimia) my6s suurten voimajohtojen valittdmassa laheisyydessa (mm. FCG
Oy 2023), mika tukee edelld esitettya kasitysta.

Kairinevan ja Perdnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeessa tarkastellaan kahta sdhkonsiirtoreitti-
vaihtoehtoa. Vaihtoehto SVEA:ssa rakennetaan maakaapeli wpd Finland Oy:n Tuohimaa-Riutanmaa
hankealueelle, josta sdahkonsiirto toteutetaan 400 kV:n yhteisjohdolla kantaverkkoon. Vaihtoehto
SVEB:ssa rakennetaan 400 kV ilmajohto, josta liitytdan kantaverkkoon Fingridin suunnitteilla olevan
Jylkka-Alajarvi voimajohdon (400 kV + 110 kV) kautta. SVEA:n toteutuessa maakaapelein on sen vai-
kutus SVEB:ta vahaisempi. SVEB-vaihtoehdossa uutta voimajohtokaytdvaa muodostuu 5,6 kilomet-
rid, josta 3,7 kilometria sijaitsee hankealueen ulkopuolella. Hankealueen ulkopuolinen sahkoénsiirto-
reitti muodostaa metsdapeuran kannalta uuden, joskaan ei kovin pitkan, hairidvyohykkeen. Sisdinen
sdahkonsiirto toteutetaan maakaapelein. Tuulivoimapuiston sahkonsiirron vaikutukset Natura-alu-
eella esiintyvdlle metsdpeuralle arvioidaan kokonaisuutena vahaisiksi molemmissa sahkonsiirto-
vaihtoehdoissa perustuen edell3 esitettyyn kasitykseen lajin kdyttaytymisesta.

6.8.2 Muut lajit

Muina tarkeina lajeina Natura-tietolomakkeella on mainittu 10 soiden kasvi- ja sammallajia. Koska vai-
kutuksia soiden hydrologiaan ei ole, mydskdan vaikutuksia naihin lajeihin ei ole. Karhu liikkuu hyvin
laajalla alueella, joten Natura-alueella esiintyvat karhut voivat ajoittain lilkkkua myds hankealueella.
Kairinevan ja Perdnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen alue on kattaa kuitenkin hyvin pienen alueen
karhun elinpiirista, eikd hankealueella sijaitse karhun vuodenkierron kannalta keskeisia elinymparis-
t0ja, joten Natura-alueen muuna esiintyvana lajina esitettyyn karhuun kohdistuvat vaikutukset arvioi-
daan korkeintaan vahaisiksi.

Muina lajeina mainitaan myds 49 lintulajia, jotka edustavat mm. tavanomaisia suo- ja metsalajeja. Nai-
hin lajeihin voi tuulivoimapuiston ja toiminnan aikana kohdistua merkittavyydeltddn korkeintaan va-
haisia tormays- ja hairiovaikutuksia tuulivoimaloista, aurinkopaneeleista ja voimajohdoista, mutta
nama muut lajit eivat ole Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen suojelun perusteena.

6.9 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen suojelutavoitteena on suoluonnon ja sen lajis-
ton, erityisesti metsdpeuran ja saukon suojelu.

Kaikki maankayton muutoksen toiminnot tapahtuvat kokonaan Natura-alueen ulkopuolella, eika va-
littémia vaikutuksia luontotyyppeihin tai lajiston elinymparistoon aiheudu. Vililliset vaikutukset
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suojeluperusteena olevalle eldinlajistolle tai Natura-alueella elinymparistéjen perusteella muutoin
esiintyvalle lajistolle eivat ole vaikutuksiltaan merkittavia. Kairinevan ja Perdanevan tuuli- ja aurinko-
voimahankkeen rakentamistoimet eivat siten aiheuta luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettuja mer-
kittavasti heikentavia vaikutuksia niille luonnonarvoille, joiden perusteella Natura-alue on sisally-
tetty Natura 2000 -verkostoon.

Hanke ei muuta Natura-alueen ekologisia rakenteita. Alueella olevien suojeltavien luontotyyppinen
laajuus ei muutu, eivatka epasuorat vaikutukset heikenna luontotyyppien ominaispiirteita. Natura-
alueen ekologinen rakenne, luontoarvot ja toimintakyky sdilyvat ja alueen eheyteen kohdistuvat
kielteiset vaikutukset jaavat vahaisiksi.

6.10 Yhteisvaikutukset

Kairinevan ja Perdanevan hankealue liittyy Itd-luode-pohjoinen -akselilla Tuohimaa-Riutanmaan tuu-
lipuistohankkeen alueisiin muodostaen maastossa yhden suuren tuulipuistoaluekokonaisuuden.
Tuohimaa-Riutanmaan alueelle suunnitellaan yhteensa enintaan 73 tuulivoimalaa (Afry 2021). Tuo-
himaan alueen koillispuolella sijaitsevat puolestaan Lansi-Toholammin tuulivoimapuiston moniosai-
sen hankealueen eteldisimmat osat noin 4,4 kilometrin padssa Kotkanneva ja Pikku-Koppelon met-
sat Natura-alueesta. Alle 10 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sijaitsevat lisdksi Toholampi-
Lestijarven, Lestijarven ja Halsuan tuulivoimahankkeet. Lisdksi yhteisvaikutusten arvioinnissa on
huomioitu suunnitteilla oleva Fingridin Jylkka-Alajarvi 2 x 400 + 110 kV:n voimajohto, joka sijoittuu
pohjois-eteldasuuntaisesti Kairinevan-Peranevan hankealueen ja Pilvinevan Natura-alueen valiin. Na-
tura-alueen lahimmat tuulipuistohankkeet on esitetty kuvassa 7 ja alle 30 kilometrin pdassa Kairi-
nevan ja Perdnevan hankealueesta olevat tuulipuisto- ja voimajohtohankkeet on esitetty kuvassa 8.

Mahdollisia yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ei arvioida
muodostuvan pitkan etdisyyden vuoksi.

Metsapeura

Noin 30 kilometrin sateelld Natura-alueesta on suunnitteilla useita muita tuulivoimahankkeita ja yksi
voimajohtohanke, joilla on todenndkoisia yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena ole-
vaan metsdpeuraan. Lahimpia hankkeita (alle 5 km paassd) ovat Tuohimaa-Riutanmaan, Lansi-Toho-
lammin ja Halsuan tuulivoimahankkeet seka Jylkka-Alajarvi voimajohtohanke. Mainittujen hankkeiden
hairidvaikutuksia voi ulottua hyvin lievind Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueelle
saakka, mutta koska metsapeurat tunnetusti liikkuvat vuodenkierron aikana hyvin laajoilla alueilla,
heijastuvat myos Natura-alueen ulkopuolisille elinymparistoille aiheutuvat vaikutukset Natura-alueen
peurakantaan. Kaikki ldhiseudun tiedossa olevat muut tuulivoimahankkeet Kairinevan ja Peranevan
hanketta lukuun ottamatta sijoittuvat kuitenkin yli neljan kilometrin etaisyydelle Natura-alueesta.

Yksittdisten hankkeiden vaikutuksia pyritadan aina arvioimaan ja lieventamaan hankkeiden YVA-menet-
telyjen yhteydessa mm. huomioimalla metsapeuralle keskeiset vasomisalueet voimaloiden maarissa
ja sijoitussuunnittelussa. Yhteisvaikutuksia voi kuitenkin ilmeta, mikali metsapeurat valttelevat toimin-
nassa olevia tuulivoimapuistoja tai sahkonsiirtoreittien alueita arvioitua kauempaa ja vaikutukset ulot-
tuvat tarkeille elinymparistoille saakka. Valttelykdyttaytymisesta ei kuitenkaan ole nayttéa. Panta-
peura-aineiston perusteella yhteisvaikutuksia aiheuttavista hankkeista Tuohimaa-Riutanmaa, Lansi-

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 34/41



FCG.

Toholampi seka Halsua sijoittuvat ainakin jossain maarin pantapeurojen kayttamille kesdelinymparis-
toille. Tarkeat vasontakauden elinymparistot huomioidaan kuitenkin usein hankkeiden yksityiskohtai-
semmassa layout-suunnittelussa. Talvikauden elinymparistoille Kairinevan-Perdanevan hankkeella ei
arvioida olevan vaikutusta, silla talvilaidunalueet sijaitsevat melko etadalla hankealueesta.

Tuulivoimapuistojen ja sahkonsiirron vaikutusmekanismit ovat jossain maarin erilaisia, eivatka niiden
aiheuttamat yhteisvaikutukset ole kaikilta osin suoraan kumuloituvia. Voimajohtoreittien alueet saily-
vat rakentamisenkin jalkeen osittain tai kokonaan metsdpeuran laidunkaytossa, eikd Suomenselan alu-
eella ole havaittavissa, etta laji erityisesti valttelisi voimajohtoalueita kesalla tai talvella (FCG Oy 2023).
Tuulivoimapuiston alueella voimaloiden |dhialueet varsinaisia pystytysalueita ja huoltotiestda lukuun
ottamatta sdilyvat edelleen metsapeuroille soveltuvina. Rakennettavat tiet ja nostokentat ovat kay-
tdnndssa metsdpeuran kannalta pysyvia elementteja hankkeiden laajuudesta riippuen, mutta elinym-
paristonmuutoksen suuruus talouskdytossa olevalla metsaalueella jad useimmiten suhteellisen pie-
neksi. Metsdpeurojen tiedetdadan myos hyodyntdvan tiestoa lilkkkuessaan, ja laji voi jopa hyotya tuuli-
suuden lisdantymisestd voimalakenttien alueilla rakkaaikaan. Tuulivoimaloiden aiheuttamat, suorat
elinymparistonmuutokset keskittyvat huomattavasti suppeammalle alueelle, mutta toisaalta mahdol-
lisia hairiovaikutuksia (visuaalinen hairié, melu) voi ulottua tuulivoima-alueen vaikutuksia etddmmas.
Seka tuulivoimarakentaminen etta sdahkonsiirtoreitit pirstovat metsadalueita, mutta Suomenselan alu-
eella vaikutus metsatalouden jo muokkaamiin elinymparistoihin on suhteessa nykytilanteeseen vahai-
nen ja sitd kautta esimerkiksi alueiden peto-saalis-dynamiikkaan ei valttamatta tule hankkeiden joh-
dosta merkittdvia muutoksia myodskdaan pidemmallad aikavalilla. Tuulivoimapuistojen melko laajoista
hankealueista kdytanndssa vain 2—3 % muuttuu rakennetuiksi alueiksi. Lisdksi hankealueelle ei sijoitu
yhtdan susireviiria, joten kokonaisuutena tarkasteltuna suden aiheuttamassa saalistuspaineessa ei ar-
vioida aiheutuvan kovin laajalle vaikuttavaa muutosta. Lisaksi on todennakoista, ettda huomattava osa
nyt suunnitteilla olevista voimalamaarista ei tule koskaan toteutumaan. Suomessa on talla hetkella yli
600 eri suunnitteluvaiheissa olevaa julkista tuulivoimahanketta ja kantaverkkoyhti6 Fingridin tietojen
mukaan erilaisia ei-julkisia hankeaihioita on Idhes saman verran. Tuulivoiman hankekehitykselle on
luonteenomaista, etta vain pieni osa kehitettadvista hankkeista etenee rakentamis- ja tuotantovaihee-
seen. Nain ollen yhteisvaikutusten arviointi, joka ottaa huomioon kaikki alueella kehitteilla olevat tuu-
livoimahankkeet, ei ole realistinen vaan johtaa erilaisten yhteisvaikutusten merkittavaan yliarviointiin.
Joka tapauksessa on ndhtavissa, ettd Kairinevan-Perdnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen aiheutta-
mien ymparistovaikutusten rooli ei ole merkittava suhteessa alueella eri suunnitteluvaiheissa olevien
muiden tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin.

Metsapeuralle soveltuvia merkittavimpia kulkuyhteyksia suunniteltujen tuulivoima-alueiden valisessa
maastossa on hahmoteltu kuvassa 8. Esimerkiksi Tuohimaa-Riutanmaan hankealueen ja Ullavanjarven
valiin jaa kapeimmillaankin yli 3 kilometrin levyinen talousmetsista ja peltoalueista etupdassa koostuva
kaytava, jota metsapeurat GPS-pantapeura-aineiston perusteella hyédyntavat jonkin verran liikkumi-
seen. Pilvinevan ja Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen valinen kulkuyhteys sailyy
hankkeista huolimatta, ja kyseiset Natura-alueet ovat edelleen riittavan hyvin kytkeytyneet kauem-
pana sijaitseviin, metsapeuran kannalta tarkeisiin suojelualueisiin. Metsdpeurat voivat jatkossa liikkua
my0s toiminnassa olevan tuulivoimapuiston alueen lapi, silld voimaloiden vélinen etdisyys on vahin-
taan 500 metria ja valialueet sailyvat nykyisen kaltaisina talousmetsaalueina.
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N&in ollen arvioidaan, etta Kairinevan-Perdnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen seka muiden tuuli-
voima- ja voimajohtohankkeiden yhteisvaikutukset Suomenseldan metsapeurapopulaatiolle muodos-
tuvat korkeintaan kohtalaisiksi. Johtopaatoksen keskeisimpia taustatekijoita ovat mm. seuraavat sei-
kat:

e Suomenseldan metsdpeurapopulaatio on syntynyt kokonaan palautusistutuksista ja hyvin pie-
nesta yksildomaarasta on noin 40 vuodessa muodostunut elinvoimainen, 2000 yksilén popu-
laatio, joka edelleen laajentaa elinaluettaan useisiin ilmansuuntiin.

e Metsapeurapopulaatio on levittaytynyt alueelle, jolla oli jo runsaasti olemassa olevaa infra-
struktuuria, mm. useita turvetuotantoalueita. Populaation ei arvioida olevan erityisen herkka.

e Tuulivoimapuistot tai voimajohdot eivat katkaise metsapeurojen kulkureitteja.

e Kairinevan-Peranevan hankealueen I3histolla laadultaan potentiaalisimmat vasomisymparis-
tot sijoittuvat keskimaarin riittavan etaalle tarkasteltavasta hankealueesta ja muista tuulivoi-
mahankkeista.

e Mahdollisiin yksittaisiin hankealueella tai sen valittémassa lahiymparistossa vasoviin peurayk-
siloihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventada ajoittamalla rakentamisvaihe herkimman
vasontakauden ulkopuolelle.

e Lajilla ei ole luonnonsuojelulakiin perustuvaa suojelustatusta ja se lukeutuu riistaeldimiin, jota
my0s luvanvaraisesti metsastetaan.
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6.11 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteita, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoisesti aiheutuu,
niin, etta alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritadn valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Jokainen lieventdva toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdismennettdva, miten se poistaa
tai vahentda todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventaville toimenpiteille, silla Natura-
alueen suojeluperusteisiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia. Kuitenkin hankealueella tai sen va-
littdmassa lahiymparistdssa vasoviin peurayksildihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa
ajoittamalla rakentamisvaihe herkimman vasontakauden ulkopuolelle.
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7 Yhteenveto ja johtopdatos

Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston mahdolliselle vaikutusalueelle sijoittuu Kot-
kanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alue, jonka suojelun perusteena oleville luontodirektiivin
mukaisille lajeille, luontotyypeille seka niille ominaiseen lajistoon tuulivoimahankkeella saattaa yk-
sin tai yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa toteutuessaan todennakdisesti olla suoria tai
valillisia vaikutuksia ja jonka osalta on katsottu tarpeelliseksi laatia Luonnonsuojelulain 35 §:n mu-
kainen Natura-arviointi. Natura-arviointi on tehty myds Pilvinevan Natura-alueelle (FI1001001).
Muiden |dhimpien Natura-alueiden osalta vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa. Tassa Natura-
arvioinnissa on arvioitu Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksia Kotkan-
neva ja Pikku-Koppelon metsat Natura -alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella
alue on sisallytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon.

Kairinevan ja Perdnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen lahimmat voimalat ja uudet tiet sijoittuvat
kaikissa hankevaihtoehdoissa vahintdaan 3,3 kilometrin etdisyydelle Kotkanneva ja Pikku-Koppelon
metsat Natura-alueesta. Missdan vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vai-
kutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu tuuli- ja au-
rinkovoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Ta-
man johdosta myodskaan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan
merkittavia vaikutuksia.
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