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1 Asukaskyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely posti- ja verkkokyselynä heinä-

elokuussa 2023. Kysely lähetettiin kaikille kotitalouksille ja lomarakennusten omistajille alle seitsemän kilo-

metrin etäisyydellä suunnitelluista tuulivoimaloista ja alle yhden kilometrin etäisyydellä suunnitelluista voi-

majohtoreiteistä sekä lisäksi 7–10 kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista satunnaisotannalla valituille koti-

talouksille. Kyselyjä lähetettiin 500 kappaletta. Vastauksia kyselyyn saatiin 87 kappaletta (12 sähköisesti ja 75 

postissa), joten vastausprosentti oli 17 %, joka on varsin alhainen.  

Seuraavassa on esitetty kyselyn tulokset kaikkien vastausten yhteenvetona. Osasta kysymyksiä on esitetty 

vastausten yhteenveto myös kunnittain sekä alle viiden kilomerin etäisyydellä tuulivoimaloista ja alle yhden 

kilometrin etäisyydellä sähkönsiirtoreiteistä asuvien tai loma-asunnon omistavien vastaajien osalta. 

Kaikista kyselyyn vastanneista 78 % oli vakituisia asukkaita ja 16 % vapaa-ajan asukkaita. Kuva 1. 

 
Kuva 1: Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kyselyyn vastanneista (KAIKKI VASTAAJAT). 

Kaikista vastanneista 14 % oli alle 45-vuotiaita, 30 % 45–64-vuotiaita ja 51 % yli 64-vuotiaita. Kuva 2. 

 
Kuva 2: Eri ikäryhmien osuudet kyselyyn vastanneista (KAIKKI VASTAAJAT).  

Kyselyyn vastanneista 60 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon Halsualla, 26 % Kokkolassa ja 14 

% muissa kunnissa (Kaustinen, Kälviä, Toholampi ja Veteli). Kuva 3. 

 
Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon sijaintikunta (KAIKKI VASTAAJAT). 
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Kyselyyn vastanneista 37 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle viiden kilometrin etäisyy-

dellä Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston suunnitelluista tuulivoimaloista. Kuva 4. 

 
Kuva 4: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon etäisyys Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuis-

ton suunnitelluista voimaloista (KAIKKI VASTAAJAT).  

Kyselyyn vastanneista 10 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle yhden kilometrin etäisyy-

dellä sähkönsiirtoreitistä SVEA ja 7 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle yhden kilometrin 

etäisyydellä sähkönsiirtoreitistä SVEB. Kuva 5. 

 
Kuva 5: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon etäisyys Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuis-

ton suunnitelluista sähkönsiirtoreiteistä (KAIKKI VASTAAJAT).  

Kyselyyn vastanneista 6 % ilmoitti omistavansa maata Kairinevan hankealueella ja 3 % Peränevan hankealu-

eella. Kuva 6. 

 
Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden maanomistus Kairinevan ja Peränevan hankealueella (KAIKKI VASTAAJAT).  
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Kyselyyn vastanneista 6 % ilmoitti omistavansa maata Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston 

suunnitellun sähkönsiirtoreitin SVEA alueella ja 8 % suunnitellun sähkönsiirtoreitin SVEB alueella. Kuva 7. 

 
Kuva 7: Kyselyyn vastanneiden maanomistus Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston suunniteltujen 

sähkönsiirtoreittien alueilla (KAIKKI VASTAAJAT).  

Kyselyyn vastanneista 62 % ilmoitti käyneensä olemassa olevan voimalan juurella ja 28 % nähneensä voima-

loita lähietäisyydeltä, joten valtaosalla vastanneista on vastaustensa taustalla omakohtaista kokemusta tuu-

livoimaloista. Kuva 8. 

 
Kuva 8: Kyselyyn vastanneiden kokemukset tuulivoimaloista (KAIKKI VASTAAJAT). 
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2 Hankealueen ja sähkönsiirtoreittien nykyinen käyttö 

2.1 Alueilla liikkuminen 

Kairinevan hankealueella ilmoitti liikkuvansa päivittäin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 53 % 

kaikista kyselyyn vastanneista. Alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvista tai loma-asunnon omis-

tavista vastaajista 82 %, Halsuan vastaajista 48 % ja Kokkolan vastaajista 69 % ilmoitti liikkuvansa Kairinevan 

hankealueella päivittäin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti. Kuva 9. 

 
Kuva 9: Liikkuminen Kairinevan hankealueella (VASTAUKSET VASTAAJARYHMITTÄIN). 

Peränevan hankealueella ilmoitti liikkuvansa päivittäin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 34 % 

kaikista kyselyyn vastanneista. Alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvista tai loma-asunnon omis-

tavista vastaajista 59 %, Halsuan vastaajista 21 % ja Kokkolan vastaajista 78 % ilmoitti liikkuvansa Peränevan 

hankealueella päivittäin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti. Kuva 10. 

 
Kuva 10: Liikkuminen Peränevan hankealueella (VASTAUKSET VASTAAJARYHMITTÄIN). 

Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueilla ilmoitti liikkuvansa päivit-

täin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 47 % kaikista kyselyyn vastanneista (alle viiden kilometrin 

etäisyydellä voimaloista asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 78 %, Halsuan vastaajista 32 % ja 

Kokkolan vastaajista 78 %). Kuva 11. 



FCG Finnish Consulting Group Oy Asukaskyselyn yhteenveto 19.10.2023 7 (45) 

 
       

 

 
Kuva 11: Liikkuminen sähkönsiirtoreittien alueilla (VASTAUKSET VASTAAJARYHMITTÄIN). 

2.2 Alueiden merkitys eri käyttötarkoitusten kannalta 

Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston alue on kyselyyn vastanneille tärkeä erityisesti met-

sästyksen (33 %:lle erittäin tärkeä), marjastuksen ja sienestyksen (26 %:lle erittäin tärkeä), luonnon tarkkailun 

(24 %:lle erittäin tärkeä) ja ulkoilun ja lenkkeilyn (23 %:lle erittäin tärkeä) kannalta. Kuva 12. Asukkailla oli 

mahdollisuus kuvailla Kairinevan ja Peränevan hankealueiden ja niiden lähiympäristön nykyistä käyttöä ja 

merkitystä omassa elinympäristössään myös avoimella vastauksella. Kysymykseen vastasi yhteensä 42 hen-

kilöä (48 % vastanneista). Näistä kolme vastaajaa ilmoitti, ettei alueilla ole heille merkitystä. Muissa vastauk-

sissa korostui alueen merkitys asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden viihtyisyyden kannalta. Vastaajien mu-

kaan tuuli- ja aurinkovoimalat heikentävät asumisviihtyisyyttä muun muassa pilaamalla kauniin maiseman, 

erämaisen luonnon ja luonnonrauhan sekä rajoittamalla alueiden käyttömahdollisuuksia. Alueet ovat on 

asukkaille tärkeä erityisesti luonnossa liikkumisen, retkeilyn, metsästyksen, kalastuksen ja runsaan eläimistön 

(mm. karhu, ahma, susi, ilves, kotka ja riistaeläimet) kannalta. 

 
Kuva 12: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston merkitys eri käyttötarkoituksien kannalta (KAIKKI VAS-

TAAJAT). 
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Alle viiden kilometrin etäisyydellä suunnitelluista voimaloista asuville tai loma-asunnon omistaville vastaajille 

Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston alue on useimpien käyttötarkoitusten kannalta tärke-

ämpi kuin kaikille vastaajille keskimäärin. Kuva 13. 

 
Kuva 13: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston merkitys eri käyttötarkoituksien kannalta (VASTAAJAT 

ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 

Seuraavissa kuvissa on esitetty Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot hankealueiden merkityksestä. Vastaus-

ten perusteella Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston alue on kaikkien käyttötarkoitusten 

kannalta kokkolalaisille vastaajille selkeästi tärkeämpi kuin halsualaisille vastaajille. Kuvat 14 ja 15. 

 
Kuva 14: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston merkitys eri käyttötarkoituksien kannalta (HALSUAN 

VASTAAJAT). 
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Kuva 15: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston merkitys eri käyttötarkoituksien kannalta (KOKKOLAN 

VASTAAJAT). 

Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueet ovat kyselyyn vastanneille 

tärkeitä erityisesti metsästyksen (30 %:lle erittäin tärkeä), marjastuksen ja sienestyksen (23 %:lle erittäin tär-

keä), luonnon tarkkailun (23 %:lle erittäin tärkeä) ja ulkoilun ja lenkkeilyn (21 %:lle erittäin tärkeä) kannalta. 

Kuva 16. Asukkailla oli mahdollisuus kuvailla sähkönsiirtoreittien ja niiden lähiympäristön nykyistä käyttöä tai 

merkitystä myös avoimella vastauksella. Kysymykseen vastasi yhteensä 24 henkilöä (28 % vastanneista). 

Näistä kuusi vastaajaa ilmoitti, ettei alueilla ole heille merkitystä. Muissa vastauksissa korostui alueiden mer-

kitys luonnonrauhan, rentoutumisen, retkeilyn sekä sienestyksen ja marjastuksen kannalta. 

 
Kuva 16: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueiden merkitys eri käyttötarkoi-

tuksien kannalta (KAIKKI VASTAAJAT). 
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Alle viiden kilometrin etäisyydellä asuville tai loma-asunnon omistaville vastaajille Kairinevan ja Peränevan 

tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueet ovat useimpien käyttötarkoitusten kannalta tärke-

ämpiä kuin kaikille vastaajille keskimäärin. Kuva 17. 

 
Kuva 17: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueiden merkitys eri käyttötarkoi-

tuksien kannalta (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 

Vastausten perusteella Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueet 

ovat kaikkien käyttötarkoitusten kannalta kokkolalaisille vastaajille selkeästi tärkeämpiä kuin halsualaisille 

vastaajille. Kuvat 18 ja 19. 

 
Kuva 18: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueiden merkitys eri käyttötarkoi-

tuksien kannalta (HALSUAN VASTAAJAT). 
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Kuva 19: Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirtoreittien alueiden merkitys eri käyttötarkoi-

tuksien kannalta (KOKKOLAN VASTAAJAT). 
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3 Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti 

Kyselyyn vastanneista 67 % oli joko täysin tai melko täysin samaa mieltä väittämän ”Ilmastonmuutos on 

vakava ongelma” kanssa. Vastanneista 56 % oli täysin tai melko samaa mieltä siitä, että tuulivoima on hyvä 

ilmastonmuutoksen torjuntakeino ja 57 % sitä mieltä, että tuulivoima on kestävää ja säästää luonnonvaroja. 

Vastanneista 89 % oli täysin tai melko samaa mieltä siitä, että Suomen on tärkeää vähentää riippuvuutta 

tuontienergiasta ja 70 % siitä, että on tärkeää tuottaa energiaa paikallisesti. Luottamus viranomaisten 

ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua, ei vastausten perusteella ole kovin 

suurta, sillä vain 48 % vastaajista ilmoitti luottavansa täysin tai melko täysin viranomaisten ammattitaitoon 

ja tuulivoiman suunnittelua ohjaaviin lakeihin. Kuva 20. 

 
Kuva 20: Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti (KAIKKI VASTAAJAT).  
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4 Arviot tuuli- ja aurinkovoimapuiston vaikutuksista 

4.1 Arviot vaikutuksista kuntatasolla 

Kyselyyn vastanneiden mukaan Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahanke vaikuttaa myönteisim-

min kunnan kiinteistöverotuloon, talouteen ja työllisyyteen rakennusvaiheessa. Kielteisimmin hankkeen ar-

vioitiin vaikuttavan kiinteistöjen arvoon, alueen arvostukseen ja alueen/kunnan imagoon. Kuva 21. 

 

Kuva 21: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (KAIKKI VASTAAJAT). 

Alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat arvioivat hank-

keen vaikutukset kuntatasolla saman suuntaisesti kuin vastaajat keskimäärin, mutta myönteiset vaikutukset 

vähemmän myönteisiksi ja kielteiset vaikutukset kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Kuva 22. 

 

Kuva 22: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ 

SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 
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Halsuan vastaajat arvioivat Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutukset kuntatasolla 

huomattavasti myönteisemmiksi kuin Kokkolan vastaajat. Kuvat 23 ja 24. 

 

Kuva 23: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (HALSUAN VASTAAJAT). 

 
Kuva 24: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (KOKKOLAN VASTAAJAT). 

4.2 Arviot vaikutuksista omaan elämään 

Kyselyyn vastanneet arvioivat tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikuttavan omaan elämäänsä pääosin kieltei-

sesti. Kielteisimmät vaikutukset omaan elämäänsä kyselyyn vastanneet arvioivat olevan voimajohdon aiheut-

tamalla maiseman muutoksella, tuulivoimaloiden näkymisellä maisemassa, tuulivoimaloiden aiheuttamalla 

matalataajuisella infraäänellä sekä tuulivoimaloiden lapojen lähialueelle aiheuttamalla varjostuksella ja välk-

keellä. Myönteisimmät vaikutukset arviointiin olevan maanomistajille maksettavilla vuokratuloilla sekä tuu-

livoimaloiden ja teiden rakentamisen ja kunnossapidon työpaikoilla ja alihankintatöillä. Kuva 25. 
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Kuva 25: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista omaan elämään (KAIKKI VASTAAJAT). 

Alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat arvioivat hank-

keen vaikutukset omaan elämäänsä kaikkien kysymyksessä mainittujen asioiden osalta selvästi kielteisem-

miksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Kuva 26. 

 
Kuva 26: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista omaan elämään (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ 

SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 
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Kokkolan vastaajat arvioivat Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutukset omaan elä-

määnsä huomattavasti kielteisemmiksi kuin Halsuan vastaajat. Kuvat 27 ja 28. 

 
Kuva 27: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista omaan elämään (HALSUAN VASTAAJAT). 

 
Kuva 28: Arviot tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista omaan elämään (KOKKOLAN VASTAAJAT). 
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4.3 Arviot vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi lähes kaikki (99 %) kysymyk-

seen vastanneista viihtyisäksi tai erittäin viihtyisäksi. Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston 

rakentamisen jälkeen 51 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen vain 45 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-

ajan asuntonsa lähiympäristön olevan viihtyisä tai erittäin viihtyisä. Kuva 29. 

 
Kuva 29: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

(KAIKKI VASTAAJAT). 

Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-asuntonsa lähiympäris-

tön viihtyisyydestä nykytilanteessa sekä tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen jälkeen. 

Kuvat 30–32.  

 
Kuva 30: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

(VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 

 
Kuva 31: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

(HALSUAN VASTAAJAT). 
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Kuva 32: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

(KOKKOLAN VASTAAJAT). 

4.4 Arviot vaikutuksista lähiympäristön maisemaan 

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön maiseman arvioi 99 % kysymykseen 

vastanneista miellyttäväksi tai erittäin miellyttäväksi. Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston 

rakentamisen jälkeen 41 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 40 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan 

asuntonsa lähiympäristön maiseman olevan miellyttävä tai erittäin miellyttävä. Kuva 33. 

 
Kuva 33: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (KAIKKI VASTAA-

JAT). 

Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-asuntonsa lähiympäris-

tön maisemasta nykytilanteessa sekä tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen jälkeen. 

Kuvat 34–36. 

 
Kuva 34: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (VASTAAJAT ALLE 5 

KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 
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Kuva 35: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (HALSUAN VASTAA-

JAT). 

 
Kuva 36: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (KOKKOLAN VAS-

TAAJAT). 

4.5 Arviot vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 

Kysymykseen vastanneista 97 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön harrastusmah-

dollisuudet nykytilanteessa hyviksi tai erittäin hyviksi. Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston 

rakentamisen jälkeen 54 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 56 % vastaajista arvioi asuinalueensa tai 

vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön harrastusmahdollisuuksien olevan edelleen hyvät tai erittäin hyvät. 

Kuva 37. 

 
Kuva 37: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdolli-

suuksiin (KAIKKI VASTAAJAT). 
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Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-asuntonsa lähiympäris-

tön harrastus- ja virkistysmahdollisuuksista nykytilanteessa sekä tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja voimajoh-

don rakentamisen jälkeen. Kuvat 38–40. 

 
Kuva 38: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdolli-

suuksiin (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 

 
Kuva 39: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdolli-

suuksiin (HALSUAN VASTAAJAT). 

 
Kuva 40: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdolli-

suuksiin (KOKKOLAN VASTAAJAT). 

4.6 Arviot vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi arvostetuksi tai erittäin arvostetuksi nykytilan-

teessa 62 % kysymykseen vastanneista. Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston rakentamisen 

jälkeen 25 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 27 % vastaajista arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asun-

tonsa lähiympäristön säilyvän arvostettuna tai erittäin arvostettuna asuin- ja vapaa-ajan alueena. Kuva 41. 
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Kuva 41: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja 

vapaa-ajan asuntoalueena (KAIKKI VASTAAJAT). 

Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-asuntonsa lähiympäris-

tön arvostuksesta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena nykytilanteessa sekä tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja 

voimajohdon rakentamisen jälkeen. Kuvat 42–44. 

 

Kuva 42: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja 

vapaa-ajan asuntoalueena (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 

 
Kuva 43: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja 

vapaa-ajan asuntoalueena (HALSUAN VASTAAJAT). 
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Kuva 44: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja 

vapaa-ajan asuntoalueena (KOKKOLAN VASTAAJAT). 

4.7 Arviot vaikutuksista tuuli- ja aurinkovoimapuiston käyttömahdollisuuksiin 

Kaikki kysymyksessä mainitut virkistyskäyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 30 % (käyttötar-

koituksen mukaan 20–38 %) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurin-

kovoimapuiston ja voimajohdon rakentamisella ole vaikutuksia hankealueen ja sähkönsiirtoreitin ja niiden 

lähiympäristön virkistyskäyttömahdollisuuksiin. Kysymykseen vastanneista keskimäärin 3 % (1–5 %) arvioi 

vaikutukset myönteisiksi tai erittäin myönteisiksi ja keskimäärin 54 % (37–63 %) kielteisiksi tai erittäin kieltei-

siksi. Kielteisimmin Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron arvioitiin vaikut-

tavan luonnon tarkkailuun, metsästykseen ja ulkoiluun kesäaikana. Kuva 45. 

 
Kuva 45: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista 

hankealueen ja sähkönsiirtoreittien virkistyskäyttömahdollisuuksiin (KAIKKI VASTAAJAT). 

Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoima-

puiston ja sähkönsiirrin rakentamisen vaikutuksista hankealueen ja sähkönsiirtoreittien käyttömahdollisuuk-

siin.  
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Alle viiden kilometrin etäisyydellä asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista keskimäärin 31 % arvioi, 

ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisella ole vaikutuksia 

alueiden virkistyskäyttömahdollisuuksiin. Vastaajista keskimäärin 3 % arvioi vaikutukset myönteisiksi ja kes-

kimäärin 62 % kielteisiksi. Yksittäisistä käyttötarkoituksista hankkeen arvioitiin vaikuttavan kielteisimmin 

metsästykseen ja luonnon tarkkailuun. Yli 70 % vastaajista arvio vaikutukset metsästykseen (77 %) ja luonnon 

tarkkailuun (70 %) kielteisiksi. Kuva 46. 

Halsuan vastaajista keskimäärin 38 % arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja 

sähkönsiirron rakentamisella ole vaikutuksia alueiden virkistyskäyttömahdollisuuksiin. Vastaajista keskimää-

rin 5 % arvioi vaikutukset myönteisiksi ja keskimäärin 43 % kielteisiksi. Yksittäisistä käyttötarkoituksista hank-

keen arvioitiin vaikuttavan kielteisimmin luonnon tarkkailuun ja metsästykseen. Puolet vastaajista arvio vai-

kutukset sekä luonnon tarkkailuun että metsästykseen kielteisiksi. Kuva 47. 

Kokkolan vastaajista keskimäärin 23 % arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja 

sähkönsiirron rakentamisella ole vaikutuksia alueiden virkistyskäyttömahdollisuuksiin. Keskimäärin vain 1 % 

arvioi vaikutukset myönteisiksi ja keskimäärin 72 % kielteisiksi. Yksittäisistä käyttötarkoituksista hankkeen 

arvioitiin vaikuttavan kielteisimmin luonnon tarkkailuun ja metsästykseen. Yli puolet vastaajista arvioi Yli 80 

% vastaajista arvioi vaikutukset luonnon tarkkailuun (83 %) ja metsästykseen (82 %) kielteisiksi. Kuva 48. 

 
Kuva 46: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista han-

kealueen ja sähkönsiirtoreittien virkistyskäyttömahdollisuuksiin (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ SUUNNITEL-

LUISTA VOIMALOISTA). 
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Kuva 47: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista 

hankealueen ja sähkönsiirtoreittien virkistyskäyttömahdollisuuksiin (HALSUAN VASTAAJAT). 

 
Kuva 48: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista 

hankealueen ja sähkönsiirtoreittien virkistyskäyttömahdollisuuksiin (KOKKOLAN VASTAAJAT). 

4.8 Arviot vaikutuksista elinkeinojen harjoittamiseen 

Kaikki kysymyksessä mainitut elinkeinot huomioon ottaen keskimäärin 24 % (käyttötarkoituksen mukaan 16–

30 %) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ole 

vaikutuksia tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirtoreittien alueilla ja niiden lähiympäristössä harjoitet-

taviin elinkeinoihin. Kysymykseen vastanneista keskimäärin 4 % (2–7 %) arvioi vaikutukset myönteisiksi ja 

keskimäärin 52 % (46–61 %) kielteisiksi. Kielteisimmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan metsätalouden ja mat-

kailuelinkeinon harjoittamiseen. Kuva 49. 
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Kuva 49: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista 

hankealueen ja sähkönsiirtoreittien alueilla harjoitettavaan elinkeinotoimintaan (KAIKKI VASTAAJAT). 

Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoima-

puiston ja sähkönsiirrin rakentamisen vaikutuksista hankealueella ja sähkönsiirtoreittien alueilla ja niiden ym-

päristössä harjoitettaviin elinkeinoihin. Alle viiden kilometrien etäisyydellä voimaloista asuvat tai loma-asun-

non omistavat vastaajat ja Kokkolan vastaajat arvioivat vaikutukset selvästi kielteisemmiksi kuin kaikki vas-

taajat keskimäärin. 

Alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaoista asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista keskimäärin 

24 % arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisella ole 

vaikutuksia alueilla ja niiden lähiympäristössä harjoittaviin elinkeinoihin. Vastaajista keskimäärin 2 % arvioi 

vaikutukset myönteisiksi ja keskimäärin 60 % kielteisiksi. Yksittäisistä elinkeinoista lähialueen vastaajat ar-

vioivat hankkeen vaikuttavan kielteisimmin metsätalouden harjoittamiseen. Kyselyyn vastanneista 77 % ar-

vioi vaikutukset metsätalouden harjoittamiseen kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kuva 50. 

 
Kuva 50: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista han-

kealueen ja sähkönsiirtoreittien alueilla harjoitettavaan elinkeinotoimintaan (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ 

SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 
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Halsuan vastaajista keskimäärin 28 % arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja 

sähkönsiirron rakentamisella ole vaikutuksia alueilla ja niiden lähiympäristössä harjoittaviin elinkeinoihin. 

Vastaajista keskimäärin 8 % arvioi vaikutukset myönteisiksi ja keskimäärin 44 % kielteisiksi. Yksittäisistä elin-

keinoista Halsuan vastaajat arvioivat hankkeen vaikuttavan kielteisimmin metsätalouden ja matkailuelinkei-

non harjoittamiseen. Kyselyyn vastanneista 50 % arvioi vaikutukset metsätalouden harjoittamiseen ja 44 % 

vaikutukset matkailuelinkeinon harjoittamiseen kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kuva 51. 

 
Kuva 51: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista 

hankealueen ja sähkönsiirtoreittien alueilla harjoitettavaan elinkeinotoimintaan (HALSUAN VASTAAJAT). 

Kokkolan vastaajista keskimäärin 16 % arvioi, ettei Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja 

sähkönsiirron rakentamisella ole vaikutuksia alueilla ja niiden lähiympäristössä harjoittaviin elinkeinoihin. 

Vastaajista keskimäärin vain 2 % arvioi vaikutukset myönteisiksi ja keskimäärin 65 % kielteisiksi. Yksittäisistä 

elinkeinoista Kokkolan vastaajat arvioivat hankkeen vaikuttavan kielteisimmin metsätalouden ja matkai-

luelinkeinon harjoittamiseen. Kyselyyn vastanneista 78 % arvioi vaikutukset metsätalouden harjoittamiseen 

ja 74 % vaikutukset matkailuelinkeinon harjoittamiseen kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kuva 52. 

 
Kuva 52: Arviot Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron rakentamisen vaikutuksista 

hankealueen ja sähkönsiirtoreittien alueilla harjoitettavaan elinkeinotoimintaan (KOKKOLAN VASTAAJAT). 
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4.9 Arviot merkittävimmistä myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista  

Avoimissa kysymyksissä asukkailta ja loma-asukkailta kysyttiin, mitkä ovat heidän mielestään Kairinevan ja 

Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen merkittävimmät myönteiset ja kielteiset vaikutukset.  

Kysymykseen kielteisistä vaikutuksista vastasi yhteensä 58 henkilöä (67 % kaikista vastaajista). Kyselyyn vas-

tanneiden mainitsemia merkittävimpiä kielteisiä vaikutuksia olivat tuulivoimaloiden näkyminen, haitat luon-

nolle, eläimille ja linnuille, meluhaitat sekä asumisviihtyisyyden heikkeneminen muun muassa voimaloiden 

sijoittuessa liian lähelle asutusta. Voimajohtojen aiheuttamina kielteisinä vaikutuksina mainittiin erityisesti 

muutokset maisemassa ja alueesta saatavien korvausten pienuus. Virkistyskäytön osalta mainittiin muun mu-

assa haitat ja rajoitukset metsästykselle, luonnossa liikkumiselle, ulkoilulle ja retkeilylle sekä Venetjärven alu-

een ulkoiluharrastukselle. Vastaajista 5 % oli sitä mieltä, että hankkeella ei ole lainkaan kielteisiä vaikutuksia. 

Kysymykseen myönteisistä vaikutuksista vastasi yhteensä 55 henkilöä (63 % kaikista vastaajista). Merkittä-

vimpinä myönteisinä vaikutuksina mainittiin kunnan saamat kiinteistö- ja muut verotulot, maaomistajien saa-

mat vuokratulot, työllisyyden paraneminen, kuntatalouden paraneminen sekä taloudelliset hyödyt yleisesti. 

Muita vastaajien mainitsemia myönteisiä vaikutuksia olivat ympäristöystävällinen ja paikallinen energiantuo-

tanto, aurinkovoiman lisääntyminen sekä ilmastonmuutoksen torjunta. Vastaajista 11 % oli sitä mieltä, ettei 

Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei ole lainkaan myönteisiä vaikutuksia.  

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden näkemyksiä Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen merkittävim-

mistä myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista (suluissa mainintojen määrä). 

Myönteiset vaikutukset Kielteiset vaikutukset 

Kuntien saamat kiinteistö- ja muut verotulot (12) 
Maanomistajien vuokratulot (8) 
Työllisyyden paraneminen (8) 
Kuntatalouden paraneminen (8)  
Puhdas ja ympäristöystävällinen energia (7) 
Taloudelliset hyödyt (4) 
Ilmastonmuutoksen torjuminen (3) 
Aurinkovoiman lisääminen (3) 
Turvealueen hyötykäyttö (2) 
Uudet ja parannettavat tiet (2) 
Paikallista / kotimaista energiaa (2) 
Hyödyt yrityksille, alihankintatyöt (2) 
Sähköntuotanto (2) 
Energiaomavaraisuuden vahvistuminen (1) 
Elinvoiman lisääntyminen (1) 

Tuulivoimaloiden näkyminen ja maisemahaitat (18) 
Haitat luonnolle, luontoarvoille, erämaisuus (15) 
Ääni, meluhaitat, infraääni (12) 
Asumisviihtyisyyden heikkeneminen (9) 
Haitat eläimille, linnuille (9) 
Haitat ja rajoitukset virkistyskäytölle (9) 
Metsäalan väheneminen ja pirstoutuminen (8) 
Voimajohtojen rakentaminen ja haitat (3) 
Haitat elinkeinojen harjoittamiselle (3) 
Terveyshaitat (3) 
Aurinkovoimaloiden aiheuttama metsäpalovaara (2) 
Liikaa voimaloita ja liian lähellä asutusta (2) 
Liian pienet korvaukset voimajohtoalueilta (2) 
Kylien ja kyläyhteisöjen tuhoutuminen (1) 
Liikenteen lisääntyminen (1) 
Haitat kunnan imagolle (1) 
Varjostus, välke, lentoestevalot (1) 
Hyödyt menevät muualle (1)  
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5 Suhtautuminen tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen  

5.1 Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen  

Kysymykseen vastanneista 21 % oli sitä mieltä, että Kairinevan ja Peränevan alueet soveltuvat ja 25 % vas-

tanneista sitä mieltä, että alueet eivät sovellu tuuli- ja aurinkovoiman rakentamiseen. Hankkeen ympäristö-

vaikutusten selvittämistä piti 76 % kyselyyn vastanneista hyvänä asiana. Vastanneista 29 % oli sitä mieltä, 

että tuulivoimaloiden sijaintia hankealueella tulisi muuttaa, 19 % sitä mieltä, että aurinkovoimaloiden sijain-

tia tulisi muuttaa ja 27 % sitä mieltä, että sähkönsiirtoreittien linjausta tulisi muuttaa. Varsin suuri osa (41–

47 %) vastanneista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa tuulivoimaloiden, aurinkovoimaloiden tai sähkönsiir-

toreittien sijainnin muuttamiseen. Kuva 53. 

 
Kuva 53: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen (KAIKKI VASTAAJAT).  

Seuraavissa kuvissa on esitetty alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvien tai loma-asunnon omis-

tavien vastaajien sekä Halsuan ja Kokkolan vastaajien suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurin-

kovoimahankkeeseen.  

Alle viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista puolet oli 

täysin tai melko samaa mieltä ja puolet täysin tai melko erimieltä siitä, että alue soveltuu tuuli- ja aurinko-

voimaloiden rakentamiseen. Kuva 54.  

Halsuan vastaajista 82 % oli täysin tai melko samaa mieltä siitä, että alue soveltuu tuuli- ja aurinkovoiman 

rakentamisen. Kuva 55. 

Kokkolan vastaajista puolestaan 70 % oli täysin tai melko samaa mieltä siitä, että alue ei sovellu tuuli- ja 

aurinkovoiman rakentamiseen. Kuva 56. 
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Kuva 54: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkohankkeeseen (VASTAAJAT ALLE 5 KM ETÄISYYDELLÄ 

SUUNNITELLUISTA VOIMALOISTA). 

 
Kuva 55: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkohankkeeseen (HALSUAN VASTAAJAT). 

 
Kuva 56: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen (KOKKOLAN VASTAAJAT). 
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5.2 Vastaajien näkemykset tuuli- ja aurinkovoimapuiston vaihtoehdoista  

Kyselyyn vastanneista yli puolet (60 % ja 57 %) ilmoitti olevansa eri mieltä Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja 

aurinkovoimapuiston vaihtoehtojen VE1 ja VE2B toteuttamisesta. Vaihtoehtoon VE2 kielteisesti suhtautuvia 

on hieman alle puolet (49 %). Kuva 57. 

 
Kuva 57: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (KAIKKI VAS-

TAAJAT). 

Alle viiden kilometrin etäisyydellä suunnitelluista voimaloista asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaa-

jista yli puolet ilmoitti olevansa eri mieltä kaikista toteutusvaihtoehdoista. Kuva 58. 
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Kuva 58: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (VASTAAJAT 

ALLE 5 KM SUUNNITELLUISTA TUULIVOIMALOISTA). 

Halsuan vastaajista yli puolet ilmoitti olevansa samaa mieltä kaikkien vaihtoehtojen toteuttamisesta. Eniten 

samaa mieltä olevia (69 %) oli vaihtoehdolla VE2A ja vähiten (53 %) vaihtoehdolla VE1. Kuva 59.  

 
Kuva 59: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (HALSUAN 

VASTAAJAT). 
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Kokkolan vastaajista yli 70 % ilmoitti olevansa eri mieltä kaikkien vaihtoehtojen toteuttamisesta. Eniten eri 

mieltä olevia (76 %) oli vaihtoehdolla VE1 ja vähiten (71 %) vaihtoehdolla VE2A. Kuva 60. 

 
Kuva 60: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (KOKKOLAN 

VASTAAJAT). 

5.3 Vastaajien näkemykset sähkönsiirron vaihtoehdoista  

Sähkönsiirron vaihtoehdon SVEA toteuttamisesta on samaa 56 % ja eri mieltä 44 % vastanneista. Vaihtoeh-

don SVEB toteutuksesta on samaa mieltä 40 % ja eri mieltä 60 %. Kuva 61. 

 
Kuva 61: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirron toteutusvaihtoehtoihin 

(KAIKKI VASTAAJAT). 
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Alle yhden kilometrin etäisyydellä suunnitelluista sähkönsiirtoreiteistä asuvista tai loma-asunnon omistavista 

vastaajista sekä vaihtoehdon SVEA että vaihtoehdon SVEB toteutuksesta oli samaa mieltä 27 % vastanneista 

ja eri mieltä 73 % vastanneista. Kuva 62. 

 
Kuva 62: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirron toteutusvaihtoehtoihin 

(VASTAAJAT ALLE 1 KM SUUNNITELLUISTA SÄHKÖNSIIRTOREITEISTÄ). 

Halsuan vastaajat suhtautuivat vaihtoehtoon SVEA myönteisemmin kuin vaihtoehtoon SVEB. Vaihtoehdon 

SVEA toteutuksesta ilmoitti olevansa samaa mieltä 74 % Halsuan vastaajista. Kuva 63.  

 
Kuva 63: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirron toteutusvaihtoehtoihin 

(HALSUAN VASTAAJAT). 

Kokkolan vastaajat puolestaan suhtautuivat vaihtoehtoon SVEB myönteisemmin kuin vaihtoehtoon SVEA. 

Molempien vaihtoehtojen toteutuksesta kuitenkin yli puolet Kokkolan vastaajista oli eri mieltä. Kuva 64. 
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Kuva 64: Suhtautuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston sähkönsiirron toteutusvaihtoehtoihin 

(KOKKOLAN VASTAAJAT). 

5.4 Ajatukset Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta  

Kaikista kyselyyn vastanneista 26 % ilmoitti tukevansa ja 30 % vastustavansa hanketta. Alle viiden kilometrin 

etäisyydellä voimaloista asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 22 % ilmoitti tukevansa ja 47 % 

vastustavansa hanketta. Halsuan vastaajista 37 % ilmoitti tukevansa ja 15 % vastustavansa hanketta. Kokko-

lan vastaajista 13 % ilmoitti tukevansa ja 57 % vastustavansa hanketta. Kuva 65. 

 

 
Kuva 65: Ajatukset Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta (VASTAUKSET VASTAAJARYH-

MITTÄIN). 
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6 Hankkeesta tiedottaminen ja osallistuminen  

Kaikista kyselyyn vastanneista 15 % ilmoitti, että ei ole kuullut tai lukenut hankkeesta mitään ennen asukas-

kyselyä. Vastanneista 48 % oli lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia, 38 % oli keskustellut 

hankkeesta lähiympäristön asukkaiden kanssa, 8 % oli osallistunut hankkeesta käytyyn julkiseen keskuste-

luun, 28 % oli lukenut hankkeesta kunnan tai ELY-keskuksen nettisivuilta ja 9 % oli osallistunut hankkeesta 

järjestettyihin yleisötilaisuuksiin. Vastanneista 3 % ilmoitti haluavansa hankkeesta lisää tietoa ja 36 % tietä-

vänsä, mistä löytää tarvittaessa lisätietoa hankkeesta. Kuva 66. 

 
Kuva 66: Tiedonsaanti ja osallistuminen Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta käytyyn keskusteluun 

(VASTAUKSET VASTAAJARYHMITTÄIN). 

Keskusteluissa esillä olleet aiheet 

Vastaajien mukaan asukkaiden käymissä keskusteluissa on ollut esillä muun muassa hankkeen aiheuttamat 

maisema- ja meluhaitat ja niiden kohdentuminen eri alueille, huoli pitkän aikavälin ympäristövaikutuksista ja 

niiden selvittämisestä, luontoarvojen huomioon ottamisesta, rakennuttajien luotettavuudesta (purku-, en-

nallistamis- ja kierrätysvastuut) ja kyläyhteisöille ja kyläläisille aiheutuvista haitoista. Useilla asukkailla on 

kielteinen kanta hankkeeseen, ja keskusteluissa on tullut esille toiveet hankkeen suunnittelun lopettami-

sesta. Myös taloudelliset hyödyt ja niiden painoarvo, hankkeen merkitys kunnalle ja hankkeen yleinen kan-

nattavuus ovat olleet keskusteluissa esillä.  

Tiedotuskanavat 

Kyselyyn vastanneet toivoivat tiedottamiseen avoimuutta. Vastaajien toivomia tiedotuskanavia olivat kunta-

tiedotteet, paikallislehdet, yleisötilaisuudet, sähköposti ja henkilökohtaiset yhteydenotot. Yleisesti toivottiin 

lisää tiedotusta ja kaikkia mahdollisia kanavia käyttäen.  
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7 Kyselyyn vastanneiden asukkaiden toiveita jatkosuunnittelulle 

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus esittää näkemyksiä ja toiveita Kairinevan ja Peränevan tuuli- ja aurin-

kovoimahankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavista asioista. Kysymykseen vastasi 46 henkilöä (53 

% kyselyyn vastanneista). Kysymykseen vastanneiden mielestä hankkeen suunnittelussa tulisi ottaa huomi-

oon ainakin seuraavat asiat: 

Asukkaiden mielipiteet ja elinolot 

• paikallisten asukkaiden ja maanomistajien mielipiteen huomioiminen. 

• myös vastustajien mielipiteen huomioiminen, kriittinen palaute otettava vakavasti. 

• tärkeintä on, että alueella liikkumista ei tulla koskaan rajoittamaan tuulivoimaloiden takia. 

• tuulivoimaloiden ihmisille aiheuttamat haitat. 

• lähiseudun asukkaiden huolet asuinympäristön muuttumisesta asuinkelvottomaksi.  

• kiinteistöjen arvon aleneminen. 

• harrastusmahdollisuuksien menettäminen. 

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden sijainti ja koko 

• vähemmän tuulivoimaloita ja enemmän aurinkovoimaloita. 

• turvesuo on suurelta osin metsittynyt, onko järkeä rakentaa alueelle aurinkopuistoa. 

• siirrettävä muualle, esim. Etelä-Suomeen, suuriin kulutuskeskuksiin, merelle 

• tuulivoimalat sijoitettava mahdollisimman, riittävän kauas asutuksesta. 

• toteutettava mahdollisimman isona hankkeena, lisää tuulivoimaloita. 

• aurinkovoimalat olemassa olevalle turpeenottoalueelle. 

• sijainti suhteessa Venetjärven alueeseen. 

Sähkönsiirto ja reittivaihtoehtojen sijainti 

• reitit ovat liian lähellä asutusta, sijoitettava niin, ettei ihmisille aiheudu haittaa 

• toteutettava maakaapelilla. 

• hanketta ei kannata suunnitella ennen kuin sähkönsiirtoon käytettävien alueiden korvaukset maan-
omistajille on saatu nykypäivään. Siirtolinjojen maiden käyttöön vuokrausmalli. Ei ole kestävää ja mo-
raalisesti hyväksyttävää käyttää lunastusmenettelyä. 

• tuulivoimaloiden keskittäminen esim. Lestijärvelle ison voimalinjan läheisyyteen, jolloin vältetään siirto-
linjojen rakentaminen. Jos siirtolinjoja on rakennettava, ne pitäisi rakentaa nykyisten linjojen viereen, 
jolloin jo olemassa oleva linja vain levenee, mikä parantaa tieturvallisuutta. 

Luonto ja eläimet 

• luonto ja luontoarvot otettava huomioon. 

Avoin ja säännöllinen tiedotus ja keskustelu 

• avointa keskustelua 

• hyötyjen ja haittojen kertominen rehellisesti ja avoimesti. 

• tietoa rakennusvaiheen ja valmiin alueen vaikutuksista alueelle mm. kuntien talouteen ja maisemaan.  

• pidetään asukkaat ajan tasalla ja painotetaan positiivisia asioita. 

• henkilökohtainen yhteydenotto niihin, joita asia koskettaa. 

Muuta 

• purkamis- ja ennallistamisvastuut sekä vanhojen osien/jätteiden poisvienti/kierrätys, vastuut sovittava. 

• toivottavasti jää suunnittelun asteelle, suunnittelun lopettaminen.  
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8 Liite: Kyselyn saate, kyselylomake ja hankekuvaus 
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