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1 JOHDANTO

Energiequelle Oy suunnittelee tuulivoimahanketta
Kimpilamminkankaan alueelle, joka sijaitsee Soi-
nin kunnan ja Ahtérin kaupungin alueella. Tuulivoi-
mahanke muodostuu enintdan 29 tuulivoimalasta,
joiden yksikkéteho on enintdan 10 MW. Voimaloi-
den kokonaiskorkeus on enintdan 300 m, napakor-
keus enintddan 200 m ja lavan pituus enintdan 100
m. Tuulivoimaloiden lisdksi alueelle rakennetaan
tarvittavat huoltotiet, maakaapelointi voimaloi-
den valille ja mahdollisesti séhkbasema.

Tuulivoimahankkeen sdhkonsiirtoon on kaksi vaih-
toehtoa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa rakenne-
taan hankealueelle toteutettavalta sdshkdoasemalta
uusi, noin 30 km pitkd, 110 kV voimajohto Alajar-
ven sdahkdasemalle hankealueen itdpuolella ole-
van 110 kV linjan rinnalle. Toinen vaihtoehto on
liittda tuulivoimalat maakaapeleilla alueen lansi-
puolella kulkevan 400 kV voimajohdon varteen ra-
kennettavalle uudelle sdhkéasemalle.

Kimpilamminkankaan hankealue sijaitsee noin 8,5
km etdisyydellda Soinin kuntakeskuksesta eteldan
ja noin 20 km etéisyydelld Ahtirin kaupungin kes-
kustasta koilliseen. Hankealue kasittdaa turvetuo-
tantoaluetta, kivenndismaita ja avosuota. Hanke-
alueen pinta-ala on noin 2 820 ha. Hankealueen
maa-alueet ovat UPM:n, Vapo Oy:n, Finsilva Oyj:n,
Metsahallituksen ja yksityisten maanomistajien
omistuksessa.

Hankkeen perustelut ja tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on lisdtd Suomen uusiutu-
van energiatuotannon kapasiteettia ja vastata si-
ten omalta osaltaan Suomen uusiutuvan energian
tavoitteisiin. Hankealue sijoittuu p&daosin Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavassa tuulivoimatuo-
tantoon soveltuvaksi osoitetulle alueelle. Hank-
keen on arvioitu tuottavan sahkéa 300 — 1 000
GWh vuodessa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-
menettelyssa tarkastellaan tuulivoiman osalta
kahta vaihtoehtoa (VE 1 ja VE 2) ja hankkeen to-
teuttamatta jattamista (VE 0). Lisaksi sahkonsiir-
ron osalta tarkastellaan kahta vaihtoehtoista reit-
tid (VE A, VE B). Sahkonsiirto toteutetaan 110 kV
ilmajohdolla tai maakaapelilla.

Tassa Natura-arviossa on arvioitu hankkeen vaiku-
tukset Matosuon (FI0800038, SAC) seka Haukisuo-
Harkasuo-Kukkonevan Natura 2000 -alueisiin
(FI0900093, SAC/SPA). Matosuonniemen Natura-
alueen (FI0800150, SAC) ja Mantykankaan Natura
-alueen (FI0800100, SAC) osalta on esitetty ns.
tarvearvio perusteluineen.

Natura-alueiden sijainti suhteessa hankealuee-
seen on esitetty alla (Kuva 1). Valtioneuvosto
paatti 5.12.2018 Natura 2000 -verkoston Suomen
ehdotuksen ja ilmoituksen tdydentdamisesta ja Na-
tura 2000 -alueiden tietojen tarkistuksesta. Tdssa
arviossa tarkasteltujen Natura 2000 -alueiden
osalta alueiden tietoja on tarkistettu suojeluperus-
teiden osalta. Arvio perustuu 5.12.2018 tehtyyn
paatokseen.

Taman arvioinnin on laatinut Sitowise Oy. Sito-
wise Oy:n tyéryhmaan ovat kuuluneet FM biologi
Lauri Erdvuori ja FM biologi Aappo Luukkonen.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti suhteessa Natura-alueisiin. Natura-arvioinnit tehdddin siniselld nuolilla osoite-
tuille Natura-alueille.
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2 ARVIOINNIN
LAHTOTILANNE

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan hankkeen tai
suunnitelman vaikutuksista Natura-alueelle on
tehtava asianmukainen arviointi, mikali hanke tai
suunnitelma yksin tai yhdessa muiden hankkeiden
tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkit-
tavasti heikentda niita luonnonarvoja, joiden suo-
jelemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkos-
toon. Matosuonniemen Natura 2000 -alue
(FI0800150, SAC) sijoittuu osittain hankealuera-
jauksen sisdapuolelle, mutta sille ei hankkeessa
kohdisteta rakentamista. Hankealueen pohjois-
puolella noin 600 metrin etdisyydelld on Mato-
suon Natura 2000 -alue (FIO800038, SAC). Lahin
lintudirektiivin (ja luontodirektiivin) perustuva Na-
tura-alue on pohjoiskoillisessa noin 6 km etaisyy-
delld hankealueesta sijaitseva Haukisuo-Harka-
suo-Kukkonevan  Natura -alue (FI0900093,
SAC/SPA). Sahkonsiirtoreitteja lahin Natura 2000 -
alue on noin 90 metria sahkonsiirtoreitin VE A ita-
puolelle sijoittuva Mantykankaan Natura-alue
(SACFI0800100). YVA -ohjelmassa todettiin em.
alueista ja Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta
(Méantykankaan Natura-aluetta lukuun ottamatta)
seuraavaa:

Matosuonniemen Natura 2000 -alue (FI0800150)

Natura-alueelle tai sen valittémaan laheisyyteen ei ra-
kenneta voimaloita, séhkonsiirtoreitteja tai teitéd. Na-
tura-alueen vesitasapaino tai luonnonolosuhteet eivat
muutu hankkeen myota koska valumasuunnat ovat
Natura -alueesta poispédin ja etdisyyden vuoksi ei
synny reunavaikutuksia. Lahimmat tuulivoimalat si-
joittuvat noin 0,5 km etéisyydelle Natura-alueelta

(Kuva 2).

Hankkeen toteutuessa Natura-alueen suojeluperus-
teena oleville luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille
ei arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia. Hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai valil-
lisia vaikutuksia, jotka jollain tavoin muuttaisivat Na-
tura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien
tai lajiston elinoloja niitd heikentavasti (esim. vesita-
lousmuutokset, lisdantyva kulutusvaikutus).

Edella esitetyn perusteella luonnonsuojelulain
mukainen Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Mantykankaan Natura -alue (FI0800100)

Natura-alueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen ei ra-
kenneta voimaloita, séahkonsiirtoreitteja tai teitd. Na-
tura-alueen vesitasapaino tai luonnonolosuhteet eivat
muutu hankkeen myd6ta. Sahkonsiirtoreitti VE A sijoit-
tuu noin 90 metrin etdisyydelle Natura-alueesta. Na-
tura-alueen ja suunnitellun voimajohdon véliin sijoituu
nykyinen voimajohto.

Hankkeen toteutuessa Natura-alueen suojeluperus-
teena oleville luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille
ei arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia. Hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai valil-
lisid vaikutuksia, jotka jollain tavoin muuttaisivat Na-
tura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppeja
niitd heikentavasti (esim. vesitalousmuutokset, li-
saantyva kulutusvaikutus).

Edella esitetyn perusteella luonnonsuojelulain
mukainen Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Matosuon Natura 2000 -alue (FI0O800038)

Natura-alueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen ei ra-
kenneta voimaloita, séhkonsiirtoreitteja tai teitéd. Na-
tura-alueen vesitasapaino tai luonnonolosuhteet eivat
muutu hankkeen myo6té. Lahimmat tuulivoimalat sijoit-
tuvat noin 2,5 km etéisyydelle Natura-alueelta.

Hankkeen toteutuessa Natura-alueen suojeluperus-
teena oleville luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille
ei arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia. Hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai valil-
lisia vaikutuksia, jotka jollain tavoin muuttaisivat Na-
tura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppeja
niitd heikentavasti (esim. vesitalousmuutokset, li-
saantyva kulutusvaikutus).

Natura-alueen suojeluperusteena oleville liitteen Il la-
jeille saattaa hankkeesta aiheutua vaikutuksia. T&-
man vuoksi luonnonsuojelulain mukainen Natura-
arviointi on tarpeen.
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Haukisuo-Harkasuo-Kukkonevan Natura -alue

(F10900093)

Natura-alueelle tai sen laheisyyteen ei rakenneta voi-
maloita, s&hkonsiirtoreittejé tai teitd. Natura-alueen
vesitasapaino tai luonnonolosuhteet eivat muutu
hankkeen myo6ta. Lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat
noin 7 km etaisyydelle Natura-alueelta.

Hankkeen toteutuessa Natura-alueen suojeluperus-
teena oleville luontotyypeille tai liitteen Il lajeille ei ar-
vioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia suuresta
etdisyydesta johtuen. Natura-alueen suojeluperus-
teena olevien lintudirektiivin liitteen | lajien

pesimaymparistdt Natura-alueella eivat muutu nykyi-
sesta eika liitteessa mainittujen sédéanndllisesti esiinty-
vien muuttolintulajien muuttoreitit kulje hankealueen
kautta siten, etta hankkeesta aiheutuisi tormaysriskia.

Natura-alueen suojeluperusteena mainitun uhanalai-
sen lintulajin saalistusalue voi ulottua myos hankealu-
eelle, jolloin vaikutuksia ei kyseisen lajin kohdalla
voida taysin poissulkea. Edella esitetyn perusteella
luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi on
tarpeen.

— VE2_Uusi_tie
— VE1_Uusi_tie
[ NaturaSPA_alueet
[ NaturaSAC_alueet
Layout YVA-ohjelma VE2
@® Layout YVA-ohjelma VE1
[] Hankealuerajaus_24102019
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Kuva 2. Uudet tiet ja voimalapaikat sekd Idhimmdt Natura-alueet. Layout on YVA-selostus/kaavaluonnos-

vaiheessa edelleen sama kuin YVA-ohjelmavaiheessa.
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3 MUUT HANKKEET JA
SUUNNITELMAT

Alle kymmenen kilometrin etaisyydella
Kimpilamminkankaan hankealueesta on yksi
luvitettu tuulivoimahanke. 10-20 kilometrin
paassa on viisi hanketta, joista yksi on jo luvitettu,
kahdella on lainvoimaiset suunnitte-
lutarveratkaisut ja kaksi on kaavoitusvaiheessa.
20-30  kilometrin  etdisyydellda on  yksi

tuotantovaiheessa oleva tuulivoimala sekd kolme
luvat saanutta hanketta. Hankkeesta vastaavan
tiedossa olevat toiminnassa tai suunnitteilla olevat
tuulivoimahankkeet 30 km sateelld
Kimpilamminkankaan hankealueesta on esitetty
seuraavassa taulukossa. Lisaksi hankealueella on
toiminnassa oleva turvetuotantoalue. Tiedossa ei
ole muita hankkeita tai suunnitelmia hankealueen
laheisyydessa.

Taulukko 1. Toiminnassa tai suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet 30 km séiteellé Kimpilamminkankaan
hankealueesta. Liséiksi hankealueella on toiminnassa oleva turvetuotantoalue.

Hanke/suunnitelma voima- tila

loita

Etdisyys Kimpilam-
minkankaan hank-

Natura-alue, johon
yhteisvaikutuksia

keesta

Soini, Konttisuo (Energiequelle) | 7 Luvitettu 7 km ei yhteisvaiku-
tuksia

Soini, Isokangas (Suomen Hyo- | 3 Suunnittelutarve - 11 km ei yhteisvaiku-

tytuuli Oy) ratkaisut lainvoimai- tuksia

set
Soini, Loukkusaari (Suomen 3 Suunnittelutarve - 18 km ei yhteisvaiku-
Hyotytuuli Oy) ratkaisut lainvoimai- tuksia
set

Soini, Korkeamaa (SABA Wind 20 Kaavoitus kaynnissa 19 km SPAFI0900093

Oy Ab)

Soini, Pesola (Suomen Hyoty- 12 Kaavoitus kdynnissa | 19 km SPAFI0900093

tuuli Oy)

Toys4, Riihontie 1 Tuotannossa 27 km ei yhteisvaiku-
tuksia

Karstula, Korkeakangas (OX2) 9 Luvitettu 18 km SPAFI0900093

Karstula, Mustalamminmaki 8 Luvitettu 30 km ei yhteisvaiku-

(Greenwatt Oy) tuksia

Alajarvi Louhukangas (llmatar 27 Luvitettu 27 km ei yhteisvaiku-

Windpower Oyj) tuksia

Alajarvi Moksy (llmatar 15 Luvitettu 24 km ei yhteisvaiku-

Windpower Oyj) tuksia
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4 ARVIOINNIN PERUSTEET

4.1 Arviointivelvoite

Luonnonsuojelualain 64 §:n todetaan, etta Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti
heikentda. Natura—arvion laatimisen lahtdkohtana
on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi-
velvollisuus, ”jos hanke yksin tai yhdessa muiden
hankkeiden kanssa todennakoisesti merkittavasti
heikentda niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue
on ilmoitettu, ehdotettu tai sisallytetty Natura
2000-verkostoon”. Arviointivelvollisuus syntyy,
mikali hankkeen vaikutukset kohdistuvat Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoi-
hin, ovat luonteeltaan heikentavia, laadultaan
merkittavid ja ennalta arvioiden todennakdisia.
Sama koskee myds Natura-alueen ulkopuolella to-
teutettavaa hanketta, jos silld on todenndkoisesti
alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuk-
sia.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen to-
teuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suun-
nitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoit-
tavat hankkeen tai suunnitelman merkittavasti
heikentdvan niita luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkos-
toon.

Mikali arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heiken-
tdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Na-
tura 2000 —verkostoon, voidaan lupa kuitenkin
myontaa taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattas,
ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta
syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alu-
eella on luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettu
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessa
Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, noudate-
taan tavanomaista tiukempia lupaedellytyksia ja li-
sdksi asiasta on hankittava Euroopan komission
lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja jou-
dutaan merkittavasti heikentdamaan, on heikennys
kompensoitava. Kompensoinnin riittavyyden var-
mistamisesta on vastuu ymparistoministeriolla.
Heikentyvan alueen tilalle on esimerkiksi etsittava
korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit ja

luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samalta
seudulta. Kompensaatioalue on kdytanndssa pois-
tuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaatiotoimet
on oltava keskeisiltd osiltaan toteutettu ennen
heikentdamisen tapahtumista. Ymparistoministerio
valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne
valtioneuvoston hyvaksyttaviksi.

4.2 Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa keskitytddan suojelun perus-
tana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luon-
nonarvot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevat
Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

=  erityisten suojelutoimien alueilla (SAC/SCI) luon-
todirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai luonto-
direktiivin liitteen Il lajeja tai

= erityisilla suojelualueilla (SPA) lintudirektiivin liit-
teen | lintulajeja tai lintudirektiivin 4.2 artiklassa
tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentamista arvioitaessa huomioidaan luonto-
tyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon kohdistu-
vat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura
2000-verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen,
milla tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen
ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista elin-
kelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kan-
tojen sdilymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue
on valittu Natura-verkostoon. Heikentyminen voi
olla luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista
rappeutumista tai lajin kohdalla yksil6ihin kohdis-
tuvaa haéiridvaikutusta tai yksiléiden menetyksia.
Merkittavyyden arvioinnissa keskitytdan mahdolli-
sen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alu-
een kokoon sekd luontoarvojen merkittavyyteen
ja sijoittumiseen. Todenndkoisyytta harkittaessa
arviointiin on ryhdyttava, mikali merkittavat hei-
kentavat vaikutukset ovat todennéakaisia.

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paa-
toksissa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi il-
moitettuja tai ehdotettuja alueita, luontodirektii-
vin mukaisiksi SAC/SCl-alueiksi ilmoitettuja tai eh-
dotettuja alueita seka Natura 2000-verkostoon jo
sisallytettyja alueita. Arvioinnin piiriin kuuluvat
myo0s sellaiset alueet, joista komissio ilmoittaa
kdynnistavansa neuvottelut alueen liittamisesta
Natura 2000 -verkostoon (LsL. 67 §). Arviointivel-
vollisuus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa
mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luonto-
tyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin,
vaikka ne  Natura-tietolomakkeella  olisikin
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mainittu. Vastaavasti SAC/SCl-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon la-
jikohtaisesti, mutta luontotyyppien ominaislajis-
toon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silla
osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunni-
telma todenndkoisesti vaikuttaa. Natura-arvioin-
nissa kuitenkin peilataan my6s hankkeen merki-
tysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen ja sen
eheyden kannalta. Lisdksi arvioidaan vaikutusten
lieventamismahdollisuuksia.

4.3 Arviointikriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, mil-
loin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000)
julkaisemassa ohjeessa todetaan, etta vaikutusten
merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suo-
jeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuh-
teisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suoje-
lutavoitteet. Euroopan komissio on kuitenkin jul-
kaissut luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tul-
kintaohjeen, jonka mukaan ”Kaikki tapahtumat,
jotka aiheuttavat alueen muodostamisen perus-
tana olevan luontotyypin kattaman alan supistu-
mista, voidaan katsoa heikentymiseksi. Luontotyy-
pin kattaman alan supistamista on arvioitava suh-
teessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ot-
taen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun
taso”.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa
jos:

= Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei
hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

= Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai
suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien la-
jien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdanty-
minen alueella ole pitkalld aikavalilla mahdollista.

= Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston
runsautta.

= Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai ha-
vidvat hankkeen johdosta.

=  Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit
havidvat alueelta kokonaan.

Vaikutusten suuruuden arviointiin on useissa arvi-
oinneissa kaytetty viisiportaista asteikkoa, joka ku-
vaa luontotyypin heikentyvan tai haviavan pinta-
alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai haviavaa yk-
silomaaraa suhteessa Natura-alueen luontotyypin
pinta-alaan tai lajimaaraan (Taulukko 2) (Jokimaki
& Hamari 2007). Taulukon raja-arvot eroavat alku-
peraisesta viittauksesta siten, etta raja-arvoja on
selvasti pienennetty. Raja-arvot on pyritty mu-
kauttamaan vastaamaan Natura-lainsdadannoén
tavoitteita sekd ennakkoratkaisuja (EYTI C-
127/02). Raja-arvot toimivat vain ty6td ohjeista-
vana ja niitd on sovellettava tapauskohtaisesti.
Huomattavasti pienempialaiset muutokset voivat
ylittdad merkittavan haitan kynnyksen, jos ne koh-
distuvat olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai
ensisijaisen vaikutuksen seurannaisvaikutukset
ovat merkittavid. Esimerkiksi sadan neliometrin
menetys luontotyypin alueesta voi olla merkit-
tava, jos kysymyksessa on harvinaisen kasvilajin
pieni kasvupaikka, kun taas laajan harjukankaan
kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton.
Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraa-
van luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakoinen, todenndkoinen, odotettavissa, ennakoi-
tavissa ja epatodenndkdinen sekad erittdin epato-
denndkdinen.

Taulukko 2. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kdytetty kriteeristo.

‘ Vaikutuksen suuruus Kriteerit
Erittdin suuri vaikutus

Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli 10 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas vaikutus

Vaikutus kohdistuu 3—10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai 3—10 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus

Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli
1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Lieva vaikutus

Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai alle 1 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta

Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle 0,1 %) luontotyypista
tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.
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Vaikutusten arvioinnissa on kdytetty myos apuna
vaikutusten merkittavyyden luokitusta ja arvioin-
tia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin
(Taulukko 3). Vaikutusten merkittavyydesta voi-
daan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke

tuottaa suuren merkittavan vaikutuksen luonto-
tyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkitta-
vasti suojeluperusteita heikentavia. Talléin suun-
nitelma tai hanke heikentaa luontotyyppia tai lajia
siten, ettad luontotyyppi tai laji haviaa lyhyella tai
pitkalla aikavalilla.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus ja kéytetty kriteeristé (S6derman 2003).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Suuri merkittavyys

Hanke heikent&a suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa luontotyypin /la-
jin katoamiseen lyhyelld aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys

Hanke heikentda kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla.

Vahdinen merkittavyys

Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin eikd hanke uhkaa
luontotyypin/lajin sdilymista alueella.

Merkitykseton

Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistu-
vien vaikutusten lisdksi tulee arvioida hankkeen
vaikutukset Natura-alueen eheyteen eli koskemat-
tomuuteen. Alueen koskemattomuus liittyy alu-
een suojelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita kos-
kemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysi-
sessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus
alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkitta-
vid. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksyda hankkeen tai
suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, ettd se
"ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.
Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Tall6in
on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksellad sai-
lya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuulu-
vat luontotyypit eivdt "mainittavasti supistu ja
suojeltavien lajien populaatiot pystyvat

kehittymaan suotuisasti tai vahintdan sadilymaan
nykyisella tasollaan”. Tdma korostaa, ettd hanke
tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskematto-
muutta eli koko Natura—alueen ekologisen raken-
teen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioita-
vaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkitta-
vid, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen
luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei mydskaan tarvitse kohdis-
tua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin
tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavan-
omaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai
lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten merkitta-
vyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esi-
tetty Taulukko 4.

Taulukko 4. Merkittévyyden arvioinnin kriteerit Natura-alueen eheyttd arvioitaessa. (Byron 2000; Depart-
ment of Environment, Transport of Regions; mukaillen S6dermanin 2003 mukaan).

Merkittavyys Kriteerit

Merkittava kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakentee-
seen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparist6ja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.
Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus on todenndkoisesti mer-
kittava alueen yksittdisiin elinymparistoihin tai lajeihin.

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia.
Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan kaytavia eristyneiden alu-
eiden vdlilld tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

Kohtalaisen kielteinen vaikutus

Vdhdinen kielteinen vaikutus
Myéodnteinen vaikutus

Ei vaikutuksia
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5 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Natura-arvio perustuu olemassa olevaan aineis-
toon. Muuta aineistoa on kaytetty arvioinnissa tu-
kena. Keskeisimpina lahtdaineistoina arvioinnissa
kaytettiin:

= Natura-tietolomakkeet (5.12.2018)
= Hankesuunnitelma

= Lisaksi hyddynnettiin aiemmin laadittuja sel-
vityksia tai arviointeja:

= Soini — Pesolan tuulivoimahankkeen Natura-
arvioinnit

5.1 Epavarmuustekijat

Vaikutusten arviointiin vaikuttavat mm. seuraavat
epavarmuustekijat:

= Merkittavia epavarmuustekijoita ei ole

= Téassa tarkasteltavien lajien kayttdaytymista-
voissa on lajien sisalla yksilollisia eroja, siita
aiheutuu lievda epavarmuutta vaikutus-
tenarviointiin

Arviointi kohdennettiin niihin luontoarvoihin, joi-
den perusteella alueet on siséallytetty osaksi Na-
tura-verkostoa. Luontodirektiivin (SAC) perus-
teella suojelluilla alueilla arviointi on siten kohden-
nettu luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin
ja liitteen Il lajeihin. Lintudirektiivin (SPA) perus-
teella suojelluilla alueilla arviointi on kohdennettu
suojeluperusteena oleviin lintulajeihin.
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6 VAIKUTUSMEKANISMIT

Natura 2000-alueiden suojeluperusteisiin voi koh-
distua suoria tai valillisia muutoksia tai vaikutuk-
sia.

Natura-alueille ei ole osoitettu tuulivoimahank-
keessa rakentamista, joten suoria, Natura-alueita
muuttavia vaikutuksia ei synny. Keskeisimmat vai-
kutukset aiheutuvat rakentamisen aikaisesta hairi-
Ostd (melu ja ihmistoiminta), toiminnanaikaisesta
hairiosta (melu ja voimaloiden pyorimisliike) seka
mahdollisesta tormdysriskistd ja estevaikutuk-
sesta, jonka voimalat aiheuttavat suojeluperus-
teena olevalle linnustolle.

6.1 Rakentamisaikainen hairio

Linnustoon ja muuhun eldimistodon kohdistuvan
héairion tasmallinen maarittely on vaikeaa, koska
lajit reagoivat hairidihin hyvin eri tavalla ja yksit-
taisten lajien kayttaytymisesta on verraten vahan
saatavilla havaintoihin perustuvaa aineistoa. Li-
saksi saman lajin yksildiden valisessa kayttaytymi-
sessa on eroja ja myos ympariston laatu, esimer-
kiksi kasvillisuuden tarjoama suoja, vaikuttavat
eldinten kayttaytymiseen. Linnut ja useimmat
muut eldimet suhtautuvat ihmiseen kuin mihin ta-
hansa petoeldimeen. Linnut pakenevat luonnossa
liikkuvaa ihmista, mika vahentaa ruokailuun ja poi-
kasten ruokkimiseen kaytettavaa aikaa (Schlesin-
ger ym. 2008).

Eldimistoon kohdistuvista vaikutuksista merkitta-
vin on hairiytyminen. Lajista riippuen hairiytymis-
kynnys voi olla matala tai korkea. Tyypillisid hairi-
Oitd syntyy alueella liikkuvien ihmisten aiheutta-
mista danista ja liikkkumisesta liian lahella esimer-
kiksi pesaa. Ihmistoiminta karkottaa arimpia lajeja
ja vahentda muiden lajien ruokailuun seka pesien
ja poikasten suojaamiseen kayttamaa aikaa.

Rakentamisen aikainen melu voi hdirita rakenta-
misalueiden lahiympariston eldimistod. Rakenta-
misen hairiot ovat ajallisesti rajoittuvia ja melu voi
karkottaa tilapdisesti eldimistéda noin 250-500
metrin alueelta meluldhteestd. Herkimmat lajit
voivat hdiriintya viela noin kilometrin etaisyydella.
Paikallisesti haitta on selva, mutta palautuva.

6.2 Toiminnan aikainen hairio

Toiminnan aikainen hairido tuulivoimahankkeessa
aiheutuu pyorivien voimaloiden vilkkumisvaiku-
tuksesta sekd voimaloiden aiheuttamasta

melusta. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja
roottorien pyoriminen seka siita johtuva valkkymi-
nen saattavat pelottaa lintuja ja muita eldimia. Li-
saksi rakennusaikaiset toimenpiteet ja kayton ai-
kaiset huoltotoiminnat tuottavat hairiota lisaanty-
neen liikenteen johdosta. Hairinnan vaikutuksesta
tuulivoimapuiston alue saattaa muuttua eldimis-
ton kannalta epasuotuisaksi saalistus- tai pesima-
alueena yksiloiden valtellessa voimaloita.

6.3 Estevaikutus ja tormaysvaikutus

Tuulivoimapuisto muodostaa erdanlaisen esteen
lintujen kiertdessa alueen toisaalta, ja tasta syysta
puhutaankin  tuulivoimapuiston estevaikutuk-
sesta. Saalistusalueen korvaaminen toisella vas-
taavalla alueella saattaa johtaa huonompaan pesi-
matulokseen mm. pidentyneiden saalistusmatko-
jen vuoksia. Lisaksi kilpailu, seka saalistusalueista,
ettd pesimisalueista, voi johtaa tilanteeseen, jossa
korvaavaa aluetta ei valttamatta l6ydy, ja yksilot
joutuvat siirtymaan huonompilaatuiseen elinym-
paristoon valttaakseen kilpailua.

Uusimpien tutkimustulosten perusteella voidaan
sanoa, etta linnut pyrkivat kiertamaan tuulivoima-
puiston muuttoreittia valitessaan (Desholm 2006,
Nilsson & Green 2011, Suorsa 2019). Lentomatkan
pidentyminen tarkoittaa lisddntynyttd energianku-
lutusta ja voi sen kautta vaikuttaa myos pesima-
menestykseen ja aikuissdilyvyyteen. Haitallisten
tekijoiden mittaluokka on riippuvainen tietenkin
lisdadantyneen lentomatkan aiheuttaman ylimaarai-
sen energian kulutuksen suuruudesta. Muuttoreit-
tien varrella sijaitsevat yksittdiset tuulivoimapuis-
tot eivat todenndkoisesti kasvata energiankulu-
tusta niin paljon, etta niilla olisi populaatiotason
vaikutuksia (Desholm 2006, Masden ym. 2009 ja
2010), mutta kumuloituessaan lisddntyneelld
energiankulutuksella voi olla haittavaikutuksia
(Masden ym. 2009). Tama vaatisi kuitenkin satojen
tuulivoimapuistojen sijoittumisen muuttoreitin
varrelle.

Tormaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fysio-
logiset ominaisuudet, lintujen lukumaara ja kayt-
taytyminen vuoden kierron eri vaiheissa, sadolo-
suhteet ja maaston topografia sekd tuulivoima-
puiston ja voimaloiden rakenteelliset ominaisuu-
det (Band et. al. 2007, Drewitt & Langston 2006,
Rydell ym. 2012). Pienten myllyjen laskennallinen
térmaysriski on isompi, kuin yli 1,5 MW kokoluok-
kaa olevien tuulivoimaloiden. Lintujen tormayksen
todennakdisyys pienenee roottorin
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pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeuden
laskiessa (Krijgsveld et. al. 2009).

Tiivistettyna, tormaysriski on suurimmillaan sellai-
silla alueilla, joissa esiintyy runsaslukuisesti suuren
tormaysriskin omaavia lintulajeja (petolinnut, han-
het, joutsenet, kurjet, haikarat) suuren osan kalen-
terivuotta ja maastonmuodot altistavat lintujen
lentoreittien suuntautumista tormayskurssille (Al-
tamont Pass, Yhdysvallat (Smallwood & Thelander
2005, 2008, Thelander & Smallwood 2007), Tarifa
ja Navarra, Espanja (Barrios & Rodriguez 2004,
2007, de Lucas ym. 2004, Lekuona & Ursua 2007)
sekd Smgla, Norja (Dahl ym. 2012)).

Paikallisten ja ympari vuorokauden aktiivisten la-
jien on todettu olevan alttiimpia térmayksille
(Krijgsveld et. al. 2009). Paikalliset linnut saattavat
tottua voimaloihin, eivatka enda varo niita. Lisdksi
paikalliset linnut altistuvat useammin térmayksille
verrattuna ohi muuttaviin, mahdollisesti vain ker-
ran ns. “térmaystilan” |api lentaviin lintuihin. Yolla
lintujen erotuskyky saattaa olla alentunut ja tor-
maysriski kasvaa sen vuoksi.

Tormaysten todenndkdisyyteen ei vaikuta pelkas-
tdan lintujen esiintymisen frekvenssi tuulivoima-
puiston alueella, vaan sen liséksi alueellisilla topo-
grafisilla tekijoilld ja lajien luontaisella kayttayty-
miselld paikallisella tasolla on suuri merkitys (Bar-
rios & Rodriguez 2004; de Lucas ym. 2008, katso
myos Carrete ym. 2012). Tormaysriskia pienentaa
lintujen kyky vaistda tuulivoimaloita. Esimerkiksi
sinisuohaukan vadistétodenndkodisyytta arvioitiin
Pohjois-Amerikassa tehtyjen tutkimusten perus-
teella, ja tulosten perusteella vaistétodennakdi-
syydeksi arvioitiin 99 % (Whitfield & Madders
2006). Sinisuohaukan pientd térmaystodennakoi-
syytta selittaa pitkalti lajin tyypillinen tapa saalis-
tella matalalla térméayskorkeuden alapuolella. Me-
rikotkan (Haliaeetus albicilla) vaistotodennakoi-
syydeksi arvioitiin 9697 % Pohjois-Norjassa teh-
dyssa tutkimuksessa (May ym. 2010). Samalla alu-
eella tehdyissa tutkimuksissa tuulivoimaloihin tor-
manneiden merikotkien yksilémaaria laskettiin
vuosina 2005-2010. Tana ajanjaksona todettiin 39
linnun térmanneen voimaloihin ja tulosten perus-
teella arvioitiin yhteen voimalaan vuoden aikana
torméaavan 0.11 merikotkaa (Bevanger ym. 2010).
Petolintujen tormaysriskida on selvitetty useissa

tutkimuksissa (esim. Garvin ym. 2011, Carrete ym.
2012, Eichhorn ym. 2012, Schaub 2012, Whitfield
& Madders 2006, May ym. 2010, de Lucas ym.
2008, Follestad ym. 2007, Fielding & Haworth
2010). Isojen petolintujen térmdystodennakoi-
syytta kasvattaa oleellisesti niiden iso koko ja tapa
kaarrella nousevissa ilmavirtauksissa. Erityisesti
saalistellessaan ne saattavat kaarrella samalla alu-
eella pitkdnkin aikaa keskittyen saaliin 16ytami-
seen, eika niiden huomio valttamatta ole keskitty-
nyt mahdollisiin ilmatilassa oleviin esteisiin (katso
esimerkiksi Martin 2011). Petolintujen tyypillisen
lentotavan mukaan voidaan eri lajit jakaa kahteen
isompaan ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuu-
luvat ne lajit, jotka kaartelevat ja liukuvat enem-
man (kotkat, hiiri- ja haarahaukat seka korppikot-
kat). Toisen ryhman muodostavat lajit, jotka iske-
vat siivillddn enemman lentdessdan (suohaukat,
varpus- ja kanahaukka). Térmayksille alttiimpia
petolintulajeja ovat ensimmaiseen ryhmaan kuu-
luvat lajit (Rydell ym. 2012). Saksassa on seurattu
muiden lintujen térmaysmaarien ohella erityisesti
petolintujen tormayksia, ja tutkimuksissa on huo-
mattu pesivien lajien edustavan isointa osaa tor-
mayksissd. Vain noin 1 % toérmanneista yksiloista
oli puhtaasti l[apimuuttavia lajeja (Durr (2010) Ry-
dell ym. 2012 mukaan ). Samankaltaiseen johto-
paatokseen paatyivat myos de Lucas ym. (2008).

Petolintujen ika ei tutkimusten perusteella korre-
loi tormayksen todennakoisyyden kanssa (Rydell
ym. 2012). Sen sijaan vuoden ajalla on havaittu
olevan jonkin verran yhteyttd kohonneiden tor-
maysmaadrien kanssa. Saksassa havaittiin kevaan ja
myOhaiskesan/alkusyksyn aikana  térmaysten
madrien kohonneen suhteessa muihin vuodenai-
koihin (Rasran ym. 2009). Kyseisind aikoina peto-
lintujen lentoaktiivisuus on korkeimmillaan; ke-
vaalla aikuiset yksildiden esittavat soidinlentoja ja
loppukesalla/alkusyksysta nuoret yksilot lahtevat
pesistaan.

Suomessa tehty laaja seurantatutkimus (Suorsa
2019) osoitti, ettd muuttolinnut vaistavat seka yk-
sittdisia voimaloita ettd kokonaisia voimala-alueita
ilman sen kummempia vaikeuksia tormaysriskin
ollessa hyvin vahainen. Seuranta tukee hypoteesia
siita, etta tasaisessa maastossa sijaitsevat voima-
lat eivat muodosta merkittdvaa tormaysriskia.
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Taulukko 5. Yhteenveto vaikutusmekanismeista ja niiden mahdollisesta kohdentumisesta.

Vaikutus (muutos) Vaikutukset suojeluperusteisiin

Elinympadristojen menetykset tai pirstoutuminen Ei tapahdu

Rakentamisaikainen hdirio (melu ja lisddntynyt ihmistoi- Eldimiin kohdistuva hairio, tilapdinen elinymparistdjen heiken-

minta) tyminen

Toiminnan aikainen hairio (melu ja vilkkuminen) Eldimiin kohdistuva hairio, elinymparistéjen heikentyminen,
saalistusalueiden menetys.

Estevaikutus ja tormdysvaikutus Natura-alueen ulkopuolella pesivien suojeluperusteina olevien
lajien kulku Natura-alueelle vaikeutuu.
Lintuja voi térmata voimaloihin.
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7 MATOSUON NATURA-ALUE
FIO800038

Matosuo on Pohjanmaan karu aapasuo. Selkedsta
aapasuoluonteesta huolimatta alueella on pienia-
laisesti myos eksentrisen keidassuon piirteita:
heikkoa kerminmuodostusta ja erilaisia rahkaisia
nevoja ja nevarameita. Matosuon alue on laaja ja
monipuolinen luontokokonaisuus, joka on erityi-
sesti edustavan, enimmakseen karun aapasuo-
luonnon suojelukohde ja samalla merkittava lin-
nustonsuojelualue. Alueella on huomattava mer-
kitys myos luonnonharrastuksen ja luonnon virkis-
tyskdyton kannalta. Alueen lansiosassa kulkee
seudullinen retkeilyreitti Soinista Ahtariin. Alue
kuuluu myds metsdpeuran esiintymisalueisiin.

Kaikki tietolomakkeessa mainitut luontotyypit ja
lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaik-
kien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin
alueen merkityksen sailyttaminen osana verkos-
toa. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painote-
taan seuraavia tavoitteita:
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@® Layout YVA-ohjelma /
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Kuva 5. Matosuon Natura-alue.

(JULKINEN, JulkL 24 § 1 mom. 14 kohdan nojalla salassa pidettavat tiedot poistettu)

¢ alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistéjen tila sdilytetdan turvaa-
malla luonnon omien prosessien mukainen kehi-
tys,

ealueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistdjen tila sdilytetddan alueen
kayttoa ohjaamalla,

* |luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai
l[ajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan
ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

Matosuo kuuluu soidensuojeluohjelmaan ja on
maakuntakaavassa osoitettu luonnonsuojelulain
nojalla suojeltavaksi alueeksi (SL-2)

Natura-alueen suojeluperusteena on luontodirek-
tiivi (SAC - alue). Alueen suojeluperusteena olevat
luontotyypit ja lajit on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Suojelun perusteina olevat luontotyypit ja lajit Matosuon Natura-alueella Natura-tietolomak-

keen (9.12.2019) mukaisesti.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus
Humuspitoiset lammet ja jarvet 3160 8 Hyva
Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion flui- 3260 1,056

tantis ja Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 3,87 Merkittava
Fennoskandian lahteet ja Iahdesuot 7160 0,01

Letot 7230 0,02 Hyva
Aapasuot 7310 527,73

Boreaaliset luonnonmetsat 9010 6,81 Merkittava
Harjumuodostumien metsaiset luontotyypit 9060 43,93

Puustoiset suot 91D0 81,74 Merkittava
Laji Koodi

Metsapeura Rangifer tarandus fennicus 1937

7.1 Vaikutusten tunnistaminen

Vaikutuksia voi aiheutua rakentamisen ja toimin-
nan aikaisesta melusta tai muista hairidista suoje-
luperusteina mainitulle metsapeuralle.

7.1.1  Vaikutukset luontotyyppeihin

Hanke sijoittuu kokonaisuudessaan Natura-alueen
ulkopuolelle eikd vaikutuksia luontotyyppeihin
synny. Valumasuunnat ovat Natura-alueelta pois-
pain ja etaisyyden vuoksi myodskdan reunavaiku-
tuksia ei synny.

7.1.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen

Il lajeihin

Hanke ei muuta Natura-alueella lajien elinympa-
ristdja, mutta hankkeesta aiheutuu mahdollisia
hairidita (rakentamisen ja toiminnan aikainen
melu ja ihmistoiminta) ja mahdollisia liikkumis-
haittoja metsdpeuralle hankealueella. Melumal-
linnuksen mukaan toiminnanaikainen melu jaa va-
héiseksi ja yltda vain alueen reunaosiin.

Metsdapeura on laumaeldin. Vaatimet viettavat
vain alkukesan vasaansa piilotellen omissa olois-
saan ja alkavat laumautua jo loppukesasta. Kiima-
aikana syys—lokakuussa eldimet alkavat keraantya
kiimatokkiin. Kiiman ja parittelujen jalkeen tokat
hakeutuvat kohti talvilaitumia, jonne kulku tapah-
tuu perinteisia reitteja ja jopa samoja polkuja myo-
ten (Pulliainen ym. 1986, MMM 2007 mukaan).
Metsapeuralle on tyypillista selkedsti eriytyneet
talvi-ja kesalaitumet seka niiden valilla tapahtuvat
kevat- ja syysvaellukset. Metsdpeurojen ravinnon
muutos kesan vihredsta ravinnosta jakalapitoiseen

talviravintoon selittda metsapeurojen syysvaelluk-
sia. Kesaisin, kun tuoretta ravintoa on tarjolla run-
saasti, metsdapeurat hakeutuvat rehevakasvuisille
soille ja niiden reunamaille. Ravinto koostuu tuol-
loin padasiassa ruohoista, saroista ja heinista. Syk-
sylla vihredn kasvillisuuden lakastuessa metsapeu-
rat siirtyvat kuiville kankaille etsimaan jakalaa ra-
vinnokseen. Metsdpeurat laiduntavat myos
nurmi- ja syysviljaa kasvavilla viljelmilla. Pelto-
laidunnus keskittyy ajallisesti 1ahinna alkutalveen
ja loppukevaaseen. (Heikura ym. 1985, Kojola
1996, Heikura 1997, MMM 2007 mukaan). Talvi-
sen pddravinnon muodostavat jakdldakasvustot
kasvavat joko harjujaksoilla tai karupohjaisilla kan-
gasmailla. Koska jakalat ovat hidaskasvuisia, met-
sdpeurojen laitumet kuluvat nopeasti (Heikura
1998a, MMM 2007 mukaan). Tama puolestaan pa-
kottaa metsdpeurat hakemaan uusia laidunmaita,
mikd johtaa ne talvisin yha kauemmas vasonta-
alueista. Toisaalta metsdpeuroille on myds tyypil-
lista, ettd ne vaihtavat laitumiaan, vaikka ravintoa
on yha jaljella.

Tuulivoimahankkeiden vaikutuksia ei ole tutkittu
metsapeuran osalta. Vastaavia tutkimuksia loytyy
kuitenkin poron osalta, ja niiden tuloksia voidaan
kdyttda arvioinnin apuna. Ruotsalaisessa tutki-
muksessa (Skarin ym. 2015) todetaan, etta raken-
nusajan hairio vaikutti porojen liikkumiseen tuuli-
voima-alueella, mutta ei niinkdan
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tuulivoimapuiston toiminnan aikana. Vasomisai-
kaan vaatimet ja vastasyntyneet vasat ovat herk-
kia hairidille ja hairidvaikutus ulottui jopa usean ki-
lometrin pdahan. Norjalaisissa tutkimuksissa tuuli-
voimahankkeella ei sen sijaan havaittu merkittavia
vaikutuksia porojen liikkkumiseen tai esiintymiseen
(Colman ym. 2013).

Tuulivoimahankealueelta 16ytyy jakalikkdkankaita,
joilta metsdapeurat hakevat syys- ja talviravintoa.
Variksenmarja-kanervatyypin (ECT) kuivaa kan-
gasta esiintyy hankealueella paikoitellen (Kuva 6).
Nailla alueilla puusto on mantyvaltaista. Kentta-
kerroksen valtalajina on kanerva. Tyyppilajistoa
ovat myos puolukka, variksenmarja ja mustikka.
Pohjakerroksen sammalista seindsammal on vallit-
sevin. Valko- ja harmaaporonjakala ovat runsaim-
mat jakalat, myos palleroporonjikalaa esiintyy.
Kokonaisuudessaan voimaloiden mahdollisen hai-
ridvaikutuksen piiriin jda potentiaalista ravinnon-
hankkimisbiotooppia pinta-alallisesti vahainen

maara. Lisdksi hankealueella on ollut jo pitkdan
turvetuotantoalue, joten hankealue on tuskin ollut
merkittdvassa roolissa metsapeurojen elinympa-
ristdna aiemminkaan. Hankealue ei muodosta liik-
kumisestettd metsapeuroille. Voimaloiden valiin
jaa riittavasti vapaata hairiotonta tilaa ja metsa-
peuroilla ei todennakoisesti edes ole voimakasta
valttelykdyttaytymista voimaloita kohtaan. Hanke-
alueen poikki sailyy levea kaytava, jolla ei ole voi-
maloita.

Edelld mainituin perustein merkittavia vaikutuk-
sia suojeluperusteena olevaan metsdpeuraan ei
arvioida syntyvan.
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7.2 Vaikutukset Natura-alueen
eheyteen

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus
alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkitta-
via. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai
suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, etta se
"ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.
Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Tall6in
on kyse siitd, ettad voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkalldkin tdhtaykselld sai-
lya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuulu-
vat luontotyypit eivat mainittavasti supistu ja suo-
jeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan
suotuisasti tai vahintddn sdilymaan nykyiselld ta-
sollaan. Tama korostaa, ettd hanke tai suunni-
telma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli
koko Natura—alueen ekologisen rakenteen ja toi-
minnan taytyy sailya elinkelpoisena.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioita-
vaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinddan merkitta-
via, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen
luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei myoskaan tarvitse kohdis-
tua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin
tai lajeihin ollakseen merkittavia, silld ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavan-
omaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai
lajeihin (S6derman 2003).

Matosuon Natura 2000 -alue sailyy hankkeesta
huolimatta pitkallakin tahtayksella sellaisena, etta

sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit ei-
vat supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pys-
tyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan saily-
maan nykyisella tasollaan. Natura -alueen ekologi-
seen rakenteeseen tai toimintaan kokonaisuutena
ei kohdistu tuulivoimahankkeesta sellaisia teki-
joita, jotka suoraan tai valillisesti vaikuttaisivat Na-
tura -alueen eheyteen heikentavasti.

7.3 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Ainoa oletettavissa oleva yhteisvaikutus syntyisi,
mikali jollain toisella hankkeella olisi vaikutuksia
suojeluperusteina  mainittuun  metsapeuraan.
Muilla alueen tuulivoimahankkeilla ei ole
yhteisvaikutuksia joko etdisyydestd johtuen tai
siksi, etteivat muut hankkeet sijoitu metsdpeuran
elinymparistéjen kannalta oleellisille alueille.
Ainoa yhteisvaikutus syntyy siten hankealueella
sijaitsevan turvetuotantoalueen johdosta.
Turvetuotantoalueella tapahtuva ihmistoiminta
aiheuttaa hairioita metsapeuroille kuten myos
tuulivoimahanke aiheuttaa hairioita
metsdpeuroille. Koska turvetuotantoalue on ollut
toiminnassa jo pitkddn, alueen merkitys
metsdpeuroille lienee vahdinen. On kuitenkin
ilmeista etta molempien hankkeiden
yhteisvaikutuksesta alueen hairidalttius on
suurempi, kuin aiemmin pelkdn turvetuotannon
aikana.

7.4 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia tai edes
kohtalaisia haittavaikutuksia, eikd lievennystoi-
menpiteet siksi ole tarpeellisia.
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8 HAUKISUO-HARKASUO-
KUKKONEVAN NATURA-
ALUE FI0S00093

Haukisuo-Harkasuo-Kukkoneva on laaja Vaasan ja
Keski-Suomen laanien rajoille sijoittuva merkitta-
vid suo- ja pienvesiarvoja kasittdva luontokoko-
naisuus. Alue koostuu pitkalti kangasmetsadsaarek-
keiden ja pienvesien kirjavoittamasta aapasuo-
luonnosta. Suoluonto on pdaosin karua, mutta
mesotrofisiakin alueita |0ytyy. Alueen pohjois-
osassa sijaitseva Haukisuon-Harkdsuon alue kuu-
luu eteldisten aapasoiden alueeseen, joskin aa-
pasoiden piirteet ovat paikoin melko heikosti ke-
hittyneitd. Harkdsuon eteldosassa ja pienialaisesti
keskiosissa suo on ldhempana heikosti kehitty-
nytta keidassuota. Haukisuo-Harkasuon suoluonto
on karua, joskin Haukisuonkankaan koillisosassa
on pienialainen mesotrofinen kuvio. Haukisuo-
Harkdasuon pohjoisosalle tyypillisia ovat laajat
avosuot, kun taas sen eteldosaa luonnehtii soiden
keskella olevien pienehkdjen-keskikokoisten ki-
vennaissaarekkeiden runsaus ja tasta johtuva soi-
den pienipiirteisyys. Kokonaisuudessaan Hauki-
suo-Harkdsuon seka niiden kaakkoispuolella

sijaitsevan Sdynasnevan alueita luonnehtivat laa-
jat lyhytkorsineva-alueet seka vahapuustoiset ne-
varameet tupasvillaramelaiteineen. Kaikki tietolo-
makkeen taulukoissa mainitut luontotyypit ja lajit
kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien nii-
den suojelutavoitteena on vahintaankin alueen
merkityksen sdilyttdminen osana verkostoa.

Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan
seuraavia tavoitteita:

¢ alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinympadristojen tila sailytetaan turvaa-
malla luonnon omien prosessien mukainen kehi-
tys,

¢ |uontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai
lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan
ennallistamis- ja hoitotoimepitein

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistéjen tila sailytetddan alueen
kdyttoa ohjaamalla.

Natura-alueen suojeluperusteena on luonto ja lin-
tudirektiivi (SAC/SPA - alue). Alueen suojeluperus-
teena olevat lajit on esitetty Taulukko 7. Luonto-
tyyppeja ei listata koska niihin ei kohdistu vaiku-
tuksia suuresta etdisyydesta johtuen.

Taulukko 7. Suojelun perusteina olevat lintulajit Haukisuo — Hérkésuo — Kukkoneva Natura-alueella Natura-

tietolomakkeen (9.12.2019) mukaisesti.

Laji Koodi

helmipollo A223
jouhisorsa A054
metsdhanhi A039
suopollod A222
pyy A104
huuhkaja A215
koskikara A264
laulujoutsen A038
palokarki A236
nuolihaukka A099
kuikka A002
kaakkuri A001
kurki A127
pikkulepinkdinen A338
selkalokki A640
uivelo A068
pohjantikka A241
kalatiira A193
hiiripolle A456
metso A108
liro A166
+ kaksi uhanalaista lajia
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8.1 Vaikutusten tunnistaminen

Vaikutuksia voi aiheutua rakentamisen ja toimin-
nan aikaisesta melusta tai muista hairidista suoje-
luperusteina mainitulle uhanalaiselle lajille sen po-
tentiaalisilla saalistusalueilla hankealueen sisalla.

7.1.1  Vaikutukset luontotyyppeihin

Hanke sijoittuu etaalle Natura-alueen ulkopuolelle
eika vaikutuksia luontotyyppeihin synny.

7.1.2  Vaikutukset suojeluperusteina oleviin
lintulajeihin

Hanke ei muuta Natura-alueen elinymparistoja, ei
lisdd tormaysriskid eika vaikuta lintujen liikkumi-
seen, mutta siitda aiheutuu mahdollisia hairioita
(rakentamisen ja toiminnan aikainen melu ja ih-
mistoiminta) suojeluperusteena mainitun uhan-
alaisen lintulajin potentiaalisille (mutta etdisyy-
destd johtuen epatodennakdisille) saalistusalu-
eille.

*** SALASSA PIDETTAVA OSA POISTETTU (JulkL
24 § 1 mom. 14 kohta)***

Kimpilamminkankaan vaikutuspiirissa olevat saa-
listusalueet jaavat noin 10 km etdisyydelle Natura-
alueesta. Lisdksi Kimpilamminkankaan hanke vai-
kuttaa vain vahaiseen maaraan potentiaalista saa-
listusbiotooppia. Edellda mainituista syista johtuen
hankkeen vaikutukset ovat vdhdisid Haukisuo —
Harkasuo — Kukkoneva Natura 2000 -alueen suoje-
luperusteena mainittuun uhanalaiseen lintulajiin.

8.2 Vaikutukset Natura-alueen
eheyteen

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus
alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkitta-
via. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai
suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se
"ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.
Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". TallGin
on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkalldkin tdhtadykselld sdi-
lya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuulu-
vat luontotyypit eivat mainittavasti supistu ja suo-
jeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan
suotuisasti tai vahintddn sdilymaan nykyiselld ta-
sollaan. Tama korostaa, ettd hanke tai

suunnitelma ei saa uhata alueen koskematto-
muutta eli koko Natura—alueen ekologisen raken-
teen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioita-
vaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkitta-
vid, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen
luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei myodskaan tarvitse kohdis-
tua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin
tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavan-
omaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai
lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten merkitta-
vyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esi-
tetty Taulukko 4.

Haukisuo — Harkasuo — Kukkonevan Natura 2000 -
alue sailyy hankkeesta huolimatta pitkallakin tah-
taykselld sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin
kuuluvat luontotyypit eivat supistu ja suojeltavien
lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotui-
sasti tai vahintdan sdilymaan nykyisellad tasollaan.
Natura -alueen ekologiseen rakenteeseen tai toi-
mintaan kokonaisuutena ei kohdistu tuulivoima-
hankkeesta sellaisia tekijoita, jotka suoraan tai va-
lillisesti vaikuttaisivat Natura -alueen eheyteen
heikentavasti.

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haital-
lisia vaikutuksia suojeluperusteena olevaan
uhanalaiseen lintulajiin eikd muihin lintulajeihin
tai luontotyyppeihin.

8.3 Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Ainoa oletettavissa oleva yhteisvaikutus syntyisi,
mikali jollain toisella hankkeella olisi sellaisia
vaikutuksia suojeluperusteina mainittuun
uhanalaiseen lintulajiin, jotka kertautuisivat
Kimpilamminkankaan hankkeen kanssa.
Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeella ei
arvioida olevan vaikutuksia Haukisuo — Harkdsuo —
Kukkonevan Natura -alueen uhanalaisen lintulajin
potentiaalisille saalistusalueille eikd hanke aiheuta
yhdessd muiden tarkasteltavien (Taulukko 1)
hankkeiden kanssa sellaisia yhteisvaikutuksia,
jotka heikentaisivat lajin esiintymista.
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8.4 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia tai edes
kohtalaisia haittavaikutuksia, eika lievennystoi-
menpiteet Haukisuo — Harkasuo — Kukkonevan Na-
tura 2000 -alueen siksi ole tarpeellisia.

9 VAIKUTUKSET NATURA-
VERKOSTON
YHTENAISYYTEEN

Natura-verkoston yhtendisyyden kannalta on
oleellista, ettd Natura-alueiden kytkeytyneisyys
sailyy. Erityisesti kytkeytyneisyyden sailyminen on
oleellista niiden Natura-alueiden valilla, joiden
suojeluperusteet ovat samankaltaiset. Suunniteltu

tuulivoimahanke ei muodosta katkoksia Natura-
alueiden valisiin ymparistoihin. Natura-alueet sai-
lyttavat kytkeytyneisyyden toisiinsa.

10  SUOSITUKSET

Natura-alueisiin ei kohdistu sellaisia vaikutuksia,
joilla olisi yhdessa tai erikseen muiden hankkeiden
kanssa Natura -alueiden suojeluperusteina mainit-
tuihin luontoarvoihin merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia. Erityisid suosituksia lievennystoimepiteista
tai seurannoista ei siksi katsota tarpeellisiksi.
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