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Oulujoen reitti ry on rekisteroity yhdistys, jonka tarkoituksena on Oulujoen vesistoreitin
mahdollisimman suuren luonnontilaisuuden ja ekologisen puhtauden edistaminen.

Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliike on vuonna 2015 Sotkamossa, Kajaanissa, Paltamossa,
Muhoksella ja Oulussa pidetyissa avoimissa kansalaistilaisuuksissa muodostettu kansalaisliike,
jonka tarkoituksena on antaa jasenten yhteismuistutuksia ja yhteisvalituksia Talvivaaran
kaivoksen Oulujoen vesiston tilaa heikentavien hankkeiden johdosta.

Oulujoen reitti ry ja Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliike antavat tdman
yhteismuistutuksen koskien Terrafame Oy:n Talvivaaran kaivostoiminnan ymparistévaikutusten
arvioimista kahdessa toisistaan erillisessa YVA-menettelyssa.

Oulujoen reitti ry:n seka Puhteiden Vesien Puolesta -kansalaisliikkeen jasenten valtakirjat
asiamiehelle on aikaisemmin toimitettu ns. ”vesienhallinta-YVA” -muistutuksen yhteydessa
Kainuun ELY-keskukselle.
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Muistutus

Oulujoen Reitti ry ja Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliike katsovat, etta jakaessaan Talvivaaran
kaivoksen ymparistovaikutusten arvioimisen kahteen toisistaan erilliseen YVA-menettelyyn,
"Vesienhallinta-YVA” ja "Toiminnallinen YVA”, on Terrafame Oy tosiallisesti jattanyt arvioimatta
kaivostoimintansa ymparistovaikutukset kokonaisuutenaan, jonka vuoksi menettelya on pidettava
ymparistolainsdadadannon ja YVA-lainsdadannon vastaisena menettelynd, joka estda arvioimasta
kaivoksen ymparistovaikutuksia kokonaisuutenaan.

Toistamme "Vesienhallinta-YVA” -ymparistoselostuksesta antamamme muistutuksen, jossa katsomme
kyseisen ymparistoselostuksen tehdyn irrallisena kaivostoiminnasta ja siten riittdmattomaksi
kuvaamaan kaivostoiminnan eri toteutusvaihtoehtojen vesistovaikutuksia kokonaisuutenaan.
"Vesienhallinta-YVA” -ymparistoselostuksesta myos puuttuu todellinen arviointi kaivostoiminnan
hallitun alasajon ymparistévaikutuksista.

Katsomme, etta Kainuun ELY-keskuksen 23.8.2017 kuuluttama “Terrafame Oy:n Kaivostoiminnan
jatkaminen ja kehittaminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen” ymparistévaikutusten arviointiselostus on
katsottava ymparistolainsaadannon ja YVA-lainsaadannon vastaisesti laadituksi ja epaasialliseen
kielenkayttoon perustuvaksi, jossa ei ole arvioitu kaivostoiminnan ymparistdvaikutuksia
kokonaisuutenaan.

Ymparistoselostuksessa ei ole arvioitu uraaninrikastuksen eika radioaktiivisten aineiden
ympdristovaikutuksia, vaikka YVA-asetus ehdottomasti sellaisen arvioinnin edellyttaa.

"Toiminnallinen YVA” -ympaéristéselostuksesta puuttuu myos todellinen kuvaus kaivoksen
sulkemistoiminnoista ja sulkemistoimien ymparistévaikutuksista kokonaisuutenaan.

Edelld esitettyihin perusteluihin viitaten katsomme, etta toteutetut kaksi erillistd YVA-menettelya eivat
toteuta ymparist6lainsddadannon ja YVA-lainsdadannon edellyttdamaa toiminnan ymparistdvaikutusten
arvioimista kokonaisuutenaan, ei toiminnan jatkamisen suhteen eika toiminnan hallitun alasajon
suhteenkaan, jonka vuoksi vaadimme tehdyt YVA-arvioinnit katsottavan riittamattomaksi, siis
hylattavaksi, ja vaadimme velvoitettavan Terrafame Oy tekemaan uusi ymparistovaikutusten
arviointimenettely toiminnan hallitusta sulkemisesta siten etta sulkemistoimintojen
ymparistovaikutukset arvioidaan kokonaisuutenaan, siis myos sulkemistoimintojen vesistévaikutukset
arviointiin sisallyttaen.
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Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Toteutettu kaksi erillista YVA-menettelya ei tayta ymparistolainsadadannon ja YVA-lain vaatimusta
arvioida kaivoksen seka toimintojen jatkamisen etta toimintojen hallitun sulkemisen
ymparistovaikutukset kokonaisuutenaan

Viittaamme "toiminallinen YVA” -arviointiohjelman 24.11.2016 yleisé6tilaisuudessa
yhteysviranomaiselle jattamaamme kirjalliseen lausumaan tilaisuuden poytakirjaan
liitettavaksi.

Viittaamme "“vesienhallinta-YVA” -selostukseen ja sen yleis6tilaisuudessa yhteysviranomaiselle
jattamaamme kirjalliseen lausumaan.

Viittaamme "toiminnallinen YVA” -ympaéristoselostuksen yleisotilaisuudessa
yhteysviranomaiselle jattamaamme kirjalliseen kysymykseen Terrafamen Talvivaaran kaivoksen
ymparistovaikutusten arvioimismenettelysta kahdella toisistaan erilliselld YVA-menettelylla.
Liittdmme nuo yhteysviranomaiselle osoitetut kysymykset muistutuksemme liitteeksi 1.
Huomautamme ettei yhteisviranomainen ole esittanyt perusteluja menettelylleen sallia kaksi
erillistda YVA-menettelya.

Viittaamme ymparistonsuojelulakiin (527/2014) seka YVA-lakiin (1994/468)

Katsomme ymparistonsuojelulain velvoittavan seka Terrafamea hankkeesta vastaavana etta

yhteysviranomaista yleisen ymparistéetuuden turvaajaviranomaisena.

YSL:n 1 §:n mukaan tavoitteena on:

e ehkdistd ympdristén pilaantumista ja sen vaaraa, ehkdistd ja véihentdd pddstdjé sekd
poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympdristévahinkoja;

e turvata terveellinen ja viihtyisé seké luonnontaloudellisesti kestévd ja monimuotoinen
ympdristo, tukea kestdvdid kehitysté sekd torjua ilmastonmuutosta;

e edistdd luonnonvarojen kestdvdd kdyttod sekéd vahentdd jatteiden mdéérdd ja haitallisuutta
ja ehkdistd jétteistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia;

e tehostaa ympdiristéd pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
kokonaisuutena; sekd

e parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympdrist6d koskevaan pddtéksentekoon.

Katsomme, etta yhteysviranomainen on hyvan hallintotavan sekd ymparistéetuuden
turvaamistehtdvansa vastaisesti sallinut Terrafamen jakaa Talvivaaran kaivoksen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kahteen erilliseen YVA-menettelyyn, joka estda
arvioimasta ja ottamasta huomioon Talvivaaran kaivoksen ymparistdvaikutukset
ymparistonsuojelulain 1 §:n tarkoittamalla tavalla kokonaisuutenaan.

Katsomme lisdksi ymparistonsuojelulain 6 §:n edellyttdvan, ettd toiminnanharjoittajan on
oltava selvilld toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja niiden hallinnasta seka
haitallisten vaikutusten vahentdamismahdollisuuksista (selvilldolovelvollisuus).

Katsomme, ettd jakaessaan Talvivaaran kaivoksen ymparistévaikutusten arviointimenettelyn
kahteen toisistaan erilliseen YVA-menettelyyn Terrafame toimii ymparistonsuojelulain 1 §:n
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seka 6 §:n velvoitteen vastaisesti, eika osoita olevansa selvilla tai edes pyrkivansa selvittamaan
kaivostoiminnan ymparistovaikutuksia 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla kokonaisuutenaan.

Katsomme ymparistévaikutusten arviointimenettelyn jakamisen kahteen erilliseen YVA-
menettelyyn olevan Terrafamen tahallinen ratkaisu, jonka tarkoituksena on estda ja haitata
kaivostoiminnan ymparistovaikutusten arvioimista kokonaisuutenaan seka erityisesti
kaivostoiminnasta johtuvien merkittdvien jatevesipadstdjen huomioonottamista
kaivostoiminnan ymparistévaikutusten kokonaisarvioinnissa.

Toistamme “toiminnallinen YVA” -arviointiohjelmasta lausumamme: Yhteysviranomainen ei
kerro kuulutusasiakirjassaan milloin ‘Terrafame Oy:n Kaivostoiminnan jatkaminen ja
kehittdminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen’ -hankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (YVA-ohjelma) on tullut vireille, eikad yhteysviranomainen osoita
tarkistaneensa tai selvityksin varmistuneensa hankkeen vireilletulon yhteydessa siita, etta YVA-
ohjelma tayttaisi siind maarin ymparistolainsdadadannon ja YVA-lainsdddannodn vaatimukset,
jotta se voidaan kuuluttaa vesistévaikutuksien arvioimisesta erillisena YVA-menettelyna.
Katsomme yhteysviranomaisen toimineen hyvan hallintotavan ja YVA-lainsdadannon
vastaisesti jattdessdan ennen arviointiohjelman kuuluttamistaan varmistamatta kahden
erillisen YVA-menettelyn asiallisuudesta ja patevyydesta kaivostoiminnan
ymparistovaikutusten arvioimiseksi kokonaisuutenaan.

Katsomme toteutetulla kahdella erillisella YVA-menettelylla seka yhteysviranomaisen etta
Terrafamen loukkaavan perustuslain turvaaman ymparistoperusoikeuden toteutumista seka
asianosaisten tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta. Ymparistévaikutusten arvioinnin jakaminen
kahteen toisistaan erilliseen arviointiprosessiin haittaa ja estda lausunnonantajien seka
asianosaisten perehtymistd hankkeen kokonaisvaikutuksiin ja erityisesti arvioimasta kaivoksen
toiminnoista jo johtuneita ja edelleen johtuvia ymparistonsuojelun kannalta keskeisia haitallisia
ekologisia vesistovaikutuksia kokonaisuutenaan.

Katsomme kahdella YVA-menettelylld epaasiallisesti arvioidun vesistovaikutuksia kuin
kaivoksen “vesienhallintaongelmat”, jatevesien ominaisuudet ja maarat sekd purkamiset
vesistdihin olisivat kaivostoiminnasta riippumattomia erillisia toimintoja, eika tassa ns.
"toiminnallisessa YVAssa” tarvitsisi toimintojen vesistovaikutuksia kasitelld, vaikka on selvaa
etta jatevesien vesistovaikutukset johtuvat kaivoksen toiminnoista ja etta kaivoksen
toiminnalliset ratkaisut , kuten esimerkiksi louhintamaarat sekd malmin- ja uraaninrikastuksen
toiminnat tai toimimattomuudet suurissa rikastuskasoissa vaikuttavat seka jatevesien maariin
ettd ominaisuuksiin.

Katsomme kahden YVA-menettelyn avulla katkaistun vaikutussuhde kaivoksen toimintojen ja
vesistovaikutusten valiltd, mita on pidettava hyvan hallinnon, ymparistolainsadadannon ja YVA-
lainsaadannon vastaisena menettelyna.

Katsomme arviointimenettelyn toteuttamisen kahdessa erillisessd YVA-menettelyssa estavan
ympadristovaikutusten arvioimista kokonaisuutenaan ja ettd tama kahden YVA-menettelyn
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toteutus loukkaa Arhusin sopimuksen mukaista asianosaisten tiedonsaanti- ja
osallisuusoikeutta.

Katsomme etta kuulutusasiakirjoissaan Dnro KAIELY/494/2016 ja Dnro KAIELY/494/2017
yhteysviranomainen Kainuun ELY-keskus ei osoita selvittaneensa ndiden kahden erillisen YVA-
menettelyn laillisuutta, niiden keskinadista oikeusasemaa ja keskinaista vaikutussuhdetta eika
menettelyn vaikutusta ymparistdvaikutusten arvioimiseen kokonaisuutenaan.
Yhteysviranomainen lausuu kuulutuksessaan 22.11.2016 vain, etta:
“Terrafame Oy:lld on témdn kaivostoiminnan jatkamista, kehittdmistd tai mahdollista
sulkemista koskevan YVA-menettelyn liséiksi kdynnissd myds toinen YVA-menettely,
joka kdsittelee purkuvesien aiheuttamia vdlittémid ja vdlillisid vaikutuksia ympdrist66n
sekd kaivoksen vesienhallintaa mahdollisessa sulkemistilanteessa”.
Kuulutuksessaan 23.8.2017 yhteysviranomainen lausuu:
“Terrafamella on ollut yhtdaikaisesti vireillé toinen YVA-menettely, Vesienhallinta —
hanke. Kainuun ELY-keskus on yhteysviranomaisena antanut lausunnon Terrafamen
vesienhallinta-hankkeen ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 28.7.2017.”

Katsomme erikseen painottaen, ettd “vesienhallinta YVA” -selostuksessa ei ole selostettu
kaivostoiminnan sulkemistoimintoja eika ole arvioitu niiden sulkemistoimintojen
ymparistovaikutuksia kokonaisuutetaan.

Katsomme erikseen painottaen, ettd "toiminnallinen YVA” -selostuksessa ei ole selostettu
kaivostoiminnan sulkemistoimintoja eikd ole arvioitu niiden sulkemistoimintojen
ymparistovaikutuksia kokonaisuutenaan.

Katsomme erikseen painottaen, ettd “toiminnallinen YVA” -arviointiohjelmassa ja
arviointiselostuksessa on kaytetty epadasiallisia termeja vakiintuneiden lainkaytollisten termien
sijasta, jolla epaasiallisella menettelylla on luotu harhauttavaa kuvaa kaivoksen toiminnoista ja
niita koskevien sdadosten huomioonottamistarpeista.

Ymparistovaikutusten kokonaisuutenaan arvioimisen kannalta, seka toiminnan jatkamisen
suhteen etta toimintojen sulkemisen suhteen, arvioimista haittaavat oleellisesti puuttuvat
kuvaukset malminrikastuksesta, uraaninrikastuksesta, uraanin hajoamistuotteista, uraanin
kasittelystd, uraanipuolirikasteiden sijoittamisesta, uraanin hajoamistuotteiden
kulkeutumisista, radioaktiivisten aineiden kadyttaytymisesta rikastuskasoissa ja mahdollisista
kulkeutumisista ymparistoon, toiminnan prosessiliuoksen hallinnan ja vesienhallinnan
keskindisestd suhteesta, jatevesijakeiden kuvauksista, jatevesien puhdistuksista seka toiminnan
vaikutuksista pohjavesiin.

Katsomme, ettd kuulutettu ‘Terrafame Oy:n Kaivostoiminnan jatkaminen ja kehittéminen tai
vaihtoehtoinen sulkeminen’ -ymparistoselostus on jo otsikkotasoltaan lainsdadannon
vastainen, koska kaivostoiminnan jatkaminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen eivat
ymparistovaikutusten arvioimisen kannalta ole keskenaan vaihtoehtoisia “tai” ratkaisuja, vaan
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hanke toiminnan jatkamiseen tulee aina sisaltaa kyseisen toiminnan hallitun sulkemisen
toimenpiteet ja niiden ympdristévaikutusten arvioinnit.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, etta kuulutettu 'Terrafame Oy:n
Kaivostoiminnan jatkaminen ja kehittaminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen’
ympdristovaikutusten arviointiselostus ei taytda ymparistolainsdddannon eika YVA-
lainsdadannon vaatimuksia, jonka vuoksi vaadimme ymparistoselostus katsottavan
riittamattomaksi, eli kansankielisesti sanottuna vaadimme hylattavaksi.

Vaadimme Terrafamen "Vesienhallinta-YVA” -selostus ja “Toiminnallinen YVA” -selostus
hylattavaksi, ja madrattavan madrdaikaan mennessa kaivoksen hallitun sulkemisen
toimenpiteet selvitettavaksi ja niiden ymparistovaikutukset arvioitavaksi kokonaisuutenaan
uudessa YVA-menettelyssa, jotta kaivoksen sulkemistoimintojen ymparistovaikutuksista
kokonaisuutenaan ymparistolle, vesistolle, asianosaisille ja haitankarsijoille voidaan muodostaa
asiallinen, luotettava, ymmarrettadva ja riittdvan laaja-alainen arviointi, tapahtukoon tuo
toimintojen hallittu sulkeminen vuoden 2019 alusta alkaen tai sitten myéhemmin.

2. ’'Terrafame Oy:n Kaivostoiminnan jatkaminen ja kehittdminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen’ -
ymparistoselostuksen tausta ja tarkoitus on esitetty epaasiallisen harhauttavasti

Selostuksen kohdassa TIIVISTELMA hankkeen tausta ja tarkoitus on esitetty puutteellisesti ja osin
epaasiallisen harhauttavasti hyvan hallinnon, ymparistdlainsaadannon, YVA -lain, YVA-asetuksen seka
ydinenrgialain vaatimusten vastaisesti seuraavilta osin:

Terrafame luo osittaisinformaation avulla epaasiallista vaikutelmaa kuin 30.4.2014
(PSAVI/58/04.08/2011) paatdksen kautta olisi 29.3.2007 mydnnettyyn ympéristo- ja
vesitalouslupaan yhdistetty kaivoksen uraanin talteenottolaitoksen ymparistélupaa koskeva
hakemus ja lupapaatdosmenettely, ja kuin sen kautta olisi kaivoksen uraanin rikastus, kasittely ja
uraanituotteiden sijoittelut tulleet PSAVIn lupamaarayksilla maaritellyiksi.

Vastoin Terrafamen luomaa mielikuvaa katsomme, ettei alkuperaisessa 29.3.2007
myonnetyssd ymparistoluvassa ole kasitelty uraanin rikastusta rikastuskasoissa, silla
uraanisanaa ei ympadristdélupahakemuksessa eika ymparistoluvassa edes kaytetty.
Huomautamme painokkaasti, ettd Terrafamen viittaamassa ”uraanin talteenottolaitoksen
ymparistoluvan” paatésmenettelyn yhteydessa ei myoskaan kéasitelty uraanin rikastusta
rikastuskasoissa, koska Talvivaara-yhtio vastasi lupaviranomaisen lisdselvityspyyntoihin, etta
“uraanin talteenottolaitos ei vaikuta uraanin kéyttédytymiseen sité edeltdvissd prosesseissa”, ja
perusteettomasti lupaviranomainen tuohon tyytyi.

Uraanin rikastusta ja kasittelya rikastuskasoissa ei siis ole tuolloin YVAttu eika uraanin
rikastukselle rikastuskasoissa ole haettu eika ole myonnetty ymparistolupaa, eikd myoskaan
uraaninrikastuksessa saadun uraanipuolirikasteen sijoittamiselle “kipsisakka-altaaksi”
nimettyyn haitallisten saostusjatteiden altaaseen loppusijoitusluonteisesti haettu eika

myonnetty ymparistolupaa. Myodskdan uraanin hajoamistuotteiden sijoittumiselle tai
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sijoittamiselle rikastuskasoihin ikdan kuin loppusijoitusluonteisesti ei ole haettu eika
myodnnetty ymparistolupaa.

Muistutamme myos, etta alkuperdisen ymparistéluvan mukaan Talvivaara-yhtion tuli esittaa
teknistaloudelliset selvitykset jatevesien puhdistuksen tehostamiseksi teollisen mittakaavan
jatevesien puhdistuslaitoksesta alkuperdisen ymparistdluvan tarkistusmenettelyn yhteydessa
vuonna 2010, mutta sellaista ei Talvivaara kuitenkaan esittanyt. Huomautamme jo tassa
kohdin, etta Terrafame Oy ei esitad nytkdan jatevesipuhdistamo -suunnitelmia
ymparistoselostuksessaan eika edes jatevesien puhdistamisen tehostamissuunnitelmia.
Terrafamen mainostama “keskuspuhdistamo” on sama kuin alkuperaisen Talvivaaran
kalkitusratkaisu, jota AVI vaati parannettavaksi, mutta parannusta ei ole vielakaan tullut.

Vaasan hallinto-oikeus perustelee Terrafamen ymparistolupien muuttamista maaraaikaiseksi

(kansankielisesti sanottuna toistaisesti voimassaolevien ympadristdlupien kumoamista) mm.

seuraavasti:
“Pdditoksiin ja niiden perusteena oleviin hakemuksiin ej sisdlly riittdvén yksityiskohtaista
tietoa kaivoksen varsinaiseen toimintaan kuuluvan bioliuotuksen aiheuttamasta
jéitevesikuormituksesta, bioliuotuksen toimivuudesta, tai siité minkélainen kuormitus
ylimddrdisten vesien poisjohtamisen jélkeen kaivoksen normaalista toiminnasta syntyy.
Aluehallintoviraston pdédtékset jéitevesien kuormituksen osalta perustuvat
pddasiallisesti purkuvesistéjen ominaisuuksiin ja aikaisempaan tarkkailuun. Edelld
mainitun selvityksen perusteella kaivoksen tulevasta toiminnasta ja sen vaikutuksista
vaadittavat ja lupaharkinnan kannalta oleelliset toiminnan luonteeseen liittyvit seikat
ovat edelleen osittain selvittdmdttd kahdeksan vuoden toiminta-ajasta huolimatta.”

Mikali edelld hallinto-oikeuden perustelussa Talvivaara-yhtion alunpitden
harhautustarkoituksessa kayttdama termi ”bioliuotus” muutetaan vakiintuneen lainsdadannon
tuntemaksi termiksi ‘'malminrikastus’, muuttuu hallinto-oikeuden ratkaisun perustelu
ymmarrettavammaksi.
Viittaamme valituksien johdosta STUKin 11.9.2015 antamaan vastineeseen Vaasan hallinto-
oikeudelle:
“Malminrikastamisessa louhitusta ja jauhetusta kiviaineksesta poistetaan hyédyténté
kived niin, ettd jdljelle jdé pelkédstéddn malmimineraalia. Uraanirikastetta tuotetaan
uraanipitoisesta malmista kemiallisesti”.
Katsomme STUKin vastineessaan selvasti kuvaavan, ettd Terrafame tuottaa malminrikastuksen
yhteydessa kemiallisen liuotuksen avulla uraanipitoisesta malmista uraanirikastetta.
Kyseessa on siis uraanin rikastus ja uraanirikasteen tuottaminen. Noille toiminnoille ei
kuitenkaan tuolloin tehty YVA-asetuksen vaatimaa uraanin kasittelyn ymparistovaikutusten
arviointia, eika Terrafame esita sellaista nytkaan.

Ymparistoselostuksen sivulla 29 Terrafame vaittaa:
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"VHO:n pdédtoksen jélkeen myds uraanin talteenotolle on olemassa lainvoimainen
ympdiristélupa. Uraanin talteenotto edellyttéié myds Valtioneuvoston luvan, jota
Terrafame Oy valmistautuu ...”
Lause katkeaa, joten arvailtavaksi jad mita Terrafame valmistautuu.
Mutta vaite, ettd “uraanin talteenotolle on olemassa lainvoimainen ympdristélupa” on
harhauttava ja todellisuuden vastainen, silla todellisuudessa VHO kumosi voimassa olevat
ymparistoluvat maaraamalla ne paattymaan vuoden 2018 lopussa.
Terrafame joutuu siis hakemaan uraanin talteenotollekin uudet ymparistoluvat, ja tekemaan
sitd hakemusta varten YVA-selvityksen.
Tama on sikali verrannollinen “uraanin talteenottamattomuuteen”, siis uraanin rikastuksessa
tuotetun uraanirikasteiden sijoittamiseen “kipsisakka-altaaseen”, etta sillekdan toiminnalle ei
ole tehty YVA-selvitysta, ei haettu ymparistdlupaa eikd mydnnetty ymparistélupaa.

Kohdassa TIIVISTELMA Terrafame my®&s véittas, ettd YVAssa:
“on liséksi tarkasteltu myds ennenaikaisen sulkemisen vaihtoehtoa, koska YVA-
ohjelmavaiheessa syksylld 2016 sulkemisen katsottiin olevan yksi vaihtoehto, mikdli
kaivokselle ei I6ytyisi jatkorahoitusta. Toiminnan yldsajon turvaava jatkorahoitus
varmistui vuoden 2017 alkupuolella, joten ennenaikainen sulkeminen ei ole tdllé
hetkelld todellinen vaihtoehto. Se on kuitenkin pidetty mukana myés YVA-selostuksessa
ja arvioitu niiltd osin kuin on ollut mahdollista. Vesistékuormitusta ja vesistévaikutuksia
on tarkasteltu erillisessé vesienhallinnan YVA-menettelyssd, joten téssd YVA-
menettelyssd vesistévaikutuksia on kdsitelty Idhinnd rakentamisen, maankdytén (esim.
pélyvaikutukset) yms. nédkékulmasta.”

Katsomme Terrafamen perustelujen ennenaikaisen sulkemisen osalta olevan perusteettomia,
harhauttavia ja ymparist6lainsaddannon vastaisia. Vaikka Terrafamen vaite jatkorahoituksen
vaikutuksesta Terrafamen yhtion strategisiin suunnitelmiin alas- tai ylosajopaatosten suhteen
pitdisikin konsernin paatéksenteon kannalta paikkansa, niin jatkorahoituspaatos ei kelpaa
perusteeksi jattaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa kaivoksen sulkemiseen liittyvat
toimenpiteet kuvaamatta ja niiden sulkemistoimenpiteiden ymparistovaikutusarvioinnit
tekematta.

Nyt kasittelyssa olevat YVA-menettelyt koskevat kaivoksen toiminnallisten
ymparistovaikutusten arviointeja vuoden 2019 alusta alkaen eteenpain, eika niiden
toiminnallisten ratkaisujen ymparistévaikutusten arviointeihin ole vaikutusta valtion vuoden
2017 rahoituksella.

Veronmaksajien seka haitankarsijoiden kannalta on kyllakin anteeksiantamatonta, etta tuo
vuosien 2016 ja 2017 valtion rahoitus ei ole turvannut kdynnissa olleen YVA-menettelyn
tunnollista toteutusta yhtion puolelta, jolta osin Terrafamen kahden YVAn menettelya on
pidettava myos torkedna veronmaksajien rahojen vaarinkayttona.
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Kohdassa TIIVISTELMA Terrafame tunnustaa, etti ei ole pitdnyt toiminnan sulkemista
todellisena vaihtoehtona, ja ettd on ymparistdselostuksessa arvioinut sita vain “niiltd osin kuin
on ollut mahdollista”.

Katsomme Terrafamen menettelevan tahallisesti ymparistolainsaadannon vastaisesti, silla
hankevastaavan on suunniteltava toimintansa sellaiseksi, etta luvanmukainen toiminta voidaan
tarvittaessa sulkea ilman haitallisia ymparistovaikutuksia.

Terrafame kuitenkin tunnustaa ettei ole suunnitellut toimintojen sulkemista vuoden 2019
alusta, ei haettavan toimintaluvan aikana eika kaivostoiminnan paattyessakaan. Eika siis ole
arvioinut toiminnan sulkemisen ymparistévaikutuksiakaan kuin vain " niiltd osin kuin on ollut
mahdollista”. Tallaista mahdollisuutta valikoivaan ymparistovaikutusten arviointiin ei
ymparistolainsdddanto tunne, vaan ymparistovaikutukset on arvioitava kokonaisuutenaan.

Katsomme Terrafame Oy:n jatkavan Talvivaara-yhtion kiristysluonteista menettelyd, joka
konkretisoitui vuoden 2012 vuodoissa, silla niiden yhteydessahan Talvivaara-yhtio ilmoitti ettei
malminrikastustoimintaa voida sulkea, koska silloin vahingot vain kasvaisivat. Kuin olisi
kdynnistetty aikapommi jota ei voi pysayttaa.
Katsomme kyseisen sulkemismenettelyn puuttumisen alkuperdisesta ymparistoluvasta olleen
oleellinen syy KHOn ja VHON paatdksiin kumota toistaiseksi voimassa ollut ymparistolupa ja
maarata se loppumaan vuoden 2018 lopussa.
Viittaamme KHOnN pa&tdkseen 2017/76, jossa todetaan:
“Talvivaaran kaivoksen toiminnassa ei ole kyetty koko toiminta-aikana kaikilta osin
noudattamaan myénnetyn lainvoimaisen, toistaiseksi voimassa olevan ympdristé- ja
vesitalousluvan mddrdyksid. Korkein hallinto-oikeus katsoo edelld kuvatuissa
poikkeuksellisissa oloissa, kuten hallinto-oikeuskin, etteivdt luvan myédntédmisen
edellytykset toistaiseksi voimassa olevana endd tdssd tilanteessa tdyty.”

Katsomme KHON paatoksen merkitsevan, etta alkuperdisen ymparistoluvan kaltaisella “vain
siltd osin kuin mahdollista” puutteellisesti tehdylld ymparistdvaikutusten arvioimisella ja
ymparistolupahakemuksella ei ole mahdollista saada uutta ymparistdlupaa toiminnan
jatkamiselle vuoden 2019 alusta eteenpdin. Mutta nyt Terrafame sellaista kuitenkin yrittaa.

Viittaamme my0s hovioikeudessa alkaneeseen Talvivaaran kaivoksen
ymparistorikoskasittelyyn, jossa nostettujen syytteiden paaasiallisena perusteena on
alkuperdisen YVA-selostuksen sekd ymparistdluvan ja siihen 2010 tehtyjen
tarkistushakemusten puutteelliset ja harhauttavat selvitykset seka toisaalta kaivoksen
johtaminen vastoin ymparistolainsadadantoa ja ymparistolupaa.

Koska ymparistonsuojelulaki on uudistunut siten, ettei ymparistélupia voida endd myontaa
sithen perustuen, etta luvanhakija toimittaisi selvityksia luvan myontamisen jalkeen, on hakijan
tehtava riittavat selvitykset jo ennen luvan hakemista. Ymparistévaikutusten arviointi
toiminnan sulkemisen suhteen on tallainen oleellinen selvitys, joka on tehtava etukateen eika
jalkikateen, mutta Terrafame ei ole toimintojensulkemista selostanut eika tehnyt
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sulkemistoimista YVA-arviointia kuin osittain. Katsomme Terrafamen tietoisesti yrittavan
Talvivaaran tavoin saada itselleen kiristyskelpoinen ymparistolupa.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, ettd nyt Terrafamen esittamat erilliset
"vesienhallinta-YVA” ja "toiminnallinen-YVA” eivat ymparistovaikutusten
kokonaisarviointitasoltaan tayta lainsdddannon vaatimuksia yhtaan alkuperaista Talvivaara-
yhtion YVA-selostusta paremmin, vaan painvastoin kahden YVAn johdosta menettely on
Talvivaaraakin huonompi, jonka vuoksi tulevien ymparistévahinkojen seka yhteiskunnallisten
oikeudenkayntikulujen pienentamiseksi vaadimme ”“vesienhallinta-YVA” ja “toiminnallinen-
YVA” -ymparistoselostukset hylattaviksi.

3. Kaivoksen lupatilanne ja tarvittavat luvat on selostettu harhauttavan puutteellisesti

Ymparistoselostuksen sivulla 35 kohdassa “3.5 Hankkeeseen mahdollisesti liittyvdt luvat,
suunnitelmat ja pddtokset” kuvataan harhauttavasti kaivoksen lupatilannetta.

Jo otsikon sana “mahdollisesti” kuvastaa Terrafamen tietamattomyytta tai halua jattaa
tasmallisesti kertomatta todellista kaivoksen lupatilannetta ja tarvittavia uusia lupia. Kyseessa
on joko selvilldolovelvollisuuden rikkominen tai tarkoitus antaa tahallisen epéaselva kuvaus
kaivoksen lupatilanteesta.

Terrafame kuvailee, ettd “Ympdristénsuojelulain 6 luvun 35 §:n mukaan lupahakemukseen on
liitettdvd YVA-selostus ja tarvittaessa Natura-arviointi. Ympdristévaikutusten
arviointimenettelyn on oltava loppuun suoritettu ennen lupahakemuksen kdsittelyd (YSL
527/2014)".

Talvivaara jattaa tuossa kohdin mainitsematta, ettd YVA-selostus on valmis vasta kun
yhteysviranomainen on lausunnossaan todennut YVA-selostuksen riittdvaksi. Taman
riittavyyden puuttumisesta viittaamme edella kohdissa 1. ja 2. lausumaamme.

Terrafame jatti kuitenkin “koko toimintaa” koskevan ymparistélupahakemuksen elokuussa
2017, siis jo ennen "toiminnallinen YVA” -selostuksen yleisétilaisuutta, ennen YVAnN
muistutusajan paattymista ja ennen yhteysviranomaisen lausuntoa, mikd menettely johtaa
siihen oikeudelliseen tulkintakiistaan, ettd onko “"Ympdristénsuojelulain 6 luvun 35 §:n
mukainen” YVA-selostus ollut tuohon jatettyyn lupahakemukseen liitettyna vai ei.

Kysymys on siten my0s siita, ettd onko Terrafame jattanyt ymparistélainsaadannon
vaatimukset tayttavan lupahakemuksen KHOn maarittdmaan maaraaikaan mennessa, ja voiko
lupaviranomainen katsoa lain vaatimukset tayttavan ymparistélupahakemuksen tulleen vireille
lupavirastossa KHOn asettamaan maardaikaan mennessa vaiko ei.

Katsomme painokkaasti, etta ei.
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Uraanin talteenotto

Sivulla 37 kohdassa ’3.5.6 Uraanin talteenotto’ Terrafame kayttaa uutta ilmaisua: “Uraanin
talteenottolaitoksen kaltainen hanke”, ja tiivistaa siihen liittyvia lupamenettelyja taulukossaan,
jossa kuvaa lupatilannetta ja haettavia uusia lupia seuraavasti:

o YVA-menettely. Pddttyi yhteysviranomaisen lausuntoon 1.3.2010
Terrafame ei kuvaa tehneensa tai aikovansa tehda uutta YVA-menettelyd, vaikka
muutti nimikkeen uraanin talteenottolaitoksesta “uraanin talteenottolaitoksen
kaltainen hanke”. Onko nyt kyse samasta hankkeesta yhteistydkumppaneineen kuin
aiemmin Talvivaaralla, ei taulukosta kay ilmi. “Kaltainen” -sana on jatetty selittamatta,
jonka vuoksi jaa epéaselvaksi mihin perustuen Terrafame katsoo vuoden 2010 YVA-
menettelyn edelleen olevan voimassa ja koskevan omaa toimintaansa.

o Ympdristélupa. Pddtés 36/2014/1 saatu huhtikuussa 2014. (VHO:n pddtés asiassa
28.4.2016)

Terrafame luo harhauttavaa mielikuvaa kuin ymparistélupa uraanin
talteenottolaitokselle olisi voimassa VHOnN paatoksella eikd uutta tarvitsisi hakea. VHON
paatos kuitenkin tarkoitti toistaiseksi voimassa olevien ymparistélupien kumoamista
paattymaan vuoden 2018 lopussa, ja tdma “toiminnallinen-YVA” -selostus koskee
toimintoja vuoden 2019 alusta eteenpain.
Alkuperdinen ympadristolupa ei sisadltdanyt uraanin rikastusta rikastuskasoissa, koska
Talvivaara ei sellaista uraanin rikastuksen ymparistélupaa rikastuskasoissa tuolloin
hakenut, joten uraanin rikastukselle ei ole ollut ymparistolupaa. Ja vaikka olisi ollut,
niin sekin olisi muiden lupien kaltaisesti kumottu paattymaan vuoden 2018 lopussa.

Terrafame ei selosta ettd olisi hakemassa uutta ymparistélupaa uraanin rikastukselle
rikastuskasoissa tai talteenottolaitoksen kaltaiselle toiminnalle. Eika siten siis ole
tehnyt niista toiminnoista uutta YVA-selostusta.

e Kemikaalilupa. Tukes myéntdnyt luvan huhtikuussa 2014 joka on voimassa toistaiseksi.
Kyseinen lupa voinee olla voimassa toistaiseksi vain, jos Terrafamen hanke on
kemikaalien kasittelyn kannalta tdysin samanlainen silloiseen Talvivaaran
lupahakemukseen nahden. Katsomme, etta jo terminologian vaihtamien
"talteenottolaitoksen kaltaiseen hankkeeseen” edellyttda kemikaaliluvan
tarkistamismenettelya sen suhteen, ettd onko kyse samasta hankkeesta.

e Valtioneuvoston lupa. Haetaan aikaisintaan vuoden 2017 jdlkipuoliskolla.
Uraanin tuottaminen tarvitsee lainvoimaisen valtioneuvoston periaateluvan, eika
sellaista Talvivaaralla ollut eika ole Terrafamellakaan. Terrafame tarkoittanee tuota
periaateluvan hakemista.
Uraanin tuotannon periaateluvan lisdksi uraanin tuottamiseen tarvittava laitos, tai
kuten Terrafame kuvaa 'uraanin talteenottolaitoksen kaltainen hanke’, tarvitsee
valtioneuvoston myéntaman rakennusluvan, jonka valtioneuvosto voi myontaa STUKin
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antamaan lausuntoon perustuen. Koska valtioneuvoston periaatelupaa ei ole ei
valtioneuvosto ole edes voinut pyytaa STUKilta lausuntoa uraanin tuottamiseen
liittyvista toiminnoista ja laitoksista (uraanin rikastus rikastuskasoissa +
"talteenottolaitos”) niiden rakennusluvan mydntamiseksi eika siten valtioneuvoston
rakennuslupaa uraanin tuottamislaitokselle ole.

Tdssa kohdin Terrafame tietoisesti jattdaa selostamasta aikovansa periaateluvan
saamisen jdlkeen hakea rakennuslupaa uraanin tuottamiseksi tarpeelliselle laitokselle.
Tahankin tarvitaan STUKin lausunto laitoksen tayttamisestd uraanikaivoksille asetetut
turvallisuusvaatimukset.

e STUK:in lausunto. STUK:in lausunto tarvitaan ennen kuin laitos voidaan kéynnistéd.
Mika laitos? Onko sellainen laitos jo valmis? Kdynnistamislupaa vailla valmis?
IlIman tarkempaa selostusta edellisessa kohdassa puuttuvista luvista Terrafame hyppaa
laitoksen kdynnistamiseen, eika selosta ettd ennen kaynnistadmista tarvittaisiin
rakennuslupa seka rakentaminen ja STUKin hyvaksynta luvan mukaisesta rakennetusta
laitoskokonaisuudesta.
Terrafame jattaa nuo valivaiheet selittamatta ja vaittaa kuin tarvittaisiin vain STUKin
lausunto “laitoksen” kaynnistamiseksi.

Terrafamen YVA-selostuksesta kay ilmi, ettd kaivospiirin alueella ”kipsisakka-altaan”
laheisyydessa on tuo Talvivaara-yhtion jo ennen lainvoimaista valtioneuvoston
periaatepadtdsta omalla vastuullaan rakennuttama “uraanin talteenottolaitos”. Sita
laitosta Terrafame tarkoittanee kuvauksellaan, etta tarvitaan STUKin lausunto, ennen
kuin laitos voidaan kadynnistaa.

Mutta miten STUK voisi antaa lausunnon siitd, etta laitos on rakennettu STUKin
uraanikaivoksia koskevien turvallisuusohjeiden mukaisesti, kun kyseisen laitos on
rakennettu jo ennen rakennusluvan hakemista? Ja kyseiset uraanikaivosten
turvallisuusohjeetkin ovat vield vahvistamatta?

Eika uraanin rikastusta ennen "talteenottolaitokseen” tulemistaan ole YVAttu eika
luvitettu. Kuin uraani rikastuisi itsekseen ilman Yhtion myotavaikutusta ja siten olisi
uraanin rikastusta koskevien sdadosten ulkopuolinen asia, ja sitten se uraanirikaste
vain ilmaantuisi “talteenottolaitokseen”, jossa se otettaisiin “talteen”. Talle itsekseen
ilmaantuneen uraanin talteenottotoiminalle haettaisiin tarpeelliset luvat. Talla
"talteenottamisella” saavutettaisiin Euroopan suuri uraanin tuotanto.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, ettad Terrafame Oy antaa YVA-
selostuksessaan hyvan hallintotavan vastaisesti puutteellisen ja harhauttavan kuvauksen
kaivoksen toimintoihin liittyvien lupien voimassaoloista ja tarvittavista uusista luvista seka
suunnitelmistaan niiden lupien hakemisista, jonka vuoksi katsomme YVA-selostuksen olevan
hyvan hallinnon, ymparistélainsaadannon, YVA-lain, YVA-asetuksen sekd ydinenergialain
vaatimusten vastainen, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.
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4. Kaivoksen nykyisen toiminnan (VEO) ympdristévaikutusten arviointi on esitetty harhauttavan
puutteellisesti

Terrafamen esittdman toiminnallisen vaihtoehdon VEO mukaan kaivostoiminta jatkuu
nykyisellaan.

Terrafamen mukaan VEO -vaihtoehdossa ei oteta kayttoon uusia ldjitys- eika liuotusalueita,
mika johtaa siihen etta tuotanto paattyy noin vuonna 2020, eika kaikkia malmivaroja paasta
hyodyntdamaan. llman sivukivialuetta KL2 malmin tuotanto paattyy jo vuonna 2017. Terrafamen
mukaan nain ollen vaihtoehto VEO johtaisi kdytdnndssa vaihtoehtoon VE2 (toiminnan
sulkeminen), eika vaihtoehtoa VEO siten voida pitda toteuttamiskelpoisena.

Louhinta

Sivulla 44 Terrafame vaittaa, ettd “Malmin- ja sivukivenlouhinnan pélypdédstdissd on uraania ja
sen radioaktiivisia tytdraineita samassa suhteessa kuin alueen kallioperdssd. Louhinnan
pélypddstoistd ei sen vuoksi aiheudu merkittévdd radiologista liséirasitusta ympdristélle eikd
ihmisten terveydelle.”

Terrafamen vadite on torkea.

Se todistaa Terrafamen tdydellista piittaamattomuutta toimintansa
ympadristoterveysvaikutuksista. Terveyden kannalta on taydellisen eri asia ovatko
radioaktiiviset aineet koskemattomassa kallioperassa vai hienojakoisen pitkaan ilmassa leijuvan
grafiittipélyn tuomana keuhkoissa, seka ihmisilla ettad eldimilla. Rajaytysten yhteydessa
vapautuva radon sitoutuu erityisen herkasti ilmassa oleviin grafiittipolyhiukkasiin ja
kulkeutuvat sitten niiden mukana keuhkoihin.

Katsomme, ettd jo pelkdstdan kyseisesta vaitteestd ilmenevan ymparistoterveydesta
piittaamattoman asenteen vuoksi on Terrafamen YVA-selostus hylattava.

Malminrikastus, metallien rikastus ja uraanin rikastus

Sivulla 40 Terrafame toistaa Talvivaaran alkuperaisen kuvauksen ”bioliuotusprosessista”:
“Tuotanto perustuu biokasaliuotukseen, jossa metallit irrotetaan malmista bakteerien
avulla. Biokasaliuotusmallissa luonnostaan esiintyville mikrobeille luodaan optimaaliset
olosuhteet, joissa mikrobitoiminta katalysoi metallisulfidien hapettumisreaktioita.
Tuotantoprosessin keskeisimmdit vaiheet ovat: louhinta, murskaus, agglomerointi,
biokasaliuotus ja metallien talteenotto.”

Mikali noin olisi, kuten alkujaan Talvivaara kuvasi ja nyt Terrafame toistaa, niin
rikkahappotehdasta ei kaivosalueella tarvittaisi.

Viittaamme VHOnN paatokseen, jossa malminrikastus kasaliuotuksena on asetettu puutteellisen
ympadristovaikutusten arvioimisen vuoksi kyseenalaiseksi:
“Pdéiditoksiin ja niiden perusteena oleviin hakemuksiin ei sisdlly riittédvén yksityiskohtaista
tietoa kaivoksen varsinaiseen toimintaan kuuluvan bioliuotuksen aiheuttamasta
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jétevesikuormituksesta, bioliuotuksen toimivuudesta, tai siitd minkdlainen kuormitus
ylimddrdisten vesien poisjohtamisen jélkeen kaivoksen normaalista toiminnasta

syntyy”.

Katsomme painokkaasti, ettei Terrafame nyt "toiminnallinen-YVA” -selostuksessaan ole
esittanyt yhtdan parempaa ymparistovaikutusten arviointia malminrikastuksensa
toimivuudesta kuin aikoinaan Talvivaarakaan ymparistolupahakemuksessaan, jonka
ymparistoluvan luvan sitten VHO kumosi puutteellisiin selvityksiin perustuvana.

Katsomme, ettda ymparistovaikutusten arvioimisen selkeyttamiseksi ylla viitatun YVA-
selostuksen sivun 40 kappale on muutettava seuraavaksi:
"Metallien rikastus tapahtuu suurissa malminrikastuskasoissa, joissa metallit irrotetaan
malmista rikkihapon ja bakteerien avulla. Malminrikastuskasoihin pyritdaan
rikkihappoliuoksen sekd happamassa ja lampimassa ymparistossa eldvien mikrobien
avulla luomaan sellaiset optimaaliset olosuhteet, joissa mikrobitoiminta katalysoi
metallisulfidien hapettumisreaktioita.

Tuotantoprosessin keskeisimmat vaiheet ovat: louhinta, murskaus, agglomerointi,
malminrikastus kasaliuotuksessa ja metallien talteenotto malminrikastuksen
prosessiliuoksesta.”

Huomautamme lisdksi painokkaasti: malmissa oleva uraani rikastuu muiden metallien tavoin
malminrikastuskasoissa, liueten malmista rikkihappopitoiseen prosessiliuokseen.

Huomautamme painokkaasti, ettei Terrafame kuvaa tata uraanin rikastustaan YVA-
selostuksessaan, eika siten ole myodskaan arvioinut uraanin rikastuksen ja kasittelyn
ympadristovaikutuksia, vaikka YVA-asetuksen hankeluettelo jo vuodesta 2006 lahtien sellaisen
erillisen uraanin kasittelyn YVA-menettelyn ehdottomasti vaatii tekemaan. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen vaatimuksesta on tehty hankeluettelon vaatimuksen mukainen uraanin
rikastuksen ja kasittelyn YVA-arviointi Talvivaaran nikkelisulfidirikasteen jalostamisesta
Harjavallan tehtailla, mutta merkillisesti Terrafame ja Kainuun ELY-keskus sulkevat silmansa
taltd YVA-asetuksen ehdottomalta vaatimukselta Talvivaarassa. Talta osin Terrafamen
toimintaa, kuten myos Kainuun ELY-keskuksen toimintaa, on pidettava tahallisena YVA-
asetuksen vastaisena toimintana.

Katsomme, ettd YVA-selostuksessaan Terrafame jatkaa tietoisesti Talvivaara-yhtion
epaasiallisen kielenkdytdn perinnettd, vaikka Talvivaaran ymparistéluvat on kumottu ja niiden
ympadristélupahakemusten laatijat ovat syytteessa harhauttavista lupahakemukistaan ja niiden
perusteeksi laadituista puutteellisista YVA-arvioinneista.

Mutta niista valittamatta Terrafame jatkaa samalla periaatteella kdyttden harhauttavia ja
epaasiallisia termeja YVA-selostuksessaan, jota epdasiallista menettelya vield erityisesti
korostaa kahden erillisen YVA-menettelyn kaytto.
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Huomautimme jo arviointiohjelmavaiheessa epaasiallisten termien kdytdsta, mutta Terrafame
ei ole muuttanut termejaan. Katsomme ettei YVA-selostus taytd hallintolain 9 §:n hyvan
kielenkdyton vaatimusta, jonka mukaan julkisessa asiakirjassa on kaytettava asiallista, selkeda
ja ymmarrettavaa kielta.
Katsomme YVA-selostuksesta puuttuvan selostus, yksildinti ja ymparistovaikutusten arviointi
seuraavista keskeisista toiminnoista:
e malminrikastus, metallien rikastus
e uraanin rikastus, uraanin rikastuksen hallinta, uraanirikastejakeet ja niiden kasittely
e uraanirikastejakeiden sijoitus “kipsisakka-altaisiin”
e uraanin tytarnuklidien maarat, kulkeutuminen ja seuranta malminrikastuskasoissa
e malminrikastuskasojen haitalliset aineet, maarat ja ymparistoon kulkeutumisen
seuranta
e malminrikastuskasojen ymparistovaikutusten arviointi ylisukupolvisesti
e sivukivikasojen haitalliset aineet, maarat ja ymparistéon, pohjavesiin ja vesistdihin
kulkeutumisen seuranta ylisukupolvisesti
e malminrikastuksen prosessiliuoksen haitallisten aineiden luokitus, maarat ja
seuranta
e prosessiliuoksesta kerattyjen sakkojen maarat, ominaisuudet, jateluokittelu,
kasittely, varastoiti ja seuranta
e prosessisakkojen sijoittaminen "kipsisakka-altaaseen”; maarat, jateluokittelu ja
seuranta
e ongelmajatteet, luokittelu, maarat ja ongelmajatekaatopaikan rakentamisen
suunnitelmakuvaus
e pohjavesien ympadristovaikutusarviointi, seuranta ja suojelutoimenpiteet
e jatevesijakeiden luokitus, maarat, sijoittuminen, hallinta ja seuranta
o edelld mainittujen seikkojen vaikutus kaivoksen vesistovaikutuksiin
e jatevesien puhdistamon rakentaminen tai jatevesien puhdistusmenetelmien
parantamissuunnitelmat, toteutusaikataulut ja vaikutukset jatevesien paastoihin
e edelld lueteltujen toimintojen vesistévaikutukset
e toimintojen sulkemisen vaikutus edelld mainittujen seikkojen ymparisto- ja
vesistovaikutuksiin

Malminrikastuskasojen ympéristovaikutusten arviointi

Malminrikastuskasojen kasittely on Terrafamella samanlaista kuin Talvivaarallakin, myos niiden
ympadristovaikutusten arvioimisen suhteen, eli niita ei ole arvioitu riittavasti.

Varsinkin malminrikastusjatteiden loppusijoitukseen tarkoitetun ns. “sekundaarikasan”
ympadristovaikutusarviointi on katsottava oleellisen puutteelliseksi pohjavesien,
ilmastopaastojen ja erityisesti radioaktiivisten uraanin hajoamistuotteiden ymparist66n
kulkeutumisen arvioimisen suhteen.
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Pohjavesien suojelun kannalta oleellista on sekundaarikasojen pohjarakenteiden ja
vesitiiviysrakenteiden kestavyys ainakin tuhanneksi vuodeksi eteenpdin, eikd suinkaan kasojen
"oletetun kayttoian ajaksi”, kuten Terrafame kuvailee. Herkasti vesiliukoista radiumia syntyy
sekundadrikasoissa toriumin hajoamistuotteena 75 000 vuoden ajan, jonka vuoksi sen paasy
pohjavesiin on estettava. Toisen vaiheen malminrikastuskasa, sekundaarikasa, on noin 30
metrid korkea, eikd YVA-selostuksessa anneta minkaanlaista selvitysta pohjarakenteiden
kestavyydesta sekd muovieristeen pitavyydesta ja kestoidsta tuollaisen painon ja paineen alla.

Talvivaaran ymparistolupahakemuksen johdosta AVI pyysi silloin Talvivaaralta lisaselvityksia
pohjaeristemuovin kestavyyksistd, johon muovin maahantuoja Kaitos Oy antoi selostuksen
normaaliolosuhteissa arvoiduista muovin kestoidsta, joka olisi vain noin sata vuotta. Korkean
puristuspaineen, [ldammon ja happamuuden vaikutusta muovin kestoidn lyhenemiseen ei
muovin maahantuoja tuolloin tarkemmin arvioinut eika takuuta muovin kestoidlle noissa
todellisissa olosuhteissa ole annettu. Ymmarrettavasti satojen vuosien kayttokokemuksia ei
muovituotteilla voi olla.

Nyt YVA-selostuksessaan ei Terrafame ollenkaan arvioinut pohjarakenteiden ja vesieristyksen
tulevaa kestoikaa, vaikka mustaliuskemalmin vuoksi malminrikastuskasojen pohjaeristeiden
tulee kestaa vahintaan 1000 vuotta, ja vield pitempaan radioaktiivisten aineiden vuoksi.

Terrafame kuvailee, ettd ”Sekundddrialueen lohkolle 4 ja osittain lohkolle 3 on asennettu
pohjarakenteeseen alkuperdisistd suunnitelmista poiketen lisétiivistykseksi bentoniittimatto
(Kuva 4-27). Lisdksi sekundddriliuotusalueen pohjarakenteeseen on saatu lupa kéyttdd
kivituhkan sijasta loppuun liuotettua malmia.”

On syyta kysya, eik6 sekundaarikasojen lohkoille 1 ja 2 tarvita samanlaisia bentoniittimattoja
pohjarakenteiden lisatiivistykseksi? Jonkin syyn vuoksi lisatiiviytta lisattiin, mutta eikd ne syyt
koske lohkoja 1 ja 27 Eika lisatiiviydenkaan kestoikaa selosteta.

Myaos riskiarviointi olisi tullut tehda, silla taitaa olla mahdotonta vaihtaa noiden rikastuskasojen
pohjaeristeet uusiin, mikdli ne pettdisivat. Mita tehdaan jos pohjaeristeet pettavat?

Katsomme Terrafamen YVA-selostuksen malminrikastuksen ymparistdvaikutusten arvioimisen
osalta kelvottomaksi, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Uraanin rikastus ja uraanin hajoamisaineet

Uraanin rikastuksessa rikastuskasan malmissa oleva uraani liukenee rikkihappopitoiseen
prosessiliuokseen ja kulkee sen mukana rikastuskasta pois. Mutta malmissa olevat uraanin
hajoamistuotteet jadvat malminrikastuskasaan, eli ns. uraanin normaali tasapainotilanne
malmissa rikkoontuu. Nain ainakin yleensa uraaninrikastuksessa tapahtuu, mutta Terrafame ei
kuvaile uraanin rikastustoimintaansa ollenkaan.

Sivulla 53 Terrafame kuvailee, ettd uraanin saanto malminrikastuskasoista olisi 10—
95 %. “Erityisesti uraanin osalta kokonaissaannin arviointia vaikeuttaa uraanin
pieni pitoisuus malmissa ja vielé pienempi pitoisuus liuotusjéidnnéksessd”.
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”Pieni pitoisuus liuotusjaannoksessad” tarkoittanee, ettd prosessiliuoksesta on
kalkkisaostuksella saostettu uraania pois, mutta tata Terrafame ei selosta, eikd mydskaan
selosta minne tuo liuoksesta pois saostettu uraanirikaste on joutunut, eikd arvioi tuon uraan
rikastuksen ja saadun uraanirikasteen ymparistévaikutuksia.

Mutta sinne “kipsisakka-altaaseen” uraanirikastejakeet oli pumpattu, se paljastui vaajaamatta
vuoden 2012 kipsisakka-altaan vuodon yhteydessa. Vieldkin kerdtdadan ymparistosta pois niita
vuodon yhteydessa kertyneita uraanisakkoja.

Kun Terrafame vaittda uraanin kokonaissaannon arvioimisen vaikeutta liuotusjaannoksen
pienen pitoisuuden perusteella, olisi todellinen oikea ja tehtavissa ollut keino mitata ja arvioida
liuoksesta poistetun uraanirikasteen maara. Kipsisakka-altaaseen syotetyn ja syotettavan
sakkaliuoksen analyysilla se selvida. Ymparistdvaikutusarvioinnin kannalta on myos oleellista
"kipsisakka-altaaseen” syotetyn uraanirikasteen kokonaismaara, mutta sitd ei Terrafame
suostu ilmoittamaan.

Uraanin hajoamistuotteita ns. normaalissa tasapainotilanteessa olevassa malmiossa on
ainemaaraltaan suunnilleen yhtapaljon kuin uraaniakin. Talvivaaran malmiossa on siis noin

20 000 tonnia uraania ja noin 20 000 tonnia uraanin hajoamistuotteita. Hajoamistuotteisiin
sisdltyy radiumin ja radonin lisdksi my0s erittdin vaarallisia poloniumia ja radioaktiivista lyijya.
Miten nama radioaktiiviset aineet malminrikastuskasoissa kayttaytyvat ja mahdollisesti
kulkeutuvat malminrikastuskasoista ymparistoon? Sita ei Terrafame ollenkaan selosta ja arvioi
YVA-selostuksessaan.

Viittaamme YVA-selostuksen kuvaan 4-11, jonka mukaan malminrikastuskasan lapi puhalletaan
valtavilla puhaltimilla ilmaa.

Mita padstoja malminrikastuskasojen lapi puhallettavaan ilmaan kertyy, ei YVA-selostuksessa
kuitenkaan ole ollenkaan arvioitu. Ymparistovaikutusten arvioimisen kannalta kysymys on
erityisesti kaasumaisesta radonista ja jo matalissa lampétiloissa hoyrystyvasta poloniumista.
Kyse ei ole pelkastdan kertapuhalluksella malminrikastuskasojen kasauksen jélkeen kasoista
pois puhalletun radonin ja poloniumin maarista, vaan siita ettd malminrikastuskasoissa seka
radonia etta poloniumia syntyy radioaktiivisten aineiden hajoamisprosessien vuoksi jatkuvasti.
Ja ymparistoon puhallettu radonkin hajoaa sielld uusiksi entistakin haitallisammiksi
hajoamistuotteikseen.

Vaarallisin on polonium, jonka kayttaytymistd malminrikastuskasoissa ei Terrafame ole
arvioinut ollenkaan. Poloniumin héyrystyminen alkaa jo noin 35 C° ja lienee taydellisesti
hoyrystynyt noin 130 C°. Erityinen ongelma syntyy, mikali hoyrystynyt polonium alkaa
tiivistymaan malminrikastuskasojen kylmiin kohtiin, koska silloin on kyse poloniumin
rikastumisesta. Ja mitd noille poloniumista rikastuneille kasan kohdille tapahtuu esimerkiksi
primadrikasan purkamisen yhteydessa? Terrafame ei ole tallaista mahdollisuutta tarkastellut, ei
edes riskiarvion muodossa.

Terrafame ei esitd minkdanlaista ymparistovaikutusarviointia radioaktiivisten aineiden
kayttaytymisestd ja ymparistoon kulkeutumisista malminrikastuskasoista.
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Ei kuitenkaan ole milldan uskottavalla tavalla mahdollista, etteivat kaasumaiset radioaktiiviset
aineet levidisi ymparistdon malminrikastuskasojen lapi puhallettavan ilman mukana.

PURALLN

Kuva 4-11. Bioliuotusprosessi (Ramboll Finland Oy 2012).

Viittaamme myos Talvivaara-yhtion konsultillaan STUK teettamaan radiologisen
perustilaselvityksen valiraporttiin 28.2.2011, jonka kuvassa 9 esitetdan ulkoilman
radonmittauspiste:

Oy

Saiterly urvakeskye
r(adonmittaus

ALA KOsk

Kyseisessa mittaustavassa on muovipullon pohja poistettu, siis auki, ja pullon sisalla on
alfasateilylle herkka ilmaisin, yksinkertaisimmillaan filmin palanen, johon lahellad tapahtuva
radonin hajoaminen tytarnuklidikseen aiheuttaa jaljen, silla kyseisessa radon -atomin
hajoamisessa syntyy alfasateilyannos josta jaa jalki filmiin. Tietyssa ajassa syntyvan jalkimaaran
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perusteella laskennallisesti maaritetdaan pullon sisilla olleen ilman radonpitoisuus. Vaikka
muovipullon ulkopuolella alfasateilya tapahtuisi, niin niista ei jaa jalkia filmiin, koska alfasateily
ei lapaise muovia.

Mutta huomautamme painokkaasti tuon normaalisti kaivosyhtididen
malminetsintatarkoituksessa kayttdaman mittauksen toimivuudesta: se toimii syksyisin, koska
syksyisin maaperan ollessa lampimampi kuin ilma, niin maaperasta nouseva [ammin ilma
radoneineen nousee ylospain ja silloin osaltaan tuohon pulloonkin. Mutta muulloin kuin
syksyisin ei ko. mittaustapa toimi, koska normaalisti radon ilmaa raskaampana jaa maanpinnan
tasolle eikd nouse pulloon. Tuo pullossa oleva ilmaisin on liian kaukana maanpinnasta
havaitakseen maanpinnalla tapahtuvaa radonin hajoamista.

Huomautamme painokkaasti, ettd kuvan 9 esittdmalla maastoon sijoitetulla mittauspurkilla ei
voi selvittdd malminrikastuskasoista ymparistoon levidvaa radonpitoisuutta ja radonin maaraa.
Lampimistd malminrikastuskasoista nouseva radon nousee korkealle ilmaan puhalluksen
auttamana, ja sitten viiletessaan radon laskeutuu maata kohti. Kyseisen mittauspullon kohdalla
laskeutuva radon ei mene pullon sisdlle vaan pullon ohi kohti maata. Vaikka sitd radonia olisi, ei
siitd noihin ilmaisimiin jaa ollenkaan jalkia.

Mikali malminrikastuskasoista syntyvda radonpdastoa todella haluttaisiin mitata, tulisi kyseiset
mittauspullot asettaa malminrikastuskasojen paalle. Tata ovat Talvivaaran ja Terrafamen
kaivoksen seurantaryhman paikalliset edustajat useaan kertaan vaatineet tehtavaksi, mutta
yhtiot ovat kieltaytyneet sellaista mittausta tekemasta.

Terrafame ei YVA-selostuksessaan ollenkaan selosta eikd arvioi malminrikastuksesta
ymparistdon padsevia radioaktiivisia aineita eika niiden ymparistoterveydellisia vaikutuksia.
Vaadimme, ettd jo pelkdstdaan tdman oleellisen ymparistoterveydellisen selvityspuutteen
vuoksi Terrafamen YVA-selvitys tulee hylata.

Radioaktiivisten uraanin hajoamistuotteiden jattaminen ymparistovaikutusten arvioimisen
ulkopuolelle on myds aiheuttanut Terrafamelle oleellisen ja periaatteellisen virheen
sekundaarimalmikasojen peittorakenteen tarpeen arvioinnissa.
Sivulla 90 Terrafame kuvaa:
“Toisen vaiheen bioliotuskasat jétetddn paikoilleen kaivostoiminnan pddtyttyd ja ne
peitetddn eristeilld, joilla minimoidaan hapen ja veden kulkeutuminen jéitteeseen.
Nykyinen peittorakennesuunnitelma esitetddn alla (Kuva 4-28).
Loppuun liuotetun malmin karakterisointituloksia ei ole vielé kdytettéivissd.
Suunnitelmia joudutaan siis tarkistamaan ldhtétiedon tarkentuessa. Toisen vaiheen
bioliuotusalueet on ympdiristéluvassa luokiteltu suuronnettomuuden vaaraa
aiheuttaviksi kaivannaisjdtealueiksi, jotta jdtelaadun epdvarmuuteen liittyvdt riskit
tulevat minimoiduksi.
Jdtealueen pohjan ollessa varsin tiivis myos peiterakenteelta vaaditaan
mahdollisimman vdhdistd vedenjohtavuutta. Suljettua jitealuetta onkin tarkasteltava
yhtendisend toiminnallisena kokonaisuutena, jossa peiterakenne, jitemateriaali,
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pohjarakenne, alapuoliset maakerrokset, vallitsevat ilmasto- ja pohjavesiolosuhteet
sekd kasvillisuus vaikuttavat toisiinsa.”

Terrafamen huoli mustaliuskeen happamoitumisreaktion kdynnistymisesta “loppuun
liuotetussa malmissa” veden sinne paasyn johdosta on perusteltua. Mutta tuleeko se veden
paasy estaa kaivoksen toiminnan ajalta, 100 vuoden, vai 1000 vuoden ajalta, ei Terrafame
esittele arviointinsa ja ratkaisunsa laadun perusteeksi.

Koska Terrafame on vaiennut radioaktiivisista aineista sekund&arikasoissa, puuttuu
sekundaarikasojen peittamisratkaisusta radonkaasun vaikutuksen huomioiminen ainakin
tuhanneksi vuodeksi. Terrafame esittaa vain vesitiivista kalvoa ja sen padlle maakerrosta.
Radonin hallinta vaatii kuitenkin vesitiiviyden sijasta kaasutiiviin kerroksen, kaasutiiviin kalvon
ja sille suojakerroksen, joka estda myos puiden juurien tunkeutumisen tuon kaasutiiviin kalvon
|api. Tallaista ei Terrafame esita.

Radonin pitdvia kalvoja ei taida helposti [6ytya. Mutta silla perusteella ei saa jattda arvioimasta
sekundaarikasoista satojen ja tuhansien vuosien aikainen ymparistéon levidvan radonkaasun
vaikutukset. Mutta sen on Terrafame jattanyt arvioimatta.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme YVA-selostuksen tehdyn hyvan hallinnon,
YVA-asetuksen, radioaktiivisia aineita koskevien saadosten seka ydinenergialain vaatimusten
vastaisesti, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Metallien ja uraanin talteenotto seka kipsisakka-allas on arvioitu harhauttavasti

Sivulla 55 Terrafame esittda kuvan 4-13. Metallien talteenotto. Selostuksessa vaitetdaan tuossa
kuvassa olevan mukana myo6s uraanin talteenotto. Joko vditteessa on kysymys lipsahduksesta
tai tahallisesta asioiden sekoittamisesta, mutta uraanin “uraanin talteenottolaitosta” ei tuohon
kuvaan ole sisallytetty.

Tuossa kuvassa 4-13, joka on esitetty VEO vaihtoehdon alaisessa selostuksessa kuvaamaan
nykyista toimintaa ilman uraanin talteenottolaitosta, uraani saostuu suurimmalta osiltaan
esineutralointivaiheessa, jonka sakkojen mukana uraani pumpataan ”kipsisakka-altaisiin”.
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Kuva 4-13. Metallien talteenotto.

Mutta Terrafame pyrkii selostuksensa tekstissa tassa kohdin luomaan mielikuvaa kuin
”voimassa olevan ymparistéluvan” mukaisessa metallien talteenotossa olisi mukana “uraanin
talteenotto”. Vai onkohan Terrafamella tarkoitus tunnustaa, etta “nykyisinkin voimassa
olevassa ymparistoluvassa” prosessiliuokseen PLS liuotettu uraani otetaan liuoksesta talteen
esineutraloinnissa ja talteen saatu uraanirikaste sijoitetaan kipsisakka-altaaseen. Tall6in
kipsisakka-allas olisi uraanirikasteen talletusallas.

Tuollainen tunnustus olisi tietysti vastuullista kaivostoimintaa, mutta tarvitsi tuekseen
ymparistovaikutusarvioinnin tuosta uraanin "talteenottamisprosessista” ja saatujen
uraanirikastusjakeiden sijoittamisesta kipsisakka-altaaseen, eikd Terrafame ole sellaista YVA-
arviointia tehnyt.

Tallainen uraanirikasteiden pumppaus kipsisakka-altaisiin on jatkunut jo Iahes kymmenen
vuotta, mutta nyt YVA-selostuksessa Terrafame ei ollenkaan esita kipsisakka-altaaseen
pumpatun uraanin maarada eika kipsisakan tai kipsisakka-altaan liuoksen ominaisuuksia,
jateluokituksia eika uraanin ja muiden haitallisten aineiden pitoisuuksia ja maaria.
Viittaamme YVA-asetuksen hankeluettelon ehdottomaan vaatimukseen tehda YVA-arviointi jo
pienestdkin uraanin kasittelysta, mutta Terrafame ei sellaista ole suostunut tekemaan tasta
tavoittelemastaan Euroopan suurimmasta uraanin tuotannosta.

Alkuperdisessd ymparistélupahakemuksessa Talvivaara-yhti6 ei selostanut kipsisakka-altaalle
pumpattavia uraanimaaria eikd muitakaan vaarallisia rikastusjakeita. Niinpa ymparistoluvassa
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kipsisakka-allasta ei luokiteltu ongelmajatteiden kaatopaikaksi eika kipsisakka-altaan

rakentamiselle, kdytolle, sulkemiselle, jalkihoidolle ja seurannalle asetettu uraaniin liittyvia

maarayksia.

Lahiasukkaat valittivat alkuperadisestd ymparistoluvasta puuttuvista uraanimaarayksista, johon

valitukseen tuolloinen yhteysviranomainen Kainuun Ymparistokeskus lausui:
”YVA-prosessissa esille tulleiden tietojen perusteella uraani ei aiheuta alueella
ympdristén pilaantumisen vaaraa.”

Kainuun Ymparistokeskus perusteli lausuntoaan Talvivaaran YVA-selostuksen kohdalla’4.6.4

bioliuotuksessa liukenematon kiviaines’. Siis liukenematon kiviaines. YVA-selostus ei kasitellyt

kiviaineksesta liuotettua malmia. Ymparistovaikutusten arvioimisen kannalta oleellisempaa

olisi ollut selvittda tuosta kiviaineksesta poisliuotetun uraanin maarat, kulkeutuminen ja

ympadristovaikutukset, mutta sita ei Ymparistokeskus vaivautunut Talvivaaralta vaatimaan edes

ldahiasukkaiden valituksen johdosta.

Vaasan hallinto-oikeus tyytyi tuolloin Ymparistokeskuksen lausuntoon eikd asettanut

ympadristélupaan uraania koskevia maarayksia.

Kipsisakka-allas on sittemmin vuotanut nelja kertaa, ja vuotojen vuoksi ymparistoon padsseita

uraaneja kerataan vieldkin sielta pois, ilman lopullista ratkaisua kerattyjen sakkojen

kasittelyista ja sijoittamisesta.

Mutta nytkaan Kainuun ELY-keskus YVA-arviointiohjelmista antamissaan lausunnoissa ei

vaatinut Terrafamea selvittdmaan uraanin rikastuksen ymparistovaikutuksia.

Terrafamen ja Kainuun ELY-keskuksen vaikenemista uraanin rikastuksesta ei voi enaa pitaa

tietdmattomyydesta johtuvana vahinkona, vaan sekd Terrafamen etta Kainuun ELY-keskuksen

vaikenemista on pidettdva tahallisena ymparistolainsdadannon ja YVA-asetuksen vastaisena

menettelyna, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Kipsisakka-altaiden rakenteet ja peittdminen

Sivulla 86 Terrafame selostaa nykyisten kipsisakka-altaiden tilannetta, niiden
peittdmissuunnitelmia seka suunnitelmia uusien kipsisakka-altaiden rakentamisista.
Terrafamen mukaan kipsisakka-altaiden lohkoissa 3 — 6 (Kuva 4-24) on kaytetty lohkoihin 1-2
verrattuna (Kuva 4-23) pohjan tiivisrakennekerroksessa HDPE-kalvon lisdksi bentoniittimattoa.

Terrafame ei selosta kipsisakka-altaiden uraanipitoisuuksia eikd maaria, eika esita YVA-
arviointia kipsisakka-altaiden ymparistovaikutuksista. Eri yhteyksissa esitetyistda STUKin
arviointien perusteella kipsialtaan uraanipitoisuus on kuitenkin 1Bg/kg, joka on kansainvalisen
sateilynormin ylaraja. Koska kyseinen kipsisakan uraanipitoisuus on syntynyt uraanin
rikastuksen seurauksena, on se luokiteltavissa ydinjatteen kaltaiseksi jatteeksi. Terrafame ei
kuitenkaan ole tallaista arviointia tehnyt, vaan edelleenkin vaikenee kipsisakka-altaan
uraanipitoisuuksista, kokonaismaarista ja jateluokitusmaarittelyista.

Tuo uraanin ymparistovaikutusten arvioimattomuus nakyy myos Terrafamen esittamassa
kipsisakka-altaan peittamissuunnitelmasta kuvassa 4-25. Siina ei esiteta satojen tonnien —
tuhannen tonnin uraani-allasta peitettavaksi kaasutiiviilla pintarakenteella, vaan pelkdstdan



23 /34
Muistutus YVA-selostukseen ‘Terrafame Oy:n Kaivostoiminnan jatkaminen ja kehittdminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen’
Oulujoen Reitti ry ja Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliike 24.10.2017

vesieristeelld, eika vesieristeen rikkoutumista puiden juuriston vaikutuksesta esiteta
estettavaksi. Kuin tuo kipsisakka-altaan uraanimaara ei aikojen kuluessa hajoaisikaan
hajoamistuotteekseen kaasumaiseksi radoniksi, joka sitten tuon pintakerroksen lapi leviaisi
ymparistoon ja sielld ymparistdssa hajoaisi vield vaarallisimmiksi hajoamistuotteikseen.
Katsomme YVA-selostuksesta puuttuvan kipsisakka-altaan uraanien
ymparistovaikutusarviointien vuoksi YVA-selostuksen olevan tahallisesti hyvan hallinnon,
ymparistolainsaadannon, YVA-lain, YVA-asetuksen sekd ydinenergialain vastainen, jonka vuoksi
vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Kaivoksen vesikierto ja vesivarastot

Kaivoksen vesikierto ja vesivarastot ovat esitetty tahallisen harhauttavasti.

Terrafame suorastaan lisdaa Talvivaaran aloittamaa sekavuutta vesienhallinnan kuvauksilla,
joissa yhdistetaan saman yleistermin ”“vesi” alle niin louhoksen kuivatusvedet,
prosessiliuokseen tarvittava raakavesi, prosessiliuos, prosessiliuoksen kierto
malminrikastuksessa, prosessiliuoksen kierto metallien talteenotossa, metallin talteenotossa
poistettavat jatevedet, jatevesien kalkituslaitokset, jatevesien varastointialtaat, jatevesien
tilapaiset varastointialtaat, jatevesien johtamiset vesistoihin ja jatevesien johtaminen
purkuputken kautta Nuasjarveen.

Terrafamen harhautustavoite tuli esille myds YVA-selostuksen yleisétilaisuudessa, missa
Terrafamen kestavan kehityksen johtaja vaitti vastauksessaan, ettd metallitehtaassa oleva
kaanteisosmoosilaitos olisi jatevedenpuhdistuslaitos. Vastauksessaan han kyllakin tuli
myontaneeksi, ettei Terrafame pysty hallitsemaan malminrikastusprosessiaan vesisateisena
kautena, jonka vuoksi vesisateisten kausien aikana kertyy jatevettda enemman, ja sen vuoksi
Terrafame hakee jatevesien johtamislupien nostoa.

Han ei suostunut mydntamaan, ettei kunnollista jateveden puhdistamoa ole.

Katsomme, ettd koska puhtaiden jatevesien maaraa ei nykyisissdkaan luvissa ole rajoitettu, ei
Terrafamella olisi vesienhallintaongelmaa kunhan vain puhdistaisi jatevetensa.

Mutta jateveden puhdistamoa ei Terrafame esitd. Onhan ymmarrettavaa ettd halvemmaksi
tulee mikali sattuisi saamaan Talvivaaran tavoin ymparistdluvan ilman todellista jateveden
puhdistamoa.

Terrafame ei kuvaa eika yksil6i noissa eri toimintansa prosesseissa olevia liuoksien tai
vesijakeiden maaria, ominaisuuksia ja "nykyisen luvan mukaisuutta” eika esita niiden eri
"vesijakeiden” ymparistovaikutuksien arviointia.

Katsomme painokkaasti, ettd ne olisi tullut arvioida.

Viittaamme VHON paatoksen perusteluihin siitd, ettd annetuista selvityksista ei kay ilmi
"bioliuotuksen toimivuus ja sen vaikutukset vesistoihin”.

Mutta edes tdssa VEO -vaihtoehdossa Terrafame ei kuvaa toimintansa vaikutuksia vesistoon
edes hallinto-oikeuden kritisoimista seikoista.
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Koska vesistovaikutukset on arvioitu erillisessa ”“vesienhallinta-YVAssa” puuttuu
"toiminnallinen-YVA” vaihtoehdosta VEO toimintojen ja niiden vesistovaikutusten arviointi
kokonaisuutenaan.

Edella kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, ettei esitetty YVA-selostuksen vaihtoehto
VEO tdyta ymparistdlainsaadannon, YVA-lain eikd YVA-asetuksen vaatimuksia arvioida
toiminnan vaikutukset kokonaisuutenaan, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Toiminnan sulkeminen

Terrafame lausuu, ettad “VEO mukaisessa vaihtoehdossa ei oteta kdytt66n uusia Idjitys- eiké
liuotusalueita, mikd johtaa siihen ettd tuotanto pddttyy noin vuonna 2020, eikd kaikkia
malmivaroja pddstd hyddyntdmddn. llman sivukivialuetta KL2 malmin tuotanto pddttyy jo
vuonna 2017. Ndin ollen vaihtoehto VEO johtaisi kdytdnnéssd vaihtoehtoon VE2, eikd
vaihtoehtoa VEO siten voida pitdd toteuttamiskelpoisena.”

Me lausumme, etta toiminnan jatkamiseen VEO vaihtoehdon mukaisesti ei ole mahdollista
saada ymparistolupaa ilman hakemukseen liitettya kuvausta toimintojen sulkemistoiminnoista.
Ja lisdksi katsomme ymparistéluvan saaminen ehtona olevan ymparistélupahakemukseen
liitetty riittavaksi katsottava ympadristovaikutusten arviointi sulkemistoiminnoista.

Terrafame ei ole edes esittanyt toimintoja joita nykyisen toiminnan hallittuun sulkemiseen
tarvitaan, ja toiminnan sulkemisen YVA-arviointi puuttuu.

Taman vuoksi on katsottava Terrafamen tietoisesti pyrkivan saamaan itselleen
kiristyskelpoinen lupa kaivostoiminnan jatkamiseen. Mutta se ei enda onnistu. Talvivaarankin
luvat kumottiin. Ei samanlaisilla selvityksilla uutta lupaa enaa saa.

Edelld kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme Terrafamen YVA-selostuksen tehdyn hyvan
hallintotavan, ymparistolainsdadannon, YVA-lain ja YVA-asetuksen vastaisesti, jonka vuoksi
vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.
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5. Kaivoksen toiminnan kehittiminen (VEO+) -vaihtoehto on kuvattu harhauttavasti

Viittaamme edella kohdissa 1., 2., 3. ja 4. lausumaamme.

VEO+ vaihtoehdon ymparistévaikutusten arviointi perustuu VEO -kuvaukseen, johon on vain
lisatty VEO toiminnan lisdksi tulevat “uudet toiminnot”.

Kohdassa 4. vaadimme VEO -vaihtoehdon ymparistovaikutusten arvioinnin hylattavaksi, jonka
vuoksi my0s pohja ja peruste vaihtoehdon VEO+ -hyvaksynnalle romuttuu taysin.

Terrafame kuvaa VEO+ vaihtoehdossa malmin louhintam&araa nostettavan tasolta 15 M t/a
tasolle 18 Mt/a, jolloin samassa suhteessa kasvaisi my6s vuosittainen sivukivenlouhintamaara
(15-20 Mt/a > 18-30 Mt/a), joten tarvitaan uudet luvat sivukivien |gjitysalueille K1 ja K2.
Lisdksi rakennettaisiin uusi sekundaariliuotusalue (lohkot 5-8) seka uusi kipsisakka-altaan
laajennus (lohkot 7-8). Uudet alueet on esitetty selostuksen kuvassa 3-2. “Alueen laajentuessa
kasan ilmastamiseen kdytettdvien puhaltimien mddrd lisddntyy, jolloin myés puhaltimien
sdhkénkulutus lisddntyy”.

Uraanin talteenottolaitos

Terrafamen mukaan vaihtoehdossa VEO+ “kdynnistetddn uraanin talteenottolaitos aiemmin
luvitetun kokonaisuuden mukaisesti. Uraanilaitoksen hankekuvaus on esitetty seuraavissa
kappaleissa.”

Katsomme kyseisen kuvauksen tahallisen harhauttavaksi, koska uraanin talteenottolaitoksella
ei ole sellaista aikaisemmin luvitettua kokonaisuutta, ettd sen lisdksi tarvittaisiin vain
kdynnistdminen.

Terrafamen uraanin talteenottolaitoksen hankekuvaus:
“Kaivosalueen kallioperd ja nikkelimalmi sisdltévét luonnonuraania pienid pitoisuuksia.
Alkuperdisestd ympdristélupahakemuksesta poiketen uraanin on havaittu liukenevan
kasaliuotuksessa pddmetallien tapaan. Kasaliuotuskierrosta metallien
talteenottolaitokselle johdettavan pddprosessiliuoksen eli PLS-liuoksen
uraanipitoisuudet ovat alhaisia, mutta uraani voidaan ottaa talteen tarkoitukseen
kehitetylld uuttomenetelmalld.
Suunniteltu uraanin talteenottoprosessilaitos tuottaa 150-250 t/a uraanipuolituotetta”

Tuossa kuvauksessaan Terrafame kuvaa kuin olisi havainnut uraanin liukenevan paametallien
tapaan. Mutta ei kutsu tuota liukenemista uraanin rikastamiseksi, kuin malminrikastusta ja
uraaninrikastusta ei kasaliuotuksessa toteutettaisi, vaan olisi vain “havaittu” uraanin
liukenevan.

Terrafame toistaa Talvivaaran kdyttaman perusteen: “Uraanin talteenotto ei muuta louhinnan
tai murskauksen massatasetta, joten tdlté osin talteenotolla ei ole ympdristévaikutuksia.” 1kaan
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kuin se, ettei uraanin talteenotto vaikututa sitd edeltdvaan uraanin rikastukseen, oikeuttaisi
jattdmaan uraanin rikastuksen ymparistévaikutukset arvioimatta malminrikastuskasoissa.

Terrafamen mukaan talteenottolaitos on jo lahes valmis, mutta kuitenkin samaan aikaan
lausuu ”Suunniteltu uraanin talteenottolaitos” tuottaa 150—200 t/a uraanipuolituotetta.
Terrafame kasittelee asiaa kuin uraanin talteenottohankkeesta olisi hyvaksytty YVA (Ramboll
Finland Oy 2010 ja Kainuun ELYn lausuntonsa 1.3.2011), sekad AVIn vuonna 2014 antama
ymparistolupa.

Me lausumme Terrafamen sanoin sanottuna: tuo YVA ja ymparistolupa eivat koske uraanin
talteenottolaitosta edeltavaa prosessia.

Huomautamme painokkaasti, ettd uraanin tuotantoa (louhinta + uraanin rikastus + uraanin
talteenotto) ei ole arvioitu kokonaisuutenaan, joten tuollainen Talvivaaran tekema puolittainen
arviointi talteenoton osalta ole kelvollinen uraanin tuottamisen ymparistovaikutusten
arvioinniksi eikd myo6skaan siihen puutteelliseen YVA-arviointiin perustuva ympaéristélupa ole
kelvollinen uraanin tuottamisen ymparistéluvaksi. Lisaksi VHO on kumonnut nuo
ympadristoluvat, joten uudet luvat on haettava. Mutta Terrafame yrittaa vaittaa kuin YVA ja
ympdristolupa jo olisivat voimassa ja nyt tarvittaisiin vain kdynnistyslupa.

Terrafame sanoo hakevansa valtioneuvoston lupaa aikaisintaan vuoden 2017 loppupuoliskolla.
Terrafamelta jaa selostamatta ja yksiloimatta, etta hakeeko tuolloin periaatelupaa,
rakennuslupaa vai kdynnistyslupaa. Tama olisi syyta ollut YVA-selostuksessa selkeyttda, koska
Terrafame toisaalta ilmoitti, ettd uraanin talteenottolaitos on rakennettu ldhes valmiiksi.

Edelld kuvattuihin YVA-selostuksen epéaselvyyksiin viitaten katsomme uraanin tuottamista ja
talteenottolaitosta koskevan selostuksen tehdyn hyvan hallinnon, ymparistélain, YVA-lain, YVA-
asetuksen ja ydinenergialain vaatimusten vastaisesti, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus
hylattavaksi.
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Kaivoksen uraanitase

Terrafame esittda kuvan 4-32 avulla kaivoksen uraanitasetta ilman uraanin talteenottoa.

Primaari-

300 t/a liuotus

150 t/a
d  Metalli-

Kaivos sahdas

r—

100 t/a

Sekundaari-
liuotus

Purkuveden
uraanipitoisuus n.
0,5 pg/l (v. 2016
alle 3 kg)

Vesien-

Uraanin puhdistusteho kasittely

vesienkasittelyssa 92-99 %.

Kipsisakka-
altaat

Kuva 4-32. Terrafamen uraanitase ilman uraanin talteenottoa

Joko kuva 4-32 on virheellinen tai sitten VEO -vaihtoehdossa kuvattu
"bioliuotusprosessikuvaus” on virheellinen. Malminrikastuksen periaatteeksi kuvattiin seka
primadarikasoissa etta sekundaarikasoissa sama periaate: prosessiliuosta kierratetdaan
malmikasassa liuottamaan metallia irti malmista.

Mutta kuvassa 4-32 vaitetaan, etta sekundaarikasoihin sydtetaan prosessiliuoksen avulla
metallitehtaalta uraania 150 tonnia vuodessa. Kipsisakka-altaaseen paatyisi vain 50 tonnia
uraania vuodessa.

Vaikka termina on "uraanitase” ei Terrafame esita tdhan mennessa kipsisakka-altaaseen
syotetyn uraanin kokonaismaaraa, eikd myoskaan vaittamansa sekundaarikasoille syotetyn
uraanin kokonaismaaraa. Uraanin tytarnuklidien kulkeutumista ei esitetd mitenkaan.

Katsomme esitetyn uraanitaseen ennen talteenottoa kelvottomaksi ja laaditun
harhautustarkoituksessa.

Metallitehtaalta palaava prosessiliuos ei todellisuudessa mene kuvan mukaisesti vain
sekundadrikasalle vaan seka primaarikasalle etta sekundaarikasalle.

Huomautamme lisdksi painokkaasti, ettei sekundaarikasa suinkaan ole metallien

varastointipaikka johon pumpattaisiin metallitehtaalta metallit ja uraanit, vaan kun metallit on

aluksi liuotettu primadarikasalla (Terrafamen kuvauksen mukaan 50 %:sti) niin primaarikasa
puretaan ja siirretaan sekundaarikasaksi, jossa malmit pyritdaan liuottamaan loppuun tuon
rikkihappopitoisen prosessiliuoksen avulla, ja prosessiliuoksen kierrattaminen
sekundadrikasassa lopetetaan vasta kun metallit ovat malmista liuotettu Idhes loppuun.
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Mutta nyt Terrafame vaittaa kuin sekundaarikasan tarkoitus olisikin ottaa vastaan
metallitehtaalta syotettya metallia.

Miksi sekundadrikasat rakennetaan, jos niistd ei enda saada metalleja metallitehtaalle? Ensin
primadrikasassa liuotettaisiin uraani 50 %:sti pois ja sitten se uraani pumpattaisiin
sekundaarikasoille?

Mitenhdn Terrafame tata kaivoksen kannattavuuteen oleellisesti vaikuttavaa seikkaa kansaa
edustaville kansanedustajille selittdaa?

Esitetty kuvan 4-32 uraanitase on uskottavissa vain harhautustarkoituksessa tehdyksi.

Kuvassa 4-33 uraanitase on esitetty uraanintalteenoton jalkeen. Kuin kuvassa 4.32 vaitetty
sekundaarikasoihin pumpattavan uraanin ongelma poistuisi uraanin talteenoton avulla. Mutta
tuossakaan kuvassa ei seliteta mihin jaa tai joutuu 50 % primaarikasassa olleesta uraanista.
Kasahan puretaan ja siirretdan sekundaarikasaksi.

Mita sille uraanille sekundaarikasassa tapahtuu?

Kipsisakka-altaalle syotetty uraani vahentyisi, siltd osin kuvaus pitdnee paikkana. Mutta
kipsisakka-altaaseen jo sybtetyt uraanit siella pysyisivat, ellei uutta vuotoa enaa tulisi.
Kipsisakka-altaan kokonaisuraanimaaraa ei selosteta.

Katsomme Terrafamen uraanitasekuvaukset kelvottomiksi ja pelkastdan
harhautustarkoituksessa tehdyiksi, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Uraanitase ja uraanin hajoamistuotteiden tase ovat oleellisia seikkoja suunniteltaessa
toiminnan sulkemista ja arvioitaessa sulkemistoimintojen ymparistdvaikutuksia. Nyt
Terrafamen esittamat uraanitaseet ovat kelvottomia tuon sulkemistoimintojen
ympadristovaikutusten arvioimiseksi. Uraanitaseen lisdksi tarvitaan erityisesti uraanin
hajoamistuotteiden tase ja sen kehittymisen arviointi sadoiksi tai tuhansiksi vuosiksi eteenpain
ydinjatteiden loppusijoitusperiaatteiden mukaisesti. Mutta uraanitaseessaan Terrafame ei edes
mainitse uraanin hajoamistuotteita.

Katsomme uraanitaseen kelvottomaksi toimintojen sulkemisen ymparistovaikutusten
arvioimiseksi, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Radioaktiivisuusmaaritykset

Terrafame ei kasittele uraanin hajoamistuotteita uraanitaseeseen sisdltyvana asiana vaan ikdan
kuin sen ulkopuolisena radioaktiivisuuskysymyksena.

Terrafamen mukaan kipsisakka-altaalle sijoitettavista jatejakeista maaritetaan kerran vuodessa
my0s uraanin tytarnuklidit. Maaritykset tehtiin tammi-joulukuun 2015 kokoomanaytteista.
Ndytteistd maaritettiin polonium (Po-210), lyijy (Pb-210) seka radium (Ra-226, Ra-228).
Ndytteet oli otettu loppuneutralointisakan ja rautasakan kokoomanaytteista.

Taten naytteet eivat edusta varsinaisesti kipsisakka-altaan uraanin tytarnuklideja, vaan sinne
pumpattavan sakan uraanin tytarnuklideja.
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Painotamme erityisesti, ettei Terrafame esita mittaustuloksia kipsisakka-altaan
uraanipitoisuudesta eika arviota uraanimaarasta, eikd myoskaan tytarnuklidien
kokonaismaaraa ja tulevaa kehittymista.

Koska uraanin rikastuksessa uraanin tytarnuklidit jadvat malminrikastuskasoihin, ei
metallitehtaan kipsisakka-altaalle pumpattavassa sakassa ole merkittdavia maaria uraanin
tytarnuklideja. Terrafame kayttaa tata tietoa luodakseen kuvaa kipsisakka-altaan pienesta
radioaktiivisuustasosta.

Mutta vaikka uraanin pumppaushetkelld uraanin tytarnuklideja ei viela kipsisakassa
merkittdvasti ole, niita alkaa vaistdmattd uraanin hajoamisprosessin pakottamana syntyd, kukin
uraanin tytarnuklidi omalla puoliintumisaikataulullaan synnyttden seuraavan tytarnuklidin.
Siten aikojen saatossa kipsisakka-allaskin muuttuu kohti uraanin ja hajoamistuotteidensa
luontaista tasapainotilaa, jossa nyt alkuun olemattomat uraanin tytarnuklidimaarat koko ajan
kasvavat.

Taman vuoksi Terrafamen kuvaus kipsisakka-altaan harmittomasta uraanin
tytarnuklidipitoisuudesta on harhauttavalla tavalla virheellinen tulevaisuuden
ymparistovaikutusten arvioimiseksi. Siihen tarvittaisiin todellinen kipsisakka-altaan uraanitase
uraanin kokonaismaarineen, josta voitaisiin laskennallisesti arvioida uraanin tytarnuklidien
tulevaa kertymista kipsisakka-altaassa.

Terrafame lausuu, etta kaivosalueen ymparistdssa on tehty radiologinen perustilaselvitys
STUKin toimesta vuosina 2010-2011.

Huomautamme harhautusyrityksesta; perustilaselvitys ei ole STUKin viranomaistoiminnan
toimesta tehty, vaan se oli Talvivaaran STUKilla teettdama sopimussuhteinen tilaustyo.
Viittaamme lisdksi edelld VEO -kohdan perusteluumme siitd, ettei kyseinen radiologisen
perustilaselvityksen mittausmenetelma mittaa malminrikastuskasoista nousevaa ja
ymparistoon levidvaa radonkaasua. Perustilaselvitys ei muutenkaan kuvaa kaivostoiminnan
vaikutuksia, vaan sen tarkoitus on kuvata luonnon tilaa ennen kaivostoiminnan vaikutuksia.

Terrafame viittaa my06s uraanin talteenottolaitoksen sulkemiseen, ja vaittaa vuoden 2010 YVA-
suunnitelmaan, etta “sulkeminen toteutetaan siten, ettei myéskddn vesiliukoisista aineista tai
kaasumaisesta radonista pddse muodostumaan haittaa ihmisille tai ympdristélle. (Ramboll
Finland Oy 2010)”

Edelld oleva kuvaus on sikali perusteeton, etta varsinaiset radonpaastot aiheutuvat
louhoksesta, sivukivikasoista, murskauskasoista seka erityisesti noista laajoista
malminrikastuskasoista, eika niiden kaasumaisen radonin paastoja ole ollenkaan
talteenottolaitoksen YVAssa arvioitu, saati selvitetty malminrikastustoimintojen sulkemista ja
niiden sulkemistoimintojen yhteydessa suunniteltu tulevien radonpaastdjen rajoittamista.

Terrafame kuvaa myds tehneensa vuonna 2014 ”bioliuotuskasojen” ymparistdsta radium- ja
radonmittaukset. Tekstista kdy kylldkin ilmi, etta todellisuudessa mittaukset tehtiin primaari- ja
sekundaarikasojen prosessiliuoksesta.
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“Ndytteissd ei suoraan pystytty havaitsemaan Ra-226:a tai Ra-228:aa.
Nuklidiaktiivisuuspitoisuudet tai niiden havaitsemisraja on arvioitu tytérnuklidien perusteella.
Radonmittaukset olivat kaikissa mittauspisteissd <30 Bq/m3”

Eipa tietenkaan pystytty havaitsemaan. Ne uraanin hajoamistuotteethan jaavat
malminrikastuskasaan eivatka ole liuenneet prosessiliuokseen.

Terrafamen mainitsema kyseinen tehty mittaus on kelvoton todistamaan uraanin
tytarnuklidien puuttumista “bioliuotuskasojen ymparistosta”.

Terrafame ei edes esitd, ettd olisi mitannut tai muuten pyrkinyt selvittamaan
malminrikastuskasoissa olevia uraanin tytarnuklideja ja niiden leviamisia ymparistoon.
Esitetyt mittaukset ovat tehty vain prosessiliuoksen paikoista, joissa ennalta arvioiden ei
uraanin tytarnuklideja esiinny normaalia enemman.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme Terrafamen esittamat
radioaktiiviuusmittaukset kelvottomiksi osoittamaan kaivoksen tulevan toiminnan uraanin
hajoamistuotteisiin liittyvia radioaktiivisuustasoja VEO+ vaihtoehdon mukaisissa toiminnoissa,
jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Vaihtoehdon VEO+ sulkemistoimintoja ja sen ymparistévaikutuksia ei ole arvioitu.

Toimintojen sulkemissuunnitelmia ei esitetty eikd sulkemisen ymparistovaikutuksia ole
arvioitu.

Katsomme esitetyn YVA-selostuksen olevan hyvan hallinnon, ymparistolain, YVA-lain, YVA-
asetuksen seka ydinenergialain vastainen, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

6. Kaivoksen toiminnan kehittidminen (VE1la) -vaihtoehdon ympéristévaikutukset on arvioitu
puutteellisesti

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2., 3., 4. ja 5. lausumaamme.

VE1la vaihtoehdon ymparistovaikutusten arviointi perustuu VEO ja VEO+ kuvauksiin, joihin on
vain lisatty VE1a toiminnoista tulevat “uudet toiminnot”.

Kohdissa 4. ja 5. vaadimme kyseisten vaihtoehtojen YVA-selostukset hylattavaksi, jonka vuoksi
my0s pohja ja peruste vaihtoehdon VEla hyvdksynnalle romuttuu taysin.

VE1la - vaihtoehdon mukaan uraanin talteenottolaitos kaynnistetaan, louhintamaaraa
kasvatetaan vuoteen 2018 tultaessa tasolle 18 Mt/a. Rakennetaan uudet primé&arilohkot nro:t 5
ja 6. Malmintuotannon kasvattamisesta ja primaariliuotusalueen laajentamisesta johtuen
nikkelin vuosituotanto nousee tasolle 35 000- 37 000 t/a.
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Terrafame kuvaa muutoksia seuraavasti:

Bioliuotus

Primadriliuotusaluetta laajennetaan lohkoilla 5 ja 6. Bioliuotusalueen laajentuessa kasan
ilmastamiseen kaytettavien puhaltimien maara lisdantyy, jolloin myods puhaltimien
sahkonkulutus lisdantyy. Sekundaariliuotusalueita korotetaan maankayton vahentamiseksi.

Terrafame ei arvioi uraanin rikastuksen lisdantymista eika kuvaa laajennuksen vaikutusta
uraanitaseeseen. Radonin lisdantymista ei arvioida. Sekundaarikasojen korotusta entisestaan ei
arvioida pohjarakenteiden kestavyyden kannalta.

YVA-asetuksen vaatimaa uraaninrikastuksen ja -kasittelyn YVA-arviointia ei ole tehty, jonka
vuoksi katsomme YVA-selostuksen tehdyn lainsdadannon vastaisesti ja vaadimme YVA-selostus
hylattavaksi.

Vesitase ja ylijadmavedet

Terrafame esittaa kaivoksen toimintojen laajenemisen vaikutus eli vesitaseeseen kuuluvan
valuma-alueen kasvun vaikutus vesitaseeseen ja sen vaikutusta edelleen tarpeeseen juoksuttaa
vetta kaivosalueelta kuvilla 4-34 ja 4-35, vain valuma-alueen muutokseen ja sateisuusarvioihin
perustuen.

Vaikka tdssa vaihtoehdossa VE1la Terrafame esittda optimoivansa malminrikastuksensa
toimivuuden, niin Terrafame ei esita sen optimoinnin vaikutuksia jatevesiinsa eika
vesitaseeseen. Jateveden puhdistamon rakentamista ei esiteta.

Katsomme YVA-selostuksen taltad osin kelvottomaksi ja vaadimme se hylattavaksi.

Vaihtoehdon VE1a vaikutukset toiminnan ymparisténakokohtiin

Terrafame kertoo, ettei ole arvioinut VE1la -vaihtoehdon vesistovaikutuksia.
Katsomme kokonaisarvioinnin puuttumisen vuoksi YVA-selostuksen tehdyn
ympadristolainsaadannon ja YVA-lain vastaisesti ja vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.

Vaihtoehdon VE1a toimintojen sulkemissuunnitelmaa ja sulkemisen ymparistévaikutusten
arviointia ei ole tehty

Katsomme VE1la vaihtoehdosta puuttuvan sulkemissuunnitelman ja sulkemisen
ymparistovaikutusten arvioinnin puuttumisen olevan oleellinen ympaéristélainsddadannon ja
YVA-lain vastainen menettely, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus hylattavaksi.
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7. Vaihtoehdot VE1b (pasutto), VE1c (sulatto)

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2., 3., 4., 5. ja 6. lausumaamme.

VE1lb ja VE1lc vaihtoehtojen ymparistévaikutusten arviointi perustuu VEO, VEO+ ja VE1la
kuvauksiin, joihin on vain lisatty VE1b ja VE1c toiminnoista tulevat “uudet toiminnot” pasutto
ja sulatto.

Kohdissa 4., 5. ja 6. vaadimme kyseisten vaihtoehtojen YVA-selostukset hylattavaksi, jonka
vuoksi my0s pohja ja peruste vaihtoehtojen VE1b ja VE1c n VE1a hyvaksynndille romuttuu
taysin.

Viitaten kohdissa edeltavissa kohdissa lausumaamme vaadimme YVA-selostus hylattavaksi

8. Kaivoksen sulkeminen VE2 toimintoja ei ole esitetty eika arvioitu kokonaisuutenaan
Viittaamme edelld kohdissa 1., 2., 3., 4., 5. ja 6. lausumaamme.

Terrafame myontaa ettei ole arvioinut kaivoksen sulkemisen ymparistovaikutuksia kuin
osittain, koska ei pida sita itselleen todellisena vaihtoehtona.

Katsomme ymparistdlainsdadannon edellyttavan, ettd hankesuunnitelmiin on sisdllytettava
myos ko. haettavien toimintojen sulkemisen kuvaukset seka sulkemisen ymparistévaikutusten
arviointi.

Viitaten edellisissa kohdissa lausumaamme katsomme esitetyn YVA-selostuksen puuttuvien
sulkemistoimintakuvauksien ja niiden YVA-arviointien puuttumisen vuoksi olevan
ymparistolainsadadannon sekd YVA-lain ja asetuksen vastainen, jonka vuoksi vaadimme YVA-
selostus hylattavaksi.
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Pyydamme tiedottamaan meille tdhan asiaan liittyvista ratkaisuista.
Kuusamossa 24.10.2017
Oulujoen reitti ry:n ja Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliikkeen puolesta

asiamies
Mika Flojt

Muistutukseen sisaltyy liite:

LITE 1 Kysymyksia yhteysviranomaiselle
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LITE 1 Kysymyksia yhteysviranomaiselle (jatetty yhteysviranomaiselle yleisétilaisuudessa 4.9.2017)

Katsomme, ettd yhteysviranomaisen olisi tullut neuvotteluissaan 2016 Terrafamen kanssa ennen YVA-
prosessien vireilletuloa ohjata Terrafamea niin etta Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen velvoittama YVA-
prosessi tulisi toteuttaa ymparistolainsdddannon perusperiaatteen mukaisesti siten, ettd ymparistdvaikutukset
arvioidaan kokonaisuutenaan.

Kaksi erillista YVA-prosessia ei tayta tatd vaatimusta.

Olemme seka aikaisemmissa yleisétilaisuuksissa ettda muistutuksissamme lausuneet tastd epakohdasta.

Taman johdosta esitimme yhteysviranomaiselle vastattavaksi seuraavat kysymykset:

1. Miksi loppukesalla 2016 yhteysviranomainen hyvaksyi vesienhallinnan YVA-prosessin alkavaksi ilman
yhteytta ja kuvausta sen liittymisesta kaivostoiminnan toiminnalliseen kokonaisuuteen?

2. Miksi loppusyksysta 2016 yhteysviranomainen hyvaksyi kaivoksen toiminnan YVA-prosessin alkavaksi
ilman yhteytta ja kuvausta sen vaikutuksista erilliseen vesienhallinnan YVA-prosessiin?

3. Miksi vasta vesienhallinnan YVA-ohjelmasta antamissaan lausunnoissaan yhteysviranomainen vaatii
Terrafamea huomioimaan, ettd ymparistévaikutukset on arvioitava kokonaisuutenaan?

4. Miksi yhteysviranomainen on hyvaksynyt toiminnalliseen YVA-ohjelmaan ja -selostukseen
Terrafamen epdaasiallisen kuvauksen malminrikastuksesta, kuin malminrikastuksen sijasta kyseessa olisi
vain "bioliuotus”?

5. Miksi yhteysviranomainen on hyvdksynyt toiminnallinen YVA-ohjelmaan Terrafamen epaasiallisen
kuvauksen, kuin uraanin rikastusta ei nykyisin tapahtuisikaan?

6. Miksi yhteysviranomainen on hyvaksynyt Terrafamen epaasiallisen vaitteen, ettei uraanin
ympadristovaikutusten arviointia tarvitsisi uudelleen YVAta, koska se on jo aikaisemmin YVAttu?
Muistutamme, ettd aikaisemmat luvat YVA-perusteluineen on hylatty.

7. Miksi yhteysviranomainen on hyvaksynyt Terrafamen epaasiallisen vaitteen, ettd uraanilaitos olisi jo
valmiina tehdasalueella? Muistutamme, ettd periaatelupakin on uudelleen haettava valtioneuvostolta,
eika valtioneuvoston rakennuslupaa uraanilaitokselle ole eika ole aikaisemminkaan ollut.

8. Koska Terrafame on jo hakenut ymparistdlupaa, vaikka tama toiminnallinen YVA-arviointi on viela
kesken, niin pyydamme ELY-keskusta selostamaan sitd, kuinka se tulee tassa asiassa toimimaan yleisen
ympadristoetuuden seka yksityisten etujen turvaamiseksi?

Koska yhteysviranomainen on aikaisemmin ilmoittanut, ettei pida naista yleisotilaisuuksista poytakirjaa kuin
tilaisuudessa esitetyilld seikoilla ei olisi merkitystd, niin pyyddmme yhteysviranomaista tdssa yleisotilaisuudessa
kysymyksiimme antaman suullisen vastauksen lisaksi antamaan vastauksensa kysymyksiimme kirjallisesti esim.
paikallisessa lehdessd, jotta asianosaiset saisivat yhteysviranomaisen vastaukset tietoonsa.

Katsomme YVA-prosessin tarkoituksena olevan antaa asianosaisille riittava tieto jo hankkeen alkuvaiheesta
alkaen, jotta asianosaiset voisivat vaikuttaa oman elinymparistonsa tulevaisuuteen liittyvdaan paatoksentekoon.

Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliike ja Oulujoen reitti ry
puolesta asiamiehena Mika Fl6jt





