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VIRTAVESIEN POHJAELAINYHTEISOT

1.1

NYKYTILAN KUVAUS

Nuortti- ja Kemijoen vesisttja koskevia vuoden 2008 pohjaeldaimistdselvitystuloksia on
esitetty kokonaisuudessaan aiemassa Soklin kaivoshankkeen YVA-selostuksessa (2009
YVA). Téassa yhteydesséd esitetddn Nuorttijoen, Yli-Nuortin, Sokliojan sekd YIa-
Kemijoen vuoden 2008 pohjaeldinaineistoihin perustuvat virtavesien ekologisessa tila-
arvioinnissa kaytetyt pohjaeldinmittarien tulokset seka tiivistelma wvuoden 2008
pohjaeléinselvityksen muista keskeisisté tuloksista.

Virtavesien ekologisen tilan arviointi pohjaelainmittarien avulla

Nuortti- ja Yli-Nuortti kuuluvat Suuret kangasmaiden joet -tyyppiin (Sk). Yla-Kemijoki
kuuluu puolestaan Suuret turvemaan joet -tyyppiin (St)(OIVA-tietojérjestelmd 2011).
Soklioja kuuluu Pienten kangasmaiden joet -tyyppiin (Pk)(Hertta-tietojarjestelmé 2011).

Virtavesien  ekologisessa  tila-arvioinnissa  havaittua  (observed = 0)
pohjaeldinmittariarvoa verrataan vesistotyyppikohtaiseen odotusarvoon (expected = E).
Kyseessa on Vesipuitedirektiivin mukainen vertailuoloihin perustuva lahestymistapa
(Hamaldinen ym. 2007, Vuori ym. 2010), jossa vesiston tila-arvioinnissa kéytetéén
mittarikohtaisia ekologisia laatusuhteita (ELS). Kohteen ekologinen tila méaraytyy
havaittujen ja odotettujen arvojen poikkeamien suuruuden perusteella. Jos O/E -
suhdeluku (ELS) on l&hellda yhtd tulkitaan paikan olevan ekologisesti
hairiintymattomassa tilassa (mm. Wright ym. 2000). Mm. Vuori ym. (2006 & 2010)
sekd Hamaélainen ym. (2007) ovat kuvanneet tarkemmin Suomen pintavesien tyypittelyn
ja ekologisen luokittelujarjestelman perusteita.
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1.2

Ekologisessa tila-arvioinnissa kaytetyt pohjaelainmittarit

Tutkimuskohteiden ekologista tilaa arvioitiin neljalla eri pohjaeldinmittarilla.
Seuraavassa on kuvattu tarkemmin, mitd kullakin pohjaeldinmuuttujalla kuvataan ja
millaisiin ymparistostressitekijoihin mittarit reagoivat.

Tyyppiominaiset taksonit, EPT- heimojen lukumaara ja ASPT-indeksi

Selvitysalueiden pohjaeldinlajistoa verrattiin valtakunnalliseen vertailuaineistoon (H.
Mykrd, julkaisematon), jossa jokaiselle jokityypille on médritelty ns. tyyppilajisto,
tyyppiominainen EPT-heimojen mé&ard sekda tyyppiominainen ASPT-indeksiarvo.
Tyyppilajeiksi on Kkatsottu ne lajit tai ylemmaét taksonit, jotka esiintyvat véhintaan 40
%:ssa tyypin vertailujoista. Tyyppiomaiset taksonit tarkoittavat siis kullekin jokityypille
ominaisten taksonien havaittua lukumaaréé. Talla muuttujalla kuvataan taksonomista
monimuotoisuutta (Haméalainen ym. 2007).

Tyyppiomaisten EPT-heimojen maarélla tarkoitetaan puolestaan kullekin jokityypille
ominaisten EPT-heimojen havaittua lukumé&&rad. Tallda muuttujalla kuvataan mm.
tarkeiden taksonomisten ryhmien mahdollista puuttumista. Vaikka ASPT-indeksiin
perustuvaa mittaria ei kaytetd jokien varsinaisesta ekologisen tilan luokittelussa (Vuori
ym. 2010), ASPT-muuttujaa kaytettiin kuvamaan pohjaeldinyhteisdjen vastetta
mahdolliselle orgaaniselle kuormitukselle.

Suhteellinen mallinkaltaisuus (PMA)

Pohjaelainyhteisokoostumuksen ja -taksonien runsaussuhteiden kuvaamiseen kaytettiin
ns. suhteellista mallinkaltaisuutta (PMA; Percent Model Affinity) (ks. Novak & Bode
1992). Menetelmdssd verrataan arvioitavan kohteen lajiston suhteellisia osuuksia
vertailuaineistosta (H. Mykrd, julkaisematon) laskettuihin lajien keskimaaréisiin
suhteellisiin osuuksiin. Indeksi huomioi myo6s lajit, joita ei vertailuaineistosta ole
tavattu. PMA kuvaa myds muutoksia, joissa yhteison lajimééara kasvaa ympériston
tilanmuutoksen  seurauksena.  Mallinkaltaisuuden  mittana on  prosenttinen
samankaltaisuus (PS). Esimerkiksi Barton (1996) ja Hamaldinen ym. (2007) ovat
kuvanneet tarkemmin PMA-mallin laskentaa sekd sen perusteita. Suhteellinen
mallinkaltaisuus laskettiin kaavalla:

PS=PMA=100-05 >’|a,—b| => min(a;,b;)

, Missa a; on taksonin i suhteellinen osuus vertailuyhteisdssé ja b; saman taksonin osuus
arvioitavan kohteen naytteessa.

ELS-arvojen laskenta

Mittarikohtaisten havaittujen arvojen laskentaan sisallytettiin nykyohjeistuksen mukaan
neljd nopean virtauksen alueelta otettua pohjaeldinndytettda (ks. Hellsten ym. 2010,
Vuori ym. 2010). Ekologisen luokittelun vertailu- ja luokkaraja-arvoina kaytettiin
Vuoren ym. (2010) esittamia jokityyppikohtaisia arvoja.

Tutkimuskohteiden ekologinen tila perustuen pohjaeldinmittareihin

Vuoden 2008 pohjaeldinaineistosta laskettujen tyyppiominaisten taksonien ja EPT-
heimojen ELS-arvojen perusteella Yli-Nuortin ja Nuortin tutkimuskohteiden ekologinen
tila oli paasaantdisesti hyva. Pohjaeldinyhteisokoostumusta kuvaavan PMA -mittarin
perusteella ko. virtavedet luokittuvat kuitenkin pdadsdantoisesti tyydyttavaan
tilaluokkaan. Kemijoen tutkimuskohteet luokittuvat pohjaeldinmittarien ELS-arvojen



perusteella puolestaan joko hyvaan tai erinomaiseen tilaluokkaan. Kaikkien
pohjaeldinmittarien ELS-arvojen perusteella Sokliojan ekologinen tila oli vuonna 2008
erinomainen (Taulukko 1).

ASPT-indeksilld mitattuna Sokliojan, Nuortin, Yli-Nuortin ja Yli-Kemijoen
tutkimuskohteiden pohjaeldinyhteisot eivat ole ké&rsineet orgaanisesta kuormituksesta.
Kaikilta tutkimuskohteilta vuonna 2008 havaitut APST-arvot olivat yli sen, mita
vertailuvesistoistd on keskimadrin havaittu (Taulukko 1). Shannon-Wiener -diversitetti-
indeksilla mitattuna tutkimuskohteiden pohjaeldinyhteis6jen monimuotoisuutta voidaan
pitad paikoin melko korkeana (ks. YVA 2009).

Taulukko 1. Virtavesitutkimuskohteiden havaitut (O) ja odotetut (E) tyyppilajimaaréat,

tyyppikohtaiset EPT-heimomaarat, ASPT-indeksit ja PMA seka naihin mittareihin
perustuvat ekologiset laatusuhteet (ELS) ja -luokat vuonna 2008 (TT = tyyppiominaiset

taksonit, V = valttava, T = tyydyttava, H = hyva, E = erinomainen).

Joki Soklioja| Yli-Nuortti Nuorttijoki Kemijoki
Paikka SO5 YN3 YN4|NU13 NU14 NU15(KE 23 KE 25 KE 27
Havaittu (O) tyyppitaksonien Ikm. 20 12 14 13 15 14 21 20 24
Odotettu (E) tyyppitaksonien Ikm. 16 20 20 20 20 20 27 27 27
ELS (O/E) Tyyppilajit 1,250 (0,600 0,700( 0,650 0,750 0,700 [ 0,778 0,741 0,889
Ekologinen laatuluokka (TT) E T H T H H H H H
Havaittu (O) EPT-heimojen Ikm. 11 8 8 8 10 9 15 14 16
Odotettu (E) EPT-heimojen Ikm. 10 12 12 12 12 12 15 15 15
ELS (O/E) EPT-heimot 1,100 (0,667 0,667 0,667 0,833* 0,750 [ 1,000 0,933 1,067
Ekologinen laatuluokka (EPT) E H H H E/H* H E E E
Havaittu (O) PMA 0,617 |0,202 0,233| 0,244 0,274 0,225 | 0,469 0,425 0,422
Odotettu (E) PMA 0,457 10,437 0,437( 0,437 0,437 0,437 (0,482 0,482 0,482
ELS (O/E) PMA 1,350 (0,462 0,533 0,560 0,627 0,515 | 0,972 0,881 0,874
Ekologinen laatuluokka (PMA) E \ T T T T E H H
Havaittu (O) ASPT -2 -arvo 539 | 567 467 | 473 469 500 | 517 524 5,09
Odotettu (E) ASPT-2 -arvo 475 | 440 440)| 440 440 440 | 465 465 4,65
* arvo luokkarajalla
1.3 Tulosten tarkastelu

Kokonaisuutena alueen  pohjaeldinyhteisbjen  erikoispiirteend  voidaan  pit&é

suodattajapohjaeldinten véhdista osuutta (ks. PSV 1988, YVA 2009). Kaytannossa
seudun virtavesijatkumoilla ei ole jarvid, joten suodatettavaa ravintoa on tarjolla vain
vahan. Liséksi etenkin Nuorttijoen vesiston virtavedet ovat valuma-alueen luonteesta
johtuen luontaisesti ravinnerikkaita, mik& mahdollistaa runsaan perustuotannon. Alueen
pohjaeldimistoa hallitsevatkin ns. laiduntajat, jotka k&yttavat ravinnokseen mm.
erilaisilla pinnoilla kasvavia levié (perifytonia).

Tutkittujen virtavesien veden pH on joko l&helld neutraalia tai vedet ovat hieman
eméksisid. Vesien puskurikyky on hyva tai erinomainen (YVA 2009).
Happamoitumiselle herkkind pidetyt (H&maldinen & Huttunen 1996) ja kautta alueen
runsaana esiintyvat Elimis aenea, Oulimnius tuberculatus ja Limnius volcmari -
purokuoriaislajit viittaavatkin pH:n vaihtelun pysyvén suotuisissa rajoissa. Liséksi
alueella esiintyy useita, my6s pH:n muutoksille herkkina pidettyja, EPT-lajeja (YVA
2009). Etenkin Sokliojan ja Yli-Nuortin  ympériston muutoksille herkkien
vesihyonteislajien (EPT-lajit) lajimadradt ovat Lapin muihin samoja jokityyppeja



edustaviin virtavesiin verrattuna korkeita, mik& osaltaan kuvaa kyseisten jokien Lapin
oloissa poikkeuksellisen monimuotoisia ja luontaisesti rehevida olosuhteita (Lapin
ympaéristokeskus 2009).

Myos pohjaeldinmittarien ELS-arvojen tulosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etta
alueen  virtavesista  havaittiin - vdhdn  suodattajiin  kuuluvia  pohjaeldimia.
Tutkimuskohteilta ei havaittu esimerkiksi lainkaan Hydropsychidae-heimoon kuuluvia
vesiperhoslajeja (YVA 2009). Hydropsychidae-heimon lajeja esiintyy yleensd myos
Lapin suurissa virtavesissd ja ne ovatkin ns. tyyppilajeina suurten virtavesien
vertailuaineistoissa (ks. Vuori ym. 2010). Hydropsychidae-heimon lajien puuttuminen
laskee etenkin Yli-Nuortin, Nuortin ja Kemijoen virtavesitutkimuskohteiden
tyyppilajeihin perustuvia ekologisia tilaluokkia. Suodattajiin kuuluvien pohjaeldinlajien
vahyys nédkyy myos pohjaeldinyhteisdjen rakennetta kuvaavissa PMA:n ELS-arvoissa.
Suodattajapohjaeléinlajien véhdinen mé&érd, Hydropsychiidae-heimon vesiperhosten
puuttuminen sekd pohjaeldinyhteiséjen koostumus eivat kuitenkaan todennédkdisesti
johdu alueen virtavesien huonosta ekologisesta tilasta. Etenkin Nuorttijoen
vesistdalueen suurista jokityypeistd poikkeava pohjaeldinyhteisbkoostumus selittyy
parhaiten  valuma-alueen luontaisilla  erityisominaisuuksilla ja  silla, ettd
virtavesijatkumoilla ei ole jarvié.

Paasaantoisesti alueen virtavedet ovat rakenteellisesti joko luonnontilaisia tai lahell&
luonnontilaa. Laajoja uittoperkauksia on tehty lahinnd Kemijoella, mutta kosket on
kunnostettu 2000-luvun alkupuolella (Huhtala 2008). Nykyéén alueen vesistokuormitus
koostuu ns. hajakuormituksesta (Uomatietojérjestelma 2011). IThmistoiminnan vaikutus
alueen virtavesielinympéristoihin ndkyy lahinna metséatalouden kautta. Metséatalouden
toimenpiteet ovat paikoin muuttaneet etenkin uomien rantavyohykkeitd ja valuma-
alueen luontaisia ominaisuuksia (YVA 2009).

Sokliojan, Nuortin, Yli-Nuortin ja Kemijoen suora keskinéinen vertailu ei ole jarkevaa,
silld joet poikkeavat toisistaan paikoin mm. kokoluokaltaan ja jokityypiltaan. Joen koon
(mm. Rosenberg & Resh 1993, Allan 1995, Tate & Heiny 1995, Heino 2002, Heino ym.
2003, Heino ym. 2004, Mykrd ym. 2004) ja jokityypin (mm. Hamaldinen ym. 2007,
Aroviita ym. 2009, Vuori ym. 2010) on todettu vaikuttavan oleellisesti
pohjaeléinyhteisfjen koostumukseen. Taman takia eri jokien pohjaeldintuloksia
kannattaa tarkastella erikseen.

Vuonna 2008 tutkimusalueilta ei havaittu uhanalaiseksi luokiteltuja (ks. Rassi ym.
2010) pohjaelédinlajeja. Alueelta ei havaittu myodskddn jokihelmisimpukkaa
(Margaritifera margaritifera)(YVA 2009). Jokihelmisimpukkakartoituksen perusteella
nayttdd todenndkoiseltd, ettei ko. lajia esiinny hankealueella (Lapin ymparistokeskus
2009).

ARVIOIDUT VAIKUTUKSET VIRTAVESIEN POHJAELAIMISTOON JA
EKOLOGISEEN TILAAN SEKA ERI HANKEVAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Valuma-alueiden maankaytt6 voi vaikuttaa voimakkaasti virtavesien ekologiseen tilaan
ja pohjaeldinyhteistjen rakenteeseen (mm. Thorpe & Lloyd 1999). Kaivoshankkeen
toteutuessa, Sokliojan alaosa poistuu vesistond. Hankevaihtoehdossa, jossa
selkeytysallas sijoitettaisiin Sokliojan latvalle, Sokliojan vesisto tuhoutuisi kaytdnndssa
kokonaan.

Kaivoshanke vaikuttaisi myos merkittavasti etenkin paikoin Yli-Nuortin virtaamiin.
Vallitsevien virtausolosuhteiden on havaittu vaikuttavan oleellisesti
pohjaeldinkoostumukseen (mm. Englund 1997, Thomson ym. 2005). Virtausnopeus
vaikuttaa suoraan myo0s pohjalaatuun (Hanski 2000). Nain pohjaeldinten suosimat
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elinympéristot saattavat muuttua huomattavasti. Elinymparistémuutoksilla on havaittu
olevan merkittava vaikutus pohjaeldinyhteisdjen rakenteeseen (mm. Beavan ym. 2001).

Hankkeen vaikutukset Nuortin ja Kemijoen ekologiseen tilaan sek&d ko.
virtavesieliostoihin riippuvat voimakkaasti hankkeen mahdollisesta
toteuttamisvaihtoehdosta. Ratavaihtoehdossa Suomen puoleiset
vesistokuormitusvaikutukset ovat huomattavasti suuremmat kuin vaihtoehdossa, jossa
malmi kuljetettaisiin rikastettavaksi Venégjélle. Ratavaihtoehdossa
vesistOkuormitusvaikutukset ovat ldhinnd  vesistojd rehevoittdvid.  Vesistdjen
rehevoityminen voi vaikuttaa oleellisesti pohjaeldinyhteisdjen koostumukseen (mm.
Dudgeon  1984).  Vesistdjen  rehevOityminen  vaikuttaisi ~ todenndkdisesti
pohjaeléinyhteisdjen rakenteeseen ja koostumukseen negatiivisesti. Ravinnerikkaiden
purkuvesien vaikutus vesistoihin korostuisi etenkin alivirtaamakauden aikana. Kalat
kéayttavat pohjaeldimid ravintonaan, joten rehevoityminen voisi siten heijastua myos
alueen kalakantoihin. Rehevoitymisen haitalliset vaikutukset virtavesiin sekd@ niiden
elidyhteisdihin olisivat hyvin samantyyppisid riippumatta siitd, tapahtuisiko vesien
purku Nuortiin vai Kemijoen vesistoon. Etenkin vaihtoehdossa, jossa vedet purettaisiin
Kuttusojan kautta Kemijokeen, vesistévaikutukset Kuttusojassa tulisivat olemaan
mittavia, sillda Kuttusoja on vesistOalueena pieni. Kuttusojan virtaama kasvaisi
huomattavasti. Liséksi suuret ravinnelisdykset nékyisivat Kuttusjoen vedenlaadussa ja
heijastuisivat sitd kautta etenkin Kuttusojan elioyhteisdihin.

Epavarmuustekijat — pohjaelaimet

Aiempaan Soklin kaivoshankkeen YVA-selostukseen (YVA 2009) ei siséltynyt
vaihtoehtoa, jossa kaivoksen purkuvedet johdettaisiin Kuttusojan kautta Kemijokeen.
Kuttusojasta sek&d Kemijoesta, Kuttusojan ja Ruuvaojan Vélilt4, ei ole olemassa
pohjaeléinaineistoja (mm. Pohje-rekisteri 2011). Oletettavasti Kemijoen Kuttusojan ja
Ruuvaojan vélisen alueen pohjaeldinyhteisokoostumus sekéd ko. alueen ekologinen tila
on hyvin samantyyppinen kuin heti Ruuvaojan alapuolisilla Kemijoen
tutkimuskohteilla. Kuttusojan nykyistd ekologista tilaa ei voida arvioida puuttuvan
aineiston (OIVA-jarjestelma 2011, Pohje-rekiseri 2011) takia.

Taman hetkisen tiedon mukaan mahdollisesti toteutuva kaivoshanke ei vaadi
raakavedenottoa alueen vesistdistd. Mikali raakavettd kuitenkin otettaisiin alueen
virtavesista, raakavedenotto  vaikuttaisi suoraan vesistojen virtaamiin.
Virtaamavaihtelujen ja -muutosten haitallisia vaikutusmekanismeja virtavesien
pohjaeléinyhteisdihin on kuvattu mm. Soklin kaivoshankkeen YV A-selostuksessa (2009
YVA).

Tulosten tarkastelussa on my6s huomioitava, ettd virtavesien pohjaeléinyhteisoissa
esiintyy ajoittain luontaista vaihtelua (mm. Heino ym. 2004, Heino ym. 2007, Mykra
2006, Mykra ym. 2006). Tdassd esitettdvat tulokset sekd pohjaeldimiston perusteella
tehdyt virtavesien ekologiset tilaluokittelut edustavatkin ainoastaan vuoden 2008
tilannetta.





