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1. Alkulause

Allekirjoittanut uudistaa sanatarkasti kaiken sen, mitd on aikaisemmassa YVA-muistutuksessaan
30.9.2011 lausunut Oxford Intercon Finland Oy:n Kemijarven tuulipuistohankkeista. Aikaisemman
muistutuksen paapaino on kohdistunut Kuusivara-Mommaovaara-alueeen tuulipuistoon ja myods
tama YVA:n lisdselvityksen muistutus kohdistuu saman tuulipuiston ymparistoseikkoihin.
Lisaselvityksessa on vaihtoehtoja lisdtty supistetun voimalamadaran mukaisesti. YVA-
lisdselvityksessa sanotaan:

”Arviointiselostuksen tdydennysvaiheessa kehitettiin kokonaan uusi vaihtoehto VE3, jossa mm.
Untamovaaran hankealueelle sijoitetaan huomattavasti vdhemman voimaloita. Suunniteltujen
tuulipuistojen yhteenlaskettu teho on siten arviolta 69 MW — 105 MW, tuulivoimaloiden maarasta
riippuen. Tuulipuistojen yhteenlaskettu tuulivoimalamaara on toteutusvaihtoehdosta riippuen 23 —
35 voimalaa. Yksikkoteholta tuulivoimalat ovat 3 MW, ja voimalan napakorkeus on 120 metria.
Roottorin halkaisija on my6s 120 metrid. Kooltaan hankealueet vaihtelevat 1 068 — 1 487 ha.
Tuulipuistojen merkittavimpia vaikutuksia ovat maisemavaikutus, kasvillisuus- ja linnusto- sekd melu-
ja varjostusvaikutukset. Tuulipuistojen rakentamisvaiheessa merkittdavdad on my0Os lisddntyva
raskasliikenne. Yksittdisten tuulivoimaloiden sijoituspaikat on pyritty valitsemaan vaarojen
lakialueiden reunoilta, jolloin metsa osin peittda torniosaa.”

Taulukko |2. Hankevaihtoehtojen VEI,VE2 ja VE3 muodostamat kokonaisuudet.

¥
Vaihtoehto VEO 0 0 0 0
Vaihtoehto VE1 13 9 8 30
Vaihtoehto VE2 15 11 9 35
Vaihtoehto VE3 11 5 7 23

YVA-lisaselvityksessa on maisemaselvitysta havainnollistettu lukuisin maastoprofiilikuvin seka
havainnevalokuvin. Allekirjoittanut on vaatinut, ettd ndin suuressa hankkeessa on alueesta
konstruoitava maastoprofiilin mukainen pienoismalli, mihin vaarojen lakialueille on sijoitettu ko.
tuulipuistot. Edelleenkin tinkimdton vaatimus on hankkeen pienoismallin rakentaminen.
Kustannusmielessa pienoismalli ei edusta suurta kulua hankkeen kokonaiskustannusarvio
huomioiden. Vain pienoismallin tuomalla 3D-ndkymalld voidaan mieltdd hankkeen mittasuhteet ja
tarkastella luotinarujen avulla myllyjen nakyvyys eri tahoille. Nyt vastaavaa ndakymaa on yritetty
tavoitella muutamalla profiilikuvalla seka havainnevalokuvilla vaatimattomalla menestyksella.

Allekirjoittaneen muistutuksessa 30.9.2011 esitettiin  vaatimus Kuusivaara-Mémmovaara
tuulipuiston voimaloiden n:o 8 ja n:0 9 poistamisesta Ottavaaran Natura2000 alueen liian ldheisen
sijainnin  vuoksi. Vaihto VE3:ssa on ndama voimalat poistettu, mutta ei Naturan vaan
hankevastaavan perusteluissa mainitun vahadisen tehontuoton vuoksi. Erikoinen toteamus mika
tarkoittanee sitd, ettda hankevastaava ei myonna tuulipuistojen kuormittavan Naturaa ja maisema-
tai virkistysalueita tornirakenteillaan. Voimaloiden lukumaaran ( 9 voimalaa supistettu 7
voimalaan) pienentymisen johdosta on roottorin halkaisija vaihdettu 109 metristd 120 metriin.
Valitettavasti suurempi roottori nakyy maisemassa varmuudella pidemmalle. Maisemahaitta on
niin merkittava, ettd Kuusivaara-Moémmovaara tuulipuistohankkeesta tulee kokonaan luopual



2 /32

Allekirjoittanut on todennut aikaisemmin:

"Weckmannin selvityksen mukaan voimalan torni (120 metrid) nakyy maisemassa 400 kertaa tornin
korkeus. Jo pelkdstddan taman perusteella torni hallitsee maisemaa ja voidaan erottaa 48 km:n
etdisyydelta. Jos huomioidaan, ettd voimalat ovat korkeimpien vaarojen lakialueilla, on 50 km:n
nakyvyys ympadristdssa varma asia. YVA:n vadittamat vaatimattomasta ndakymastd maisemassa eivat
vastaa totuutta. Voimalat kuormittavat maisemaa niin merkittavasti, ettd Kemijarvelld asiasta tulisi

jarjestda kuntalaisten keskuudessa kaikkia asukkaita koskeva mielipidekysely. Mikali hanketta

vastustetaan, niin siitd tulee luopua - ainakin esitettyjen puistoalueiden osalta.”

YVA-lisaselvityksessa todetaan, etta asukaskyselyja tehtiin marras-joulukuussa 2011 kirjekyselyilla.

”Asukaskysely  toteutettiin  26.11.-12.12.2011  vélilli  postikyselynd.  Kysely lahetettiin
satunnaisotannassa valituiksi tulleille 401 asukkaalle Kemijarvelld ja Sallassa. 135 lomaketta
postitettiin Kemijarven keskustan alueelle, ja kymmeneen kyldan kuhunkin 20 tai 25 kpl kylan
asukasmaarasta riippuen.

Vastauksia kyselyyn tuli kaikkiaan 93 kpl, eli 23,2 prosenttia kyselyn saaneista vastasi kyselyyn. Tama
kyselyn palauttaneiden osuus, vajaa neljannes, on matalahko mutta tavanomaista luokkaa eri asukas-
kyselyissa. Aikataulu ei sallinut karhukyselyn lahettamista vastaamatta jattaneille, ja toisaalta se ei
kokemusten mukaan olennaisesti nosta vastausprosenttia. Kyselyssa kysyttiin mm. elinoloihin,
luonnon virkistyskdyttoon, maisemaan ja yleisesti tuulivoimatuotantoon liittyvia asioita. Lisaksi
vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle tarkeitd luonto- ja maisemakohteita. Vastauksista 87 kpl
tuli Kemijarven, kaksi Posion kunnan ja yksi Sallan kunnan alueilta; kolme oli merkinnyt muun
asuinkunnan tai jattanyt kohdan tyhjaksi. Vastaajista 39 % oli naisia ja 59 % miehia.”

Asukaskyselyn tuloksia on analysoitu ja niista paatelty hankkeen hyvdksyntd muka kattamaan
kaupunkilaisten todellinen kannanotto tuulipuistoihin. Jotta asukaskysely olisi relevantti ja jotta
mielipiteistd voitaisiin vetdaa jotain johtopaatoksia, olisi kyselykirjeet tullut lahettdd suoraan
tuulipuistojen vaikutusalueella asuville vakituisille asukkaille ja myds loma-asuntojen haltijoille
sekda toisaalta kauempana asuville kaupunkilaisille. Vertailu paljastaisi hankkeen todelliset
haittavaikutukset lahialueen asukkaille. Nyt kadytettiin satunnaisotosta, joka ei sovellu tahan
tuulivoimaselvitykseen. Jos asukas asuu yli 50 km etdisyydelld hankkeesta, ei homma juurikaan
kiinnosta. Allekirjoittaneen vapaa-ajan asunto on 5 ... 7,5 km:n ympyradssa tuulipuistoalueista
mutta en ole saanut sanoa omaa mielipidettani asukaskyselyyn. Hankevastaava on taydellisesti
epdonnistunut selvityksen teossa mutta harhautusmielessa kyselysta saa oivan tyokalun. Pahinta
olisi, mikali vastaajista suuri osa olisi niitd maanomistajia, jotka vuokrasivat maitaan Kemijarven
tuulipuistohankkeeseen. Talloin kyselyn objektiivisuus lahestyisi taydellista nollaa.

Kyselyja lahetettiin 401 kpl ja vastauksia saatiin 93 kpl. Kemijarvelld on asukkaita runsaat 8400,
joten kysely edustaa 93/8400 = 1,1 %:n ymmarrysta hankkeesta! Heikko vastausprosentti osoittaa,
ettd kyselyt on lahetetty taysin hakoteille ja asukkaille, joita hanke ei kiinnosta patkan vertaa.
Vetoaminen kiireeseen ei puhdista kyselyn vaaristymaa eikd anna kyselylle sitd luotettavuutta,
mita esitetty yhteenveto hanketta tukevana kannanottona antaa ymmartaa.

Sosiaalisen vaikutuksen arviointia patevana selvityksena ei voida vahaakaan hyvaksya. Kyselyn
patevyyttd madaltaa se olennainen seikka, ettd asukkailla ei ole ollut kaytettavissa mitdan
havaintomateriaalia, jolla hankkeen kokoa ja mittasuhteita voitaisiin arvioida.
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Allekirjoittaneen vaatimus pienoismallista olisi ollut avuksi hahmotuksessa, jos sellainen olisi
rakennettu syksyn 2011 aikana. Tiettavasti pienoismallia ei ole tehty.

Asiassa tulee jarjestaa kaikkia Kemijarven vakituisia asukkaita ja loma-asunnon asukkaita koskeva
uusintakysely, joka on kantaaottava hankkeen kieltdmisen/myontamisen suhteen. Kyselyn tulee
olla myds hallitusta ja valtuustoa sitova hankepaatosta tehtdessa.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan vield kertaalleen hankkeen ymparistévaikutuksia ja YVA:ssa
ilmenneitd puutteita ja selvitystarpeita. Tarkastelu kohdentuu etupdidssda  Mommovaara-

Kuusivaaran sekda WPD Finland Oy:n 11 yksikdn Ailankatunturin tuulipuistohankkeiden
ymparistévaikutuksiin.
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2.  Kaavoitus ja MRL:n velvoitteet

Allekirjoittanut on useaan otteeseen kritisoinut, ettd Kemijarven tuulipuistohanke on edennyt
takaperoisesti ilman voimassa olevaa maakuntakaavaa. Virkamiehet ovat pakotetusti joutuneet
ottamaan kantaa hankkeeseen ennenaikaisesti ilman harkintaa voimala-alueista. Nayttaa silta,
ettd asiassa on jo tehty peruuttamattomia sitoumuksia, joita koetetaan jalkijattoisesti hyvaksyttaa
jopa itse tehtya kiirettd hyddyntden. Lapin maakuntakaava valmistunee taman vuoden loppuun
mennessa mutta nyt YVA:ssa esiintuodun aikataulun puitteissa rakentamiseen pyritdaan
padsemadan jo tdman vuoden alkukevaastd. Maankaytto- ja rakennuslaki sdatelee alueiden kayttoa
ja antaa  velvoitteita maakuntakaavoitukseen  sekd  ohjeita  kuntakaavoitukseen.
Tuulivoimapuistojen osalta on syyta tuoda esille MRL pykalat §5 ( momentti 3, 4, 5 ja 6 ) ja §28
( momentti 6ja7)sekd §137 ( momentti 3 ).

137 § Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132

5§ Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvddn
vaikutusten arviointiin perustuen edistdd:

3) rakennetun ympdriston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;
4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymistd;
5) ympdristonsuojelua ja ympdristéhaittojen ehkdisemistd;

6) luonnonvarojen sddstelidstd kdyttod;

Edelld 1 momentissa sdddettyja tavoitteita toteuttavista kaavojen sisdltovaatimuksista sdddetaan kunkin
kaavamuodon osalta jaljempana tassa laissa.

28 § Maakuntakaavan sisaltdvaatimukset

Maakuntakaavaa laadittaessa on valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet otettava huomioon siten kuin
siitd edelld sdddetddn. Kaavaa laadittaessa on kiinnitettdva huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin
tarpeisiin. Kaava on mahdollisuuksien mukaan yhteen sovitettava maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien
alueiden maakuntakaavoituksen kanssa.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77 §:ssa tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -paatdsten seka
32 §:ssd tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispdatosten tulee olla ohjeena kaavaa
laadittaessa.

Kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota:
6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen; seka
7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen.

Kaavaa laadittaessa on myds pidettava silmalla alueiden kadytdon taloudellisuutta ja sita, ettei
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadittaessa on
selvitettdva, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet kuuluvat.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096
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Edella tassa pykaldassa mainitut seikat on selvitettdavd ja otettava huomioon siind maarin kuin
maakuntakaavan tehtava yleispiirteisena kaavana edellyttaa.
137§ Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella

Sen lisdksi, mita rakennusluvan edellytyksistd muutoin sadadetdan, rakennusluvan myoéntaminen 16 §:ssa
tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyvaksytty asemakaavaa, edellyttada, etta rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdytén muulle jarjestamiselle;
2) ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehityst3; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen
sailyttamista eika virkistystarpeiden turvaamista.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisella, joka yksinkertaistaa tuulivoima-alueiden kaavoitusta,
pyritddan helpottamaan tuulivoiman rakentamista. Maankdytto- ja rakennuslain uudistus astui
voimaan huhtikuussa 2011.

Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset siannokset

77 a§(11.2.2011/134) Yleiskaavan kédytté tuulivoimalan rakennusluvan perusteena

Rakennuslupa tuulivoimalan rakentamiseen voidaan 137 §:n 1 momentin estdmattd myontds, jos
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa on erityisesti maaratty kaavan tai sen osan kdyttamisesta rakennusluvan
mydntamisen perusteena.

77 b § (11.2.2011/134) Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisiltévaatimukset

Laadittaessa 77 a §:ssa tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen lisdksi, mita
yleiskaavasta muutoin sdadetaan, huolehdittava siita, etta:

1) yleiskaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja muuta alueiden kayttoa kyseisella alueella;
2) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankaytt6é sopeutuu maisemaan ja ymparistoon;

3) tuulivoimalan tekninen huolto ja sdhkénsiirto on mahdollista jarjestaa.

77 ¢§(11.2.2011/134)

Tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan laatimiskustannukset

Jos 77 a §&:n mukainen tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava laaditaan paaasiallisesti yksityisen edun
vaatimana ja tuulivoimahankkeeseen ryhtyvan taikka maanomistajan tai haltijan aloitteesta, kunta voi peria
taltd yleiskaavan laatimisesta aiheutuneet kustannukset kokonaan tai osaksi. Kunta hyvaksyy kaava-
aluekohtaisesti perittavan maksun periaatteet ja maksun perimistavan seka -ajan.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a11.2.2011-134
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a11.2.2011-134
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a11.2.2011-134
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MRL-lain tulkinnan osalta ollaan ristiriitatilanteessa, koska asukkaiden ja muistutusten antajien
nakemysten mukaan tuulipuistot loukkaavat nimenomaan maisemaa ja ymparistoa.
Hankevastaava ja asiaa junailevat virkamiehet ovat esittdneet vain omia virkamiesndkemyksiaan,
jolloin paatoksen teossa ollaan liki tulehtuneessa tilassa. MRL laki §5, §28 sekd §137 asettavat
maisemalle, luento- ja kulttuuriymparistdlle seka alueen virkistyskdytolle erityisia
suojeluvaatimuksia. YVA sisdllon vakuutteluista huolimatta voimalahankkeet eivat taytd MRL:n
sisaltéd. Puistojen sijoittaminen Kemijarven jarvimaiseman herkimpiin kohtiin on brutaali
ympadristoarvojen loukkaus ja voidaan jopa puhua ympadristérikoksesta. On siten darimmaisen
tarkeda jaada odottamaan Lapin liiton tdman vuoden lopulla valmistuvaa maakuntakaavaa, jottei
peruuttamatonta vahinkoa aiheuteta ennenaikaisilla maastot6illa kuten voimaloiden tiepohjat ja
ankkurikuopat. Maakuntakaavassa arvotetaan maiseman merkitys ja osoitetaan tuulipuistoille
kestavan kehityksen mukaiset tuotantoalueet. Nyt meneillddn olevat hankkeet eivdat edusta
kritiikinkestavaa ratkaisua.

YVA:ssa todetaan maakuntakaavoituksesta seuraavaa:

"Untamovaaran ja Kuusivaara-Mémmovaaran hankealueita sivuaa valtakunnallisesti merkittava
[td-Lapin matkailualue (mv 8401). Talld alueella kehitetddn kokonaisuuden matkailullista
vetovoimaisuutta: luontoja kulttuurikohteet, reitit, liikenneyhteydet sekd markkinointi.
Erityisesti kehitetddn matkailukeskusten ja reitin varrella toimivien maaseudun yritysten
yhteistyota.

Kangaslamminvaaran hankealueen luoteispuolella noin 4 km, etdisyydelld sijaitsee
maakuntakaavassa merkitty Tynnyriaavan luonnonsuojelualue (SL 4287). Kuusivaara-
Moémmovaaran hankealueen eteldpuolella, noin 0,2 km etdisyydelld, sijaitsee Ottavaaran
luonnonsuojelualue (SL 4289).

Taulukko 22. Maakuntakaavamerkinndt ja niiden kuvaukset. (Lapin liitto 2004b)

bk 8450 Barentsin ka3ytdva: Barentsin kdytdvalld tarkoitetaan Murmanskin alueen, Suomen Lapin ja Skandinavian
niemimaan pohjoisosien viélisten liikenneyhteyksien ja niiden jatkoyhteyksien muodostamaa
kokonaisuutta. Ita-Lapissa lilkennevayld sisdltdd wvaltatien 5 valilld Kemijarvi-Joutsijarvi ja kantatien 82
seka rautatien ldhiympaéristdineen.

mk 8007 Luusua-Juujdirvi: alueeseen kuuluvat Kemijarveltd Ulkuniemi, Luusua ja Juujdrvi. Arvokkaita
kulttuurimaisemia on Ulkuniemessa ja Oilunganniemessa seka Juujdrven valtakunnallisesti arvokas kyla.
Seudullisesti merkittdvd maaseutualue.

mv 3401 Itd-Lapin matkailualue: rengasmainen aluekokonaisuus muodostuu pddpiirteittdin reitille Ruka-Posio-
Kemijarvi-Suomu-Pyhatunturi-Savukoski-Salla-Sallatunturi-Ruka. Valtakunnallisesti merkittava
matkailualue.

A 26 Kemijdrven padtaajama

A 27 Kallanvaara-lsokyld-Soppela taajama

C 101 Kemijirven keskusta: seutukunnan tarkein palvelukeskus

at 424 Raisdldn kyla: Suomun matkailukeskukseen tukeutuva kyla

at 425 Joutsijérven kyla: pidteitten risteyksessd oleva kyld

at 426 Kostamon kyld: Kemijokivarren itdpuolen suurin kyla

at 443 Lehtolan kyl&: Posiontien varren suurin kyla

at 436 Kursun kyl3 (Salla): Kemijdrven suunnan keskeinen kyld

Vv 842 Paylidvaara-Pitkdvaara: seudullisesti merkittava virkistysalue

RM 1420 | Suomutunturi: valtakunnallisesti merkittdvad matkailualue

EN 2322 Jumiskon voimalaitos: tuotannossa oleva voimalaitos

SL 4287 Tynnyriaapa: Natura 2000 —alue ja soidensuojeluchjelma-alue

SL 4289 Ottavaara: Natura 2000 —alue ja vanhojen metsien alue

SM 3501 Jatulinsaari: maa- ja seutukunnallisesti merkittdva muinaisjdadnnds, rautakautinen asuinpaikka.
SM 3502 Ammanvaara: maa- ja seutukunnallisesti merkittdvd muinaisjddnnos, lappalaisten palvospaikka
SM 3505 Kaisankangas: maa- ja seutukunnallisesti merkittdva muinaisjaannos, pyyntikuoppia 136 kpl.
ma 5901 Puikkolan kyl&: valtakunnallisesti arvokas kulttuuriymparistd

ma 5917 Halosenranta: seudullisesti merkittava kulttuuriymparisto

ma 5918 Kelloniemi: seudullisesti merkittava kulttuuriymparistd

ma 5919 Soppela: seudullisesti merkittava kulttuuriymparisto

ma 5920 Isokyld: seudullisesti merkittdva kulttuuriymparisto
ma 5928 Kursun kyl3 (Salla): seudullisesti merkittdva kulttuuriympiristd
M 5414 Maa- ja metsitalousvaltainen alue: pdiasiassa maa- ja metsatalouteen soveltuva alue

T712 Heindkankaan tecllisuusalue: valtakunnallisesti merkittdva teollisuusalue
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"Hankealueiden laheisyydessa sijaitsee useita merkittavia kulttuuriymparistoja: Puikkolan kyla
(valtakunnallisesti arvokas, ma 5901), Halosenranta (seudullisesti merkittavd, ma 5917),
Kelloniemi (seudullisesti merkittdvda, ma 5918), Soppela (seudullisesti merkittavda, ma 5919),
I[sokyla (seudullisesti merkittiva, ma 5920) seka Kursun kyla Sallassa (seudullisesti merkittava,
ma 5928).

Seudullisesti merkittdva Poyliovaaran-Pitkdvaaran maakuntakaavan virkistysaluevaraus (V
842) sijaitsee Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran hankealueiden lansi- ja Kuusivaara-
Moémmdévaaran hankealueen luoteispuolella.”

/M Isovaara »"“"“?‘::; _-‘ JO\RSQW 8T53\

peaara ¥

Vilmavaara

< '
// 4289

Kuva 32. Ote Itd-Lapin maakuntakaavasta. (Lapin liitto 2004a)

[td-Lapin maakuntakaavan ote on vuodelta 2004, jolloin tuulivoiman tuotantoa ei Suomessa juurikaan ollut.
Maakuntakaavaan merkitty mv8401 matkailualueen raja on tehty tuon ajan ymmarryksen mukaan, jolloin
maisemaa mahdollisesti kuormittavat hankkeet olisivat vaakatasossa tapahtuvia paikallisia muutostoita.
Vuonna 2004 ei kukaan voinut kuvitella, ettd maisemaan nostetaan pystyyn 120-metrisid myllyn torneja ja
ettd torneissa pyorisivat halkaisijaltaan 120-metriset roottorit. Jos myllyhakkeet olisivat olleet tiedossa
vuonna 2004, olisi mv8401 matkailurajalle tehty suojavyohyke ja se kulkisi huomattavasti etelampaa.
Tassdkin mielessd on syytd odottaa Itd-Lapin maakuntakaavan paivitysta. Jos tarkastellaan voimaloiden
ymparistoja tarkemmin niin todetaan maakuntakaavaan merkittyjen alueiden maisemallinen arvo seka
vaara-alueiden merkittavat nakoalapaikat ja niiden lakialueet.

bmij&

* % merkittivd maisema

maisemallisesti merkittava
ympdristd

kaukomaisemassa merkittava
lakialue

R kulttuuri
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Maisemallista nakymaa on vaikea mieltdd arvokkaaksi, jos se turmellaan teollisilla rakenteilla kuten
nostokurkimaisilla tuulivoimaloilla. Virkistyskdytté menetetdaan, kun myllyt tuottavat lahikenttddan melu-
haitan seka voimakkaita pyoOrivia varjostumia aurinkopaivind. YVA selostuksessa kuin ei mydskaan
lisdselvityksessa ole havainnollistettu, miltd maisema nayttda kun alueelle jalkaudutaan. Vain itselleen
taloudellista etua saava voi ndhda kuvan mukaisessa asetelmassa jotain kaunista. Sanotaan, ettd kauneus
on katsojan silmissa mutta tassa tapauksessa olisi parempi sanoa, ettd AHNEUS on katsojan silmissa. On
vaikea ymmartaa, ettd matkailu saisi tastd ndkymasta jotain etuutta. Uskomatonta naiiviutta kuvastaa
ajatus, etta turistit tulevat ihmettelemaan tuulipuistoja ja etta puistoihin tehtaisiin jopa toéllistelymatkoja.
Eurooppa ja kohta koko Eteld-Suomi on pilattu tuulipuistoilla, joten jos turisti jotain kaipaa, niin se on
myllyvapaa vyohyke.

W:r

&
5 R o
" B T

Kuvan tuulivoimalat on sijoitettu Kolin maisemaan, joka tyypiltddn edustaa Kemijarven maisema-

kokonaisutta.
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3.  Varjostuma ja siipien heijastusvalke seka voimalan meluvaikutus

YVA:ssa on tarkasteltu tuulivoimaloiden ldhelld havaittavissa olevaa valon ja varjon liikkumisesta
johtuvaa hairictekijaa, jotka syntyy auringon paistaessa tuulivoimalan takaa. Selvityksessa ei ole
mainittu milla modulaatiosyvyydelld varjostuma tulkitaan olemassa olevaksi tai havaittavaksi tai
hédiritsevaksi. On oletettavaa tulosten perusteella, ettd modulaatiosyvyys on vahva, koska
varjostuma-ajat on epadrealistisen pienid. Hairitsevyys koetaan paljon aikaisemmin kuin esim. 50%
modulaatiosuhteella.

Varjostumassa roottorin lapojen pydriminen aiheuttaa liikkuvan varjon, joka voi ulottua satojen
metrien padhan tuulivoimalasta auringon kulmasta riippuen. Selvityksessa todetaan, ettd edelld
mainittu vaikutus syntyy yleensa vain tiettyind vuorokauden aikoina, eikd ldaheskaan kaikkina
vuoden pdivind. Mallinnus on tehty tasamaan olosuhteisiin eika mallinnus ota kantaa auringon
pitkakestoiseen matalalta paistamiseen talviaikana, jolloin varjostus voi olla moninkertainen.
Kaukomaisemassa auringon paistaessa myllyjen takaa ei pimeda varjoa toki muodostu mutta silma
havaitsee roottorien py6rimisen arsyttavana, kun aurinko tai taivaanranta nayttaa liikkuvan
ilmaisten myllyn olemassaolon. Varjostuman kaukovaikutuksen selvitys on jaanyt tyystin
tekematta! Varjostumalla on vahva maisemaa kuormittava tekija ja hairitsevyys voi turmella
nakyman tadydellisesti auringon nousujen tai laskujen osalta katsomissuunnasta riippuen. Surku
tulee niitd loma-asunnon asukkaita, jotka joutuvat katsomaan laskevaa ilta-aurinkoa tuulipuiston
voimaloita vasten. Hankevastaavalta tulisi saada tuntuva rahallinen korvaus maiseman
menetyksesta.

Kuva Ailangantunturin ja Kuusivaara-Mommaovaaran voimaloista.

YVA:ssa varjostumasta todetaan:

"Kemijarven pohjoinen sijainti vaikuttaa merkittavasti alueen auringon valon maaraan.
Keskitalven pimeimpéan aikaan auringon valoa riittda keskipaivalla vain muutamaksi tunniksi.
Taulukossa 43 on esitetty auringon paistetunnit Rovaniemell3, joka on Kemijadrved lahinna oleva
mittausasema. ([lmatieteenlaitos 2002) Kemijarvelld aurinko paistaa keskimdarin 1 550 tuntia
(esim. Rovaniemelld 1 569 tuntia ja Sodankyldssa 1 542 tuntia).”



Taulukko 43.Auringon paistetunnit 1971 — 2000 Rovaniemen lentoasemalla.

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesakuu

1
26
62
96

140
162

31
83
185
ZE3)
400
370

11
53
130
187
246
274

Heindkuu
Elokuu
Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu

122

431
340
178
117
47

269

197

118
62
21
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"Pilvisella saalla varjostusvaikutusta ei synny. Myos pysdahdyksissa oleva tuulivoimala ei aiheuta
varjostusvaikutusta. Varjostusvaikutus ulottuu pisimmalle silloin, kun aurinko paistaa matalalta,
eli aamulla ja illalla. Auringon laskiessa riittivan matalalle yhtenaista varjoa ei synny. Suomessa
ei ole madritelty ohjearvoja varjon vilkkumisen kestolle vuodessa eli ajalle, jolloin varjon
vilkkuminen voidaan havaita. Kemijarven tuulipuistojen varjostusmallinnusten mukaan, jotka
arvioivat varjostusvaikutuksen ulottumisen 2 000 metrin etdisyydelle jokaisesta yksittdisesta

tuulivoimalasta, varjostusvaikutus ei ulotu lahimpien asuinkiinteistjen kohdalle.”

Iso

Vaihtoehto VE3

HaukKijarvi
@ Tuulivoimala
N ¢ ———— 30h [ vuoOsi
[:j B ————————— 10h / vuosi
= < —ee Sh [ vuoSi
o 1 2 - — 1h /vuosi
kmy - Asuinrakennus
D Lomarakennus
Kuva 142. Kuusivaara-Moémmévaaran VE3 varjostusmallinnus ja ldhimmdat loma- ja asuinrakennukset

Punaisen viivan rajaaman vyohykkeen sisdpuolella varjostusvaikutus on mahdollinen 30 tuntina
vuodessa. Vihredn viivan rajaaman vyohykkeen sisdapuolella varjostusvaikutus on mahdollinen
10 tuntina vuodessa ja sinisen viivan rajaamalla vyohykkeella 5 tuntina vuodessa. Yhden tunnin

varjostusvaikutuksen alueelle sijoittuu lomakiinteisto.

Mallinnus ei kerro varjostuman modulaatiosyvyyttd, jolloin tuloksena saadaan haluttu ja
hyvaksyntadkriteerin tayttdva simulaatio. Tama mallinnus kertoo ainoastaan sen, ettd rajattujen
viivojen sisdlla asuminen tulisi olemaan sietamatonta. Mallinnus ei ota kantaa varjostuman

dsyttavyyteen kaukokentdssd, joten vakituisen ja

lahella.

loma-asutuksen kannalta voimalat ovat liian
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Kokonaan vaille huomiota on jaanyt siipien védlke auringon paistaessa roottorin etupuolelta.
Valkkymisestd on ollut vdhan tietoa saatavilla mutta ongelma tiedostetaan kylla. YVA-
selostuksessa ei ole asiasta mainittu mitaan mutta lisaselvityksessa pari lausetta kuvaa asiaa:

"Kun ollaan 15-20 kilometrin etdisyydelld, lapoja ei voi enda havaita paljaalla silmalld, mutta
ihanteellisissa olosuhteissa torni erottuu jopa 20-30 kilometrin padhan. Lisdksi on huomioitava
ns. vilkkumisefekti, joka korostaa tuulivoimaloiden nakyvyytta: utuisella ja aurinkoisella saalla
pyorivien roottorien lavoista heijastuu pienia valonsateita.”

Siipipinnat muodostavat valoa heijastavan kirkkaan pinnan, joka heijastaa auringon valoa, kun
sade kohtaa pinnan sopivassa kulmassa. Siipipinnan Kkasittelylla voidaan vaikuttaa valon
heijastumaan mutta toiminnan kannalta siiven pinnan tulee olla mahdollisimman siled, joten
heijastavan peilipinnan edellytykset tayttyvat. Musta mattasiipi imisi kaiken valon, mutta yleisesti
kdytetadan harmaaksi maalattua pintaa. Mikali siiven pinta olisi peilin tavoin tdydellisesti sdateen
heijastava, ndkyisivat tuulivoimalat satojen kilometrien paahan. Varmuudella siipien valke tulee
nakymaan kauas kaukomaisemassa — jopa niin kauas, ettei itse siiped ndy mutta valkahdys kylla.
Lahietdisyydella heijastusvaikutus voi olla hyvinkin hairitseva. Selvitys heijastumista tulee tehda
viipymatta.

aurinko \

~ A &.\;’
; = &

valkeheijastumia

120 m

Napakockeus

Melun osalta turbiinin Idhtétaso on noussut 1 dB:n verran johtuen suuremman roottorin aiheuttamasta
mekaanisesta rasituksesta. Melutarkastelun osalta allekirjoittanut pitdaytyy siihen mitd on asiasta
aikaisemmin lausunut.

Tuulipuistovaihtoehto VE3 melumallinnukset
Laskennassa kaytetty turbiinityyppi = WinWinD-3 D120 HH120

Turbiinin melun ldhtétaso LwA. ref. 107 dB
Laskentastandardi ISO 9613 General (Ground attenuation; alternative)
Tuulen nopeus 8 m/s, kymmenen metrin korkeudella maanpinnasta mitattuna

Laskentapisteiden korkeus 2m
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YVA-selostuksessa todetaan:

Tuuliturbiinien aiheuttama melu voi hyvin olla kuultavissa pitkdn matkan paastd, mutta taso,
jolla ddni kuullaan on hiljainen. Melutasoon vaikuttavat laskevasti tai nostavasti voimaloiden
lukumdaara, maasto ja Kkasvillisuus. Taustaddnet vaimentavat tuulivoimaloiden aiheuttamaa
dantd. Hankealueiden ldheisyydessd, jo muutaman kilometrin etdisyydellda kulkee autoteits,
jolloin tilanne, ettd henkild kuulee pelkan tuulivoimalan ddnen talla etdisyydelld, on harvinainen.
Ohi kulkevat autot, kesalld kasvillisuuden ja lehtien kahina sekd muut ihmisen aiheuttamat danet
peittavat tuulivoimaloiden danta.

Todetaan, etta aluetta rasittaa lisdksi WPD Finland Oy:n Ailangantunturin tuulipuistohankeen 11
tuulivoimalaa. Ailangantunturin ja Kuusivaara-Mommaovaaran hankealueet ovat noin 3 kilometrin
etdisyydella toisistaan. Molempien tuulipuistoalueiden etaisyys lahimmista kiinteistoista tai loma-
asunnoista on 2 — 3 km. Tuulivoimaloiden danet eivat YVA-vaittdman mukaan kantaudu niille asti.

Pitda kuitenkin muistaa, ettd taman kokoluokan tuulivoimapuistot ovat ensimmaisid laatuaan
sisdmaassa, joten luotettavaa ja kokemusperdista mittaustietoa ei ole saatavilla. Jos simulaatiossa
on parametrivirheitd, niin voimaloiden rakentamisen jalkeen mitdaan ei ole tehtavissd, jolloin
myllyjen viuh-viuh-danet kantautuvat jarvien seldlla 10 kilometrien paahan ( toki alle 30 dB tasolla
mutta saunan laiturilla ilta-auringossa istuen sietdamattéman kovina kuitenkin).

Melun osalta mahdollinen haittavaikutus kohdistuu kipeimmin juuri loma-asutukseen. Maastossa
kulkemisen osalta sekd melu ettd varjostuma ja valke pilaavat ympariston taydellisesti, jolloin alue
tuhoutuu luonnossa virkistymisen nakdkulmasta katsoen. Matkailu ei tule saamaan myllyista
vaitettyd etuutta vaan pikemminkin myllyt karkottavat potentiaaliset turistit jatkamaan ripeasti
matkaansa kohti myllyvapaita eramaita Sodankylan pohjoispuolelle.

Yhteenvetona YVA-lisaselvityksen osalta todetaan, ettd edelld mainitut selvityspuutteet
varjostuman kaukovaikutuksen tuomasta haitasta sekda siipipinnan heijastusvalkynnan
merkityksesta viihtyvyytta laskevana tekijana tulee viipymatta selvittad. Molemmat osa-alueet
tuovat merkittdvan haittavaikutuksen laajalle alueelle. YVA-lisdselvitys tuleekin palauttaa
hankevastaavalle taydennysselvityksia varten.
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4. Hankkeen ilmastonsuojelutavoite seka hyodynsaajat ja sen maksumiehet

Suomi on asettanut tavoitteeksi, ettd vuonna 2020 uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetaan 38 %
Suomessa tarvittavasta energiasta (TEM 2010). Tavoitteen saavuttamiseksi tuulivoiman
rakentamista tuetaan syottotariffilla, jonka eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2010. Syottotariffi
saatettiin voimaan maaliskuussa 2011. Syoéttotariffituki nostaa sahkdn hintaa ja sahkdnkayton
asiakkaat maksavat tuulivoiman tuomaa lisdhintaa energialaskuissaan. Sahkdyhtididen
toimitusasiakkuus ei estda sahkon valtakunnallista hinnannousua. Myds kemijarveldiset saavat
oman tuulivoimalisansa sahkdlaskuihinsa vaikka tuulivoimantuotantoa harjoitetaan vieressa.

Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategiassa valtioneuvosto asetti tavoitteeksi, etta tuulivoimaa
valjastetaan kayttédon vuoteen 2020 mennessa noin 6 TWh. Nadin tehdessdaan valtioneuvosto
lunastaa EU:lle antamansa lupauksen CO2-paastdjen vahentamisesta rakentamalla vahapaastoista
tuulivoimaa. Tavoitteen saavuttamiseksi Suomeen tulisi rakentaa vahintaan 700 .. 1000
kappaletta 3 MW:n suuruisia tuulivoimaloita. Kyseessa on siis pakote, jota ruokitaan avokatisella
voimaloiden investointituilla sekd kadytonaikaisella syottotariffituella. Pakotteen alla kuntalaisia
painostetaan ottamaan vastaan tuulipuistoja ympéari Suomea. Toteutuessaan Kemijarven
tuulipuistohankkeet edustaisivat tdsta tavoitteesta noin 3 -5 %.

YVA-lisaselvityksessad sanotaan:

"Tuulivoimalla tuotettu sdhké ei juuri aiheuta Kkasvihuonepadst6jd. Tuulivoiman
hiilidioksidipddstot on arvioitu 10 grammaksi megawattituntia (MWh) kohden. Siten
hankealueilla tuotetulla sdhkolla ei ole vaikutusta alueiden ilmanlaatuun. Tuotannonaikaisia
paastdja syntyy ainoastaan voimaloiden huollosta.  Tuotannonaikaisia paastévdhenemia
arvioitaessa yleisesti hyvaksytyksi tavaksi on tullut kayttdd Suomen hiililauhdetuotannon
keskimaardisid padstokertoimia, jotka ovat hiilidioksidille 680 kg/tuotettu MWh sdhkdd,
typenoksideille 0,7 kg/tuotettu MWh sdahko3, rikkidioksidille 1,06 kg/tuotettu MWh sahkoa seka
hiukkasille 0,04 kg/tuotettu MWh sahkaa.

Tuulivoiman voidaan katsoa korvaavan aina jotain muuta paistdja tuottavaa tuotantomuotoa.
Talla hetkelld tuulivoima korvaa ensisijaisesti hiilelld ja kaasulla tuotettua sdahkod. Suomen
hiililauhdetuotannon keskimdardisid tuotantokertoimia kadyttden vahentdisivit Kemijarven
tuulipuistot hiilidioksidipaastéja 87 720 - 131 240 tonnilla vuodessa.”

(Taulukko 52). Hiilidioksidi (CO2), typen oksidit (NOXx), rikkidioksidi (SO2), hiukkaset (PM).

Taulukko 52. Kemijdrven tuulipuistojen arvioidut pddstdvihenemat.

Vaihtoehto VE1 30 166 000 112 800 116 176 6,6
Vaihtoehto VE2 35 193 000 131 240 135 205 7,7
Vaihtoehto VE3 23 129 000 87720 90 137 5,2

Hankevastaava Oxford Intercon Finland Oy lunastaa osaltaan valtioneuvoston lupausta mutta
kysya sopii kenen puolesta ja ketd hyodyttden. Tassa pitda huomata, ettd hankkeen takana on
ulkomainen taho, jonka tarkoitus on tuottaa omistajilleen paljon rahaa. Tuulipuiston loppukayttaja
on tassa vaiheessa tuntematon.
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YVA-lisaselvityksessa sanotaan:

”Syottotariffi tarkoittaa tariffiin perustuvaa tuotantotukea. Syo6ttotariffi on tuki, joka maksetaan
verkkoon syotetysta sahkostd. Euroopan unionin eri jasenmaissa kdytossa olevien syottotariffi
jarjestelmien tarkoituksena on edistdad uusiutuvilla energialdhteillda tuotetun sahkon maaraa ja
erityisesti tuotantokapasiteettia. Suomessa syottotariffi on 83,50 euroa megawattitunnilta
maatuulivoimaloille. Vuonna 2013 kdynnistyvat tuulivoimalat saavat syottotariffia 105,30euroa
megawattitunnilta. Tata korotettua tukea maksetaan korkeintaan kolme vuotta. Suomen tavoite on
tuottaa 2.500 MW sdhkoé tuulivoimalla vuoteen 2020 mennessa. Syottotariffia myonnetdan
hankkeille, jotka mahtuvat tdméan 2.500 MW:n tuotantomadaran sisddn. Tdman jalkeen rakennettavat
tuulivoimalaitokset eivat saa syottotariffia. (TEM 2010)”

Voidaan havaita, ettd Suomi tarjoaa avokatisesti varman ”kultasuonen” tuulivoimatuotannon
harjoittamiseen. Omistuspohjaa ei ilmeisesti kontrolloida, koska ulkomaiset yritykset pdasevat
tdnne esteettd. Paheksuttavaa asetelmassa on se, ettd verovaroin tuetaan hankkeita, joiden
tuottama hyoty valuu maamme rajojen ulkopuolelle hyodyttdmaan voimaloiden todellisia
omistajia.

Kritiikki on ajankohtainen myds siksi, ettd meneilladn olevassa taantumassa valtioneuvosto
kiristda verotusta ja vahentda yhteiskunnan palveluja satojen miljoonien eurojen ellei perati
miljardin euron luokassa. Kansalaisilta edellytetdaan kovien aikojen edessa mukautumista elintason
laskuun.

Tuulipuistojen tuottama sahko tulee osaltaan myds nostamaan sahkon hintaa. Kova lasku Suomen
EU-velvoitteista. Suomi on valinnut ydinvoiman energiantuotannon selkarangaksi ja laitoksia
rakennetaan tuottamaan sahkoa yli oman tarpeen, joten tuulivoimalla ei ole strategista merkitysta
muussa mielessd kuin maamme ympadristdimagon nostamisessa. Todetaan, ettd CO2-kaasun
ilmastoa lammittavasta vaikutuksesta on olemassa ristiriitaisia tulkintoja.

Virallinen ja protokollan mukainen tuulipuistojen perustavoite Suomen osalta on CO2-kaasun

vahentdminen sekda maakohtaisen hiilijalanjdljen pienentaminen. Mutta jos voimaloiden
omistuspohja on Englannissa, Saksassa, Virossa tai missa muualla tahansa, niin silloin omistajalla
on oikeus kotiuttaa voimaloiden tuottama CO2-paastoyksikk6 omaan maan eduksi. CO2-
paastoyksikoista kdaydaan avointa huutokauppaa ja sdastotonnit ( 87.720 CO2_tn) ovat siina
kauppatavaraa. YVA-selostuksessa tai YVA-lisaselvityksessa ei ole otettu kantaa CO2-
paatoyksikkojen omistukselliseen oikeuteen, joten allekirjoittaneella ei ole kasitystd hankkeen
eduista kemijarvelaisten osalta. Tuotannon taloudelliset edut menevat ilmeisesti yrittajan taskuun,
mutta haitat jaavat kemijarveldisten karsittavaksi. Tuulivoima olisi talla hetkelld tappiollista

lilketoimintaa ilman merkittavaa laiteinvestointitukea seka ilman vahvaa syottotariffitukea.

Vanha sanonta kuuluu: ”Ei se ole h6lmo6 joka pyytdaa vaan se, joka antaa.” Kemijarvelaisilta on
pyydetty tuulivoimatuotannon alustaksi maisemallisesti parhaita ndkoalapaikkoja Kemijarven
vaaramaisemasta. Allekirjoittanut on perdankuuluttanut paattdjiltd viisautta ja harkintaa seka
vaatinut hankkeesta luopumista mutta tehdyt esitykset eivit ole lisdnneet paattajien viisautta.
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9. Maisemahaitta asukkaille seka jarvimatkailulle

Tuulivoimaloiden merkittavin ymparistohaitta on niiden nakyminen maisemassa. Voimalat on
sijoitettu alueelle, mihin ne eivat kuulu eika silma niihin koskaan totu. Tuulipuistojen sijoittaminen
alueen korkeimpien ja samalla komeimpien vaaranhuippujen paalle 280 - 320 mmpy tasolle takaa
sen, etta tornit ja roottori nakyvat todella pitkalle. Jos vaaranlaen puusto kasvaa 15 — 25 metria
korkeaksi niin torni on silti 100 metria profiilipinnan ylapuolella.  YVA:n selvitys puhuu
epdvarmuudesta ja siitd, ettd “epdavarmuus estda tottumisen uuteen maisemaan”. Valistustyolla ja
asennekasvatuksella saataisiin ”asukkaat tottumaan uuteen kulttuurindakymaan”. Tama on
pakottamista, missa uhreille (alueen asukkaille) tuotetaan insestistd tuskaa ja edellytetdadn
tottumista kipuun. Monille alueen asukkaille maiseman tuhriminen torniviidakkoon on tuskaltaan
elaman kokoinen asia. Menetys on niin kova, ettei siihen elinaikanaan totu.

HMoita 2003
Isoaho)

. Rvp

YVA:ssa vahatelldaan Ailankatunturi-Askanvaara-Moémmaovaara-Kuusivaara alueen merkitysta
matkailu- ja virkistysalueena. Tdma pitka vaarajono on yhtendinen maisemakokonaisuus, jonka
arvoa ei ehka vield ole tiedostettu riittavan selvasti. Alueelle ei ole ymmarretty hakea
maisemasuojelun statusta mutta se ei tarkoita sitd, ettd kemijarveldisten kansallisaarre olisi
vapaata riistaa ja luvallinen rydstékohde. Hankevastaavaan royhkeys isked kyntensda alueen
upeimpien vaarojen kimppuun vetda hiljaiseksi. Yhteiskunnassa on vallalla kadsittamatén buumi:
”"Olkaa rohkeita, olkaa ahneita!”  Ahneus on tdamankin voimalahankkeen key drive, koska
hankevastaava on ilmaissut siirtdvansa voimaloiden omistuksen niiden valmistumisen jalkeen
loppuasiakkaalle. IImastonsuojelu ja CO2-kaasun vahentaminen tuulivoimaloiden avulla on vain
tyokalu rahan monistamisessa. Maanomistajille tarjotaan murusia ahneuden alttarilta.
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YVA-lisaselvityksessa todetaan: ”Ailangantunturille on suunniteltu rakentaa 11 tuulivoimalayksikkoa.
Rakennettavien ja parannettavien huoltoteiden maidrd ei ole tiedossa. Kun tarkastellaan
Ailangantunturin ja Kemijarven tuulivoimapuistohankkeiden vaihtoehdon VE 3 yhteisvaikutuksia,
muutos on selked ja kohdistuu voimakkaimmin Kemijarven vesistdalueelle. Yhteisvaikutuksen
seurauksena vesistdalueelta ei juuri 16ydy alueita, joille tuulivoimaloita ei ndy. My0s ranta-asutukseen
kohdistuvat maisemavaikutukset ovat laajemmat ja hallitsevammat kuin missddn muissa Kemijarven
tuulivoimapuistojen hankevaihtoehdoissa.”

AILANGAN LEIRIKESKUS AILANGAN TUNTURI MOMMEVAARA-KUUSIVAARA
i 1

~
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£

2 000 4 000 6 000 8000 10 000 12 000 14 000 16 00

Kuva 178. Moastopoikkileikkaus Ailangan leirikeskukseste Aifangontunturin hankeaiueelle. Kuusivaara-Mommaovaaran veimalat eivat nay tarkastelupisteesesn, koska maaston- |
muodor estavat ndkyvyyden. Sen sijaan Ailengantunturin hankkeen voimaloiden vaikutus on haliitseva jarvimaisemassa. :

Maastoprofiilin mukaan Ailankatunturin ja Kuusivaara-Mommaovaaran tuulivoimalat hallitsevat
taysin maisemaa. Luontomatkailun ja virkistymisen kannalta ei ole mitdaan mielta rasittaa itsedan ja
pahoittaa mieltdadan menemalld kuvan mukaiseen maisemaan. Mikdli molemmat hankkeet
toteutuvat, on maisemakatastrofi taydellinen. Ailangan leirikeskus sijaitsee Kemijarven rannalla.
Leirikeskuksen suunnalta katsottuna Ailangantunturin voimalat hallitsevat maisemaa.
Leirikeskukselta tehtavat vaellusretket Iso-Petdjavaaralle — Askantunturille — Mémmovaaralle —
Kuusivaaralle eivat houkuttele hankkeiden toteutumisen jalkeen.

YVA-lisaselvityksessa Ailangan leirikeskuksesta sanotaan:

"Ailangan leirikeskus sijaitsee Kuusivaara-Mommoévaaran hankealueesta noin 10 km luoteeseen.
Ranta-alueille ndkyy Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran hankealueiden voimaloita. Koska matkaa
Kangaslamminvaaralle on yli 20 kilometrid, voimalat uppoavat taustaan eikd vaikutus ole kovin
merkittdvd. Untamovaaralle on matkaa 16 kilometria, joten roottorien lavat eivat enda nay. Vaikutus
maisemakuvassa on viahdinen. Kuusivaara-Mémmovaaran voimalat eivit nidy Ailanganniemen alueelle.
Sen sijaan Ailangantunturin voimalat tulevat ndkymaan ja hallitsemaan maisemakuvaa, koska matkaa
ko. hankealueeseen on vain noin 5 kilometria.”

Ailangantunturin  sekd Kuusivaara-Mommodvaaran voimalat nakyvat myoés toiseen suuntaan
Rytilahden kyldan hyvin selvasti. YVA-selostuksessa syksylla 2011 nakymia ei tahdottu tuoda esille
lainkaan ja allekirjoittanut esitti tuolloin aiheellisen moitteen puutteesta.

YVA-lisaselvityksessa todetaan:

"Lehtolan ja Rytilahden kylat sijaitsevat Kemijarven itdisen haaran rannalla Untamovaaran ja
Kuusivaara- MOmmovaaran hankealueiden vilissd. Rytilahti sijaitsee Kemijarven pohjoisrannalla ja
Lehtola Rytilahtea vastapdata etelarannalla. Kylissa asuu yhteensa 140 asukasta. Lehtolasta on matkaa
Kuusivaara-Mommovaaralle noin 5 kilometrid, Untamovaaralle noin 11 ja Kangaslamminvaaran
hankealueelle noin 18 kilometria.
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RYTILAHTI KUUSIVAARA-MOMMOVAARA
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"Rytilahdesta on Kuusivaara-Mémm@ovaaralle noin 7, Untamovaaralle noin 9 ja Kangaslamminvaaralle
noin 16 kilometrid. Kangaslamminvaaran tuulivoimalat eivat ndy kyldalueille. Rytilahden kylille
nakyvat sekd Kuusivaara-Mommovaaran sekd Ailangantunturin tuulivoimalat hallitsevina. Koska
ndkyma avautuu jarven yli, hallitsevuus korostuu maisemassa ja voimalat dominoivat melkoisesti
maisemakuvaa. Lehtolan kyldadn sen sijaan Kuusivaara-Mémmovaaran voimalat eivat ndy, koska kyla
jad metsdn katvealueelle. Sen sijaan kyldlle ndkyvat Untamovaaran voimalat, jotka eivat kuitenkaan
enda dominoi maisemaa. Roottoreiden lavat nakyvat viela selkealld saalla.”

Ailangantunturin sekda Kuusivaara-Mommaovaaran voimalat hallitsevat Kauhaselkda kuin myds
Askanselkaa ja sen rannoilla olevia vapaa-ajan asuntoja. Havainnekuvia tulisi tulostaa dareton
maara, jotta kaikki mahdolliset kuvakulmat voitaisiin esittda. Toisaalta ndista muutamasta kuvasta
selviaa kohtuudella, kuinka totaalisesta ja vakavasta ymparistdhaitasta on kyse.
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Kuva 140. Maostopoikkileikkaus Rytilahdesta Ailangantunturin honkealuesile. Voimalat nikyvat esteetta rannan.tarkaselupisteeseen. Kun etdisyyttd hankealueelle on noin 6-3 |

kilometnia, vaikutus on vield meiko hallitsevo. Rocttoreiden lavat nakyvét. Lapojen pydriminen ja ndkymd jGrvimaisemassa korostoa hallitsevuutra. :
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YVA:ssa todettiin syksylld 2011:

"Maisemamuutoksen suuruuden arvioinnin epdvarmuutta aiheuttaa se, ettd arvio perustuu
havainnekuviin, ei todelliseen kokemukseen. Maisemamuutoksen todellinen suuruus ja miten
alueella liikkuvat ja asuvat ihmiset maiseman kokevat, todentuvat vasta hankkeen toteutuessa.
Tuulivoimaloiden massiivisuus ja voimalan kokoa vahvistava lapojen pyorimisliike tulevat
erottamaan ne maisemasta hyvin. On epdvarmaa arvioida kuinka tuulivoimalat tulevat
Kemijarven maisemakuvaan mukautumaan ja kuinka ihmiset tulevat ne kokemaan.”

Voimaloiden kokonaisnakymda vyksittdisten linjandkymien avulla on vaikea hahmottaa.
Nakymaalueanalyysikartta kuvaa paremmin voimaloiden yhteisvaikutusta. Kangaslamminvaaran,
Untamovaaran ja Kuusivaara-Mommodvaaran hankealueen sekd Ailangantunturin tuulipuiston
tuulivoimaloiden yhteisvaikutus ja tornien nakyvyys on esitetty kayttden 120 m napakorkeutta.
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Nakymaalueanalyysikartta: Kemijarven jarvialue on kauttaaltaan voimaloiden nakyvyysalueen
kuormittama! Jarvimatkailun sekd vapaa-ajan asuntojen kannalta kyseessa on kestamaton
maisemarasite. Asetelma tayttaa torkean ymparistorikoksen tunnusmerkit.
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YVA-lisaselvityksessa todetaan harhaanjohtavasti:

"Kemijarven kaupungin tavoitteena on kehittyd monipuoliseksi, ymparivuotiseksi palvelu- ja
elamyskeskukseksi  matkailijoille ja asukkaille sekd tehokkaaksi logistiikkakeskukseksi
tunturimatkailukeskuksille ja maaseutumatkailulle. Tuulipuistojen toteutumisella ei katsota olevan
vaikutusta tdhan tavoitteeseen. Pdinvastoin tuulipuistot saattavat lisatd alueen merkitysta
ekoturismikohteena tuulivoiman vihredan energiatuotannon imagon vaikutuksesta.”

Jarvimatkailua harrastava lukija voi sijoittaa itsensad laivan kannelle ja tarkastella maisemaa
simuloitujen havainnekuvien kautta. Jos ndkyma tuntuu luonnolliselta, on matkalainen vaarassa
veneessa eikd kaipaa erdamaan rauhan tuomaa hiljaisuutta. Todelliselle luontomatkaajalle nakyma
on kaubhistus.

Kuva 94.  Suurennus havainnekuvan 93 vasemman puoleisen rajauksen kohdalta, jossa nakyvdt Kuusivaara-Mommé-
vaaran tuulivoimalat.
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Kuva 95.  Suurennus havainnekuvan 93 oikeanpuoleisen rajauksen kohdalta, jossa nakyvat Ailangantunturin tuulivoimalat.

Kuva 99.  Suurennos kuvan 98 rajauksen kohdatta.
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Kuva 101.  Suurennus havainnekuvan |00 rajauksen kohdalta.

.;‘Y — AR e

Kemijarvella jarjestetdan laivaristeilyja, joiden reitti kulkee Kemijarven keskustasta Halosenniemen
ohi Tossan- ja Isoseldlle, Luuksinsalmeen ja Isokylan kautta takaisin keskustaan. Lisaksi tehda
tilausajoja Napapiirin kohdalle Lehtolan kyldn edustalle, jolloin laivamatka ajetaan Kauhaseldn
kautta. Kemijarven seliltd aukeaa esteettomat ndkymat sitd ymparoiville vaaroille.
Kangaslamminvaaran, Untamovaaran ja Kuusivaara-Mommovaaran tuulivoimalat nakyvat selvasti
Kemijarven suurilta selilta.
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Tingisvaara

lukijalle esittda kysymys: Tamakd on se, mita kemijarveldiset kaipaavat?

Nyt voidaan
suurempi

Tuulivoimaloita vaarojen lakialueilla vai esteettomia maisemia? Kumpi on
matkailuvaltti? Jos on mahdollisuus nauttia vield laskevan auringon tuomasta maisemasta,

voidaan saunan kuistilta ndhda luonnon rauha sen kaikessa komeudessa.

Iso Kauhavaara




24 /32

Loma-asukkaan kannalta ensisijainen virkistyskaytté on olla omalla mokilla kaikessa rauhassa.
Tahan maisemaan eivat tuulimyllyt kuulu. Hankealueiden ensisijaisia virkistyskdayttdmuotoja ovat
marjastus ja sienestys sekda metsastys kuin myos samoilu ja patikointi jylhissd vaaramaisemissa.
Luontomatkailijan kannalta neitseellinen ja aito erdmaa on niitd pdaamaarid, joiden vuoksi
matkailijan kannattaa tulla Kemijarvelle asti maisemia ihailemaan. Alueiden luonne muuttuisi
peruttamattomalla ja luotaantyontavalla tavalla tuulivoimarakentamisen myo6ta.

Se, ettd Suomella on velvoitteita ja tavoitteita ilmastosuojelun edistamiseksi, ei ole toisessa
vaakakupissa oleva arvovalinta Kemijarven tuulipuistojen  kohdalla.  Uhrautuminen
ilmastonsuojelun alttarille sallimalla kokoluokaltaan massiiviset 3 MW:n tuulipuistot vaara-alueille
on sulaa hulluutta. Jarvimaiseman korkeimmat ja komeimmat vaarojen lakialueet tulee sdilyttaa
jalkipolville virkistyskdyttoon ja ne tulee kehittdd matkailun vetonauloiksi. Pitdd muistaa, etta
Kemijarvelld on lukuisia muita korkeita vaara-alueita 110 kV:n sahkolinja huomioiden, jotka
soveltuvat paremmin tuulivoiman tuotantoon Kemijarven jarvimaisema sadstden.

Tuulipuistot tulisivat turmelemaan kemijarveldisiltd tulevaisuuden jarvimatkailuvisiot kuin myos
vaara-alueiden patikointikohteet. YVA:ssa esitetyt vaittamat tuulipuistojen matkailuobjektista tai
ekoturismista on ymmarrettava YVA-konsultin ja hankevastaavan lobbauspuheiksi oman itsekkdaan
taloudellisen paamaaran saavuttamiseksi.

Arvovalinta tulisikin kdayda kasvottomien osakesijoittajien kyltymattomien voittotavoitteiden ja
aidon luontomaiseman sdilyttamisen valilla. Pitda muistaa, ettd globaalitalouden ahneuden
hyvaksynta on paastetty irti eika ahneuden maaralla ole kattoa tai moraalia. Globaalin ahneuden
voi kiteyttdaa elaman tarkoituksen maarittelyyn: "Elaman tarkoitus on tuottaa osakkeenomistajille
maksimaalinen voitto.”
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6.  Ymparistdn suojelu ja turva-alueet

YVA-selostuksessa todetaan: “"Mémméovaaran alueelle sijoittuu kolme tuulivoimalaa (n:ot 1-3)
korkeustasoille 280 — 310 mmpy. Kuusivaaran laelle sijoittuu nelja tuulivoimalaa (n:ot 4—7). Nama voimalat
tulisivat sijaitsemaan korkeustasolla 325 — 335 mmpy. Kuusivaara-Moémmovaaran tuulivoimalat liitetdaan
maakaapeleita pitkin Jumisko — Pirttikosken 110 kV:n voimajohtolinjaan. Liitynta vaatii uuden sdhkdaseman
pylvasvdlille 16 — 17. Uutta 110 kV voimajohtoa ei tarvitse rakentaa. Kuusivaara-Moémmovaaran
hankealueelle tullaan rakentamaan uusia teitd 8,1 km ja parantamaan nykyisida metsdautoteita 1,5 km.”

Suunnitelmat
® Voimala

Mazkaapeli
Sahkéasema

Parannettava tie
Uusi huoltotie

VE3 hankealue

Nykyinen voimajohto

Pohjavesialueet

"Kuusivaara-Moémmdévaaran lahin I-luokan pohjavesialue on Askankangas, jonka kaukosuojavydhykkeen lapi
hankealueelle johtava huoltotie tulee kulkemaan. Tien rakentamisessa tullaan huomioimaan pohjaveden
suojelu parannus- tai muutostoitd toiden yhteydessd. Alueen pohjaveden virtaussuuntia tai pohjaveden
pinnankorkeutta ei ole selvitetty eikd OIVA —tietokannassa tai Kemijarven kaupungin vesihuoltolaitoksella ei
naita tietoja. Toinen luokiteltu pohjavesialue sijaitsee noin 4 kilometrin etdisyydelld (12320110 Lehtola |
Vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue).
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Pohjaveden pinnankorkeus voidaan mitata ennen tien rakennustéiden aloittamista, sitd voidaan seurata
rakentamisen aikana ja toiden paatyttya. Talloin selvidaa vaikuttivatko rakennustoimet vedenpinnan
korkeuteen. Komponenttikuljetusten onnettomuusriski metsdautotiella on pieni, koska ajonopeus on hyvin
hidas. Lisaksi Kuusivaara-Mommovaaran laheisyydessa noin 800 metrin etdisyydella sijaitsee yksi lahde
(OIVA 2010).”

YVA:ssa ei ole selvitetty miten voimaloiden ankkurirakenteiden betonisuolojen (betonimaara
400m3/ankkuri) imeytyminen maastoon on estetty. Muotin kdyttoé on vain apuna valutoissa, joten
muotti ei poista valumia. Voimaloiden sijainti on pohjavesien yldpuolella, joten valumariski ja
pohjavesien pilaantuminen on todellinen uhka. Vaaditaan kattava riskikartoitus.

YVA:ssa todetaan: "Tuulivoimalat liitetddn valtakunnan sdhkdverkkoon sdhkéaseman kautta. Kuusivaaran-
Mommaovaaran tuulivoimapuiston tuottama sahkd muunnetaan 110 kV jannitteeseen PVO_Alueverkot
Oy:n omistaman Jumisko-Pirttikoski 110 kV voimajohdon pylvasvalille 16 - 17 rakennettavalla
sahkdasemalla. Sahkdasema tarvittavine rakenteineen vaatii noin 0,5 ha alan. Aidatun alueen koko on 200
- 1000 neliometria. Lisdksi maastoa pitda tasoittaa ja poistaa kasvillisuus aidan ulkopuolelta muutaman
metrin matkalta. Rakentamisaika on 1 — 6 kuukautta. Koko sdahkéaseman alueelle on upotettava maahan
mm. maadoitusruudukko. Lisdksi perustusten ja suoja—altaiden rakentaminen, kentan kuivatusjarjestelmien
ja muuntajien 6ljynkeraysaltaiden rakentaminen vaativat maanrakennustoita.”

Sahkdasema

Tuulipuiston sahkdasema on esitetty sijoitettavaksi Kuusivaaran lakialueelle asemien 4 ja 5 seka
aseman 7 valimaastoon. Sahkdasema nostaa kaapeleiden keskijannitetason 20 kV siirtoverkon
tasolle 110 kV:iin. Sahkéaseman maadoitus on haastava toimenpide, koska maadoitusverkko
joudutaan kaivamaan kivikkoiseen ja mahdollisesti umpikallioiseen pintaan. On selvda, etta
Kuusivaaran koko lakialue joudutaan paljastamaan, jotta riittdvan alhainen maadoitusimpedanssi
voidaan saavuttaa. Oljyjadhdytteinen muuntaja on kooltaan noin 25 MVA ja edellyttis
oljynkeruualtaita vahinkotilanteisiin. Tarvitaan lisdksi erotin, katkaisija ja kytkinkenttd seka
ohjaamorakennus.

Riskien kannalta on arveluttavaa sijoittaa sahkéasema Kuusivaaran lakialueelle. Muuntajadljy on
ongelmajate ja vahinkotilanteessa oljyvalumien riski pohjavesialueiden suuntaan on olemassa
vaikka muuntajalle varataan keruuallas. Riskien vahentamisen kannalta vaaditaan 25 MVA:n
kuivamuuntaja o6ljytaytteisen muuntajan tilalle. Myo6s Ottavaaran Natura2000 alueen ldaheisyys
edellyttaa kuivamuuntajan kayttéa. Vaaditaan kattava riskikartoitus.

Jaan muodostumisen vaara

YVA:ssa sanotaan: ”Jaatda muodostuu tuulivoimalan lapoihin, kun tunturin laki on pilvien peittdma ja
lampotila laskee alle 0 asteen (TKK 1998). Jadn kertyminen tuulivoimalan lapoihin aiheuttaa
tuotannon pienenemistd, koska nosteja vastusvoimat muuttuvat. Jadtyminen aiheuttaa nosteen
pienenemistd ja vasteen kasvamista (VTT 1998). Jadtymisen aiheuttaman tehohavikin on laskettu
olevan 1 % vuosittaisesta tehosta. Jadtymiseen voidaan kuitenkin varautua varustamalla voimalan
automatiikka siten, ettd se antaa halytyksen jddnmuodostuksesta ja pysayttdd voimalan tarvittaessa.
Jaatymisen aiheuttama tehohavikki voidaan myds ennakoida siten, ettd mittausjarjestelma pysayttaa
voimalan ennen kuin jadtd muodostuu. Jddn irtoaminen tuulivoimalan lavoista aiheuttaa vaaratekijan,
silld jaa voi lentaa satojakin metreja. Tata riskid voidaan my0s pienentda jadanturilla, joka pysayttaa
voimalan tarvittaessa. Myo6s lapalammitys estda jadnmuodostumisen lapoihin.”
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Kaytossa oleva WinWind3 generaattori ja 120 metrid halkaisijaltaan oleva roottori pyorii
maksimissaan 16 rpm. Tastd saadaan lavan karjen nopeudeksi 16 rpom * 2 * pii * 60 m / 60 sec =
100 m/s eli 360 km/h.

GENERAL

Rated power 3000 kW

Cut-in 3-4 m/s (rotor dependent)

Rated wind speed 11-12.5 m/s (rotor dependent)

Cut-out 20-25m/s

Wind class IECIA, 1A, HlIA (rotor dependent)

Design lifetime 20years

Power control Variable speed, variable pitch control

Turbine concept Planetary gear with medium speed
permanent magnet synchronous
generator and full power conversion

WinWinD 3 POWER CURVES

3000
2500
2000
1500

1000
ROTOR

Type Three-bladed turbine
Diameter 100m/109m/120m

Swept area 7867 m? / 9348 m? / 11366 m?
Rotational speed 5-16 rpm

Wind speed at hub height (m/s)

10 15 20

YVA selostuksessa esitetdaan toiveita jaan sulatuksesta mutta ratkaisu taitaa toistaiseksi olla viela
avoin. Lahtokohtaisesti vaarana on, ettd jadkimpaleet lahtevat worst case tilanteessa lavan
karjesta 360 km/h nopeudella kdrjen suuntaan. Sopivassa lahtokulmatilanteessa kimpaleet
lentavat todella pitkdlle. On siten todenndkdistd, ettd talviaikaan on voimassa varomaarayksia,
ettd voimalat tulee kiertdaad tietyn etdisyyden paasta. Talviaikainen liikkuminen alueella esim.
hiihtamalla tai moottorikelkalla estyy vaaran vuoksi. Poronhoidon kannalta vahinkotilanteita tulee
sattumaan, koska laki-alueet ovat porojen talvilaidunta. Vaaditaan kattava riskikartoitus.
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7. Tyollisyysvaikutus

Hankevastaava myontaa, etta projektin kemijarveldisia tyollista vaikutus voi olla +/- nolla tai hyvin
vahdinen.

* Hankevastaava ja hankkeen omistaja vastaavat kdytdnnossa suurimmaksi osaksi hankkeeseen
liittyvasta tiedottamisesta, mahdollista on kuitenkin hoitaa hankkeeseen liittyvaa seka
rakentamisen ettd toiminnanaikaista tiedottamista ja viestintaa paikallisten tahojen toimesta.

* Hankevastaava vastaa sekd rakentamisen ettd toiminnan aikaisesta rahoittamisesta ja
vakuuttamisesta. Mikali paikallinen rahoittaja tai vakuutusyhtio osallistuu hankkeen
rahoittamiseen tai vakuuttamiseen vaikutus tulee olemaan heille suuri, muutoin vaikutus jaa
pieneksi.

* Rakentamis- ja toimintavaiheessa tarvitaan myos teknisen taustan omaavia henkil6ita, jolloin
mahdollista on ettd toimialaluokka M (ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toimiala) hyotyy
hankkeesta. Todellisen tyollistavan vaikutuksen arvioiminen on vaikeaa, koska hankkeen tassa
vaiheessa ei ole mahdollista varmasti sanoa miten suuria ja miten paljon maa-ainesta mm.
vanhojen ja uusien metsdautoteiden rakentamiseen tarvitaan.

* Maarakennustéihin liittyy viela epavarmuus siitdkin 16ytyyko Kemijarvelta tarpeeksi tarvittavaa
tyokonekapasiteettia/erikoiskoneita.

* Tuulivoimaloita ei ole viela tilattuy, jolloin ei ole tiedossa tulevatko voimalat alueelle
mahdollisesti ns. avaimet kdteen -periaatteella, jolloin kdytdnnossa koko voimalaitosten
asennushenkilékunta tulee muualta Suomesta tai mahdollisesti jopa ulkomailta.

* Tuulipuistojen toiminnan aikana voimaloita tulee huoltaa. Mahdollista on, ettd
huoltohenkilokunta koulutetaan paikallisista asukkaista.

* Mikali saman yrityksen voimaloita asennetaan suhteellisen ldhelle toisiaan (noin 100 - 150 km
etadisyydelle), kuten esimerkiksi ndma Kemijarven Kangaslamminvaaran, Untamovaaran ja
Kuusivaara-Mémmovaaran tuulipuistot, WPD Finland Oy:n Ailangantunturin tuulipuisto seka
vireille tulevan Posion tuulipuisto, mahdollista on etta tuulivoimatoimija haluaa hoitaa naiden
puistojen huollot keskitetysti oman yhtion tyovoimalla.

YVA:ssa sanotaan: "Tuulipuiston rakentamisen jalkeen voimaloita huolletaan sadnnoéllisesti. Huoltoa
varten laaditaan yleensd huolto-ohjelma, jonka mukaan kullekin voimalalle tehdain 4 - 6
huoltokayntia vuodessa, keskimaarin 2 - 3 kuukauden vélein. Taman lisdksi voidaan voimaloille tehda
vield erillisia ennakoimattomia huoltokdynteja. Vuosihuollot pyritddn sijoittamaan kesalle tai
alkusyksyyn, jolloin tuulisuus on keskimaarin heikkoa ja tuotannon menetykset jaavat tasta johtuen
pieniksi. Vuosihuolto kestda keskimdaarin 2 -3 paivaa. Huoltokdynnit on mahdollista suorittaa paketti
autolla. Talviaikaan on mahdollista kdyttdad myos moottorikelkkaa, jolloin yhdysteita ei ole
valttdimatontd aurata. Voimaloissa on oma huoltonosturi, jolla raskaat vilineet ja komponentit on
mahdollista nostaa konehuoneeseen. Vakavammissa ja laajemmissa huoltotoimenpiteissa alueelle
voidaan joutua tuomaan raskaampaa kalustoa, autonosturi tai jopa telanosturi.”

Rakentamisen aikaisen tyoOmaaran osalta ei siis luvata mitdan, jolloin huonoimmillaan
kemijarveldiset eivat saa hankkeesta mitdan tyollisyyshyotyja ja kuvitelma merkittdvasta
tyOprojektista jad haaveeksi. Alueen asukkaat olisivat tuolloin katsojan roolissa tyomaata
tollistelemassd. Voimaloiden sdaannolliseen huoltoon liittyy myos erityisosaamista. Siltdkin osin
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tyot voivat ajautua tuulivoimatoimittajan vastuualueelle. Talviaikainen auraustarve poistuu edelld
kerrotun mukaisesti moottorikelkka-ajeluun. Kysya sopii, missa on se luvattu/kuviteltu tyémaara,
joka olisi ratkennut tuulivoimaloiden myo6td. Vastaus: sita ei ole ollutkaan. On vain harhoja, jotka
on luotu hankelobbarien PowerPoint kalvoilla.  Asukaskyselyssd vastaajat antoivat itsensa
ymmartad, ettda hankkeella olisi merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Tamankin harhan vallitessa
myotamielisyys voimaloita kohtaan on saattanut nousta todellisuutta suuremmaksi.
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8.  Yhteenveto

Oxford Intercon Oy:n tuulipuistohankkeet Kuusivaara-Mommovaara ja Untamovaara seka
Kangaslamminvaara on sijoitettu Kemijarven jarvialueen komeimpien ja herkimpien vaara-
alueiden huipulle. Maisemaloukkaus ja viihtyvyyshaitta on asukkaille niin vakava, ettei
tuulipuistohankkeita voida hyvaksya. On perusteltua vaatia, etta kaikki hankevastaavan
tuulipuistokohteet tulee vaihtaa toisaalle, pois jarvialueen vaaramaisemista. Hankevastaava on
ottanut menettelytavoistaan johtuen tietoisen riskin, ettd hanke voidaan hyldta Kemijarven
kaupungin taholta, joten se ei tulisi hakijalle yllatyksena.

Mita tulee itse YVA-lisdselvitykseen niin allekirjoittanut toteaa, ettd hankevastaava on kayttanyt
paljon vaivaa sosiaalisen vaikutuksen arviointiin mutta on tdssda selvityksessdadan tdysin
epdonnistunut. Kyselyotoksen kattavuus on vain 1,1% alueen asukkaista, joten tulos ei kerro
vahdankaan Kemijarven asukkaiden todellisista kannanotoista hankkeeseen. Lisdksi
ulkopaikkakuntalaiset loma-asunnon kayttdjat on tyystin unohdettu kyselyistd. Vastausten arvoa
madaltaa myos se, ettd asukkailla ei ole hankkeesta riittdvaa tietoa muodostaakseen harkittuja
mielipiteita. Jo pelkdstaan voimaloiden kokoluokan hahmottaminen voi olla ylivoimaista ilman
konkreettisia malleja. Allekirjoittanut on vaatinut ja vaatii edelleen pienocismallin _tekoa
hankkeesta, jotta kokoluokka ja laajuus voitaisiin jotenkin mieltdd oikein. Mikadli hankevastaava
tukeutuu puutteelliseen kyselymateriaaliin muka asukkaiden taholta annettuna toimenpidelupana,
on kyseessa manipuloitu ja raikea virhevaittama. Sosiaalisen vaikutuksen arviointi tulee tehda
uudestaan kattavammalla otosmaaralla. Pienryhmien pikaiset keskustelutuokiot ei muuta
asetelmaa.

Maisemaselvityksen  osalta hankevastaava myontaa YVA-lisdselvityksessa  voimaloiden
kuormittavan maisemaa erityisella tavalla:

”Kangaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi Iahivaaroineen ovat keskeinen osa Kemijarven
alueen maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessa alueen muiden vaarojen kanssa tarkedn
maisemakuvan taustan eri suunnista tarkasteltaessa. Tuulivoimapuistojen mittasuhteiden ja
maisemarakenteen ominaisuuksien johdosta hankkeiden visuaaliset vaikutukset ulottuvat laajalle
alueelle. Vaikutukset ovat sitd laajempia, mitd laajempi vaihtoehto on kyseessd.  Lisdksi
Ailangantunturin tuulipuistohankkeen toteutuminen voimistaa maisemaan ja kulttuuriymparist66n
kohdistuvia vaikutuksia. Erityisesti Kemijarven eteldiselld vesialueella ja sen rannoilla vaikutukset
kohdistuvat niille vesiston alueille, mistd aukeaa pitkia avoimia ndkymaakseleita. Tuulivoimaloiden
hallitsevuus korostuu myos jarvimaisemassa. Muualla metsien vaikutus tuulivoimaloiden ndkymiseen
on merkittava.”

Maiseman osalta allekirjoittanut on tehnyt kappaleessa 5 nakymakoosteen, missa voimaloiden
kuormitushaittaa on selvitetty kuvin ja piirroksin. Kaikkien voimaloiden yhteisvaikutus paljastuu
ndakymaalueanalyysikartasta. Analyysin mukaan voimalat nakyvat jarven seliltd katsottuna melkein
joka kohdasta. Tassa ei voi vedota siihen, ettd puusto peittdisi nakyvyyden. Pinta-alallisesti jarven
seldt huomioiden on maisemakuormitus kestamattomalla tasolla. Niilld tuulipuistoalueilla, missa
jarvien osuus on vahaistd, on maisemakuormitus vahdisempaa puuston peittdessa tornindkymat.
Luontomatkailun kannalta tuulipuistohankkeet ovat vaarantamassa elinkeinon kohtalokkaalla
tavalla. YVA-lisaselvityksessa myonnetdan alueiden maisema- ja matkailumerkitys:
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”Kemijarven matkailualuekokonaisuutena toimii kaupunkikeskus ja sen yhteydessa oleva laaja jarvialue, jonka
rannalla sijaitseva Ailangan leirikeskus on tdrkea kohde. Itd-Lapin maakuntakaavassa todetaan, ettd
matkailualueiden kehittamisessa tulee sdilyttda ne vetovoimatekijat, joiden varassa matkailu toimii.”

"Tuulivoimapuistojen mittasuhteiden ja maisemarakenteen ominaisuuksien johdosta hankkeiden visuaaliset
vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. Vaikutukset ovat sitd laajempia, mitad laajempi vaihtoehto on kyseessa.
Erityisesti vaikutukset kohdistuvat Kemijarven vesiston alueelle, mistd aukeaa pitkia avoimia ndkymaakseleita.
Muualla metsien vaikutus tuulivoimaloiden nakymiseen on merkittava.”

”Kangaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi |dhivaaroineen ovat keskeinen osa Kemijarven alueen
maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessd alueen muiden vaarojen kanssa tdarkedn maisemakuvan
taustan eri suunnista tarkasteltaessa. Kun tuulivoimapuistot toteutuvat, vaarojen rooli maisemassa tulee
muuttumaan riippumatta siita, mika tuulivoimapuistohankkeiden vaihtoehdoista toteutetaan.

Erityisesti muutos koskee Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran alueita, jotka on Itd-Lapin maakuntakaavaan
tehdyssa maisemaselvityksessd maaritelty merkittaviksi maisemakohteiksi ja kaukomaiseman kannalta tarkeiksi
lakialueiksi.”

Lisaksi Ailankatunturin aluetta rasittaa yhteisvaikutuksellaan WpD Finland Oy:n hanke:

e  Wpd Finland Oy suunnittelee tuulipuistoa Kemijarven kaupungin alueella sijaitsevalle Ailangantunturille, joka
sijaitsee noin 3 — 5 kilometrid luoteeseen Kuusivaara-Mémmovaaran hankealueesta. Tuulipuisto muodostuu
korkeintaan yhdestatoista yksikkéteholtaan noin 2 — 3 MW tuulivoimalasta. Hankkeesta ollaan parhaillaan
tekemassa YVA-selostusta.

Todetaan, ettd Ailangan leirikeskus tukeutuu harjumuodostelmien tuomaan nakymaan kuin myos
kilometrien pituisen pehmedn hiekkarannan tuomaan idylliin. Kontrastia idylliin tuo eteldssa
kohoavat Ailangantunturi seka Iso Petdjavaara. Mahdollinen WPD Finland Oy:n tuulipuisto tuhoaa
taman idyllin taydellisesti torniviidakkoineen. Myos patikkaretket vaarojen lakialueille mitatoityy
voimaloiden haittavaikutusten vuoksi (ndkyma, varjostuma, &aani). Itd-Lapin maakuntakaavassa
edellytetdan, ettd matkailun vetovoimatekijat tule sailyttda. Tuulipuistohankkeet tuhoavat
jarvialueen matkailun vetovoimatekijat.

Hankkeiden mittasuhteita arvioitaessa pitda huomata, ettd Oxford Intercon Oy:n tulipuistohanke
on kokoluokassaan toistaiseksi suurin sisimaahan sijoitettu tuulipuistokokonaisuus ja laajat
jarvialueet huomioiden taysin ainutkertainen hanke maassamme. Hanke toteutuessaan on
”peruuttamaton ja ikuinen” samoin kuin maisemaan kohdistunut tuho. Toistaiseksi ei ole olemassa
kokemusperaista tietoa, kuinka alueen asukkaat tulevat suhtautumaan maisemamuutokseen ja
kuinka asukkaat saadaan opetettua uuden kulttuurimaiseman tuomaan “eufooriseen
hurmokseen”. Hankevastaavan nakemyksen mukaan kouluttamalla asukkaita voidaan
ennakkoluuloja ja jaykkia asenteita tapakasvattaa tuulipuistoille suotuisiksi ellei perati niiden
kannattajiksi. Allekirjoittanut ei nde kuitenkaan mahdollisuutta siihen, etta tapakasvatus jotenkin
muuttaisi ruman kauniiksi ellei rumuuden tavoittelu ole paamaara sinansa.

On siten suorastaan kriminaalista, ettd tuulipuistoille on tarjolla vaaran lakialueita herkan
jarvimaiseman laheisyydesta ilman toimenpidekieltoja. Asia on tulkittava niin, ettd kyseessa on
virkamiesten tahaton vahinko, koska tuulivoiman rakentamisbuumi on kdynnistetty ennenkuin
maakuntakaavoitus on saatu paivitettyd. Myos Kemijarven valtuutetuille ja virkamiehille hake tuli
yllatyksena ”puskista”. Tamankin seikan perusteella Oxford Intercon Oy:n tulipuistohanketta ei
tule jatkaa ennen kuin Itd-Lapin maakuntakaava on paivitetty ja ennen kuin Kemijarven kaupungin
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valtuutetut ja virkamiehet ovat kaikessa rauhassa saaneet kdyttda asiassa harkintaa. Kiireella ja
pakotetusti aikaansaadut paatokset johtavat riitelyyn ja ikaviin valituskierroksiin.

Hankkeesta on hyotya etupddssa hankevastaavalle ja taman taustavaikuttajille. Suomen valtion
takaama ilmastotalkoiden ”kultasuoni” antaa riskittéman tuotto-odotuksen hankkeen rahoittajille,
joten on selvaa, ettd avoin lupalappu houkuttelee myds ulkomaisia tahoja paikalle. Kappaleessa 4
on kasitelty hankkeen ilmastonsuojelutavoitteita ja hyddyn saajia. Paikallisella tasolla hyédyn
saajina ovat maanomistajat ja yhteismetsan osakkaat maan vuokraamisesta saatavien tulojen
kautta. Tassa pitda muistaa, ettd maanomistajia ei ole pakotettu vuokraaman maitaan hanketta
varten mutta houkutus henkilokohtaiseen ansaintaan ylittda yhteison tahdonilmauksen.
Naapurisovun kannalta asetelma ei lupaa hyvda. Todetaan, ettd Kemijarven kaupunki saa
veroluontoisia tuloja mutta vain rajoitetun ajan. Merkittdvia ymparistdé- ja maisemahaittoja
puolestaan koituu hankkeen ldhialueiden asukkaille, loma-asukkaille ja luonnon virkistyskayttajille.

MRL saatelee kaikkea rakennustoimintaa mutta sen lisaksi Suomi on sitoutunut edistamaan
Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen tavoitteita. Suomen lainsdaadanto, hallinnolliset ohjelmat
ja kaytannot tayttavat sopimuksen perusvelvoitteet, joten edellytys maisemayleissopimuksen
huomioimisesta ja edistamisesta tayttyy lahtokohtaisesti noudattamalla lainsddadantda ja ohjeita.
Maisemasopimus velvoittaa paattdjia kunnioittamaan maisema-arvojen vaalimista.

Tyollisyyden tarjonnan osalta tuulipuistot eivat lupaa mitdan. Lupauksia toki annetaan mutta jo
toisessa lauseessa mahdollisuus vesitetdaan. Hankevastaavan yrityskoko huomioiden on enemman
kuin todenndkoistd, ettd urakat tehddaan avaimet kdteen-periaatteella, jolloin kemijarveldisille ei
jaa juuri ollenkaan tyotilaisuuksia. Voimaloiden pystytys on kertaluontoinen urakka, joten
tyollisyysmielessa hankkeella ei ole jatkuvuutta. Voimaloiden huoltotyot tyollistavat muutamia
henkiloita mutta siltakin osin ajauduttaneen valmistajan huoltosopimuksen piiriin  omine
ammattimiehineen.

YVA-lisaselvityksessa on, kuten edelld olevissa kappaleissa on asiaa tarkemmin selvitetty,
edelleenkin vakavia puutteita, jotka tulee pikaisesti selvittda. liman lisaselvityksid haketta ei voida
jatkaa. MyoOskadan valtuutetut ja virkamiehet eivat voi tehda asiassa paatoksia ennen lisdselvitysten
valmistumista.

Kokonaisuutta tarkasti ja monipuolisesti puntaroiden allekirjoittanut vaatii, ettda Oxford Intercon
Finland Oy vetda Kemijarven tuulipuistohankkeet pois — vahintdankin Kuusivaara-Mommovaaran
hanke tulee pysdyttda - ja etsid alueelta (tai muulta Lapista) toisia vaara-alueita, jotka eivat
vaaranna Kemijarven jarvialueen herkkia vaaramaisemia. Myds Wpd Finland Oy:n
tuulipuistohanke tulee pysayttaa.



Mielipide M

MUISTUTUS KOSKIEN OXFORD INTERCON FINLAND OY:N (WSP OY:LLA
TEETTAMAA) KANGASLAMMINVAARAN, UNTAMOVAARAN JA KUUSIVAARA-
MOMMOVAARAN TUULIVOIMAHANKKEIDEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSEN TAYDENNYSTA

Pyyddmme ottamaan tissé asiassa myos huomioon aikaisemmat muistutuksemme, jotka koskevat
niin Oxford Intercon Finland Oy:n kuin Wpd Finland Oy:kin hankkeiden yva-ohjelmia seké
Oxford Intercon Finland Oy:n hankkeiden aikaisempaa yva-selostusta seké ko. hankkeiden
yleiskaavoitukseeen liittyvit muistutuksemme.

Kyseessd oleva ympiristovaikutusten arviointiselostuksen tdydennys on olennaisilta osiltaan
aivan riittdiméton, puutteita ja virheitd tdynnéén ja asiat on esitetty sekavasti ja jasentymattomasti.
Esimerkiksi taulukko, josta olisi ndhnyt milli menetelmin ja misti paikasta maisema-vaikutuksia
oli arvioitu, olisi auttanut asiaa huomattavasti. Pienoismalliesitys voimaloista Kemijirven
alueella olisi hyva laittaa ihmisten nihtaville esimerkiksi Kemijérven kirjastoon tai Sortteeriin,
jotta hankkeista saataisiin havainnollistettua paremmin. Véhintidénkin 3D-mallinus olisi tehtidva.

Ennen kaikkea yva-selostuksen tdydennys on erityisen tarkoitushakuisesti tehty etenkin
Kuusivaara-Mommovaaran hankkeen osalta.

Nytkién ei ole selvitetty eikd arvioitu niitéd asioita, joita Lapin Ely-keskus lausunnossaan
04.11.2011 vaati selvitettdvin ja uudelleen arvioitavan reputtaessaan yva-selostuksen
ensimmadisen yritelmén.

Luontoselvitysten osalta ei ole annettu mitéén uutta relevanttia tietoa, joten luontoselvitykset
ovat edelleen puutteellisia. Meluselvitysten osalta ei ole tehty melumallinnuksia télldk&dn kertaa
Lapin Ely-keskuksen vaatimusten mukaisesti, eikd mydskdén aikaisemmassa
muistutuksessamme esiin tuotuja asioita ole otettu huomioon, joten meluselvitykset eivit
vieldkidn ole uskottavia eivitka luotettavia. Eivdt myOskéddn varjojen vilkkymisen arvioinnit ole
luotettavia eivitka uskottavia, minkd olemme perustelleet niin ikdin aikaisemmissa
muistutuksissamme.

Sosiaalisten ja (alue)taloudellisten vaikutusten osalta ainoastaan sosiaalisten vaikutusten
arviointeihin liittyen on tullut uutta tietoa, mutta tdmékin on esitetty hankkeita ajavien intresseja
silmalld pitden.

Maisemavaikutusten arviointien osalta yva-selostuksen taydennys on erittain virheellinen,
valheellinen ja hatkahdyttavan tarkoitushakuisen harhaanjohtava, minka tassa
muistutuksessamme olemme osoittaneet. Lukuisat esimerkit todistavat maisemavaikutusten
arviointien virheellisyyksisti ja tarkoitushakuisesta harhaanjohtamisesta.

Olennaisimpiin harhautuksiin kuuluu metsan myllyt peittavan vaikutuksen valheellinen ja
virheellinen korostaminen niin ndkymaéaanalyyseissa kuin maastoprofiileissa.

Nakymaanalyysit on tehty taysin valheelliselta pohjalta siten, etti jo sinédllddn vanhentuneen,



vuodelta 2006 perdisin olevan Corine Land Cover - aineiston avonaiset maaston kohdat on
tosiasiassa jdtetty ottamatta huomioon laittamalla ne metsdisiksi alueiksi niin sanotusti
”yksinkertaistamalla” Corine Land Cover -aineistoa.

Korostamme, ettd alkuperdisessd Corine Land Cover —aineistossa avonaista maastoa on
Kemijérvella todella paljon, ja nykypdiviné avonaista maastoa on varmastikin vield
huomattavasti paljon enemman.

Kun “kuivalla maalla” 1dhes kaikki maasto on néin saatu metsén peittdmaksi, jatetddankin kaikki
metsdiset alueet, joihin myllyt tietokoneohjelman antaman tuloksen perusteella tulisivat
nakymdiin, pois nékyvyystuloksista vetoamalla siihen, ettd havaitsija ei metsén keskeltd myllyja
nékisi tai metsd olisi muuten edessd. Vaikka metsia ei tosiasiallisesti avoimissa maastoissa
tietenk&an ole olemassakaan! Niin selittyy se, ettd myllyt eivét lopullisissa ndkyméanalyyseissa
nikyisi kdytdnndssi katsoen mihinkdén “kuivalla maalla”. Jollei tdmai ole erityisen torkedd ja
tarkoitushakuista harhauttamista, niin mika sitten? Ylipdétdén koko metsin "peittovaikutus",
my0s oikeat ja rehelliset peittovaikutukset, joita tdima yva-selostuksen tdydennys ei ole
ndhnytkdén, tulisi yleensékin tillaisissa ndkymé&analyyseissa jattdd pois, jotta saataisiin
totuudenmukaisempi kuva siitd, mihin asti myllyt voivat ndkyd myds "kuivalla maalla". My0s
varovaisuusperiaatteen huomioon ottaminen puhuu sen puolesta, ettd ndkymaanalyysit
tulisi tehda ilman metsan ""peittovaikutusta'. Oikeasti olemassa olevia metsia
todenndkoisesti hakattaisiin pois seuraavan 25 -30 vuoden aikana.

Voimaloiden nakymista Suomulle ja Lehtolaan kuvaavissa nakymaanalyyseissa ei
lahimpid, siis Kuusivaaran-Mémmovaaran voimaloita ole otettu ollenkaan huomioon,
vaikka ko. nakymaanalyysien osalta valheellisesti toisin annetaan ymmartaa!

Myds maastoprofiileissa metsablokkeja on tarkoitushakuisesti laitettu myllyjen nakyvyytta
peittdmaan silloinkin, kun metsaa ei oikeasti profiililinjalla olisi. Profiililinjojen alku- ja
loppupisteiden valitseminen on ollut myos hankkeita ajavien intressien mukaista.
Tekemalld “rinnakkaisprofiilit” hieman toisilla profiililinjoilla ja / tai laittamalla metsédblokit
rehellisesti, saataisiin ldhes kaikissa tapauksissa aivan toisenlaiset lopputulemat myllyjen
nikymisista!

Havainnekuvia ei ole tehty relevanteistakaan paikoista (Lehtola, Suomu, Réisdld) etenkddn
Kuusivaara-Mommdovaaran hankkeen osalta. Havainnekuvat ovat kautta linjan laadultaan
heikkoja ja esimerkiksi roottorit on ldhes aina kddnnetty sivuun tai muuten hdivytetty erityisen
huomaamattomiin, vaikka juuri roottorit (ja niiden liike) pistéisivit lentoestevalojen vilkkeen
kanssa todellisuudessa silméddn kaikkein héritsevimmin. Keltaiset myllyjen kuvatukset, joita
kautta linjan on kéytetty korostamaan myllyjen jadmistd metséin taa piiloon, on padsdéntoisesti
laitettu liian matalalle mpy ja usein kuvatukset ovat my6s liian pienié.

Lentoestevalojen ja niiden vilkkumisen vaikutuksia ei ole edelleenk&an arvioitu yhtaan
mitenkaan, vaikka Lapin Ely-keskus edellytti ko. arviointeja myds yomaiseman ja pimedn ajan
osalta. Kemijarven tapauksessa lentoestevalot vilkkumisineen kuvastuisivat monin paikoin
my06s veden pintaan, mutta timankéén asian ilmeisen huomattavia vaikutuksia ei ole mitenkéan
arvioitu eiki selvitetty.

Lentoestevalojen ja niiden vilkkumisen, roottorien litkkeen ja mahdollisesti teille ulottuvien
varjojen vilkkeen vaikutuksia tieliikenteeseen ei ole nyt mitenkédn selvitetty eikd arvioitu,
vaikka kyseessi saattaisi olla suurikin riski tieliikenteen turvallisuudelle (vrt. keskustelut
Simon tuulivoimapuistojen liikenneturvallisuutta hiiritsevistd vaikutuksista).



Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden, voimassa olevan Ita-Lapin maakuntakaavan
ja ”tuulipuistoja” koskevan ylemmén tason ohjeistuksen huomioon ottaminen on edelleen
puutteellista ja riittamatonta seka tarkoitushakuista. Maakuntakaavamaarayksia ei ole
kirjattu mihinkdén yva-selostuksen tdydennyksessé, vaikka Lapin Ely-keskus sitd edellytti.

Yva-selostuksen tiydennyksessa kuitenkin mydnnetaan, etta teollisen tuulivoiman
tuotantohankkeiden myoté alueet ja niiden luonne muuttuisivat merkittavasti, mutta tata
tosiseikkaa ei silti ole osattu rehellisesti arvioida suhteessa Itd-Lapin maakuntakaavaan ja
valtakunnallisiin alueiden kéyttotavoitteisiin, vaikka maakuntakaavaa on siteerattu mm.
seuraavasti:

Merkintéa osoittaa, ettd alueet ovat pddasiassa maa- ja metsatalouskayttéon, mutta
naitd merkittavasti haittamaatta ja luonnetta muuttamatta, voidaan kayttad myds muihin tarkoituksiin,
kuten poronhoitoon, luontaiselinkeinoihin, asumiseen ja jokamiehen oikeuksien rajoissa ulkoiluun.

Samanlaista hurskastelua ja todellisten vaikutusten ja niiden arviointien sivuuttamista on todeta -
ikdin kuin voimaloiden vaikutukset eivit ulottuisi mihinkaén siiti paikasta, missi ne seisoisivat -
etta

Untamovaaran ja Kuusivaara-Momm@vaaran hankealueita sivuaa valtakunnallisesti merkittéava Ita-Lapin
matkailualue (mv 8401). Talla alueella kehitetdéan kokonaisuuden matkailullista vetovoimaisuutta: luontoja
kulttuurikohteet, reitit, likenneyhteydet seka markkinointi. Erityisesti kehitetaan matkailukeskusten ja reitin
varrella toimivien maaseudun yritysten yhteisty6ta.

Maiseman ja kultturiympiriston arvokohteiden osalta etenkin Juujirven valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue ja valtakunnallisesti merkittdva kulttuuriympéristo on sivuutettu kautta
linjan. Muun muassa Vesistdjé ja vaaramaisemia —julkaisusta on poimittu ja toisaalta jétetty
huomiotta asioita niin ikdén tarkoitushakuisesti, etenkin Kuusivaara-Mommovaaran hankkeen
vaikutusten osalta. Vaikka esimerkiksi Luusua-Juujdrvi-alueesta ko. julkaisussa todetaan muun
muassa:

Luusua Juujarvi: alueeseen kuuluvat Kemijarvelta Ulkuniemi, Luusua ja Juujarvi. Arvokkaita
kulttuurimaisemia on Ulkuniemesséa ja Oilunganniemessa sekad Juujarven valtakunnallisesti
arvokas kyl&. Seudullisesti merkittavéa maaseutualue.

Vaikutusten merkittavyytta ja yhteisvaikutuksia ei ole nytk@an arvioitu riittavalla tavalla.
Yhteisvaikutusten osalta on korostettu Ailankatunturin hankkeen vaikutuksia siten, ettd kyseisten
Oxford Intercon Finland Oy:n hankkeiden haitat on tarkoitushakuisesti hiivytetty
Ailankatunturin hankkeen haittojen alle. Ailankatunturin hankkeeseen vetoaminen on kuitenkin
kyseenalaista, koska Ailankatunturin hanke ei ole toteuttamiskelpoinen etenkdén uhanalaisen
paivépetolinnun reviirien takia.

Kautta linjan, my6s yhteenvedossa ja vaihtoehtojen vertailussa VEO:aa ja Kemijarven
kehittymistd VEO:n mukaan ei ole huomioitu lainkaan. Sen sijaan VE3:sta “markkinoidaan
tarkoitushakuisesti ja Kuusivaara-MOmmaovaaran hankkeen vaikutuksia vihéatellddn vaikenemalla
ko. hankealueen voimaloiden merkittdvimmisti vaikutuksista kokonaan.




JOITAIN HUOMIOITA YVA-SELOSTUKSEN TAYDENNYKSEN
PUUTTEISTA, VIRHEISTA JA VALHEISTA

VAIKUTUSALUEET ON MAARITELTY AIVAN LIIAN PIENIKSI

- 30 km on liian pieni side maisemaan- ja kulttuuriympéristoon kohdistuvien vaikutusten
selvittimiseksi, etenkin yhteisvaikutusten kannalta.

- Sosiaalisten vaikutusten vaikutusalue on mééritetty omituisen tarkoitushakuisesti.

- Kasvillisuus- ja linnustovaikutusten vaikutusalue hankealueilla ja kilometrin siteelld on etenkin
lintujen kannalta aivan liian pieni, mutta se on liian pieni myds kasvillisuuden kannalta.
Kyseessa olisi kuitenkin mittaluokaltaan todella valtavan kokoiset hankkeet.

- Melun ja varjostuksen selvittiminen kolmen kilometrin siteelld ei ole riittdvad, nyt on aivan
liian pieni sdde. Esitetyt melu- ja varjostusmallinnukset eivét ole luotettavia.

- Etenkin matkailun kannalta aluetaloudelliset vaikutukset ulottuvat lahikuntiin, Kemijérven
kaupungin alue vaikutusalueena on liian pieni.

- 7,5 km ja 10 km sidteet maankdyton ja yhdyskuntarakenteen sekd sosiaalisten vaikutusten
arvioimisen kannalta ovat aivan liian pienia.

TOSIASIASSA HANKKEET ESTAISIVAT ALUEIDEN MONINAISKAYTON ERITTAIN
LAAJALTI

- VEO:ssa alueet sdilyisivit toki metsitalouskdytdssd, mutta tarkoitushakuisesti on “unohdettu”,
ettd metsétalouskdyttoon liittyy alueiden moninaiskayttd poronhoidosta metséstykseen ja
thaimaalaisten marjanpoimijoiden marjastukseen.

- Kuusivaara-Mommovaaralla on my0s valtion maata, ei pelkéstédn yksityisten maata.
- Kummunjérven kdmppa puuttuu Nykytilan maankéyton kuvauksesta.
- pohjoisnuoli puuttuu Kuvasta 30.

- Kuusivaara-Mommovaaran hankkeen osalta nykytilan maankéytdssd Suomu on rajattu
karttaesityksen ulkopuolelle kuvassa 30. Jos karttaesitys olisi tehty vaakatasoon tai rajattu
laajemmalle alueelle, Luusua, Ailanganniemi, Raisala, Suomu ynna muuta olisi ndkyvissa.
Legenda on laitettu "sopivasti" Soppelan kyldn péille, jotta asutus Kemijérven ranta-alueilla
tdllakin kohdin saataisiin ndkyméttomiin. Ottavaaran ja Mustarinnantunturin Natura-alueet on
"unohdettu" samoin Askanaavan dialogialue. Pohjoisen napapiirin olisi myds voinut tuoda esiin
tassd karttaesityksessd, sillda pohjoinen napapiiri on Lapissa tarked matkailuvaltti. Loma-
asututusalueiksi kaavoitetut alueet (Ritaniemi, Jumiskonperd) olisi ehdottomasti pitényt olla
ndkyvissa ko. karttaesityksessd. Veneviylét puuttuvat karttaesityksesta.

- Puuttuu kdmppid, esimerkiksi Saukko-ojan Saukkolammen loma-asunnot on jitetty huomiotta.



HANKKEIDEN SUHDETTA VOIMASSA OLEVAAN MAAKUNTAKAAVAAN JA
VALTAKUNNALLISIIN ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEISIIN EI OLE ARVIOITU
ASTANMUKAISESTI

- Kyseisessi yva-selostuksen tdydennyksessd sanotaan, ettd maakuntakaavan mukaan alueet ovat
pddasiassa maa- ja metsitalouskédyttod varten. Sanotaan myos maakuntakaavaa lainaten, etta
alueita voidaan kayttaa niita merkittavasti haittaamatta ja niiden luonnetta muuttamatta
moninaiskayttoon. Kuitenkin yva-selostuksen tdydennyksessakin mydnnetaan, etta
teollisen tuulivoimatuotannon myota alueet muuttuisivat rakennetuksi ymparistoksi. Eiko
alueiden luonne silloin muuttuisi erittéain radikaalisti ja merkittavasti! Alueita ja niiden
ympadristdjé ei endd voisi kdyttdd nykyiseen moninaiskdyttoon. Yva-selostuksen tdydennyksen
laatijat esittavéat kuitenkin edelld mainitut asiat aivan kuin mitéén ristiriitaa ei olisi!

- Mv-8401-alueen ja voimalahankkeiden suhdetta ei ole mydskédén osattu rehellisesti arvioida.
Hankkeiden haitat ulottuisivat epaileméatta mv-8401 alueelle, vaikka myllyt eivat fyysisesti
ko. alueella seisoisikaan. Mitédan kunnollista arviointia maisemahaittojen, elamys- ja
ympdristopsykologisten haittojen, melun, varjojen vilkkeen ja lentoestevalojen vilkkumisen
yhteisvaikutuksista ei kuitenkaan esitetd, saati sitten arviointeja kerrannaisvaikutuksista,
vilillisistd vaikutuksista tai vaikutusten merkittdvyydesti. Jos yva-selostuksen tiydennys olisi
laadittu edes hieman rehellisesti, vaikutuksista matkailuun olisi voinut tuoda esiin, etti
METLA:n tutkimuksen mukaan edes tuulivoimaan myonteisesti suhtautuvat turistit eivit halua
katsella myllyjd Lapissa vapaa-ajan maisemissaan.

- Askanaavan dialogialue on sivuutettu téssdkin kohdassa.

- Miksi Puikkolan kyld on mainittu, mutta Juujdrved, vaikka se on valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue ja kulttuuriympéristo ei ole mainittu. Myllyt nékyisivét Juujarvelle "ylaméestd"
selkedsti, vaikka matkaa onkin noin 20 km.

- Myllyt nékyisivit myos Poylio-Pitkdvaaran seudullisesti merkittéville virkistysalueelle V
842:een, mutta asiaa ei ole mitenkdén arvioitu.

- Ailanganniemi on jatetty huomiotta hankkeiden suhdetta maakuntakaavaan kisittelevassa
kohdassa.

Taulukosta 21. puuttuvat Juujéarvi, Suomu, Luusua, Ailanganniemi sekd Mustarinnantunturin
Natura-alue, jotka ovat paljon ldhempédnd Kuusivaara-MOommdovaaran hankealuetta, mutta sen
sijaan taulukkoon on kelpuutettu Poylio-Pitkdvaaran virkistysalue. Milld perusteella
maakuntakaavan kohteet on valittu taulukkoon 21.?

Etdisyys Ottavaaraan Natura-alueelle on ko. taulukon mukaan 1,5 km, vaikka aikaisemmin sen
sanottiin olevan 0,2 km.

Yva-selostuksen taydennys on kokonaisuudessaan sekavasti laadittu, ja on vaikea pysya
selvilld, minka vaihtoehdon mukaan tekstiin asioita milloinkin on otettu. Monesti asioita, esim.
etdisyyksid on esitetty aivan vaarin.

Taulukosta 22. puuttuvia kohteita ovat mm.

ma 5916 Kemijarven keskustan seudullisesti merkittava kulttuuriympéristo



ma 5903 Juujérvi

at 423 Luusua

Mustarinnantunturin Natura-alue
KARTTAESITYSTEN VIRHEISTA

Kuvasta 33. huomautamme, ettd miksi 10 km sidde karttaesityksessa tekee "kuopan" Isokyldn
kohdalla. Kursun kyldn kohdalla 10 km:n kilometrin sdde on piirretty véérin, oikeasti Kursun jaa
10 km:n séteen sisddn. Samoin Réisdldn kyld oikeasti jdisi 10 km:n sédteen sisdin.

Posion puolella oleva asutus puuttuu kokonaan Kuvan 34. karttaesityksesti, jonka tarkoituksena
on havainnollistaa Kuusivaara-Mommovaaran hankealueen ympéristdd. Kemijdrven puolella
oleva asutus on merkitty puutteellisesti. Miksi? Juuri siksi. Mustarinnantunturi on mygs
"unohdettu®, vaikka se on sekd SCI ettd SPA -alue. Vesiviyldt puuttuvat niin ikéan.

Kuva 35. on tarkoitushakuinen, kuvassa alue nayttdd mahdollisimman surkealta.

HANKEALUEIDEN SIJOITTUMINEN SUHTEESSA ASUTUKSEEN JA LOMA-
ASUTUKSEEN ESITETAAN TARKOITUSHAKUISESTI

7.2.3. ASUTUS JA LOMA-ASUTUS

- Milla perusteella on valittu 7,5 km:n sdde? Jos olisi valittu 10 km:n 1dhialue, niin Isokyla,
Réiséld ja Kursu olisivat mukana, jolloin asukasmaaran ero olisi 880 asukasta enemman
vyohykkeen piirissa. 524 asukasta on 7,5 km:n séteelld. 1404 asukasta on 10 km:n séteell.

- Kuvasta 36. herda kysymys, ettd annetaanko mitéén arvoa ja merkitystd yksittéisille tai
muutamille asunnoille omistajineen, kun ndmaé asunnot sattuvat sijaitsemaan kylien
ulkopuolella? Jotka yksittdiset asunnot eivit ndy kuvassa 36.

- Kuvassa 37. ja sithen liittyvdssi tekstissa Kummunjirven kdmppé on jatetty taas pois. Miksi?
Juuri siksi. Sanotaan, ettd lahimmat loma-asunnot 2 kpl sijaitsevat Kaisanjirven rannalla.
Kaisanjarvelld on kuitenkin kuvan 37. perusteella 7 loma-asuntoa. Karttaesitys on taas rajattu
niin, ettd Suomu, Ailanganniemi ja Luusua on rajattu pois ja Raisalakin suurimmaksi osin.

- Miksi kohdassa 8.4.2 Vaikutukset asumiseen ja viihtyyteen on ""unohdettu’ Lehtola 141
asukasta ja Raisald, mutta Joutsijarvea 136 asukasta painotetaan. Yksistaan Soppelassakin
on 228 asukasta.

- Yva-selostuksen tdydennyksessé viitetdén virheellisesti, ettd eniten asuin- ja lomarakennuksia
jaa voimaloiden ldhitarkastelualueelle vaihtoehdossa VE1, vaikka eniten asuin- ja
lomarakennuksia jdisi voimaloiden léhitarkastelualueelle vaihtoehdossa VE2, koska VE2:ssa
voimaloita olisi eniten ja ldhitarkasteluvyohyke ulottuisi tietenkin kauemmaksi.

- Sivulla 90 viéitetdan virheellisesti, ettd hankealueille ei sijoittuisi asuin- tai lomakiinteistoja.
Mihin on jddnyt (majoitukseen ja myos edustustilaisuuksiin vuokrattava) Kummunjirven
kamppa sekd Keski-Mikonjérvelld sijaitseva loma-asunto, seké asuinkiinteistdé Huhtavaaran
pohjoispuolella Kangaslamminvaaran hankealueella ?



HANKKEIDEN VAIKUTUSPIIRIIRISSA OLEVAT REITIT SEKA VIRKISTYSALUEET JA
~KOHTEET ON JATETTY HUOMIOIMATTA — NIITA EI OLE EDES VITSITTY
MAINITA!

.- Miksi kuvassa 39. on esitetty maakuntakaavassa olevat moottorikelkkareitit niin, ettia
maakuntakaavassa olevana moottorikelkkareittind annetaan ymmartia olevan vain Huhta-Kursu-
vali, vaikka maakuntakaavassa on yhtilailla merkitty Suomu-Kemijarvi-moottorikelkkareitti.
Karttaesitys antaa tarkoitushakuisesti ymmartid, ettd Suomu-Kemijarvi-moottorikelkkareitti ei
olisikaan maakuntakaavaan merkityll4 statuksella.

- Risteilylaivareitti on merkitty Kemijarveltéa Oilunkaan / Luusuaan, vaikka tosiasissa
risteilyt ja laivareitti kulkee myds Lehtolaan, Askanselalla Raisdlan ja Suomun suuntaan.

- Luusuan-Juujarvi-alueen suositut polkupyorareitit puuttuvat, vaikka niisté on tietoa
muun muassa LakeLaplandin sivuilla ja Kemijarven kaupungin esitteissa.

- Suomua ei ole taaskaan merkitty ollenkaan !!!

- Ailankatunturia ymparistdineen kaytetaan virkistysalueena, mika yva-selostuksen
tdydennyksessikin on sanottu. Miksi asia puuttuu kuitenkin karttaesityksestd? Juuri siksi.

- Miksi Ailanganniemi on taas ""unohdettu™? Ailanganniemessa oleva seurakunnan leirikeskus
ja koko maisemallisesti upea Ailanganniemi (hiekkarantoineen) on merkittdva ja ihmisten
suuresti suosima ja kayttdma virkistysalue.

- Yva-selostuksen tdydennyksessd véitetddn absurdisti ja tarkoitushakuisesti, ettd ladut on jétetty
ndin laajasta kartasta sen vuoksi, ettd ne erottuvat huonosti. Todellisena syyni on se, etté
Suomutunturilta Isovaaran kautta Kiertavalta ladulta olisi taysin esteeton nakyma
Kuusivaara-Mommovaaran sekd Untamovaaran myllyille. My6s laavulta/keittokatokselta,
joka sijaitsee Isovaaran péélld, olisi esteeton ndkymid Kuusivaaran-Mommovaaran sekd
Untamovaaran myllyille.

Patikkareitti menee Suomutunturin laelta sen lansilaitaa, mutta siitdkéan ei ole yva-
selostuksen tdydennyksessd nyt halaistua sanaa.

Sivulla 87 véhitellddn voimaloiden ndkymistd Kemijirvelle jarvend, vaikka yva-selostuksen
virheellisistd ja tarkoitushakuisista ndkymaédanalyyseistakin nékee, ettd myllyt dominoisivat
maisemia jirveltékin katsottuna. Tdssdkin kohden on "unohdettu" se, etté laivaristeilyt kulkevat
Lehtolaan, Rdisdlain ja Suomun suuntaan.

Taulukon 23. virheista:

Kuusivaaralta-Mommovaaralta on 1dhimmalle ladulle 10 km eikéd 13 km. Kuusivaaralta-
Mommovaaralta on lahimmalle veneilyreitille 3 km eikd 10 km. Kuusivaaralta-
Mommovaaralta on 1dhimmille virallisille pyordilyreitille Réisdldén 12 km ja Luusuaan 15 km.
Kuusivaaralta-Mommovaaralta on 1&himmélle viralliselle moottorikelkkareitille 15 km eikd 17
km. Kuusivaaralta-MOmmdvaaralta on lahimmélle viralliselle kavelyreitille 15 km. On
huomioitava, ettd ihmiset liikkuvat paljon hankealueilla ja niiden ymparistossa muutenkin
kuin virallisilla reiteilla tai virkistysalueilla, esimerkiksi Ottavaaran Natura-alue on suosittu
retkikohde.



Iso Severivaaralta ja Raajérveltd ympdaristoineen "yldmaestd" nékyy niin Ailankatunturille kuin
Kuusivaaralle-Mémmovaaralle todella hyvin.

Juuvaaralla, jolle Kuusivaara-Mémmdvaaran myllyt myos nakyisivat harmillisen
dominoivasti, on laavu seka virallisia patikointireitteja opastusviittoineen, misté ei yva-
selostuksen tdydennyksessd mydskddn ole halaistua sanaa.

Kohdassa 9.5.6 Virkistys ja matkailu sanotaan, etta

It&-Lapin maakuntakaavassa todetaan, ettd matkailualueiden kehittdmisessé tulee sailyttaa ne
vetovoimatekijat, joiden varassa matkailu toimii.

Kuitenkaan esimerkiksi pohjoista napapiiria matkailun vetovoimatekijana ei ole mainittu,
vaikka napapiiri kulkee juuri Suomu-Ailankatunturi-Raajérvi-linjalla ja myllyt pilaisivat
napapiirin kdyton matkailuvalttina.

Taysin kdsittiméattomasti vaitetddn, ettd Kemijirven tuulivoimapuistohankkeiden
vaikutusalueella ei ole merkittdvid maakunnallisia ja seudullisia ulkoilureittejd. Kuitenkin
esimerkiksi maakuntakaavakartalla moottorikelkkareitti yhdistda Kemijarven,
Rovaniemen, Pelkosenniemen, Sallan ja Posion. Eikd taméa ole maakunnallinen
ulkoilureitti? Edelld mainitun reitiston tarkea risteyskohta sijaitsee Untamovaaran ja
Kangaslamminvaaran hankealueilla. Tdma reitti kulkee Suomun matkailukeskuksen kautta, joten
Kuusivaara-Mommovaaran voimalat nikyisivit nekin reitille.

Maakunnallisen matkailustrategian 2011- 2014 mukaan Suomun matkailukeskus ymparistdineen
kuuluu Koillis-Suomen kéytéviédn ja Kuvassa 12., jonka ldhteend on Maakuntasuunnitelma 2030,
on vihredlld viivoituksella merkitty matkailuvydhyke, johon sisdltyy kokonaisuudessaan myos
Untamovaaran hankealue. Miten Kuusivaara-Mémmaovaaran voimalat korkeiden vaarojen
paalla vaikuttaisivat matkailun kehittymiseen ko. matkailuvyéhykkeella?

Miksi mainitaan Nuorgamista Kotkaan menevd UKK-reitti, vaikka kyseisiin hankkeisiin liittyvid
relevanttejakaan reittejé ei ole vaivauduttu mainitsemaan. Sitd paitsi UKK-reitti, johon ilmeisesti
viitataan, menee Lieksan Kolilta Posion ja Sallan Savukosken Tulppioon, Kotkan kanssa silld ei
ole mitdén tekemistd, paitsi Euroopan kaukovaellusreitti liippaa Suomea mennen Gibraltarilta
Nuorgamiin. Kemijirven kanssa ko. UKK-reitilld ei ole mitddn tekemista.

Kyseisiin hankkeisiin liittyen ainoastaan mainitaan ympéripyoreésti, ettd Kemijarvella ja muualla
tuulivoimapuistohankkeiden vaikutusalueella on kuitenkin runsaasti erilaisia virkistysreitteja ja -toimintoja,
kuten vesi- ja laivaristeilyt, melontareitit, vaellus- ja kdvelyreitit, polkupyorareitit ja hiihtoladut
(http://www.lakelapland.fi ).

Tassa kohtaa olisi pitanyt kasitella nimenomaan kyseisiin hankkeisiin liittyvia reitteja ja
virkistyskohteita ja mainita muun muassa Suomun latureitit Suomutunturin lansipuolella.
Lehtola-Raisala-Suomun suuntaan meneva laivareitti/venevayld, Luusua-Juujarvi-alueen
pyorailyreitistd sekd Juuvaaran patikointireitit. Mihin ovat “unohtuneet” kodat, laavut ja
tulistelupaikat, esimerkiksi Luusuan Tuulanniemessa ja Penkan paassa,
Oilunganniemessa, Kalkonniemessd, Soppelassa, Ala-Mikonjarvelld, Vasajéarvelld,
Untamovaaralla, Kylmajéarvelld, Kdsménjoella, Joutsijarvelld, Rdisdlassa, Isovaaralla (Suomu),
Ritaniemessa, Apriinniemessi, Ammanniemessa, Askan tunturilla, Ailanganniemessa,
Hiipanniemessd, seka Ulkuniemen ja Kivisalmen uimarannoilla. My6skéan uimarantoja ei



ole mainittu, Ulkuniemen ja Kivisalmen uimarantojen lisdksi puuttuvat Luusuan
Tuulanniemessa sijaitseva uimaranta, Oilunganniemen, Apradnniemen, Kalkéjansaaren,
Raisalan, Soppelan, Kalkonniemen, Joutsijarven sekd Ailanganiemen nelja uimarantaa.

Venesatamista on jitetty mainitsematta esimerkiksi Luusuan Tuulanniemessd, Kemijdrven
keskustassa, Isokylélld, Soppelassa, Lehtolassa, Riisédldssd, Ulkuniemessa ja Kelloniemessa
sijaitsevat satamat. Venevalkamia on lisdksi muun muassa Luusuan Penkan padssd, Ruopsassa,
Kattilaniemessé, Isokylalla, Joutsijarvelld ja Soppelassa.

Nakoalapaikkoja ovat muun muassa Pitkisilta, Amméanniemi, Vilmavaara, Kotavaara
ndkotorneineen, Perdvaara, Soppela, Haaparanta (Raisald), Oilunganniemi, Lautasalmi,
Reinikanperd, Tuulanniemi (Luusua), Penkan paa (Luusua) ja yleensakin Kemijarven
keskustasta lahtevan Luusua-Juujarvi-Raajarvi —alueella kulkevien pyorailyreittien
nakodalakohteet. Esimerkiksi kaupungin matkailuesitteenkin (2011) mukaan nékoalapaikkoja
Kemijokivarressa pyordilyreitteindkin kéytettivilld Kemijoen penkoilla ja Luusua-Pirttikoski-
tielld Luusuan ja Seitakorvan vililld ovat Severijoki, Seitakangas, Hoppula, Pdivéjoki, Neitila,
Kivisalmi, Ulkuniemi, Luusuansaari, Juujarvi, Juuvaara ja Seitakorva. Ihmiset kayvit
yleisesti ihailemassa jarvimaisemaa ainakin Iso Severivaaralta, 1so Soinanvaaralta,
Ottavaaralta, Paikanselaltd, Ailangan-Askantuntureilta ja itse Kuusivaaralta ja
Mommovaaralta.

Lintutorneja on mm. Luusuan Penkan paassa, ja kyseinen rakennelma on myos
erinomainen paikka, josta voi ihailla maisemia Ailangan-Kuusivaara-Mémmovaaran
suuntaan.

Miksi tdssékin kohdassa annetaan ymmartéa, ettd metsdstykseen on hyvit mahdollisuudet vain
valtion mailla, ikddn kuin yksityisten maanomistajien mailla ei metséstettiisi ollenkaan.

Virkistyskédyton osalta on sivuutettu, ettd voimaloiden dominoivalla Kemijérvella ei
metsdstyksessd eikd muussakaan virkistykdytossd olisi mitddn mielta.

Myds pohjoinen napapiiri, joka siis kulkee Suomu-Ailankatunturi-Raajarvi-linjalla, on
tuotu esiin mm. Kemijarven kaupungin esitteessd matkailuattraktiona.

Kuten ilmenee edelld mainitsemistamme lukuisista kohteista, jotka olisivat olleet helposti
ulkopaikkakuntalaistenkin 10ydettavissd esimerkiksi ulkoilukartalta ja kaupungin
matkailuesitteestd, virkistys- ja matkailukohteita voimaloiden vaikutusalueella ei ole nytkdén
otettu riittdvalld tavalla huomioon. Niiti ei ole edes viitsitty mainita!!!

METSASTYKSEEN KAYTETTYJEN ALUEIDEN KUVAAMISEN PUUTTEISTA

- Miksi vain valtion ja yhteismetsidn maat on merkitty karttaesityksiin metsédstykseen kéytetyiksi
alueiksi? Yksityiset kdyttdvat luonnollisesti maitaan metsdstykseen, ja etenkin Kemijérvelld
metsistys on suosittu harrastus ja leivdnjatke. Esimerkiksi Kuusivaaran-Mdmmovaaran
hankekealueilla ja niiden tuntumassa metséstéjid nékee paljonkin - kyse ei todellakaan ole vain
valtion maille rajoittuvasta metséstyksesta.

Miksi yva-selostuksessa ei ole lainkaan mainittu Metséhallituksen hirvenmetséstysalueita
Kuusivaara-Mommdovaaralla ja sen tuntumassa? Ei mydskddn Untamovaaran ja
Kangaslamminvaaran hankealueiden tuntumassa sijaitsevista hirvenmetséstysalueista valtion
mailla sanota halaistua sanaa.



HANKKEIDEN MAANKAYTTOON JA YHDYSKUNTARAKENTEESEEN
KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN EPAOBJEKTIIVISESTA ARVIOINNISTA

- Kohdassa 7.3.1. todetaan tuulipuistoalueiden sijoittuvan ldhelle olemassa olevaa infraa ja osin
asuin- ja lomarakennusten ldhelle seké virkistys- ja metsdstysalueiden l&helle. Aktiivisen

siitd, onko kyseessa sittenkddn tarkoituksenmukaiset ja sopivat sijoituspaikat tuulivoimala-
alueiksi.

- Sivulla 90 Kuusivaaran-Mdmmovaaran osalta on "unohdettu" hirvenmetsdstys ja marjastus
ynna retkeily hankealueilla ja niiden ympéaristossa.

- Sivulla 90 puolustellaan tuulivoimaloiden sijoittamista olemassa olevien teiden ja sédhkolinjojen
ldhelle, miké sindllddn onkin tarkoituksemukaista, mutta teknistaloudellisten seikkojen ei saisi
antaa kuitenkaan jyrété alleen kaikkia muita ndkokulmia. Esimerkiksi Kuusivaaran-
Mommdovaaran hankealue, vaikka Jumisko-Pirttikoski sdhkolinja alueen 14pi meneekin, on
monin paikoin erdmaisena sdilynyttd ja maisemallisesti erittdin arvokasta aluetta suhteellisen
ldhelld asutusta ja loma-asutusta. Kuusi-Mommdvaara on osa Ailanganselén toistaiseksi
rakentamatonta, laajaa erdmaista Natura-alueitakin sisdltdvdé luontoaluetta, jonka luonteen
voimalat muuttaisivat totaalisesti.

- Untamovaaralla 7 km keskijénniteilmajohto aiotaan vetdd Untamovaaralla METE-aleen lépi.
Entd onko maakiyttosopimukset maanomistajien kanssa tehty?

- Kohdassa 7.4 Arvioinnin epdvarmuustekijdt ja haittojen lieventiminen sanotaan
ympdripydredsti, ettd ne kohteet, joihin tuulipuistojen, sdhkdsiirron tai uusien teiden
rakentamisella seki tuulipuiston toiminnalla on vaikutusta, on huomioitu hankkeen
suunnitelmissa.

Kuitenkaan esimerkiksi Kuusivaara-Mommovaaran hankealueen osalta ei ole edes mainittu
Suomun lénsipuolella olevia latuja eikd Luusua-Juujdrvi pyoréilyreittejd eikd Lehtolan ja
Raéiséldn kautta Suomun suuntaan venevaylad / laivareittid. Puhumattakaan loma-asutuksesta ja
muusta asutuksesta Posion puolella Jumiskon suunnassa. Ei myoskdén ole huomioitu ja arvioitu
riittdvasti vaikutuksia Lehtolan, Rytilahden ja Réiséldn kyliin, Ritaniemen-Jumiskonperén jo
loma-asutusalueiksi kaavoitettuihin ranta-alueisiin, Suomun matkailukeskukseen, Juujirven
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen ja valtakunnallisesti merkittdvain
kulttuuriympiristoon, Ailanganniemeen ja sen virkistyskédyttoon eikd Lautasalmi-Oilunganniemi-
Ulkuniemi-Luusua-Tuulaniemi-Neitild-Juujarvi-kyldalueeseen.

- Huoltoteiden leveydet on tarkoitushakuisesti arvioitu aivan liian kapeiksi ja arviointi on
epdmadrdistd. Kuvitellaan, ettd arviointi olisi riittdvéa, kun sanotaan, ettid

Lopullinen avoin tila maéaraytyy tuulivoimaloiden osien kuljetuksien vaatiman tilan mukaan. Oletettavaa on,
ettd ainakin osa kuljetuksista on ylileveita ja pitkid erikoiskuljetuksia

Esimerkiksi mutkista kuljetusautojen tiytyisi mahtua meneméén ja kahdensuuntainen liikenne
edellyttéisi hyvinkin leveiti teita.

-Huomautamme, ettd ei ole riittdvaid arviointia esittdd kaikkein kapein ja vaikutuksiltaan vihaisin
20 kV ilmajohto, ja samaan hengenvetoon todetaan, etté ei ole ollenkaan varmaa, minkdnlainen



ilmajohto tosiasiassa tulisi olemaan. 20 kV ilmajohto vedettdisiin Untamovaaralla METE-
alueiden nro 52 sekd 57.1 ldpi. Kuinka timé kavisi linjaan METE-kohteita koskevan
lainsddddannon kanssa? Miksi sdhkdasemista ei sanota halaistua sanaa tissé yhteydessa eikd niistd
esitetd minkddnlaisia piirroksia tms.?

SOSIAALISTEN JA TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNIT OVAT
PUUTTEELLISIA, NIISSA ON SELVIA VIRHEITA JA ARVIOINTIEN LOPPUTULOKSET
ESITETAAN HAKIJATAHOJEN INTRESSIEN KANNALTA

- Milla perusteella ldhitarkastelualue on valittu? Nyt se on vain 7,5 km ja sen ulkopuolelle jaavit
juuri ja juuri Kursu, Isokyld, Kallaavaara-Sipovaara, Réisdld, Amménniemi sekd muun muassa
Posion puolella olevat jarvialueet Jumiskon suunnassa.

- Kohdassa 8.4.1 sanotaan , ettd vaikutukset yrittajiin riippuvat siita, milla toimialalla yritys toimii - joka
tapauksessa hanke toisi yrityksille uusia mahdollisuuksia jo rakennusvaiheesta alkaen. Kautta linjan
korostetaan valheellisesti hankkeita ajavien intressien mukaisia vaikutuksia, mutta unohdetaan
yrittdjdyhdistys on ilmaissut olevansa hankkeita vastaan. Painotuksissa on myos “unohdettu”, ettéd
yhteismetsén osakkaista vain pieni suurosakkaiden joukko hyotyisi noin 1000 euron verran per
vuosi, muille osakkaille jdisi kiteen maanvuokratuloista vain noin kympin parinkympin luokkaa
per vuosi.

- Kuva 45. on tarkoitushakuisen synkki tunnelmaltaan - kuvakulma on valittu niin, ettd kuvaan
etualalle on jatetty rinsistynyt talousrakennus ja syksyinen ankea ympadristo lisdd synkkéa
tunnelmaa.

- Marja- ja sienimaastojen saavutettavuuden paranemista uusien teiden mydtd hehkutetaan
tarkoitushakuisesti. Todellisuudessa marja- ja sienimaastoja jaa huomattavan paljon maan
myorimisten ja teiden alle, virkistykseen kaytettavien alueiden saavutettavuus ei parane
uusien teiden takia yhtaan, koska tiet jaavat vain maanomistajien ja tuulivoimayhtion
kayttoon, mink4 tosiasian teiden kéyttooikeuksista Kemijérven yhteismetsin edustaja varmisti
pienryhmatilaisuudessa toukokuussa 2011.

- Maisemavaikutuksista sanotaan hanketta ajavien intressejd silméllé pitden, ettd yli 10
kilometrin paissd koetut maisemavaikutukset ovat useimmiten varsin vahéisid. Ensinnékin
puuston viitetdén tarkoitushakuisesti ja virheellisesti peittdvin voimaloita kautta linjan koko
yva-selostuksessa, sditila osalta "unohdetaan", ettd ihmiset liikuskelevat ulkona luonnollisesti
etenkin virkistystarkoituksissa eniten hyvéan kelin aikana, jolloin voimalat ndkyvit kaikkein
selkeimmin hyvinkin kauas.

- Se, ettd ihmisten vaitetdan tottuvan voimaloiden ldsndoloon maisemassa, on tarkoitushakuista
vallankdyttod ja ihmisten mielipiteiden ylikdvelemista ja ihmisten oikeuksien polkemista - kaikki
thmiset eivédt suinkaan tottuisi voimaloihin Kemijdrven maisemissa. Vai tietdvétko hanketta
ajavat paremmin sen, mihin ihmiset tottuvat, pitivéitko he omasta mielestddn oikeutettuna, etti
voivat "sanella" sitd, mihin ihmisten tulisi heiddn mielestdén tottua.

- On darimmaisen loukkaavaa vihitelld maisemien havidmistd sanomalla, ettd maiseman muutos
koskee vain 20 - 25 vuotta. Ensinnékin tdmén allekirjoittaneet olisivat yli 70 vuotiaita 25 vuoden
péésté. Toisin sanoen meidédn loppueldmdmme maisemat ja elinympéristomme olisi raiskatut. Jos
voimaloiden ikd on vain 20 - 25 vuotta, on ddrimmdisen kestimitontd kehitystd rakentaa niitd



Kemijérvelle nyt kokonaan rakentamattomille alueille luonnon keskelle tirvaamaan laajat
yhtendiset luontoalueet - voimaloiden perustukset ja muutkin roippeet mitd todenndkdisimmin
jdisivit maastoon hamaan maailman tappiin asti.

- Kohdassa 8.4.5 Vaikutukset elinkeinoihin ja ty6llisyyteen hanketta ajavat toteavat itsekin, etta
on vaikea antaa tarkkoja arvioita vaikutuksista tyollisyyteen ja elinkeinoeldmédén. Sen perusteella
mitd kohdasta 8.4.5 saa irti, tyollisyysvaikutukset olisivat yhta tyhjan kanssa ja
tyollisyysvaikutuksia pitkassa juoksussa ei ole huomioitu etenkéaan matkailun alas
ajautumisen ja sen valillisten ja kerrannaisvaikutusten nakékulmasta. Kaupungin ja
paikallisten yritysten valmiuksilla - joita ei ole - ei pitkélle potkittdisi. Tédssékin kohden esitetdan
tarkoitushakuista liirumlaarumia uusista mahdollisuuksista paikallisille yrityksille. Mihin ovat
"unohtuneet" negatiiviset vaikutukset matkailuelinkeinoon ja kakkosasukkaiden pois muutosta
aitheutuvat negatiiviset vélilliset ja kerrannaisvaikutukset.

- Tarkoitushakuisesti annetaan ymmartéd, ettd Kangaslamminvaaran ja Kuusivaara-
Mommovaaran voimalat eivit haittaisi matkailua, kun ne eivit fyysisesti satu sijoittumaan Lapin
matkailustrategiassa korostetulle matkailuvyohykkeelle. Tétd ndkemystd ei myoskéddn perustella
mitenk&an.

Lapin matkailustrategiassa 2011 — 2014 on esitetty, etta Kemijarven keskustasta
Suomutunturille ulottuva alue on matkailuvyéhykettd vuonna 2030. Tama edelld mainittu alue
kattaa suunnitellun Untamovaaran tuulipuistoalueen. Muut hankealueet ovat ja jadvat
tulevaisuuden suunnitelmissa matkailun kehittamisalueiden ulkopuolelle.

Kuitenkin esimerkiksi Kuusivaara-Mdmmdvaaran voimaloiden nékyminen ja vaikutukset
olisivat huomattavia niin Itd-Lapin maakuntakaavassa merkitylle mv-8401-alueelle kuten myds
em. Suomutunturilta Kemijirven keskustaan ulottuvalle matkailuvydhykkeelle. Matkailun
myonnetddnkin olevan yhd merkittavimpi elinkeino ja samaan hengenvetoon todetaan aivan
oikein luonnon, maisemien ja kulttuurihistorian olevan matkailun vetovoimatekijoita.
Vesistomatkailu, moottorikelkkareitit ja Suomun hiihtoladut on vain mainittu tassé yhteydessa,
mutta voimaloiden vaikutukset edelld mainittuihin on jélleen sivuutettu. Ei myodskdin
hankkeiden kerrannaisvaikutuksia ja matkailuun kohdistuvia vilillisid vaikutuksia ole arvioitu
mitenkddn. Esimerkiksi kakkosasujien hdvidminen Kemijérveltd vaikuttaisi suuresti niin kaupan
kuin palvelujenkin alas ajautumiseen.

Voimaloiden vaikutukset kiinteistojen arvoihin on edelleen arvioitu riittimattomaisti ja
ympéripyoredsti.

Tyo6llisyysvaikutuksista ja Taulukosta 27. huomautamme, ettd mistéén ei kunnolla selvid, mihin
ko. taulukossa esitetyt vaikutukset perustuvat ja olisivatko vaikutukset positiivisia vai
negatiivisia.

Rakennusvaiheen aikana tyoviki tuskin asuisi hotelleissa ja vastaavissa majoitusliikkeissa.
Yleensd tyomaille tuodaan asuinparakit / kontit. Jos tydvéki sattuisi olemaan paikallisia ihmisid,

ei majoituspalveluiden kysyntdé olisi lainkaan, koska tyomiehet tietenkin asuisivat kotonaan.

Tyollistdvan vaikutuksen arvioinnin todetaan kaiken kaikkiaan olevan mahdotonta.



Yhteisoverosta huomautamme, ettd on enemmaén kuin todenndkoista, ettd hankkeisiin liittyvét
yhti6t olisivat “’kirjoilla” muualla kuin Kemijarvelld, joten yhteisoverotulot Kemijarvelle olisivat
pyored nolla.

- Aluetaloudellisista ja sosioekonomisista vaikutuksista ja niiden arvioinneista huomautamme,
ettd kiinteistoverotuloihin liittyen vaitetédan virheellisesti ikaaleneman olevan 4 %:ia ,
vaikka se on tosiasiassa 10 % per vuosi. Voimaloiden jalleenmyyntiarvon vaitetaan
virheellisesti olevan 70%, vaikka prosenttiluku pitaisi olla 40%. Taulukossa 28. esitetyt
luvut rivilla viisi ovat taysin vaarin ja pahasti ylakanttiin, minka voi tarkistaa mm. sen
perusteella, mita helmikuun 2012 yleisttilaisuudessa kaupungin edustajat kertoivat
kiinteistdveron maaraytymisen perusteista. Ko. taulukon rivilla viisi sanotaan olevan
Keskimaarainen kiinteistovero vuodessa (toiminta 25 vuotta), mutta taulukon otsikon
mukaan ko. taulukko sisaltaa arvioidut Kiinteistoverotulot ensimmaiseltd kymmenelta
vuodelta. Kymmenen vuoden jalkeenhan kiinteistoverotulo on kdytannossa katsoen pyorea
nolla. Jollei tdma ole tarkoitushakuista harhaanjohtamista, niin mika sitten!

Kiinteistoverotulot ensimmaéisen vuoden aikana olisivat yldkanttiinkin laskettuna vain alle
prosentin Kemijdrven saamista valtion osuuksista 2010.

Kiinteistoverotulot olisivat vain noin 31 euroa per kaupunkilainen ensimmaéisen verotusvuoden
aikana, ja sen jilkeen ei siis sitdkddn. Mieluummin maksaisimme omalta kohdaltamme
enemmankin per nend siitd, ettd voimalat jétettdisiin rakentamatta ja elinymparistomme
raiskaamatta. Kannattaako ndin minimaalisten kaupungille koituvien kiinteistoverotulojen takia
tarvelld niin massiivisesti Kemijdrved tuulivoimarakentamisella kuin nyt esitetddn? Miten tdima
on asia on otettu huomioon vaihtoehtoja vertailtaessa ja Kemijérven kehittymistd arvioitaessa
VEO0:n mukaisesti.

- Kohta 8.4.6 Vaikutukset kunnan kehittymiseen siséltdd jossittelua ja liirumlaarumia
vaikutuksista Kemijidrven imagoon ja mahdollisuuksista hankkeiden hyodyntdmiseen. Mihin on
"unohtunut" se tosiasia, ettd Kemijdrven yrittdjdyhdistys on ottanut kantaa hankkeita vastaan?
Mihin on "unohtunut' niiden matkailuyrittdjien aani, jotka ovat hankkeita vastaan? Mitka
nimenomaiset yritykset ovat olleet kyselyyn valitut? Millé perusteilla juuri ndma yritykset ovat
valitut kyselyyn vastaajiksi? Miten on mahdollista, ettd julkisessa keskustelussa nimenomaan
matkailuyrittajat ovat oikeutetusti olleet voimakkaasti hankkeita vastaan, mutta yva-
selostuksen tdydennyksessa annetaan nyt ymmartad ihan muuta. Mihin on ""'unohtunut™
se, etta kiinteistoverotulot laskevat kymmenessa vuodessa kaytannossa katsoen nollaan.

- Miksi asukaskyselyn tuloksia tarkasteltaessa korostetaan vain niitd kohtia, jotka ovat
hankkeiden ja niitd ajavien intressien kannalta tarkoituksenmukaisia, mutta jétetddan sanomatta
esimerkiksi se, ettd kysyttdessd Kemijarven houkuttelevuudesta matkailun kannalta, 38 %
vastanneista on hankkeita vastaan, vain 25 % hankkeiden puolesta.

- Yva-selostuksen tdydennyksessd annetaan ymmartéa, ettd tuulivoimala-alueilla olisi hyvéd imago
kunnan / kaupungin kannalta, mutta jatetddn huomiotta, ettd mitd enemmaén voimaloita
Suomeen rakennettaisiin, sitd arvokkaammaksi ja myos imagon kannalta arvokkaammiksi
jaavat tuulivoimalavapaat alueet, kunnat ja kaupungit. Jo nyt on runsaasti merkkeja siité,
ettd ihmiset karsastavat alueita, joilla on tai joille on tulossa "tuulipuistoja", mutta yleisesta
mielipiteestd ja sen muuttumisesta eivdt oman asiansa oikeutukseen sokeasti uskovat hankkeita
ajavat tahot vilitd tuon taivaallista.



- Miké on kuvan 46. merkitys ko. yva-selostuksen tiydennyksessd? Huomautamme, etti
Soppelasta olisi suora nikyvyys Untamovaaran ja Kuusivaara-Mommovaaran voimaloihin.

- Kohdassa 8.4.7 Vaikutukset yksityisiin talouksiin kdsitelladn vaikutuksia asuntojen arvoon
kuitaten asia sanomalla, ettd asuntojen arvoihin olisi vain lieva negatiivinen vaikutus
suunnittelun ja rakentamisen aikana. Mihin on ""'unohtunut™ Kkiinteist6jen arvoja laskeva
vaikutus myllyjen kayton aikana, joka kuitenkin on merkittavin. On aivan tuulesta
temmatua kuitata asia puhumalla jostain “notkahduksesta”. Myllythdn voisivat torrottdd jopa 25
vuotta vaaroilla, ja pidempéénkin. Silti yva-selostuksessa korostetaan suunnittelun ja
rakentamisen aikaa, vaikka kiinteistdjen arvojen alenemisen ja pois myymisen kannalta juuri
myllyjen pitké kdyttdaika on olennaista. Olisi tullut arvioida my0s kiinteistdjen arvojen
kehittymistd VEO:n mukaan tuulivoimavapaalla Kemijarvella.

Elinkeinoeldmaii "piristdvad" vaikututa tuodaan taas jélleen esiin tarkoitushakuisesti.

- Miksi yleinen suhtautuminen ja asenteet tuulivoimaa kohtaan ja suhtautuminen kyseisiin
hankkeisiin koplataan kohdassa 8.4.8 tarkoitushakuisesti ? Juuri siksi. Sosiaalisten
vaikutusten arviointikyselyn kohdassa 16 Miten suhtaudutte tuulivoiman ja muiden
uusiutuvien energiamuotojen kehittamiseen? vastausvaihtoehdot kysymyslomakkeessa
olivat kadannetty peilikuvaksi kaikkiin muihin kysymyskohtiin nahden. Tédysin samaa mieltd
olevat vastausvaihtoehdot olivat vasemmalla ja tiysin eri mieltd olevat vastausvaihtoehdot olivat
oikealla puolella kysymyspaperissa. Vaikka kaikissa muissa kohdin vastausvaihtoehdot olivat
péinvastoin. Jos jos tdmd ei ole harhauttavaa, niin miké sitten? Sité paitsi kyseinen kohta oli
sijoitettu vield vihoviimeiseksi rastiruutuun-monivalintatehtéviksi, jotta ainakin kiireinen tai ei
niin vastaamiseen keskittynyt vastaaja menisi lankaan rukseja laittaessaan. Miksi tosiasiallisesti
hehkutetaan kyselyn osalta vastaajien suhtautumista tuulivoimaan yleisesti, vaikka yva-
selostuksessa toisaalla aivan oikein, mutta hyvin “pienesti” todetaan, ettd asia ei ole relevantti
kyseisten hankkeiden ympaéristovaikutusten kannalta.

Myds kohdassa 8.4.9 Tuulivoimahankkeen vaikutukset yhteis6on tuodaan esiin ja tulkitaan
kyselyn vastauksia tarkoitushakuisesti. Kriittisesti hankkeisiin suhtautuvista kdytetiin termié
"kielteisesti" suhtautuva ja annetaan ymmaértda, ettd he olisivat nimenomaan "paikallisia"
vaikutuksia korostavia NIMBY:ilij6itd ja kehityksen jarruja. Miksei kaytetd vaikkapa termid ja
kategoriaa "elinympiristoddn puolustavat" ja / tai "elinkeinojaan puolustavat". Mutta ndinhén se
on, ettd vastukset ja etenkin vastausten tulkinta riippuu siitd, keneltad kysyy.

On vaikea ndhda, mitkd voisivat olla hyodyt tai yhteiset hyddyt etenkin matkailuyrittdjille ja
kakkosasujille, koska on ilmeistd, ettd nditd hoytyjé ei ole olemassakaan. Vain haitat jéisivat
heille.

Miksi sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvassa kyselyssa EOS-kantaa olevien osuudet
on laitettu kaikkein oikeinpuolimmaisiksi prosentuaalisia osuuksia kuvaaviin esityksiin?
Tama on harhauttavaa, koska nain EOS-kantaa olevat menevat graafisissa esityksissa
hankkeisiin mydnteisesti suhtautuvien ”puolelle”, esimerkiksi kun katsoo mista menee
poikki 50 %:n vertikaalinen linja ko. graafisissa esityksissa.

MYOS MAISEMAAN JA KULTTUURIYMPARISTOON KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN
ARVIOINNIT OVAT JO LAHTOKOHDILTAAN PUUTTEELLISIA JA VIRHEELLISIA



- On tdysin valheellista ja tarkoitushakuista Kemijarven tuulivoimahankkeisiin liittyen sanoa ja
antaa ymmartid, ettd toisinaan vaikutukset voivat kohdistua myds maisemarakenteeseen, jolloin
vaikutukset jaavat yleensa melko vahaisiksi ja ovat paikallisia. Sité paitsi myos
yleisotilaisuudessa 29.02.2012 todettiin, ettd Kemijarven tapauksessa ndkymadt olisivat juuri
pitkid ja laajoja.

- Kuvan 47. havainnekuva lentoestevalosta on virheellinen. Lentoestevalot olisivat variltddn
valkoisia ja ne vilkkuisivat yotd pdivaa. Lentoestevaloja tulisi myos torniin, ei pelkdstidén
konehuoneen paille.

- Yva-selostuksessa sanotaan virheellisesti, ettd dominanssi maisemaan vahenisi 5 - 7 km:n
etdisyydeltd ja ettd torni ulottuisi vain 20 - 30 kilometrin pd&dhdan. Weckmanin julkaisu on
kuitenkin vuodelta 2006 ja julkaisussa siteerattu ruotsalainen lihde on vuodelta 1998, jolloin
myllyjen napakorkeudet ja kokoluokka olivat huomattavasti nykyisid myllyjd pienempié.
Myllyjen napakorkeudet tuolloin olivat 60 — 90 metrid ja Weckmanin julkaisun kaavat ja
esimerkit perustuvat niihin pienempiin napakorkeuksiin ja tasamaalla — ei ympéaristoddn
korkeammalla vaarojen pailla — sijaitseviin myllyihin.

Jos Weckmanin julkaisun vanhentunutta tietoa kuitenkin kdytetdén, tuulivoimala on maisemaa
dominoiva elementti (avoin ndkyma4, selked ilma) 10 kertaa napakorkeutensa etdisyydelle
ulottuvalla alueella. Tuulivoimala nikyy 400 kertaa napakorkeutensa etiisyydelle.

Néin saadaan 48 km, mihin asti tuulivoimala nikyy napakorkeutensa perusteella tasaisella
maalla. Jos lasketaan Kemijirven vedenpinnan tason ja sen perusteella, ettd voimalat tulisivat
korkealle vaarojen piélle, niin voimalat ndkyisivdt (150 m (jérven pinnasta vaaran laelle) + 120
m (napakorkeus) ) x 400 eli 270 m x 400 -> 108 000 m eli voimalat nékyisivédt 108 km:n pdéhén.
Ja tdssdkédn ei ole roottorien tekemdd korkeuden lisdd huomioitu.

- Kohdassa 9.2.2 sanotaan tdysin virheellisesti ja tarkoitushakuisesti, ettd voimalat eivit erottuisi
endd 30 km:n padssd. Juuri edellisessd virkkeessd véitetddn, ettd voimalat nékyisivét 72 km:n
pddhdn (missé ei ole otettu huomioon, ettd voimalat tulisivat vaarojen laelle).

- Yva-selostuksen tdydennyksessdkin todetaan, ettd virkistyskdyton sekd luonto- ja maisema-
arvojen ja kulttuuriympéristdjen ja poronhoidon kannalta merkittdvien alueiden ja teollisen
tuulivoimarakentamisen ja -tuotannon vilille voi synty4 ristiriitaa alueilla, joilla em. arvot ovat
korostuneessa asemassa. Kuitenkaan tidssdkddn kohden ei ole osattu vetdé loogisia
johtopaitoksid, ettd juuri Kemijdrvi on téllainen virkistyskéyton seké luonto- ja maisema-arvojen
ja kulttuuriympéristdjen ja poronhoidon kannalta korostunut alue, jolla tuulivoiman
rakentaminen ja teollinen tuulivoimatuontanto olisi kaikkein rdikeimmaéssi ristiriidassa em.
seikkojen kanssa verrattuna moniin muihin alueisiin Suomessa.

- Kohdassa 9.1.2 Maisemaan ja kulttuuriperintdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
lahtokohdat mainitaan Eurooppalainen maisemayleissopimus, mutta ei sanota halaistua sanaa,
miten ko. hankkeet tosiasiassa suhtautuvat ko. sopimukseen.

- Valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista sanotaan jotain ympéripydredsti, mutta korostetaan
vain usean voimalan alueita suhteessa yksittdisiin voimaloihin. Vaikka Lapin Ely-keskus
nimenomaan edellytti hankkeiden kunnollista arvioimista suhteessa valtakunnallisiin
alueidenkéyttotavoitteisiin.



- Miksi vaikutusarvioinnissa (sivu 98) on kaytetty vyohykejakoa - nelji visuaalisen vaikutuksen
vyOhykettd - joka perustuu 90 m korkeisiin voimaloihin (napakorkeus 60 m, roottorin halkaisija
60 m) ? Arviointeja ei voida pitdd uskottavina eikd luotettavina timénk&én perusteella. Sitd paitsi
Tanskassa ei ole korkeita vaaroja eiké tuntureita niin kuin Kemijarvella.

- Miksi kuvassa 48. ei ole merkitty Posion puolella olevaa Aittaniemed, Jumiskoa, Nolimoa ja
Ristildd esimerkiksi? Vaikka Sallan puolelta on merkitty Kursu ja Salmivaara. Juuri siksi.

- Miksi Kuvassa 48. tarkasteluvyohykkeet on tehty VE3:n mukaan, vaikka aluerajaukset
(siniselld) on VE2:n mukaan. Kuvan 48. tarkasteluvyohykkeitd on kdytetty kautta linjan, toisin
sanoen pienimpid aluerajauksia on kéytetty kautta linjan.

- Kohdassa 9.2.3 Voimajohdot ja tiet Kaukoalue viitetdin tarkoitushakuisesti, ettd pylvds nédkyy,
mutta sen katsotaan kuuluvan osana kaukomaisemaan. Néin sanottu antaa ymmartia, ettd pylvaét
olisivat jotenkin luonnollisesti kaukomaisemaan kuuluva elementti.

- 50 metrin vaikutusalueet tien keskilinjan tai johtolinjojen molemmilta puolilta ovat liian pienet
vaikutusalueet.

- Sanotaan, ettd huoltoteiden vaatima lopullinen tilantarve ei ole vield selvilld - eiko tissa
vaiheessa jo pitdisi olla - nyt ymparistovaikutusten arviointia on mahdotonta tehdd tdimén osalta!!

- Miksi vain Kangaslamminvaaran alueesta ja siitdkin vain osaksi on karttaesitys? Miksi muut
hankealueet, kuten Kuusivaara-MOommovaara on "unohdettu" kokonaan tassakin kohden?

TARKOITUSHAKUISESTI KAYTETTYJEN ARVIOINTIMENETELMIEN JA
EPAVARMUUSTEKIJOIDEN ARVIOINNIN HEIKKOUKSIA PYRITAAN
PIILOTTELEMAAN

Kohdassa 9.3 Arviointimetodit ja epdvarmuustekijdt vditetddn, ettd 1dhtdaineisto olisi
luontoasioiden arviointien osalta ollut riittdvi, vaikka maastokdynnit - joita ei ole edes tehty
kaikilta paikoilta joilta pitéisi - on tehty juuri kaikkein pimeimpdén vuodenaikaan loppusyksysté
2012, jolloin ulkona ei nde esimerkiksi niitd putkilokasveja, jotka kasvaisivat muuten ei-
talviaikana hankealueilla.

Nékymadalueanalyysit ovat heikkoja ja tarkoitushakuisia, eikd niiden perustan valheellisuudesta
tietenkddn mainita mitién!

Maastopoikkileikkaukset ovat my0s tarkoitushakuisia. Sité paitsi ainakin meille on jo koulussa
opetettu, ettd x- ja y-akselien skaalat "sopivasti" valitsemalla voi asioista antaa hyvinkin erilaisen
késityksen. Juuri ndin on maastopoikkileikkausesityksissd tehty. Havainnekuvat ja
valokuvasovitteet ovat myos silmiin pistévin heikkolaatuisia ja harhaanjohtavia.
Sumeilemattoman tarkoitushakuisilla menetelmilla tehty ja menetelmia tarkoitushakuisesti
soveltaen laadittu, ilmeisn hatara, epaluotettava ja epaobjektiivinen aineisto ei ole
alkuunkaan riittavan laadukas tayttadkseen ymparistévaikutusten arviointia koskevat
lains&adannon vaatimukset.

Kohtaan 9.3.3 Nakymaéalueanalyysit liittyen olemme huomauttaneet analyysien perustuvaa
laatua olevista heikkouksista jo edell&.



Nakymaanalyyseissa nakyvyysalueiden sanotaan lasketun kayttaen napakorkeutta.
Totuudenmukaisempaa olisi ollut esittia nakyvyydet kayttiaen “tayspitkien” myllyjen
kokonaiskorkeutta eli lapakorkeutta.

Kun vertaa Mielmukkavaaran tuulipuiston yva-selostuksen ndkeméalueanalyysin Kuvaa 8-9 A-
D. ja nyt yva-selostuksen tdydennyksessa esitettyja kuvia, esimerkiksi kuvaa 54. em. kuviin,
herda epdilys, ettd kiytetyt metodit eivit ole Idhimainkaan parhaita menetelmia.

Itse asiassa kyse on nyt hdrskisti ja royhkeéstd linssiin viilaus —operaation menetelmisté, johon
viranomaisten pitdisi puuttua, mikili yvaamisilla halutaan séilyttdd mitddn arvoa ja kansalaisten
luottamusta. Yva-selostuksen tdydennyksen mukaan:

Metsan osalta on huomioitava, ettd nakymaalueanalyysissa tietokoneohjelma muodostaa
metsasta taysin umpinaisen blokin, tulkitsee metsablokin ylapinnan havaintopinnaksi ja sijoittaa
siten katsojan metsan péaalle (tarkastelupisteen korkeus 1,65 metrid havaintopinnasta).
Todellisuudessa tarkastelupisteen tulisi olla metsan sisélla 1,65 metrin korkeudella
maanpinnasta. Keskella sulkeutunutta metsaa havainnoija ei nae tuulivoimaloita. Taman takia
lopullisista nakyvyysalueista on poistettu metsdalueet. Metsan reunaa lahestyttaessa
tuulivoimalat alkavat kuitenkin nakya puiden ja muun kasvillisuuden lomasta. Ta&méan
reunavaikutusvydhykkeen leveys vaihtelee 50-200 metrin valilla riippuen metsan tiheydesta,
puuston korkeudesta ja maaston muodosta.

Miksi on vaivauduttu tekemé&an (jo sinalladn vanhentuneeseen Corine Land Cover -
aineistoon perustuvat) nikymianalyysit edelld kuvatulla tavalla ”yksinkertaistetulle”
Corine —aineistolle, jossa siis ldhes kaikkien ”kuivalla maalla” olevien, huomattavien
runsaiden avomaastolaikkujen tilalle onkin laitettu metsaa, ja sitten poistetaan hanketta
ajavien tahojen intressien kannalta epamiellyttavéat lopputulokset eli ndkyvyysalueista on
poistettu kaikki metsdalueet. Juuri siksi. Jotta voitaisiin sanoa edes jotain tehdyn.

Corine Land Cover -aineiston sanotaan olevan vuodelta 2006, mika on aivan liian vanhaa.
Kansalaisen karttapaikan ilmakuvat ovat vuodelta 2011, ja esimerkiksi sieltd olisi saanut
ajantasaisempaa tietoa metsien olemassaolosta ja hakkuutilanteesta. Esimerkiksi Kuusivaara-
Mommovaara-hankealueen ympéristossd on paljon laajoja hakkuuaukeita, ja nyt syntyy tdysin
virheellinen késitys, ettd ndma alueet olisivatkin oikeasti metsédn peitossa.

Tarkoitushakuisen royhkeaé harhauttamista on se, ettéd eri nakymaalueanalyysikartoissa
on kaytetty samaa varia eri lukumaarille myllyja. Esimerkiksi kartassa Kuva 54., jossa on
kaikki hankealueet, on varitys tehty niin, ettd missa nakyvat kaikki voimalat, vaikutukset
nayttavat varien perusteella olevan pienemmat kuin yksittaisia hankealueita kuvaavissa
nakymaanalyyseissa. Olisi pitanyt kayttdd samaa legendaa kaikissa
nakymaanalyysikartoissa, ja suuremmille myllyjen lukumaarille olisi pitéanyt laittaa oma
varinsa, jota ei tulisi sekoittaneeksi muiden ndkymaanalyysikarttojen pienempia
myllymé&arid kuvaaviin vareihin.

Esimerkiksi Kuva 54. antaa ymmartia, ettd myllyt eivit nikyisi kdytdnnossd katsoen mihink&én
“kuivalla maalla”, mika on tdysi vale.

Kohdasta 9.3.4 Havainnekuvat huomautamme, ettd yva-selostuksen tdydennyksen laatijat ovat
téssdkin kohden lukeneet Weckmania (2006) kuin piru raamattua ja poimineet tekstiinsa
tarkoitushakuisesti omiin intresseihinsd sopivia kohtia, ja jattineet muun asiaan liittyvan tiedon
huomiotta.



Esimerkiksi panoraamakuvista on "unohdettu" tissd kohden sanoa, ettd panoraama- tai
laajakulmaobjektiivia kédytettdessa kuvan perspektiivi vadristyy niin, ettd taustalla olevat esineet
vaikuttavat pienemmiltd kuin luonnossa ja etualan osuus suhteessa korostuu. Monissa
kuvasovitteissa taka-alalle sijoittuva tuulivoimala vaikuttaakin kuvassa pienemmaltd suhteessa
kuin se olisi todellisuudessa havaintopaikalta katsottuna.

Yva-selostuksen tdydennyksen laatijat toteavat ja antavat ymmartda, ettd kameralla otetut kuvat
eivit anna oikeaa kisitystd kolmiulotteisesta todellisesta maastosta, ja ettd roottorien pyoriminen
todellisuudessa ei ilmene staattisista kuvista. Miten nimé menetelmien heikkoudet, jotka
vaikuttavat olennaisesti ko. menetelmilld tehtyjen analyysien luotettavuuteen, on otettu
johtopédtoksissa ja lopputulemissa huomioon? Ei mitenkddn. Tassdkin kohden yva-selostuksen
laatijat ovat siind harhaisessa uskossa, etta riittdd, kun heikkouksista jotain tulee maininneeksi.
Jos sitdkdan.

Luonnollisesti pikselikohina kuvissa riippuu siitd millaista resoluutiota kuvissa kéytetdén. Miten
thmeessi koko yva-selostuksen tdydennystdkiin voidaan pitdé luotettavana, jos yva-selostuksen
tdydennyksen laatijoiden "ammattitaito" ei riitd tuottamaan muuta kuin pikselimossihtévia kuvia,
joista myllyjé ei kunnolla edes erotu. Yva-selostuksen tdydennyksen laatijat itsekin myontavét
kuviensa ala-arvoisuuden, toteamalla, ettd joistakin havainnekuvista tuulivoimaloiden
erottaminen on pikselikohinan takia miltei mahdotonta.Vaikka nimenomaisena tavoitteena luulisi
olevan tuottaa kuvia, joista voimalat erottuisivat niin, ettd maisemavaikutuksista voitaisiin saada
jotain tolkkua - koko yvaamisen tarkoitushan on saada vaikutuksista tolkkua, tissid kohden
nimenomaan maisemavaikutuksista.

Kohdasta 9.3.5 Maastopoikkileikkaukset huomautamme, ettd kuten aiemmin totesimme,
maastopoikkileikkauksissa x- ja y-akseleita on tarkoitushakuisesti skaalattu. Yva-selostuksen
tdydennyksen laatijat vetoavat siihen, etti maastonmuotojen korostaminen néin vastaisi
enemman ihmisen tekemid havainnointia maastossa. Pikemminkin asia on péinvastoin, etenkin
mikali havaitsija on kauempana voimaloista esimerkiksi veneessd jarvelld - silloinhan
voimaloiden ja havaisijan viliin jddvien "mékien" ja metsien merkitys vihenee merkittavésti.
Myds maastopoikkileikkauksissa metsien tarkoitushakuinen korostaminen "'peittavana™
tekijana olisi pitanyt jattaa kokonaan pois, ja tehda profiilit kokonaan ilman metsia jo
varovaisuusperiaatteen huomioimisen nojalla.

Miksi nakymasektorilinjat on piirretty tarkoitushakuisesti lahes kaikissa
maastoprofiileissa? Esimerkiksi kuvassa 168. tarkastelupisteet / havaitsijan eteen on piirretty
noin 20 metrinen metsd, vaikka Luusuassa on avonaisia peltoaukeita ja avonaista kyldmaisemaa
suurimmaksi osaksi. Etenkin alkupisteet on lahes kaikissa profiileissa valittu
tarkoitushakuisesti. Esimerkiksi kyldalueita tarkasteltaessa olisi ollut rehellisempéa ottaa
ensisijaisesti huomioon avoimet maastot maastoprofiilien teossa, silld ihmiset kaiken jédrjen
mukaan yleisimmin liitkuskelevat muualla kuin metsdn keskelld jokapédivdisessé
asuinymparistossaén.

Téysin valheellinen ja tarkoitushakuinen on virke: Maastopoikkileikkauksia on laadittu
havainnekuvien kuvauspaikoista, jolloin on voitu todentaa myds havainnekuvien oikeellisuus.
Maastopoikkileikkauksethan perustuvat juuri tarkoitushakuiseen tarkastelupisteiden valintaan ja
yva-selostuksen tdydennyksen laatijoiden toiveisiin ja olettamuksiin kuvitteellisesta metsén
"peittovaikutuksesta".

Kuvan 50. suhteen sanotaan, ettd yhteisvaikutukset Ailangantunturin hankkeen kanssa on
huomioitu, mutta tosiasiassa yhteisvaikutukset Ailankatunturin hankkeen kanssa on huomioitu



vain ja ainoastaan niin, etti kyseisten hankkeiden haittavaikutuksia vihétellddn vetoamalla
Ailankatunturin hankkeen pahempiin vaikutuksiin. Toisin sanoen yhteisvaikutuksia ei ole
huomioitu eiké arvioitu riittdvélld eikd kunniallisella tavalla, puhumattakaan ettd olisi huomioitu
Posion hankkeen ja Sallan hankkeiden yhteisvaikutukset esimerkiksi matkailun kannalta.

Huomautamme, ettd Posion puolella Taaleritehtaan hanke on 20 km Kuusivaara-M&mmovaaran
hankkeesta eikd 25-30 km, mitéd yva-selostuksen tdydennyksessé virheellisesti viitetddn. Sallan
hankkeista ei ole edes viitsitty sanoa etdisyyksid, vaikka ne [&himmilldén tulisivat 20 km pé&han
Kangaslamminvaaran hankealueesta. Hankkeiden yhteisvaikutukset tuskin olisivat
vahamerkityksiset, olipa kyseessa sitten vaikutukset luontoon ja luonnonsuojelualueisiin,
ihmisten elinymparistdon tai elinkeinoihin tai sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset Ita-
Lapissa.

MAISEMAVAIKUTUSTEN JA KULTTUURIYMPARISTOIHIN KOHDISTUVIEN
VAIKUTUSTEN JA NIIDEN MERKITTAVYYDEN ARVIOINTI ON NYT
LUOTETTAVALLA TAVALLA MAHDOTONTA, KOSKA YVA-SELOSTUKSEN
TAYDENNYKSESSA ESITETYT AINEISTOT (ESIM. NAKYMAANALYYSIT,
MAASTOPROFIILIT, HAVAINNEKUVAT) ON ALUN ALKAEN TEHTY
TARKOITUSHAKUISESTI JA VALHEELLISELTA POHJALTA

Kohdassa 9.4 Maiseman nykytila Maisemavaikutusten sanotaan ulottuvan kaakossa Kuusamon
vaaraseudulle asti. Miten timéd on huomioitu, esimerkiksi matkailun kannalta? Ei mitenkdéan.

Vaarojen lakialueilla sanotaan olevan avokallioita. Kuinka ndma avonaiset paikat, joilla metsd ei
siis edes voi olla "peittdvand" tekijdnd on otettu ndkymi- ja muissa analyyseissa huomioon? Ei
mitenk&an.

Miten geomorfologisesti arvokkaat kohteet, kuten muinaisrannat, supra-akvaattiset alueet ym. on
kirjattu ja otettu huomioon? Ei mitenk&én.

Kulttuuriperintod késittelevéssd kohdassa korostetaan tarkoitushakuisesti, ettd vanha
rakennuskanta tuhoutui sodan aikana ldhes tdysin muutamia syrjdisid poikkeuksia lukuun
ottamatta. Jos yva-selostuksen laatijat olisivat viitsineet tutustua esimerkiksi Vesistdji ja
vaaramaisemia -julkaisuun, heille olisi ehké selvinnyt, ettd etenkin Puikkola, Juujirvi seki
Luusuan kylidn Harju-Tuulan aitat ynnd muut kohteet ovat kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti
merkittidvid ja arvokkaita sota-ajoilta sddstyneitd kohteita maisemallisesti erittdin arvokkailla
alueilla.

Museoviraston mukaan muinaisjaanteita ja arkeologisesti arvokkaita kohteita, joita
toistaiseksi ei ole 10ydetty, voi vielakin olla maastossa hankealueilla. Teiden rakentaminen
vaarantaisi jo tiedossa olevia kohteita. Lainsdadannén mukaan 1oytymattomiakaan
muinaisjaanteita ei saa tuhota esimerkiksi rakennustoilla ym. vastaavalla. Miten tama on
tosiasiallisesti huomioitu? Ei mitenkaan.

Miksei Posion puolella sijaitsevia muinaisjddnnoksid ei ole merkattu kuvan 51. karttaesitykseen?
Siksiko, ettei herdisi ajatus, ettd [0ytyméttomid muinaisjaéinnoksié saattaa olla myos Kuusivaara-
Mommovaaran hankealueella tai sen vélittomassé laheisyydessd Kokonaiskuvan saamiseksi
alueen kulttuurihistoriallisista arvoista myds Posion puolella sijaitsevien muinaisjaddnndsten
merkitseminen olisi ollut tarpeen.



Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran muinaisjddnnoksiin annetaan ymmartdd voivan kohdistua
vaikutuksia.

Vaihtoehdot VE 1 ja VE 2 toteuttaminen vaarantaa Untamovaaran muinaisjaannoksen, johon
kuuluu Soppelan ja Joutsijarven valinen vanha polkutie ja merkkipetaja (Maisemaselvitys, sivu
30, kuva 25). Kaikissa vaihtoehdoissa Kummunvaaran pyyntikuoppa, joka on huoltotieksi
parannettavan nykyisen metsaautotien pohjoispuolella (Maisemaselvitys, sivu 30, kuva 25) voi
vaarantua. Pyyntikuoppa sijaitsee noin 10 metria tien pohjoispuolella.

Outovaaran lounaispuolella huoltotie kulkee Outovaaran muinaisjaénnésalueiden valista.
Nykyisen metsdautotien parantaminen saattaa vaarantaa muinaisjadnnokset.

VE3 ei kuitenkaan eroa VE1:std ja VE2:sta tdssd asiassa Kangaslamminvaaran (ja Outovaaran)
osalta, mitd tulee muinaisjddnteiden vaarantumiseen. Miksi VE3:sta ei kisitelld tdssd yhteydessa?
Juuri siksi, ettd kautta linjan pyoritellddn haittoja vain VE1:n ja VE2:n osalta, ja VE3
“unohdetaan” arvioinneista ja / tai sen osalta annetaan tarkoitushakuisesti ymmartad, ettd VE3
olisi vaikutuksiltaan haitaton.

Muinaismuistoja koskevan lainsdddénnén mukaan muinaisjdénndksid ei siis saa turmella eika
niihin saa kajota. Laki koskee myos toistaiseksi 10ytiméttdmid muinaisjddnnoksid. Nyt yva-
selostuksen tdydennyksessé esitetyn perusteella ollaan rikkomassa lakia, kun muinaisjdénnoksia
el aiotakaan suojella riittdvilld tavalla. Misséén ei ole esitetty, milld perusteilla hankkeita ajavilla
on oikeus rikkoa muinaismuistoja koskevaa lainsdddantoa.

Miksi kuvassa 51. Puikkola ja Kiveld on jitetty merkkaamatta valtakunnallisesti merkittaviksi
kulttuuriymparistoiksi, joita ne statukseltaan tosiasiallisesti ovat. Juuri siksi. JUujarvi on
maakuntakaavassa merkitty valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi seka
valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi. Onko valtakunnallisesti
merkittavan kulttuuriympariston alue rajattu oikein kuvan 51. karttaesitykseen
maakuntakaavan mukaisesti?

Miten vaikutusten arvioinnissa on huomioitu RKY-kohteista Posion puolella sijaitsevat
Naumanniemi ja etenkin Sallan puolella sijaitseva Kiveld? Ei mitenkdén.

Miksi kohdassa 9.5.2 Maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaat maisema-alueet ja
merkittavat kulttuuriymparistot puuttuvat maakuntakaavassa esiin tuodut merkittavat
maisemat ja kaukomaiseman kannalta merkittavat lakialueet, joita ko. hankealueet
itsessdan ovat ja / tai joiden valittomassa laheisyydessa ne ovat.

Kohdan listasta puuttuu Halosenrannan kuvaus, vaikka se tekstissd onkin mainittu.

Miksi kohdassa 9.5.3 paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja merkittdvét kohteet on jétetty
(valtakunnallisestikin arvokkaan maiseman ja kultturiympdriston kriteerit tdyttdvad) Luusuan
Tuulanniemi Harju-Tuulan aittoineen mainitsematta, vaikka muita Vesistdjd ja vaaramaisemia -
julkaisussa kasiteltyjd kohteita on mainittu? Ailanganniemi on myds paikallisesti maisemiltaan
merkittdvd, samoin Lehtolan kyld ja jdrvimaisema Kuusivaara-Mommovaara-hankealueen
vaikutuspiirissd. Luusuansaari ja kylimuseo ovat myos vahintdénkin paikallisesti merkittdviad
kohteita, joihin Kuusivaara-Mommaovaaran voimalat nikyisivdt musertavasti.

Oilunganniemi tyontyy Kemijirveen sen ldnsirannalta ja sekd Untamovaaran ettd Kuusivaaran-
Mommovaaran voimalat lentoestevaloineen pilaisivat vertaansa vailla olevan jarvimaiseman.
Ulkuniemi ja Lautasalmi on myds jitetty mainitsematta, vaikka ne ovat vihintdénkin paikallisesti
merkittdvid maisema-alueita. Kokonaisuutena Kemijérven jarvi-alue ja ranta-alueet ovat



enemmaén kuin osiensa summa ja ne ovat jopa valtakunnallisesti merkittdvid maisema- ja
kulttuuriympériston arvoiltaan. Etenkin Kuusivaara-Mommovaaran ja Untamovaaran voimalat
ndkyisivét kautta rantain joka puolelle jarvimaisemassa.

Ihmetystamme herittdd, miksi Kuvassa 52. Kummunjarven rannalla sijaitsevat kaksi
muinaisjadnndstd on tiukasti rajattu hankealueen ulkopuolelle. Kuitenkin yleiskaavaehdotuksessa
kyseiset muinaisjadnnokset ovat selvisti hankealueen sisdpuolella. Hankealueen raja nayttaa
olevan kuin kuminauha, jota voidaan venyttda ja supistaa sen mukaan, mikd milloinkin on
hankkeita ajavien tahojen intressien mukaista, totuudellisuudesta ja hankkeita markkinoivien
esitysten vilisistd ristiriitaisuuksista niin piittaamatta.

Kohdassa 9.5.5 Natura-alueet ja luonnonsuojelualueet sanotaan aivan késittdmattomasti, etti
Kemijarven tuulivoimapuistohankkeiden vaikutusalueella ei ole arvokkaita perinnemaisemia.

Mihin ovat “unohtuneet” valtakunnallisesti arvokkaat Puikkola ja Juujdrvi. Entd muut julkaisussa
Vesistdjd ja vaaramaisemia arvotetut kohteet?

Ko. julkaisun mukaan Kemijarven kulttuuriymparistot 16ytyvat niin kaupungin keskustasta kuin
kylataajamista ja yksittaisten tilojen ymparistosta. Lahinna vesistojen varsille sijoittuvat
asuinsijat tarjoavat kauniita perinnemaisemia ja talonpoikaisia rakennuksia ymparistdineen.

Kohdassa 9.6.1 Tuulipuistojen vaikutukset

korostetaan tarkoitushakuisesti, ettd

Erityisesti muutos koskee Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran alueita, jotka on Ité-Lapin
maakuntakaavaan tehdyssa maisemaselvityksessa maaritelty merkittaviksi maisemakohteiksi ja
kaukomaiseman kannalta tarkeiksi lakialueiksi.

Mihin on ”unohtunut” Kuusivaara-Mommadvaaran vaikutus vieressa sijaitseviin Ailangan-
Askan tuntureihin, jotka myds ovat maakuntakaavassa mainittuja ko. merkittavia
maisemia ja kaukomaiseman kannalta merkittavia lakialueita. Sité paitsi ko.
maakuntakaavan selvityksessi rajaviivat eivit ole niin tdsméllisid, ettd Kuusivaaran ja
Mommovaaran voisi suoralta kddeltd sanoa kuuluvan tai ei kuuluvan Ailangan-Askan
merkittdvddn maisemaan ja kaukomaiseman kannalta merkittdvain lakialueeseen. Kuusivaaralta
ja Mommdvaaralta nakyy yhtélailla kauas niin kuin Ailangan-Askan tuntureiltakin ja
mya0s ne itse ndkyvat kaukomaisemassa hyvin kauas, unohtamatta myoskaan nakymista
Posion kunnan puolella sijaitsevaan jarvimaisemaan Jumiskon suunnassa. Kuusivaara-
Mommovaaran voimalat nakyisivat Ailangan-Askan tunturien lisdksi myds Suomun,
Vilmavaaran, Hirvasvaarojen, Juuvaaran / Juujarven, I1so Severivaaran, Untamovaaran ja
Kangaslamminvaaran merkittaviin maisemiin ja kaukomaiseman kannalta merkittaviin
lakialueisiin.

Samoin tarkoitushakuisesti vahételldaan Kuusivaara-MOmmovaaraa unohtaen” se kokonaan, kun
9

sanotaan, ettd Kangaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi lahivaaroineen ovat keskeinen osa
Kemijarven alueen maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessa alueen muiden vaarojen kanssa
tarkedn maisemakuvan taustan eri suunnista tarkasteltaessa.

Esimerkiksi Suomun matkailukeskukselta péin katsottuna Kuusivaara-Mémmovaara on
epdilemittd maiseman perusrunkoa. Myds Luusuan puolelta itdén pdin katsottuna Kuusivaara-
MoOmmdovaara ldhivaaroineen muodostaa maiseman perusrungon.



On tarkoitushakuista ja valheellista viittdi ja antaa kautta linjan ymmartéa, ettd metsé peittdisi
myllyjen ndkyvyyttd kaikkialla muualla kuin vesilla.

Erityisesti vaikutukset kohdistuvat Kemijarven vesiston alueelle, mista aukeaa pitkia avoimia
nakymaakseleita. Muualla metsien vaikutus tuulivoimaloiden ndkymiseen on merkittava.

Samoin tarkoitushakuista ja totuudenvastaista on viittia, ettd

Kemijarven vaaramaisema ovat suurpiirteistd maisemaa, johon tuulivoimalat maiseman mittakaavan
puolesta sopivat.

Miten ihmeessd Kemijérven jérvi ja vaaramaisema on nyt muuttunut suuripiirteiseksi, vaikka
julkaisussa Tuulivoimatuotantoon parhaiten soveltuvat Lapin tunturit ja vaarat todetaan, etta
maisema Kuusivaara-Mémmovaaran hankealueen tuntumassa Perd-Posion tien toisella puolella
on nimenomaan pienipiirteistd jarvi- ja vaaramaisemaa, jonka visuaalinen sietokyky voimaloiden
suhteen on huono. Esimerkiksi Peniontunturi pudotettiin silloisista jatkotarkasteluista pois, koska
pienipiirteinen maisemakuva ja etenkin rikkonaiset vesistot luovat herkkyytta
maisemamuutoksille. Voimalat muuttavat monin paikoin rakentamattomia jarvimaisemia.

My0s Ymparistoministerion ohjeistuksen mukaan:
3. Tuulivoimarakentamisen kannalta herkat alueet

Ryhmaan kuuluvilla alueilla yhteensovittamistarve tuulivoimarakentamisen

ja muun alueiden kayton valilla on suuri tai alueilla on erityisia ympéristoarvoja.
Esimerkiksi tunturialueet, pienipiirteiset saaristo- ja mannerranta-alueet ja
vesireitit sekd eramaiset metsdalueet ovat maisema- ja luonnonarvoiltaan seka
virkistyskayton kannalta herkkia tuulivoimarakentamisen vaikutuksille.

Tosiasiassa voimaloiden kokoluokan ja vaarojen korkeuden suhde on sellainen, ettd voimalat
eivit luonnu maisemaan ollenkaan. Korkeus Kemijirven vedenpinnasta vaarojen laelle on
pienempi kuin voimaloiden korkeus sindnsd. Jos vaarat ja tunturit olisivat huomattavasti
korkeampia ja massiivisempia, silloin maisemavaikutus ei olisi aivan ndin paha. Nyt
maisemaelementtien ja voimaloiden koon suhde on sellainen, ettd voimalat jyrdisivét
visuaalisesti alleen kaiken, mitd maisemassa voimaloiden nikymaalueella on.

Virheellisesti véitetdén jdlleen kerran, etti
Sen sijaan torni voi erottua ihanteellisissa olosuhteissa jopa 20—30 kilometrin paahan.

Kuitenkin edelld osoitimme, ettd tuulivoimala nékyy napakorkeutensa perusteella tasaisella
maalla sijaitsematta ymparistodin korkeammalla olevien vaarojen pailld 48 km:n padhén.

IImiselvésti yva-selostuksen tdydennyksen laatijat ovat sotkeneet varjojen vialkkymisen ja
auringon séteiden heijastumisen pyorivisti roottoreista:

Lapojen pyorimisen lisdksi tuulivoimaloiden nakyvyytta korostaa tuulivoimalan lapojen pydrimisesta syntyy
valon ja varjon liike, vilkkkuminen, joka syntyy utuisella ja aurinkoisella saalla auringon paistaessa
tuulivoimalan takaa. Vaikutus syntyy yleensa vain tiettyind vuorokauden aikoina. Vilkkumisen vaikutusalue
taas muuttuu vuoden aikana auringon radan muutoksen myéta. Tuulivoimaloiden hallitsevuus
maisemakuvassa on kuitenkin huomattava.



Ihmetystdamme herittdd, miten voimme luottaa hanketta ajavien kompetenssiin, kun ndinkin
merkittdvien haittojen osalta on sotkettu asioita ja kdsitteita.

Ja yhé uudelleen viitetddn virheellisesti napakorkeudeltaan 60 metristen myllyjen perusteella,
etta

Sen sijaan voimalat eivét tule nédkymaan yli 30 kilometrin etéisyydella.

Mitéd voimaloiden vériin tulee, purjelentoalueen G-51 takia roottoreiden lapojen véri ei Finavian
madrdysten vuoksi voisi vilttdmattd olla mitddn muuta kuin punaraidallinen.

Miksi lentoestevalojen vaikutuksista ei ole tehty lainkaan arviointeja eik& havainnekuvia,
vaikka lentoestevalojen vilkkuminen tulisi olemaan yksi pahimmista haitoista. Ainoastaan
yhdessa pikku kuvassa on esitetty lentoestevalo, mutta sekin vaarin, silla oikeasti
lentoestevalot tulisivat olemaan suuritehoiset valkoiset vilkkuvat valot eik& punainen valo.
Sita paitsi paivalla vilkkuvat valot olisivat voimakkaammat kuin y6lla. Myos eri
vuodenaikojen ja vuorokauden aikojen suhteen olisi pitdnyt arvioida ja havainnollistaa
lentoestevalojen vilkkumista, mita myods Lapin Ely-keskus aiemmassa lausunnossaan on
vaatinut.

Tarkoitushakuisesti véiitetddn, ettd Huoltoteiden ja johtolinjojen vaikutukset maisemaan ovat
luonteeltaan paikallisia. Tosiasiassa johtolinjat edellyttdvit maisemaan ammottavien aukkojen
tekemistd ja my0s huoltotiet nidkyisivét vaaramaisemassa hyvin pitkdlle. Tdméan voi helposti
todeta jalkautumalla maastoon ja tarkastelemalla sitd, kuinka pitkélle ja kuinka voimakkaasti
olemassa olevat johtolinjat ja tiet ndkyvét etenkin vaarojen laelta ja rinteista.

Kuvan 53. kuvatekstissé olisi voinut tuoda esiin myods Ailangan-Askan tunturit, koska ne
sijaitsevat (jarvi)maisemassa niin keskeisellé paikalla.

Kohtaan 9.6.2 Maisemavaikutukset suurmaisemassa vaihtoechdoittain huomautamme, etta
“kuivalle maalle” kohdistuvia vaikutuksia vahéatellaan, itse asiassa “’kuivalle maalle” kohdistuvat
maisemavaikutukset on jétetty kokonaan huomiotta.

On mielenkiintoista, ettd yva-selostuksen tdydennyksessé viitetddn, ettd

Etelaiseltéa Kemijarvelta I6ytyy lahtia, joihin ei ndy tuulivoimaloita. Tallaisia ovat mm.
Ailanganlahti, Kivipera, Soinanlahti ja Ruopsanlahti.

Vaikka lieneekin totta, ettd Ailanganlahteen ei juuri Kuusivaara-Mdmmdvaaran voimaloita
nikyisikdédn, ndkyisi sinne kuitenkin mm. Untamovaaran voimaloita. Ei ole uskottavaa, etteikod
voimaloita nékyisi Soinanlahteen, kun Kuusivaara-Mommovaaran myllyt nékyisivat kuitenkin
varsin dominoivasti sekd havainnekuvien ettd maastoprofiilien perusteella mm. Luusuan
Tuulanniemeen. Yksistddn kyseisten hankkeiden vaikutuksesta, mutta myds yhdessi
Ailankatunturin hankkeiden kanssa, on enemmin kuin paivinselvii, ettd Kemijarvelle ei jaisi
kiytannossd katsoen yhtdédn kolkkaa, mihin voimaloita ei ndkyisi. Valtaosaan nikyisi 17 — 23
voimalaa.

Mihin on “unohtunut” avoimet kyldt maanviljelyksineen, tiet, teiden varret, aukeat suot, vaarojen
laet ja rinteet?

Taysi vale on, ettd muka



Suomun alueella metsapeite estaa laajemman nakyvyyden.
Erittdin tarkoitushakuista on sanoa, ettd

Kemijarven lansirannalle tulee nakymaan sek& Untamovaaran ettéd Kangaslamminvaaran
tuulivoimalayksikoita.

HEI HALOO!! Nimenomaan Kuusivaara-Mommovaaran voimalat tulisivat ndkyméaén hyvin
dominoivasti Kemijirven ldnsirannalle, minka voi todistaa my0s tekemailld maastoprofiilit. Miksi
Kuusivaara-Moémmovaaran voimalat on “unohdettu”? Juuri siksi.

Vaihtoehdon VE3:n osalta vaikutuksia kaunistellaan kautta linjan, oikeasti erot VE2:een ja
VEl:een eivit olisi niin merkittdvid kuin nyt annetaan tarkoitushakuisesti ymmaértdd. Miten asiaa
edes voi arvioida, kun VE1:stéd ja VE2:sta ei ole niistdkdén tehty rehellisid eikd edes epirehellisia
havainnekuvia.

Ailangantunturin ja VE3:n yhteisvaikutuksista annetaan siind mielessé tarkoitushakuinen kuva,
ettd taaskin vain vesistovaikutukset tuodaan esiin. Tosiasiassa myllyt ndkyisivit myos “kuivalle
maalle” paljon laajemmin kuin ko. yva-selostuksen tdydennyksessd annetaan ymmart4a.

Kuva 54. on harhainen, koska taas tarkoitushakuisesti vedotaan metsien peittovaikutukseen.
Maantiet, rautatiet, séhkolinjojen takia avonaiset kohdat, Kemijokilaakso Luusuasta etelddn,
vaarojen rinteet ja laet (esimerkiksi Iso Severivaaralta nikyisi suoraan Kuusivaara-
Mommovaaran voimalat), Tynnyriaapa ja muut avonaiset tai harvapuustoset suot, Junnikalta
nédkyy laajalti Kemijirven (jarvend) suuntaan, kaikki ndmé on nyt “unohdettu”, joitain
esimerkkejd mainitaksemme. Kemijdrven vaihtelevasta topografiasta johtuen aina 18ytyisi paljon
paikkoja, joista myllyt ndkyisivit nyt suuresti “markkinoidun” peittdvin metsén yli.

Kanganlamminvaaran ja Untamovaaran myllyt ndkyisivit maastokdyntimme perusteella niin
ikddn esim. Junnikan tienoolle erittdin selkedsti, vaikka nyt annetaan jotain ithan muuta
ymmartid. Puikkolan valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympéristdon voimalat nikyisivit
jopa tarkoitushakuisten ndkyménanalyysien mukaan.

Miten ihmeessd voimaloita ei nidkyisi Ailangan-Askan tunturialueelle, vaikka sielld on avonaisia
kallioita ja hakkuuaukeita. Puhumattakaan jyrkisté rinteistd, jotka antavat mm. Untamovaaran
suuntaan.

Miten voimalat eivdt muka nékyisi esim. Suomulle ja Ailanganniemeen, vaikka Ailanganiemen
pohjoisrantaan asti vérin levidminen” ulottuu? Ihmettelemme, miten voimalat nikymaéanalyysin
mukaan nikyisivit esim. Iso Severivaaran takana oleville vaaroille ja Ketolan lentokentén
tuntumaan, mutta ne eivét kuitenkaan muka nékyisi Kemijirved ympérdiville vaaroille
esimerkiksi eteldiselld Kemijarvelld?

Puhumattakaan, ettd Kuvan 57. mukaan Kuusivaara-Mommovaaran voimalat eivit nékyisi
Juujdrven valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja valtakunnallisesti merkittdvalle
kulttuuriympdiriston alueelle, vaikka nikymaéanalyysin mukaan voimalat nidkyisivat mm. Iso
Severivaaran takana oleville vaaroille, Listimavaaralle, Eléttivaaralle, Lemmontunturille, Ala-
Suolijirvelle, Ketolan lentokentén tuntumaan ja Posion Maaninkavaaralle asti, joitain
mainitaksemme. Yva-selostuksen tdydennyksen mukaan Ailankatunturin hankkeen myllytkin
nékyisivit Juujirvelle, mutta Kuusivaara-MOmmdvaaran myllyt eivit vaan millddn muka
nékyisi!!



Todellisuudessa Kuusivaara-Mommovaaran myllyt nékyisivat ainakin Luusuaan laajalti seka
Kemijokivarteen Luusuasta Pirttikoskelle pdin, Iso Severivaaralle, Karjakalle ja sen ymparistoon,
Luusuan Tuulanniemeen ja Penkan pédéhén ja yleensdkin Kemijoen penkoille, ja liséksi ldhes
kaikkialle ’kuivalle maalle” Kuusivaara-MOmmdvaaran ja Luusuan puoleisen Kemijarven
vilissa.

Ne nékyisivdat myods Antinniemen, Hiipanniemen, Ruopsan ja Narkiperin viliselle jarvialueelle
laajemmin kuin nyt annetaan ymmértéa ja ne nékyisivit myos Kuusivaara-Mommovaaran
hankealueen viliselle “kuivalle maalle” Luusuan ja Posion puolella. Kuusivaara-Mommovaaran
voimalat nékyisivit myos “kuivalle maalle” Kuusivaara-MOmmdvaaran ja Suomun vélissé seké
Lehtolaan, minkd olemme tdssd muistutuksessamme jdljempéané osoittaneet.

Suomun lénsipuolisilla vaaroilla on laajoja avohakkuualueita, samoin Suomutunturin luoteis-,
linsi- ja etelérinteilli. Kuusivaaran-Mémm®&vaaran voimalat nikyisivit myds Amminvaaran
pohjoispuolelle jarvialueelle sekd Kelloniemeen aivan toisin, kun nyt esitetddan. Ne nédkyisivét
my0s Kaisanjirvelle, vaikka Kaisanjirved ei ole nyt “véritetty”. My0s Paikanselélle ja
Saarivaaran alueelle voimalat nékyisivit nyt esitettyd huomattavasti pahemmin. Puhumattakaan
Kuusivaara-Mommovaaran tienoon hakkuuaukeista ja itse hankealueesta, josta kasvillisuus
raivattaisiin laajalti pois.

Ihmetystdmme heréttda, ettd nyt esitettyjen puutteellistenkin nikymédanalyysien mukaan
Kemijirven hankkeiden voimaloita ndkyisi my0s esimerkiksi Eléttivaaralle, Posion
Maaninkavaaralle ja jopa 5-7 voimalaa Posion Kontiovaaralle asti, jotka kaikki ovat reippaasti
yli 30 km:n sdteen ulkopuolella. Kuitenkin ko. yva-selostuksen tdydennyksessd on hoettu kautta
linjan, ettd voimalat eivdt muka nikyisi yli 30 km:4 kauemmas.

Kohdan 9.7 Vaikutustarkastelu kohteittain taulukosta 25. huomautamme, etté etdisyydet on
ilmoitettu kautta linjan liian pitkiksi. Vaikuttaa siltd, ettd etdisyydet on nyt laskettu sen mukaan,
mihin kyldn nimi on kartalla ollut painettuna. Olisi pitédnyt ottaa huomioon, ettd Kemijarven
kylat ovat laajoja ja sijoittuneet monin paikoin nauhamaisesti teiden ja vesistojen varsille.
Esimerkiksi Joutsijirven kyld ulottuu Mintyvaarasta Kédsménjoelle, Lehtola-Rytilahti ja Luusuan
kyld (Luusua-Itdranta-Autiosaari) ovat myos hyvid esimerkkejd nauhamaisista kylistd. Miksi
Luusua on taulukossa kaksi kertaa, ja eri etdisyyksin? Oikeasti Luusuan etdisyys Kuusivaara-
Mommovaaralta olisi 14 km, vaikka taulukossa etdisyyden véitetdén olevan 17 km ja 18 km.
Miksi taulukosta puuttuvat Hoppula ja Reinikanperd? Miksi Posion puolelta puuttuvat
esimerkiksi Jumisko ja Ristilén kylat? Juuri siksi.

Mihin perustuu kohdassa 9.7.1 Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympérist6t mainitut
kohteet? Jos esimerkiksi Raisdlan mainitseminen perustuu julkaisuun Vesistdjd ja
vaaramaisemia, olisi pitdnyt ottaa huomioon myds muut vastaavat kohteet.

On aika tarkoitushakuista sanoa, etta

Yleisesti on todettu, ettd 5-7 km on suuren kokoluokan tuulivoimaloille etaisyys, jonka paasta
havainnoituna niiden dominanssin maisemaan todetaan vahenevan. Joutsijarvelta katsottuna
sekd Kangaslamminvaara ettda Untamovaara ovat juuri talla etéisyydella.

Sitd paitsi 5 -7 km on tdsséd yhteydessd vedetty Weckmanin julkaisusta vuodelta 2006, ja kuten
edelld osoitimme, kyseisid vyohykkeita ei voida soveltaa nykypédivén voimaloihin, jotka ovat
ithan toista kokoluokkaa kuin Weckmanin julkaisun tarkoittamat.



Joutsijarven Salpalinjan osalta on omituisesti rinnastettu Suomen puolustushistoria ja teollisen
tuulivoiman rakentaminen sanomalla, ettd

Toisaalta Salpalinja on aikanaan ollut poikkeuksellinen uusi rakenne Joutsijarven
kylamaisemassa. Sen synnytti tarve puolustautua viholliselta Il maailmansodassa. Taman
paivan tuulivoimalarakentamisen taustalla taas on tarve ratkaista tdméan ja tulevien sukupolvien
energiantuotanto kestavalla tavalla.

Miksi Kuvassa 63. voimaloiden ndkyminen pyséhtyy yht’dkkisesti niin, ettd voimalat eivit
nékyisi Poikkiniemeen? Muutenkin kyldkohtaiset ndkyméanalyysikuvat ovat outoja. Sité paitsi
pohjoisnuoli puuttuu Kuvasta 63. niin kuin muistakin vastaavista kuvista. Myds Kuva 64. on
omituinen, siitd ei saa tolkkua.

Miksi Kuvissa 65. ja 66. maastopoikkileikkaus on tehty juuri Untamovaaran matalimman kohdan
kautta, mitd tulee myllyjen sijainteihin?

Huomautamme, etté jos Kuvassa 66. olisi jatetty metsin tarkoitushakuinen peittovaikutus pois,
niin ndkymadsektori olisi ulottunut kohtaan noin 20 metrin tornin juuresta, eli koko mylly olisi
kaytannossad niakynyt.

Huomautamme, ettd Kuvassa 67. on kéytetty erittdin laajakulmaista panorama-objektiivia, joten
kuvassa etualan kohteet korostuvat ja taka-alan kohteiden pienuus korostuu. Tésté varoitti jo
Weckman (2006).

Kuvasta 68. huomautamme, ettd ’sopivalla” sommittelulla suuretkin voimalat saadaan peitettya
litkennemerkin, lyhtypylvdiden, sdhkdjohtojen ja puiden taakse. Kuva on valaistusolosuhteiden
puolestakin valittu siten, ettd taustataivas olisi mahdollisimman paljon myllyjen virityksen
mukainen. Mité jos olisi kirkas aurinkoinen kevit-, tai syyspdiva? Entd auringon laskiessa
Untamovaaran taakse? Entd lentovalojen ndkyminen eri vuorokauden aikoina ja eri
vuodenaikoina?

Puikkolan osalta vihitelldédn tarkoitushakuisesti voimaloiden nidkymistd. Kummallista on, ettéd
juuri VE3:n mukaan kaikki olisi aivan reilassa eivétkd voimalat muka aiheuttaisi hiiri6ita
Puikkolan valtakunnallisesti merkittdvain kulttuuriympéristoon, vaikka VE1:n ja VE2:n osalta
myonnetddn voimaloiden nidkyminen ja hiiriot.

Kuvasta 69. huomautamme, ettd miten se, ettd metsien osuus on tarkoitushakuisesti leikattu pois
muka tosiasiassa estdisi myllyjen ndkymiset jarvelle, soille ja pelloille Puikkolan alueella?
Tosiasiassa Untamovaaran ja Kangaslamminvaaran voimalat ndkyisivét Puikkolaan joka
puolelle, koska Kyrdvaara ei olisi Kangaslamminvaaran, Outovaaran eikd Untamovaaran
voimaloiden edessa.

Miksi yva-selostuksen taydennyksen raportissa Kuvan 69. vaitetdan esittavan
Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran voimaloiden nakyvyytta Puikkolan kylallg, vaikka
sama kuva esittaa yva-selostuksen taydennyksen maisemaselvityksen (liite 2) Kuvassa 66.
ainoastaan Untamovaaran tuulivoimaloiden nakyvyytta?

Kuvassa 71. korostetaan metsan peittovaikutusta tarkoitushakuisesti, vaikka mm. edella
olevasta ilmenee, ettd Puikkolan kyl&ssa ja sen tuntumassa on paljolti jarved, peltoa ja
suota: siis avonaisia paikkoja. Maastoprofiilin alusta on kolmesta neljaan kilometria,



jarved, suota, peltoa, siis avonaista paikkaa. Silti profiilissa télle matkalle on laitettu
metsaal!!

Jollei tamé ole linssiin viilausta ja alle kaiken arvostelun menevaa yvaamista, niin mika
sitten.

Miksi Puikkolan kylésti ei ole tehty maastoprofiilia Kangaslamminvaaralle tdssd yhteydessa?

Miksi Kuvassa 72. maastoprofiilin aloituskohta Soppelasta on eri kuin maisemaselvityksen (liite
2) Kuvan 73. vastaava kohta?

Kuvassa 73. on my®0s laitettu myods metsdd tarkoitushakuisesti maastoprofiilin, vaikka silld tdssa
ei olekaan merkitysti voimaloiden nékyvyyden kannalta.

Miksi kuvissa 74. ja 75. myllyt on sijoitettu taysin vaariin paikkoihin ja vaarille
korkeuksille? Juuri siksi. Tassa niin kuin muissakin vastaavissa havainnekuvissa myllyja
on nakeltu aivan vaariin paikkoihin ja vaariin korkeuksiin. Etenkin tarkoitushakuisen
vaarat korkeudet, joista voimalat on laitettu havainnekuvissa lahteméaan, antavat aivan
vaaran kasityksen, vaikka havainnekuvien tarkoitus lienee nimenomaan havainnollistaa
voimaloiden nakymista!!

Soppelasta sanotaan Untamovaaran hankealueelle olevan noin 8 km ja vihdn my6hemmin on
tullut kilometri lisd, silld etdisyyttd sanotaan olevan 9 km. Karttatarkastelun perusteella
Untamovaaran ldhin voimala on kuitenkin Soppelasta 6 km:n paéssd! Joten viite, ettd voimalat
eivit dominoisi 9 km:n pédstd on jo yksistdén edelld mainitun perustella tiysi vale.

Kuvan 75. kuvatekstissd jopa myOnnetéddn, ettd Untamovaaran voimalat nékyvét hallitsevina
Soppelan pengertielle.

Miksi Kursun osalta véitetaan tekstissg, ettd Kuusivaara-Mémmovaaran voimalat eivat
nakyisi Kursuun, vaikka puutteellisenkin nakymaéaanalyysinkin mukaan Kuusivaara-
Mommdvaaran voimalat Kursuun nakyisivat.

Huomautamme kuvista 80. ja 81., ettd Kursun kyla on jarven rannalla ja
Kangaslamminvaaralle pain mentéessa tulee véahapuustoisia tai avoimia soita. Silti Kuvan
81. maastoprofiiliin on taas tarkoitushakuisesti laitettu metsaa eteen, jotta voitaisiin
Vaittaa, ettd metsa estaisi voimaloiden ndkymisen Kursuun. Miksi maastoprofiili on otettu
Kursusta kaukaisimpiin ja kaikkein matalimmalla sijaitseviin Kangaslamminvaaran
voimaloihin? Juuri siksi.

Réisélén osalta vditetddn erityisen tarkoitushakuisesti, ettd Kuusivaara-Mdmmdvaaran voimalat
nékyisivdt vain osaan Raisildn kylddn. Miksi Réiséldn osalta ei esitetd havainnekuvia ? Kuvissa
82. ja 83. on ilmeisti, ettd puiden tai pienten metsikéiden esiintyminen ”sopivissa”
paikoissa estid ”virin leviimisen” eli voimaloiden nikymisen selkeisti avoimille laajoille
peltoaukeille, pihapiireille ja vastaaville avoimille alueille! Esimerkkeind avomaastoista,
joihin Kuusivaara-Mommovaaran myllyt oikeasti nakyisivat, ovat mm. Haaparannan
niemen karki, Haaparannan etelanpuoleinen ranta, tosiasiassa Kuusivaaran-
Mommovaaran voimalat nakyisivat Raisalan kyldan kokonaisuudessaan seka Raisalan
etelapuolelle laajalti. Esimerkiksi Kansalaisen karttapaikan ilmakuvista (vuodelta 2011)
nahdaan, ettd Raisalan etela- ja lansipuolella on avonaista maastoa hyvin laajalti. Mik&an
pikku metsikko tai jokunen puu ”sopivassa” kohtaa ei todellisuudessa estiisi voimaloiden



nakymistd, vaikka mallinusohjelman avulla viritykset” saadaankin ”sopivasti”
rajautumaan. Untamovaaran voimalat nakyisivat Haaparannanniemen karjen yli laajalle
niin Raisalan ja Haaparannanniemen valiseen salmeen kuin ”Kkuivalle maallekin”, vaikka
Kuvassa 82. annetaan toisin ymmartaa.

Miksi hankealueista alle 20 km:n séteelld sijaitsevista arvokkaista kulttuuriympéristoista ja
maisema-alueista on jitetty pois mm. Riutukan uittotukikohta.

Miksi Kemijarven keskusta on Taulukossa 25. laitettu hankealueista 20 km:n ja 30 km:n véliselle
vyohykkeelle, vaikka sivulla 132 sen sanotaan olevan 17 km:n ja 18 km:n pédédssd Untamovaaran
ja Kangaslamminvaaran hankealueista. Tekstissa vaitetadn taysin ristiriitaisesti ja
valheellisesti, ettd Kuusivaara-Mdémmovaaran voimalat eivat nakymaanalyysin mukaan
nakyisi Kemijarven keskustaan, vaikka ndkymaéaalueanalyysia (Kuvaa 37.
maisemaliitteessd) tarkasteltaessa voimalat ilmiselvasti keskustaan nakyisivat. Vai
yritetadnko tassa taas tarkoitushakuisesti vaittaa, ettd Kuusivaara-Mommovaaran
voimalat eivit Kemijirven keskustassakaan nékyisi ”kuivalle maalle”, vaikka
nakyisivatkin esimerkiksi pitkallesillalle ja sen pohjoispuolelle Tohmoon saakka?

Miksei havainnekuvia ole tehty Kemijiarven keskustasta (satama, seurakuntatalo, sairaala,
Kuumalampi, Kemijérven kirkko, Taiteilijaniemi ym.) hankealueille, ainoastaan pitkéltésillalta
on pari kuvaa esitetty.

Kuvasta 84. ihmetystimme herittds, miksi on tehty havainnekuva voimaloista, jotka eivét olisi
ndkyvissd. Eikd relevantimpaa olisi ollut esittdd havainnekuva esimerkiksi Untamovaaran
voimaloiden ndkymisestd ko. havaintopisteeseen. Sitd paitsi Kuvan 84. ndkyméttomét voimalat
eli myllyjen keltaiset kuvatukset on sijoitettu liian matalalle (vrt. taustan horisonttiin).

Kuvasta 86. huomautamme, ettd Kuusivaara-Mdmmagvaaran alueen voimaloiden nakymista
pitkéallesillalle vahatelladn. Muun muassa roottorit lapoineen on hiivytetty mahdollisimman
olemattomiin ja lentoestevaloista ei ole tietoakaan, vaikka juuri roottorit ja niiden liike seké
lentoestevalojen vilkkyminen ovat visuaalisen héiritsevyyden ja maisemavaikutusten kannalta
kaikkein pahimpia tekijoita.

Kautta linjan, my6s Halosenrannan ja Kelloniemen osalta vdhitellddn voimaloiden ndkymista
véittamalld, ettd yli 10 km:n padssd ne uppoaisivat maisemaan. Miten on otettu huomioon
kolmen hankealueen voimaloiden visuaaliset vaikutukset Halosenrantaan ja Kelloniemeen
muun muassa lentoestevalojen osalta? Ei mitenk&an.

Silmiin pistdd, ettd Kuvasta 87. yva-selostuksen tdydennyksen laatijat ovat nakdjdén unohtaneet
editoida ndkymiset pois kohdilta, joissa on metsdd — kaikissa muissa vastaavissa kuvissa
metsdiset paikat “kayttaytyvit” ihan eri tavalla myllyjen ndkymisten suhteen.

Huomautamme, ettid Riutukan uittotukikohta on kartalla Kuva 51. merkitty olevan alle 20 km:n
sateelld hankealueista, vaikka se on sivulla 134 listattu arvokkaisiin kulttuuriympéristdihin ja
maisema-alueisiin, jotka sijaitsisivat 20 km:n ja 30 km:n viliselld vyohykkeelld hankealueista.

Juujdrven valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja valtakunnallisesti merkittdvan
kultturiympériston osalta sanotaan sivulla 135 virheellisesti etdisyydet hankealueisiin.
Etdisyyksiin Untamovaaran ja Kuusivaara-MOmmdvaaran hankealueisiin on laitettu 3 km
“yliméariistd”, etdisyyteen Kangaslamminvaaran hankealueeseen on laitettu 4 km yliméardista”.
Kuusivaara-Mémmdvaaran hankealueen voimaloiden visuaalista haittaa Juujiarven



maisemakuvaan vihatelldan. Esimerkiksi lentoestevalojen vilkkumisesta ei ole halaistua
sanaa, vaikka juuri roottorien liike ja lentoestevalojen vilkkuminen yota paivaa olisi
tosiasiassa merkittava haitta Juujarvelle, joka sijaitsisi Kemijokilaaksossa ”alamiikeen”
Kuusivaara-Mémmdovaaran voimaloista. Kun vield maastokédyntien perusteella seka
Paikkatietoikkunasta ja Kansalaisen karttapaikan ilmakuvista katsomalla selvida, ettd
Kuusivaara-Mémmovaaran hankealueen ja siitd alamikeen” sijaitsevan Juujarven vililld
on suurimmaksi osaksi avointa maastoa (suot, hakkuuaukeat, avokalliot ym. harva- ja
vahapuustoiset alueet), edes metsan peittovaikutukseen ei voida vedota. Viliin ei myodskaan
jaisi mitddn nakyvyytta estdvia korkeampia vaaroja. Tosiasiallinen Kuusivaaran-
Mommdovaaran myllyjen ndkyminen Juujarvelle ei olisi alkuunkaan niin vahapatdista kuin
nyt annetaan ymmartaa.

Miksi ihmeessa Kuvassa 89. ja Kuvassa 90. on esitetty Ailankatunturin hankkeen
voimaloita, vaikka tdméan yva-prosessin tarkoituksena lienee arvioida nimenomaan Oxford
Intercon Finland Oy:n hankkeiden voimaloiden vaikutuksia? Miksi Kuva 89. on
sommiteltu niin, ettd rakennukset jaavat tarkoitushakuisen vahvasti voimaloiden eteen?
Miksi havainnekuvia ei ole esitetty esimerkiksi Juujarven ja Luusuantien risteyksen
tuntumasta yhtakaikki valtakunnallisesti arvokkaalta alueelta, missa olisi ollut suora ja
avoin nakyma Kuusivaara-Mémmaovaaran suuntaan ja mihin myllyjen myds mydnnetaan
yva-selostuksen tdydennyksessakin nakyvan. Juuri siksi. Keltaiset myllyjen kuvatukset
Maisemaselvityksen liitteessa 2 kuvissa 124. -127. on laitettu lilan matalalle!!

Valtakunnallisesti arvokkaista Riutukan uittotukikohdasta ja Kiveldn taloryhmaésté viitetddn, ettd
myllyt eivét niille nékyisi. Kuitenkaan nditd viitteitd ei sen kummemmin perustella, esimerkiksi
maastoprofiileja ei ole esitetty.

Kohdasta 9.7.3 Asuminen — kylét ja loma-asunnot huomautamme, ettd listasta puuttuu kokonaan
Joutsijérvi. Pelkkd Ruokamon piha ei ole ainoa asutus valtatie 5:n varrella. Lehtolan etdisyydeksi
Kuusivaara-Mommovaaran hankealueelle olisi ollut rehellisempdi ilmoittaa 4 km, mik olisi
tdmén nauhamaisen kylin keskimédrdinen etdisyys Kuusivaara-Mommovaaralle.

Rytilahden kylddn myonnetdén nikyvin sekd Kuusivaara-MOmmovaaran ettd Ailangantunturin
voimalat hallitsevina, mutta ei perustella, miksi Untamovaaran voimalat eivit nékyisi. Kuvassa
92. annetaan ymmartad virheellisesti, ettd Kuusivaara-Mdmmovaaran voimalat eivdt muka
nédkyisi muun muassa Rytilahden Kylmaélahteen, miké on jdlleen kerran esimerkkini
mallinnusohjelman kayttamisesté tarkoitushakuisesti omia intressejd silmalla pitden.

Lehtolaan vaitetddn Kuusivaara-Mémmovaaran voimaloiden olevan nakymaéattomia, mika
on taysi vale. Kuvan 57. puutteellisenkin ndkyma&analyysin perusteella Kuusivaara-
Mommovaaran voimalat nakyisivat Lehtolan kylan edustalla olevalle jarvelle,
Lehtosalmeen, ym. Miten ihmeessi ne eivit niikyisi Lehtolan kyliddn ”kuivalle maalle”, kun
maastokayntien, paikkatietoikkunan aineiston ja Kansalaisen karttapaikan ilmakuvien
perusteella Lehtolan kyla ymparistéineen on laajalti hyvinkin aukeaa aluetta!! Sitd paitsi
esimerkiksi Kuusivaaralta on suora ja esteeton nikyvyys Askanvaarojen vilista ”laaksoa”
pitkin Lehtolan kylaan! Apraanniemeen Kuusivaara-Mémmgvaaran voimalat nakyisivét
myo6s erittain dominoivasti. Silti vaiktuksia Apraanniemeen ei ole huomioitu mitenkaan.

Kuvasta 93. huomautamme, ettd panoraama- tai laajakulmaobjektiivia kdytettdessd kuvan
perspektiivi vddristyy niin, etti taustalla olevat esineet vaikuttavat suhteessa hyvin paljon
pienemmilti ja etualan osuus suhteessa korostuu. Monissa kuvasovitteissa taka-alalle sijoittuva
tuulivoimala vaikuttaakin kuvassa suhteessa hyvin paljon pienemmaéltd kuin mité se olisi



todellisuudessa havaintopaikalta katsottuna. Kuvassa 93. jopa Apriianniemi, joka on
kuvanottopaikalta noin kilometrin padssé, ndyttdd suhteettoman pieneltd. Kuvat 94. ja 95. ovat
vain suurennoksia panoraamakuvasta 93., joten kauempana kuvassa olevien myllyjen koko
suhteessa kuvan etualan kohteisiin on véaristynyt. Panoraamakuvasta otetut suurennokset eivit
vastaa normaaliobjektiivilla 35-50 mm otettuja kuvia.

Kuvasta 96. ja sen kuvatekstistd huomautamme, ettd mitd virkaa on kuvilla, joista voimaloiden
dominoivuus ei kdy ilmi.

Missd on havainnekuvat VE1:std ja VE2:sta? Enté lentoestevalojen havainnollistaminen? Ei
missaan.

Virheellisesti viitetddn, ettd Joutsijarvi, Soppela ja Salmela, Isokyld, Kursu, Puikkola ja Raiséla on
kasitelty luvussa 5.2.1 Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriymparistét, vaikka kyseessi on luku 9.7.1

Miksei ole esitetty nakymaanalyyseja eika maastoprofiileja Askanselan loma-asutuksen
suhteesta Kuusivaara-Mdémmovaaran ja Untamovaaran voimaloihin? Ainoastaan yhdesta
kohtaa Askanselan rannoilta, Ritaniemesta on esitetty havainnekuva. Loma-asutukseen
kaavoitettua aluetta ei ole mydskaan esitetty kartoilla missaan kohtaa yva-selostuksen
taydennyksessa. Kuusivaara-Mdémmovaaran voimalat tulisivat vain noin 3 km:n paahan
loma-asutuksesta — muiden hankealueiden voimaloiden ndkymisesta on kuitenkin tehty
karttaesityksia ja ndkymaanalyyseja, vaikka voimalat tulisivat huomattavasti pidemman
matkan paahan asutuskohteista.

Kuvista 98. ja 99. huomautamme, ettd ko. havainnekuvissa on samat heikkoudet kuin
aikaisemmissakin panoraamakuvissa ja niistd tehdyissd suurennoksissa.

Kuvasta 100. huomautamme, ettd kuvan sanotaan olevan otetun Kuusivaara-Mommovaaran ja
Ailangantunturin hankealueiden suuntaan. Kuitenkin kuva esittdd yksinomaan Kuusivaaran-
Mommovaaran hankealueen suuntaa. Etdisyyden hankealueelle sanotaan olevan 7 — 10 km, ja
myllyjen myonnetdéin dominoivan jarvimaisemaa, miké onkin totta. Eikd muissakin vastaavissa
paikoissa voimalat dominoisi maisemaa taltd samalta etdisyydeltd — kuitenkin monessa muussa
vastaavassa tapauksessa myllyjen véitetdéin uppoavan maisemaan ja niiden hallitsevuutta
vihitelldén.

Kuvasta 101. huomautamme, etté roottorit on esitetty tarkoitushakuisen vahéisesti nikyvina.
Roottorit on kuvassa kddnnetty ldhes poikittain. Todellisuudessa juuri roottorit ja lentoestevalot
pistdisivét silmdin kaikkein pahiten.

Luusuan kylin osalta korostetaan omituisen tarkoitushakuisesti, ettd Ailangantunturin, joka on
lAhempand, vaikutus on voimakkaampi [kuin Kuusivaara-Mommadvaaran voimaloiden], koska
voimaloita on enemman.

Tosiasiassa etdisyydet Ailankatunturin ja Kuusivaara-MOmmdvaaran hankealueista Luusuaan
eivit juurikaan eroaisi, eivit ainakaan merkittiavasti, silld paria kilometrid ei voida mitenk&én
pitdd relevanttina erona. Vaikka Luusua onkin nyt luokiteltu sinélldén oikein alle 20 km:n
etdisyydelle hankealueista sijaitsevaan asututukseen, on Luusua tosiasiassa Kuusivaara-
MoOmmdovaaran voimaloista huomattavasti ldhempénd 10 km:n sédettd kuin 20 km:n siddetta.

Kuvista 102. ja 103. huomautamme, etta kuviin ei ole laitettu kuin Ailankatunturin
hankkeen voimalat? Miksi ihmeessa nain, tarkoituksenahan on juuri arvioida Kuusivaara-



Mommdovaaran hankealueen voimaloiden ndkymisté ja nyt nimenomaan Kuusivaara-
Mommdovaaran hankealueen voimalat puuttuvat kokonaan havainnekuvista. Kuviin 102. ja
103. soveltuu erityisen painavasti aiemmat huomautuksemme panoraamakuvissa taka-alalla
sijaitsevien kohteiden suhteessa liian pieniksi jddminen verrattuna kuvan etualan kohteisiin.

Miksi Ulkuniemestd, Oilunganniemestd, Reinikanperasta, Lautasalmesta ja Raajarvelta ei
ole Kuusivaara-Mommdvaaran voimaloiden osalta minkaan valtakunnan havainnekuvia,
nakymaanalyyseja eikd maastoprofiileja. Juuri siksi.

On jidlleen kerran tarkoitushakuista, ettd esim. Perdvaaran osalta tuodaan esiin Kuusivaara-
MoOmmdovaaran ja Ailangantunturin hankealueiden voimaloiden “nakymattomyys”, vaikka
Perdvaara sijaitsee enemmain Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran voimaloiden
vaikutusalueilla.

Miksi voimaloiden ndkymistd Sipovaara-Kallaanvaaraan ei ole havainnollistettu mitenk&an?
Juuri siksi.

Miksi voimaloiden nidkymistd Posion puolelle esimerkiksi jarvialueelle Jumiskon suuntaan ei ole
havainnollistettu mitenkdin, vaikka Posion puolella on hyvin paljon niin vakituista kuin loma-
asutustakin, olipa kyse sitten misté etdisyysvyohykkeestd tahansa. Myllyjen maisemavaikutuket
olisi tullut selvittdd ainakin Jumiskon, Ristildn ja Aittaniemen osalta, koska voidaan olettaa, ettd
jarvimaisema Posion puolella on erityisen herkkédd voimaloiden sietokyvyltdin.

Kohdasta 9.7.4 Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueet huomautamme, ettd Kuvasta 104.
puuttuu ainakin Pyytduoman suojelualue sekd Hérkkivaaran lehtojensuojelualue.

Ottavaaran Natura-alueen osalta véitetddn virheellisesti ja tarkoitushakuisesti, ettd voimalat eivit
nikyisi syvemmalle Ottavaaran alueelle mentiessd. Olemme itse kiyneet monestikin Ottavaaran
Natura-alueella retkeilemdssd, ja maastokdyntiemme perusteella tiedimme, ettd Kuusivaara-
Mommovaaran voimalat, myds VE3:n mukaan, nékyisivit kdytdnndssé katsoen kaikkialle
Ottavaaran Natura-alueelle. My0s Paikkatietoikkunan aineisto ja Kansalaisen karttapaikan
ilmakuvat ovat linjassa havaintojemme kanssa.

Tynnyriaavan Natura-alueen véitetdén sijaitsevan 3 km:n etdisyydelld Kuusivaara-Mommaovaaran
voimaloista, mikd on virhe ja osoituksena siitd, kuinka hutiloimalla koko yva-selostuksen
tdydennys on laadittu.

Myo6s Untamovaaran voimaloiden, jotka jdisivét vain 12 km:n padhin Ailanganniemesté-
Raudankankaasta, visuaalisten haittojen merkitystd Ailanganiemeen-Raudankankaalle
vahitellddn. Aivan oikein todettiin, ettd Kuusivaara-Mdmmovaaran voimalat olisivat Luusuan
maisemissa hallitsevia — miksi Untamovaaran voimalat, jotka sijoittuvat saman etdisyyden
padhin Ailanganiemi-Raudankankaasta, olisivat vaikutuksiltaan mitdttomid? Juuri siksi.

Maastokdyntiemme, karttatarkastelujen, Paikkatietoikkunan aineiston sekd Kansalaisen
karttapaikan ilmakuvien perusteella tiedimme, ettd Kuusivaara-Mdmmdvaaran voimalat
nékyisivit myos Mustarinnantunturin Natura-alueelle, vaikka yva-selostuksen tdydennyksessé
tarkoitushakuisesti muuta véitetdin.

Kuvista 105. ja 106. huomautamme, ettd Kuusivaara-Mdmmovaaran voimalat on “unohdettu” ja
Ailangantunturin hankkeen voimaloiden vaikutuksia korostetaan. Sitd paitsi kuvien myllyissi
roottorit ovat poikittain, mikd on harhauttavaa, eikd lentoestevaloista ole tietoakaan.



Ihmetystamme herattdd, miksi Kuusivaara-MOmmdvaaran myllyt eiviat muka nékyisi Lehtolan
kyldén, vaikka Ailangantunturin hankkeen myllyjen sanotaan nékyvan yhtd lyhyen matkan padssa
olevaan Ailanganniemeen-Raudankankaalle. Juuri siksi.

Miksi Kuvassa 107. on jatetty kokonaan Kuusivaara-Mommovaaran hankealueen
voimaloiden vaikutukset pois, vaikka kuvan tarkoitus on havainnollistaa voimaloiden
nakymista nimenomaan Suomulle? Juuri siksi. Huomautamme, ettd Kuvasta 107. ilmenee
se tosiseikka, ettd avonaisia maastoja on paljon. Kuitenkin avonaiset maastot on kautta
linjan laitettu metsdalueiksi, joilta nakymiset on leikattu pois!!!!

Miksi kohdassa 9. 8 Yhteenveto yritetaan sivuuttaa Kuusivaara-Mommadvaaran
hankealueen voimaloiden vaikutukset? Juuri siksi. Mihin perustuu se, ettd matkailun osalta
vaikutusten sanotaan olevan melko vahaisid? Ei mihinkd4n, ei ainakaan tosiasioihin.

[Huomioita Maisemaselvitysliitteest: ]

Miten ihmeessd voimalat eivit nékyisi voimaloiden juurelle ja l&hiympéristoon, vaikka
kasvillisuus raivataan pois ainakin hehtaarin ymparilta jokaisen myllyn ympérilta?

Miksi karttaesityksestd Kuva 4. puuttuu ainakin Jumisko, Ristild, Morottaja ja Aittaniemi, vaikka
muita vastaavalla etdisyydelld ja vastaavan kokoisia kylid on merkitty? Myos Suomu ja
Sipovaara-Kallaanvaara sekd Raajirvi on jatetty merkitsemétta.

Vaikutuksia maisemarakenteeseen véhitellddn kohdassa 3.1. Tuulivoimalat maisemassa ja
maisemarakenteessa.

Kuvassa 15. lentoestevaloa havainnollistetaan aivan védérin. Lentoestevalot tulisivat olemaan
huomattavasti voimakkaampia ja vériltadn valkoisia. Lentoestevalojen yotd padivdd vilkkumisesta
ei puhuta halaistua sanaa, vaikka erittdin voimakkaiden valojen vilkkuminen on voimaloiden
héiridvaikutuksista pahimpia.

Voimajohdoista, sdhkdasemista ja tielinjauksista ei ole tilldkddn “’kierroksella” sen
kummoisempia havainnekuvia, vaikka Lapin Ely-keskus niitd edellytti ensimmaéisen yva-
selostusyrityksen reputtaessaan. Télldkadn kertaa ei ole arvioitu lentoestevalojen vaikutuksia,
eikd vaikutuksia eri vuorokauden aikoina eikd vaikutuksia yomaisemaan, vaikka niidenkin
arvioimista Lapin Ely-keskus edellytti.

Vaikutuksia tv-kuvaan, radioldhetysiin ja kinnykké&verkkoihin ei ole arvioitu kyseisten
hankkeiden suhteen lainkaan.

Ei my6skddn ole arvioitu kunnolla vaikutuksia loma-asumiseen kaavoitetuille alueille,
esimerkiksi kunnollisia ja tarpeeksi yksityiskohtaisia ndkyméanalyysikarttoja ei ole nyt esitetty.
Télldkin kertaa matkailuun ja luontomatkailuun, moottorikelkkareiteille, patikointi- ja
pyordilyreiteille, laduille ym. kohdistuvat vaikutukset on kuvattu puutteellisesti, puhumattakaan,
ettd vaikutuksia edelld mainittuihin olisi onnistuttu arvioimaan riittdvalld tavalla. Nyt
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu ainoastaan niin, ettd Ailankatunturin
hankkeen voimaloiden haittoja on tarkoitushakuisesti korostettu ja ndiden kyseisten hankkeiden
haittoja pyritty hdivyttdimaan Ailankatunturin hankkeen haittojen alle. Kyseisten hankkeiden
keskindisid yhteisvaikutuksia eiké kyseisten hankkeiden yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa ei vieldkddn ole arvioitu riittévalld tavalla. Vaikutusten merkittdvyyttd ja laaja-alaisuutta



el ole myoskéén arvioitu kunnolla, ei etenkdin arvokkaiden ja valtakunnallisesti arvokkaiden
kohteiden osalta.

Kuvasta 17. puuttuu kylia, joista olemme aikaisemmin maininneet.

Kohdassa 3.4 yritetddn sentddn perustella kdytettyjen vaikutusalueiden maarittelyja.
Huomautamme, ettd vaikka olisikin yva-selostuksen tdydennyksen laatijoiden kannalta
yksinkertaista kertoa kahdella tanskalaisldhteen vyohykejaot, koska myllyt olisivat noin kaksi
kertaa isompia, ei tdima menettely kuitenkaan johda luotettavaan lopputulokseen arvioinneissa.

Olemassa olevien tuulipuistojen” ja voimaloiden visuaalisten vaikutusten perusteella
vaikutukset Kemijirven topografia huomioon ottaen tulisivat ilmiselvisti olemaan paljon
pahempia. Kédytetyt vyohykejaot ovat siksikin keinotekoisia eivdtkd huomioi Kemijiarven
topografiaa.

Vyohykejaot ovat nyt kautta linjan keinotekoisia, ja vydhekejakoja on kéytetty orjallisen
kirjaimellisesti, esimerkiksi Juujérvi jai juuri ja juuri 20 km:n vydhykkeen ulkopuolelle.
Toisaalta tiettyjen vyohykkeiden ulkopuolelle on tarkoitushakuisesti jitetty isojakin kylid,
esimerkiksi Joutsijirvi 5 km:n vyohykkeen ulkopuolelle.

Voimajohtojen kokoluokasta annetaan eri kohdissa yva-selostuksen tdydennysti erilaisia tietoja
tai arveluja, eikd asiasta saa mitéén tolkkua.

17 metriset havu- ja sekametsit ovat aika korkeita Kemijérven oloissa!! Kuitenkin (muidenkin
syiden takia alle kaiken arvostelun olevissa) ndkyméanalyyseisséd on kdytetty ndin kummallisen
korkeaa metsdd mallinnuksen pohjana.

Kohdasta 3.5.3 huomautamme, ettd mitd yhteisvaikutusten tutkimista on se, ettd Kuusivaara-
Mommovaaran voimalat on jéitetty kokonaan pois havainnekuvista, joiden tarkoituksena olisi
havainnollistaa voimaloiden nikymisti Juujirvelle. Amminniemesti ei ole ollenkaan
havainnekuvia Ailankatunturin hankkeen voimaloihin.

Kuvasta 28. puuttuu suojelualueita, joista olemme huomauttaneet aikaisemmmin.

Mitd Kuvan 29. on tarkoitus loppujen lopuksi esittdd? Ainakin ko. kuvasta puuttuu Kuusivaara-
Mommovaaran hankealueen kannalta relevantteja reittejd, joista olemme huomauttaneet
aikaisemmin.

Kuvasta 30. ndhdain, ettd etenkin Kuusivaara-Mommovaaran ja Untamovaaran hankealueet
sijoittuisivat harmillisen l&helle matkailun kehittdmisvydhykettd, mutta vaikutuksia matkailuun
ei ole kuitenkaan asianmukaisesti arvioitu. [lman mitéén perusteluja vain annetaan ymmartéa,
ettd vaikutuksia ei olisi tai ettd myllyt houkuttelisivat ekomatkailijoita.

Kohdassa 5. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon

annetaan tarkoitushakuisesti ja omituisesti ymmartad, ettd

Tuulivoimalat luovatkin uuden teknologian kerroksen, joka poikkeaa vanhasta pienimuotoisesta
elamanmenosta.

Kuvasta 31. olemme jo aiemmin huomauttaneet.



Miksi missdan ei ole lapakorkeuteen perustuvia nakymaanalyyseja, vaikka kohdassa 3.5.2
vaitetaan, etta jokaisesta vaihtoehdosta on tehty nakymaalueanalyysit seka napa- etta
lapakorkeuden perusteella, ja naité on verrattu keskenaan.

Miksi kohdassa 5.1.2 Tuulivoimaloiden ldhivaikutusalue ja sdhkonsiirto ei puhuta halaistua
sanaa sdhkdasemista?

Kuvasta 39. huomautamme, ettd kuva on oikein onnistunut, mitd tulee sommittelun
tarkoitushakuisuuteen.

Kuvista 43. — 46. huomautamme, ettd myllyt on mallinnettu aivan liian matalalle.

Kuvasta 55. huomautamme, ettd on tarkoitushakuista laittaa nakyvissa olevat myllyt
himmedmmalla kuin ndkymattémissa olevat. Metsén peittovaikutus on jilleen kerran
kyseenalainen.

Miksi kuvissa 59. ja 60. roottorit ovat jédlleen kerran mahdollisimman nidkymittomid, vaikka juuri
roottorit (ja lentoestevalot) pistdisivit silmédan kaikkein pahiten.

Mita jarkea ylipaataan kautta linjan korostaa myllyja ja niiden osia, jotka jaisivat
nakymattomiin? Eiko tarkoituksena tulisi olla havainnollistaa sita, mika nakyy.

Miksi maastoprofiilin linja on kuvassa 62. valittu niin, ettd linjan pddssd olevan myllyn korkeus
mpy on mahdollisimman matala? Juuri siksi. Sitd paitsi metsén peittovaikutus, johon tdmikin
profiili ”perustuu”, on jélleen kerran kyseenalainen.

Miksi Kuvassa 64. havaintopiste on puiden takana, vaikka tarjolla olisi ollut avoimempia
kuvakulmia vaikka kuinka paljon. Juuri siksi.

Kuvan 61. ja kuvan 64. ristiriitaisuuksista voidaan pédtelld, ettd kuvan 64. voimalat ovat
sijoitetut aivan liian matalalle, minkd vahvistaa myos keltaisten myllyn kuvatusten sijainnit
suhteessa takana haamottdvain Untamovaaraan kuvassa 64. Kuvan 61. profiilin linja on jélleen
kerran kohdistettu kaukaisimpaan ja kaikkein matalimmalla olevaan myllyyn.

Ei ole uskottavaa, etteikd Puikkolan kyldén Puikkojérven itdpuolelle nékyisi Untamovaaran ja
Kangaslamminvaaran myllyjé, vaikka kuvissa 65. ja 66. aivan muuta annetaan ymmartid. Metsi
el millddn voisi estdd myllyjen ndkymistd, koska ndkymaélinjalla on avonaista maastoineen
soineen ja jarvineen. Nakyvyyttd osoittavat “virilliset” alueet on sité paitsi leikattu
huolimattomasti ja hutiloiden pois, koska kuvissa nékyy leikkausrajat.

Kuvan 68. maastoprofiilista huomautamme, ettd ensimmadisen kolmen kilometrin matkalla
maasto on harvapuustoista suota ja jarvid. Miksi télle kohdalle maastoprofiilissa on laitettu 14
metrid korkea metsdblokki? Juuri siksi. Jos ko. tarkoitushakuinen metsablokki olisi jitetty pois,
myllyt nékyisivét esteettd ja kokonaisuudessaan maastoprofiilin alkukohtaan. Sitd paitsi ei tarvi
olla isokaan kulman muutos / loivennus / tiukennus, kun ndkymésektorilinjaa saadaan muutettua
niin, lopputulema muuttuu hyvinkin dramaattisesti ja merkittavésti.

Miksi havainnekuvat 70.-72. on otettu mahdollisimman ldheltd metsdi, vaikka ndkymalinjoiltaan
avonaisempia paikkoja ja pihapiirejd olisi ollut tarjolla vaikka kuinka paljon. Juuri siksi. Sitd
paitsi keltaiset myllynkuvatukset kuvissa ovat liian pienid ja ne on laitettu liian matalalle. Miksi



Untamovaaran myllyjen keltaiset kuvatukset kuvassa 70. ovat korkeammalla kuin 1dhempana
olevat Kangaslamminvaaran myllyjen kuvatukset?

Sivulla 56 viitetddn Soppelan osalta virheellisesti, ettd Kuusivaara-Mommdvaaran myllyt
nakyisivét vain Soppelan pohjoisrannalle melko suppeille alueille. Tosiasiassa Kuusivaara-
Mommdovaaran voimalat ndkyisivét koko Kaisanlahden alueelle ja Soppelaan kaikkialle, koska
Soppela on niin avointa maastoa.

Kuvista 83. — 86. huomautamme aikaisempien huomautustemme liséksi, ettd voimaloiden
roottorit on jilleen kerran hdivytetty ja kddannetty ndkymaéttdmiin. Miksi havainnekuvia ei tehty
talon pihapiirissd olevan jarven rannasta tai talon jarven puolella olevalta etupuolelta, missa
taloviki todenndkdisesti eniten aikaansa viettda.

Huomautamme kuvasta 87. ettd "virjdytyneitd” nidkyvyysalueita on kuvasta leikattu pois
tarkoitushakuisesti, huolimattomasti ja hutiloiden. Miksi kyldkohtataisista tarkasteluista Isokyldn
osalta on jétetty kyldn eteldosat ja Kalkonniemi pois?

Kuvan 90. maastoprofiilin alkukohta on nakattu Kalkonniemeen johtavan tien varteen 3 km:n
padhdn Isokylilta, jotta profiilissa saataisiin metsidblokkia eteen. Jos profiilin aloituskohta olisi
laitettu Isokylaltd, lopputulemana myllyt olisivat ndkyneet avoimen maaston takia esteetta.

Kuvasta 95. ihmetystimme herittdd aikaisempien huomioidemme lisdksi, ettd nikyvyysalue
pyséhtyy keskelle peltoa, onko isénti ollut juopottelemassa ja ojanpiennarheinét piésseet
rehottamaan liian korkeiksi vai miké lienee syyné?

Kuvasta 96. Kuusivaara-Mdmmovaaran myllyjen ndkymisestd Réiisdldén ihmettelemme, ettd
miten avoimille ranta-alueille Réisédlddn ja Haaparantaa Réisdldn salmen ympérille myllyt eivét
muka nékyisi, kun ne kuitenkin nédkyisivét Réiséldn salmeen ja muuallekin ”veden piille”. Ei ole
uskottavaa, ettd Kuusivaara-MOmmovaaran myllyt eivit ndkyisi Rdisdldn itd- ja 14nsiosiin, niin
kuin nyt yritetddn uskotella. Oikeasti Kuusivaaran-Mdmmovaaran voimalat nékyisivét koko
kyldalueelle eikd vain osaan siit.

Misséa ovat havainnekuvat Raisilastda Kuusivaara-Mommovaaralle? Ei missadén.

Jos kuvien 97. ja 98. sijaan olisi tehty maastoprofiili esimerkiksi Rdisdlidn kalasatamasta
Untamovaaralle, niin lopputulemana voimalat olisivat ndkyneet esteettd. Sitd paitsi
maastoprofiilin alkukohta on nyt téssdkin valittu tarkoitushakuisesti niin, ettd maastoprofiilin
lopputulema tukisi virheellistd ndkymaéanalyysia, jonka mukaan myllyt eivét tdhén kohtaan
nékyisi.

Missi ovat havainnekuvat Réisaliastd Untamovaaralle? Ei missaan.

Kuvista 101. ja 102. huomautamme, ettd maastoprofiilin linja on valittu silmiin pistdvin
tarkoitushakuisesti, silld juuri Askantunturin huippu on jétetty linjalle. Jos profiilin linjaa olisi
vahinkin kdannetty toisaalle (pohjoiseen péin), niin lopputulemana myllyt olisivat ndkyneet
aivan esteettd. Sitd paitsi metsablokki Askantunturin padlld ei maastohavaintojemme mukaan
vastaa todellisuutta, silld korkean kalliohuipun péélld puusto on harvaa ja kitukasvuista, mika
ilmenee myds Maamittauslaitoksen ilmakuvista.



Kuvista 104. ja 105. huomautamme, etté keltaiset myllyjen kuvatukset on nyt tarkoitushakuisesti
laitettu Kemijarven vedenpinnan tasoon. Nédkymadaluenanalyysin mukaan Kangaslamminvaaran
voimalat nékyvat pitkdsillan molemmin puolin pitkésillan ja Kemijdrven itdrannalle saakka.

Miksi kuvien 106. ja 107. maastoprofiilissa Kemijarven keskusta Kuusi-Mommdvaaran
hankealueelle on profiilin linja vedetty kaikkein kauimmaisiin myllyihin. Amménvaaran péille
on jitetty virheellisesti maastoblokkia, vaikka todellisuudessa Amméinvaaran laen harvahko ja
kitukasvuinen puusto ei vastaa nyt kdytettyd metsdn maaritelmaa.

Kuvista 109. ja 112. huomautamme aiempien huomautusten lisiksi, ettd ei ole uskottavaa, etti
yotéd paivad vilkkuvat suuritehoiset lentoestevalot ja roottorien liitke uppoaisivat maisemaan niin
kuin yva-selostuksen tdydennyksessd asiaa nyt yritetddn “markkinoida”. Em. havainnekuvissa
myllyt on sijoitettu liian matalalle, eik4 niitd ole sijoitettu oikeille kohdilleen.

Kuvista 113. ja 114. huomautamme, ettd miten lentoestevalojen yo6td pdivéinen vilkkuminen ja
roottorien litke voisi upota maisemaan néin lyhyen matkan paasta.

Missé on havainnekuvat Kelloniemestd / Halosenrannasta Kuusivaaran-Mdmmovaaran
myllyihin? Ei missddn. Edes havainnekuvia Halosenrannasta / Kelloniemestd Untamovaaran
myllyihin ei ole viitsitty tehda.

Kuvasta 115. huomautamme, ettd nimenomaisesti kaikkien vastaavien kuvien kohdalla
nikyvyysalueet metsienkin kohdalle olisi pitdnyt kuvan 115. tapaan jittdd leikkaamatta pois, mitd
jo varovaisuusperiaatekin edellyttia.

Kuva 128. on ilmeisen virheellinen ja valheellinen siten, etté kaiken jarjen mukaan ko.
kuva esittdd Kuusivaara-Mémmovaaran voimaloiden nakymistd, vaikka kuvateksti

vaittaa, ettd kuvassa olisi Untamovaaran voimaloiden nakyvyys. Nikyméanalyysin mukaan
(Kuva 56.) Untamovaaran voimalat eivét nékyisi Lehtolaan juuri ollenkaan. Sen sijaan
Kuusivaara-Mdmmévaaran voimalat nikyisivit Lehtolan kylizn, Lehtosalmeen, Apriinniemeen
ja Rytilahteen nikymaéanalyysinkin mukaan. Kun kuvaa tarkastelee, alue, johon “viiri ei leviid”
muodostuu juuri Lehtolan pohjoisrannalta Lehtosalmen suuntaan, mika kay yksiin sen
kanssa, etta kyseessa on nimenomaan Kuusivaaara-Mommévaaran voimaloiden nakyvyys
Lehtolaan. Vaikka tekstissa yva-selostuksen taydennyksessa monessakin kohden
korostetaan, ettd Kuusivaaran-Mommovaaran myllyt eivat Lehtolaan nakyisi!! Jos kyseessa
olisi oikeasti Untamovaaran voimaloiden ndkyminen, niin ndkyvyysalueen raja muodostuisi
aivan toisin Apriinniemen ja Lehtoniemen etelirannalle. My®s Lehtokankaan jirvenpuoleinen
toyry olisi siind tapauksessa nidkyvyysaluetta.

Miksi Lehtolasta ei ole yhden yhtékdin havainnekuvaa ei niin Kuusivaara-MOmmovaaran eiké
my0Oskddn Untamovaaran hankealueen voimaloihin?

Maastoprofiilista kuvista 137. ja 138. huomautamme, etti ilmakuvien perusteella Kuusivaaran
pohjoisrinne ja osa lakialueesta on hakattu. Kuusivaaran péélle on kuitenkin maastoprofiilin
kuvassa 138. laitettu metsidblokkia. Maastoprofiilien linjan padtekohta on otettu taas
kauimmaiseen myllyyn. Jos em. maastoprofiili olisi tehty siten, ettd linjalle olisi jadnyt
Apriinniemi ja Lehtola, olisi kiiynyt selviiksi Kuusivaara-Mdmm@vaaran hankealueen
voimaloiden esteeton ndkyminen myds Lehtolan kyldén.

Maastoprofiilista kuvista 139. ja 140. huomautamme, ettd Marja-Petdjavaaran paille on laitettu
metsiblokkia, vaikka maastohavaintojemme ja ilmakuvien mukaan laki on harvapuustoista. Jos



profiilin linjaa olisi hiemankin kdinnetty pohjoiseen pdin, niin Marja-Petdjdvaaran sinélldin
kapeaa peittovaikutusta ei olisi tullut mukaan.

Havainnekuvista 142. — 144. huomautamme, ettd etenkin Ailankatunturin myllyt on laitettu liian
matalalle ja esitetty liian pienind. Ailankatunturi sijaitsisi lihempéana havaitsijaa, mutta silti
myllyt eivit ole kuvissa Kuusivaara-M&mmovaaran myllyjd isompia, ja ne ovat huomattavasti
matalammalla kuin Kuusivaara-M&mmaovaaran voimalat.

Havainnekuvista 149. -152. huomautamme, etti keltaiset voimaloiden kuvatukset ovat
huomattavan pienid ja ne ovat sijoitetut liian matalalle. Kuva 151. on erityisen onnistunut, jos
tarkoituksena on esittdd myllyjen ndkyminen mahdollisimman tarkoitushakuisesti.

Maastoprofiilikuvissa 153. ja 154. profiilin linja on otettu Kuusivaaran takimmaisiin voimaloihin
siten, ettd Maa-Tingisvaaran kapea huippu jdé juuri ja juuri linjalle. Jos profiilin loppupiste olisi
otettu ldhempina sijaitsevan Mommovaaran voimaloihin, lopputulema olisi aivan muuta. Maa-
Tingisvaaralle on nyt laitettu tarkoitushakuisesti metséblokki, vaikka todellisuudessa Maa-
Tingisvaaran laen puusto on niin harvaa, ettd havainnekuvistakin nikyy taivas puuston lépi. On
ilmeisti, jos profiili olisi tehty Ammilisti Lehtolan Peri-Posiontien lidnsipuoleisen asutuksen
kautta esim. Mémmdovaaran myllyihin, myds ko. linjalle jddvistd Lehtolan kyldn asutuksesta olisi
esteeton nikyvyys voimaloille.

Lentoestevalojen vilkkeen (ja roottorien liikkeen) héiritsevyys olisi jdrvimaisemassa tosiasiassa
voimakasta. Nyt Kuusivaara-Mdmmovaaran hankealueen voimaloiden héiritsevyytta
jarvimaisemassa ja loma-asutuksen suhteen kuitenkin vihételldén niin tissi kohden kuin
muuallakin yva-selostuksen tdydennyksessé kautta linjan.

Havainnekuvista 156. -159. huomautamme, ettd ainakin toiseksi oikeanpuolimmaisin voimala
kuvassa 159. on laitettu aivan liian matalalle.

Havainnekuvista 162. ja 163. yksi mylly on jdtetty pois, vaikka se kuvissa 160. ja 161. esitettyjen
rajausten mukaan pitdisi olla rajausten sisélla.

Maastoprofiilikuvissa 165. ja 166. on taas linjan alkupisteeksi otettu paikka, mistd metsdd on
sattunut 10ytyméédn, vaikka Luusuan kyldalueella olisi ollut avoimia paikkoja runsaasti tarjolla,
esimerkkind Kummunmaan itépuolen tiet ja peltoaukeat, Luusuan saaresta, Autiossaaresta tai
Tuulanniemestd puhumattakaan. Jos nyt esitetyn maastoprofiilin alkupiste olisi esimerkiksi
Kemijoen penkalla tai Muuskonkankaalla Tuulaniemessé ja loppupiste olisi hieman
pohjoisempana sijaitsevissa myllyissd, niin maastoprofiilin lopputulemana olisi jotain aivan
muuta!!! Miksi maastoprofiileja ei ole tehty esimerkiksi Penkan péaéstd, Tuulaniemestd,
Oilunganniemestd tai Ulkuniemestd, vaikka ndma paikat (grillikatoksineen, uimarantoineen ja
venesatamineen) ovat suosittuja virkistys- ja ulkoilukohteita! Nytkin esitetyn maastoprofiilin
perusteella on ilmeistd, ettd Kuusivaaran-MOmmovaaran myllyt ndkyisivit myds jarvelle
Soinanlahteen ja Tossanselélle ja Kemijirven ldnsirannan alueille Ruopsaan ym. toisin kuin mita
yva-selostuksen tdydennyksessé esitetdén.

Kuvan 168. maastoprofiilin alkupiste on myds valittu tarkoitushakuisesti sieltd, mistd edes
jonkinlaista metsda on sattunut 16ytymaén.

Ailankatunturin hankealueen myllyt ja Kuusivaara-Mdmmdvaaran hankealueen voimalat
dominoisivat niin yksinddn kuin yhdessdkin ldnsipuolellaan sijaitsevaa jdrvimaisemaa kuin myds



Luusuan puoleisia maisemia “’kuivalla maalla” erittdin vahvasti, mutta titi seikkaa on pyritty
vahéttelemiin kautta linjan.

Havainnekuvissa 174. -177. myllyt ovat liian himmeitd, ja lentoestevalojen vilkkuminen ja sen
arviointi on unohdettu tissékin kohden, vaikka vilkkuminen estdisi esimerkiksi tdhtien ja
revontulien katselemisen pimeénad aikana. Esimerkiksi Luusuan Penkan pééssa sijaitsevaa
lintutornia kiytetddn myos taivaan ilmididen tarkkailuun.

Havainnekuvissa 181.- 184. voimalat on esitetty aivan liian himmeina, roottorit on erityisen
tarkoitushakuisesti kddnnetty sivuun, vaikka oikeasti nimenomaan roottorit ja niiden liike olisivat
silméén kaikkein pahimmin pistivié.

Miksi Suomun yhteydessa sivu 88. on kokonaan ”unohdettu” tekstissi Kuusivaara-
Mommgvaaran voimaloiden vaikutukset?

Kuvassa 185. ei tosiasiassa ole ollenkaan arvioitu Kuusivaara-Mémmadvaaran myllyjen
nakyvyysalueita, vaikka kyseessa on nimenomaan myllyjen nakymisen arvioiminen
Suomulle!! Tama tarkoitushakuinen harhautus kéy ilmi, kun verrataan kuvaa 185. esim. kuvaan
96. Kuva 185. ei myOskéén ole yhtddn linjassa ndkymaéaanalyysikartan kuva 37. kanssa. My0s
maastoprofiilikuvat 186. -189. osoittavat sen, etta kuvasta 185. on jatetty kokonaan
Kuusivaara-Mémmovaaran hankealueen myllyjen ndkymiset pois! Maastoprofiileista
ilmenee, ettd Kuusivaara-Mémmovaaran voimalat nakyisivat Suomulle esteetta, edes
tarkoitushakuisesti laitetut metsablokit eivat nakymista mitenkaan vahenna!
Huomautamme, etti voimaloiden juurelta ja hankealueelta lakien paalta kasvillisuus tultaisiin
raivaamaan pois. Kuten kuvasta 185. nakyy, avoimia maaston kohtia on myds
Suomutunturilla ja sen ymparistossa huomattavan paljon.

Maastoprofiilikuvasta 191. huomautamme, ettd Iso Kaisanvaaran lakialue on tiysin paljaaksi
avohakattu keropaa.

Missddn ei esitetd havainnekuvia Suomulta Kuusivaara-Mommovaaran hankealueelle péin, eika
myoskain perustella, miksi havainnekuvia Suomulle ndin relevantin hankealueen myllyisté ei ole
esitetty.

Miksi havainnekuvissa 193. ja 194. myllyt on nakeltu levilleen valittaméttd vahddkaan myllyjen
laittamisesta edes sinne péin oleviin oikeisiin paikkoihinsa. Miksi Untamovaaran myllyt ovat
pienempid kuin Kangaslamminvaaran, vaikka Untamovaaran voimalat tulisivat ldhemmaéksi
kuvanottopistett.

Erityisen tarkoitushakuisesti ja harhaanjohtavasti todetaan yo6téd pdivdd vilkkuvista voimakkaista
lentoestevaloista, ettd

Voimaloilla on hienoinen vaikutus yémaisemaan: voimalat tullaan varustamaan myos
lentoestevaloin, joiden vaikutus on vastaava kuin linkkimastojen lentoestevaloilla.

Kohdassa 6.6 virkistykseen ja matkailuun kohdistuvat maisemavaikutukset véitetién tdysin
virheellisesti, ettd risteilyreitti kulkisi vaikutusvyohykejaon kaukoalueella, vaikka tosiasiassa
reitin etdisyys Lehtolan kieppeilld Kuusivaara-Mommdovaaran voimaloista olisi 1ahimmillédan 3 —
4 km.



Kohdassa 6.7 Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueiden maisemakuvaan todetaan aivan
absurdisti, ettd vaikutus Ottavaaran Natura-alueeseen olisi viahdinen. Taté viitettd ei kuitenkaan
mitenkddn perustella, puhumattakaan siité, ettd olisi vaivauduttu asiaa selvittimain esim.
maastoprofiilein tai havainnekuvin. Lentoestevalojen vaikutusta ja niiden vilkkumista ja vilkkeen
kuvastumista esim. Haukijidrven vedenpinnasta ei ole nyt mitenkdén arvioitu.

LUONTOVAIKUTUSTEN ARVIONNIT OVAT EDELLEEN RIITTAMATTOMIA EIKA
ARVIOINTEJA OLE TEHTY KUUSIVAARA-MOMMOVAARAN HANKKEEN OSALTA
SENKAAN VERTAA KUIN MUIDEN HANKEALUEIDEN SUHTEEN

Tormdysmairien keskiarvojen perusteella voidaan arvioida, ettd mielivaltaisella paikalla
Suomessa tormaysmaarin suuruusluokka on yksi lintu per vuosi per voimala. Téta keskiarvoa ei
voi kdyttdd alueilla tai olosuhteissa, joissa tormaysriski on selvisti kohonnut, kuten asianlaita
olisi ko. Kemijdrven hankkeiden tapauksissa.

Ensimmaisen yva-selostuksen yrityksen reputtaessaan Lapin Ely-keskus kiinnitti huomiota
luontoinventointien puutteellisuuksiin. Nyt kyseistd asiaa on yritetty ’paikata” tekemalla
maastokdynti marraskuussa 2011 Untamovaaran ja Kangaslamminvaaran hankealueille ja
Ottavaaran Natura-alueelle sekd kdavikisselvitys lokakuun lopulla Untamovaaran lakialueelle
sellaiseen kohtaan, joka on tdysin epérelevantti myllyjen sijoittamisen kannalta VE3:n suhteen.
Tatd ei voida mitenkéén pitda riittdvand “paikkauksena”, etenkdin kun Kuusivaaran-
Mommovaaran hankealueelle ei edes ehditty kdymaan. Kadvikkéiden osalta pitdisi selvittdd koko
Kuusivaara ja Mommovaara, koska Kangaslamminvaarakin on selvitetty. Missddn ei kuitenkaan
kerrota, milld perusteella Kuusvaara-Mdmmovaara voitaisiin tdssd asiassa sivuuttaa.
Marraskuussa luonto Kemijarvelld on kaikkein hiljaisimmillaan, inventointipdiviné
keliolosuhteet olivat huonot eikd valoisaa aikaa ollut kdytdnnossé katsoen yhtdén, miké todetaan
Pekka Halosen tekemdssi kyseisesséd luontoselvityksessa.

Miksi Kuusivaara-Moémmovaaran hankealueen METE-kohteet on yha sivuutettu
kokonaan? Sita paitsi virheellisesti annetaan ymmartéa, ettd Kuusivaara-Mommovaaran alueella
ei olisi laho- ja maapuita, mutta maastokdyntiemme perusteella viite ei pidd paikkaansa.

Miten kurut, joita sanotaan olevan vaaranlakialueilla niiden rinteissi, on otettu huomioon
metsilakikohteina? Ei mitenkaan.

Lapin Ely-keskus totesi lausunnossaan 04.11.2011 muun muassa, etti pesimélinnuston osalta
linnustokartoituksen arviointi on kovin niukkaa ja hankkeen vaikutusten arviointi
pesimélinnustoon puutteellista.

Lintudirektiivin liitteen I lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointia Ely-keskus piti myos
puutteellisena em. lausunnossaan.

Ely-keskus totesi myos, ettd

Tuulipuistojen vaikutusten arviointi muuttolintuihin eli muuton ohjausvayliin ja muutonaikaisiin
levahdys- ja ruokailualueisiin on jaanyt maastossa selvittdmattd ja muutoinkin hyvin vahaiseksi. Myos
tuulivoimapuisto -hanketyyppi ja siihen liittyvien voimajohtojen vaikutus eri muuttolintulajeihin on
jaanyt muiden hankkeiden kuvausten varaan. Hankealueen kautta mahdollisesti lentavia
roottoritérmayksille herkkia suurikokoisia lajeja ja niiden muuttomé&aria ei ole selvitetty eika arvioitu.

Muuton ohjausvéaylia ei ole selvitetty riittavalla tavalla, erityisesti suurten petolintujen ja tuulivoimalle
herkkien suurikokoisten lajien osalta.



Hankkeiden vaikutuksia mm. uhanalaisiin pdivédpetolintuihin Ely-keskus piti riittimattomina.

Linnustoa koskevassa vaikutusten arvioinnissa ei ole eritelty lintujen lajikohtaista altistumista
(paivapetolintujen soidinlennot, ruokailulennot, poikasten lentoharjoittelu) eiké arvioitu vaikutuksia
riittdvan luotettaviin ja pitkaaikaisiin selvityksiin perustuen mm. uhanalaisen linnun satelliittiseurantaan
(2-3 vuotta).

Talldkadn “’kierroksella” lintuasioita ei ole selvitetty sen paremmin, tai ainakaan meille
tavallisille kansalaisille ei selvityksistd ole annettu mitdén tietoa yva-selostuksen tdydennyksessa.

Uhanalaisen linnun seurannasta sanotaan ainoastaan ymparipyoreésti, ettd seuranta voi olla
tarpeen ja annetaan yhtd ymparipyOredsti ymmartda, ettd seurantaa saatettaisiin toteuttaa joskus
hamassa tulevaisuudessa.

Miten on selvitetty voimaloiden ja niiden rakentamisen vaikutuksia Kuusivaara-Mdmm&vaaran
hankealueen tuntumasssa eldvin uhanalaiseen paivapetolintuun, muun muassa lentoreittien
suhteen? Havaintojemme mukaan hankealueen tuntumassa eldvédn uhanalaisen paivapetolinnun
saalistuslennot voivat ulottua jopa 10 km:n padhén sen reviirilti, esimerkiksi poronraadoilta
olemme loyténeet kotkien jilkid ja hoyhenid monen kilometrin pééstd pesésti ja reviiriltd. Onko
kotkien pesien ja reviirien sijainnit ylipaataankaan selvitetty luotettavasti ja ovatko selvitykset
ajan tasalla?

Miten me voimme sanoa mitdén uutta lintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinneista, kun
mitddn uutta asiaan liittyvaa tietoa ei ole yva-selostuksen tdydennyksessd nyt tuotu esiin.
Ainoastaan viitataan Kemijarven Luonto ry:n lausuntoon, jota meille ei pyynndistimme
huolimatta ole annettu ja jonka mukaan hankkeista ei linnuille koituisi yhtdén mitdén haittoja tai
vaikutuksia missddn hankealueilla tai niiden ldheisyydessa, e1 myOskidin Askanaavan
dialogialueella tai Ottavaaran Natura-alueella. Mitdédn perusteluja siitd, mihin nima mitittomét
tai olemattomat vaikutukset pohjautuisivat, ei myoskain ole annettu.

Em. Lapin Ely-keskuksen lausunnon mukaan Ottavaaran Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset
oli ensimmadiselld “’kierroksella” arvioitu puutteellisesti. Miten Ottavaaran Natura-alueelle
kohdistuvien vaikutusten arviointi on nyt parantunut? Ei mitenkdéin. Riittdvina parannuksena ei
voida pitdd sitd, ettd kaavikkaitd on kayty etsimédssd marraskuun kaamoksessa keskelld taytta
talvea.

Mustarinnantunturin Natura-alueen osalta viitetdan virheellisesti, ettd

Mustarinnantunturi sijaitsee noin 10—-30 kilometria Kuusivaara-Mommgovaaran hankealueesta
eteldédn. Kemijarven tuulivoimapuistohankkeiden tuulivoimalat eivat nay
Mustarinnantunturin alueelle.

Mustarinnantunturin Natura-alue ei ole kuin 8 km:n paassa Kuusivaara-Mémmadvaaran
voimaloista, ja on taysi vale vaittaa, ettd Mustarinnantunturin Natura-alueelle voimalat
eivat nakyisi.

Maa-ainesten oton vaikutuksia luontoon ei ole nyt arvioitu riittdvésti. On ilmeisté, ettd maa-
ainesten oton vaikutukset tulisivat olemaan enemmaén kuin mittavat.

Kiintoisaa on, ettd yva-selostuksen tdydennyksessd myos ohitetaan Lapin Ely-keskuksen vaatimat
pohjavesien virtaussuuntien ja pohjaveden pinnantasojen selvitykset toteamalla yks’kantaan, ettd



alueen pohjaveden virtaussuuntia tai pohjaveden pinnankorkeutta ei ole selvitetty eika OIVA —
tietokannassa tai Kemijarven kaupungin vesihuoltolaitoksella ei naita tietoja.

Ko. yva-selostuksen tdydennyksen alussa sanotaan, etté esitetddn hankkeen vaikutukset pohja- ja
pintavesiin, mutta asianomaisessa kohdassa sanotaan vain, ettd ko. asiat selvitetddan myohemmin.

Kohdassa 4.2 Maiseman yleiskuvaus annetaan tarkoitushakuisesti ymmartad, ettd hankealueet
eivit olisi pohjavedenmuodostumisaluetta. Pitdisiko uskoa siihen, ettd esimerkiksi Askankankaan
pohjavesialue ja muut vastaavat pohjavesialueet suuressa viisaudessaan ymmartdisivat kiertda ja
karttaa hankealueita?? Monessakin kohtaan, mm. sivulla 103 sanotaan virheellisesti ja
tarkoitushakuisesti, ettd hankealueilla ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Askankankaalla
sijaitseva pohjavesialue on kuitenkin luokiteltu ensimmaéisen luokan pohjavesialueeksi.

MELUMALLINNUKSET OVAT EDELLEEN EPALUOTETTAVIA EIKA
MELUSELVITYKSISSA OLE HUOMIOITU LAPIN-ELY-KESKUKSEN VAATIMIA
ASIOITA

Vaikka Ely-keskus edellytti lausunnossaan 04.11.2011, ettd heijastavat pinnat, vesistdalueet yms.
tulee melumallinnuksissa ottaa huomioon, sivulla 201 sanotaan, etti

Mallinnuksessa ei ole erikseen huomioitu heijastavia pintoja, kuten jarvia ja maanteita.

Ensimmaiselld kierroksella” melumallinnukset oli tehty 106,4 + 1 dB.n ldhtotason mukaan.
Vertaamalla mallinnuksia todetaan, ettd melualuekartat VE1:n ja VE2:n osalta ovat samat vaikka
télld “kierroksella” 1aht6tasoksi onkin annettu 107 dB ja mallinnukset on tehty my6s VE3:n
suhteen. Néin ollen maaston muotoja korkeussuhteineen, meluldhteen korkeutta suhteessa
maanpinnan keskikorkeudella sijaitsevaan havaitsijaan, ddnen kantautumista veden pintoja pitkin
tai heijastavien pintojen vaikutusta eikd taustamelua ei ole otettu laskelmissa nytk&dén huomioon,
vaikka Lapin Ely-keskus em. seikkojen huomioimista edellytti reputtaessaan yva-selostuksen
ensimmadisen yritelméin. Ei my6dskdin muita relevantteja seikkoja, joista huomautimme
aikaisemmassa muistutuksessamme, ole otettu huomioon. Néin ollen melumallinnusten
luotettavuus ja uskottavuus on edelleen nolla.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET OVAT PUUTTEELLISIA: VEO:AA EI OLE
HUOMIOITU LAINKAAN, VE3:STA "MARKKINOIDAAN” TARKOITUSHAKUISESTI JA
KUUSIVAARA-MOMMOVAARAN HANKKEEN VAIKUTUKSIA VAHATELLAAN
VAIKENEMALLA KO. VOIMALOIDEN MERKITTAVIMMISTA VAIKUTUKSISTA
KOKONAAN

Kyseisen yva-selostuksen tdydennyksen raporttiosan viimeisilld sivuilla olevassa taulukossa ei
ole ollenkaan VEO:aa edes mainittu, puhumattakaan, ettd vaikutuksia olisi arvioitu Kemijdrven
kehittymisen osalta VEO:n suhteen! VE3:n oletettuja hyvié puolia korostetaan tarkoitushakuisesti
suhteessa VEI:een ja VE2:een, mutta esimerkiksi vaikutusten merkittdvyyden eroja em.
vaihtoehdoissa mm. virkistyskdyton suhteen ei ole huomioitu kunnolla eika esim. virkistyskédyton
osalta ole rehellisesti otettu huomioon luontoeldmysten mielekkyytté eri vaihtoehdoissa. Erot
myllyjen lukumaéirissi pari tai muutama myllyé sinne tdnne ovat vaikutusten merkittdvyyden
kannalta yhté tyhjin kanssa verrattuna VEO:aan.

Asumiseen ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinneissa vain ldhiasukkaat on
huomioitu, vaikka esimerkiksi Réisdlddn kohdistuisi dominoivasti sekd Untamovaaran ettd



Kuusivaara-MOmmdévaaran voimaloiden vaikutukset, ja Kuusivaara-M&mmovaaran voimalat
vaikuttaisivat asuinympariston viihtyvyyteen huomattavasti myos Luusuan puolella Kemijarven
lansiosissa.

Virkistyskdyton osalta puhutaan vain Untamovaaran hankkeen vaikutuksista, vaikka esimerkiksi
metsistyksen osalta Kangaslamminvaara ja Kuusivaara-Mommovaaran hankkeiden vaikutukset
olisivat suuria. Kuusivaara-Mommovaaran hankkeen vaikutukset olisivat merkittdvid myos muun
virkistyskdyton kannalta, koska alue ymparistdineen on etenkin Ailangaseldn pohjoispéésti ja
itdpuolelta avautuvien maisemien takia suosittua retkeily- ja ulkoilualuetta, ja Ottavaaran Natura-
alue jarvineen on ihan vieressa. Jo aikaisemmin olemme huomauttaneet, ettd on harhaanjohtavaa
vedota alueiden parempaan saavutettavuuteen parempien teiden vuoksi, silléd teiden
kayttdoikeudet eivit mihinkddn muuttuisi nykyisestaén.

Mihin perustuu tdssd yhteydessé viite, ettd suurin osa ei asukkaista ei kokisi voimaloita
maisemassa héiritsevind? Kyselytutkimuksessa vastanneisiin ldhiasukkaisiin vai muihin
vastaajiin? Entd ne asukkaat, jotka eivit padsseet mukaan vastaamaan kyselytutkimukseen?
Kyselytutkimuksen mukaanhan nimenomaan ldhiasukkaiksi mééritellyt vastaajat pitivét
voimaloiden maisemavaikutuksia erittdin negatiivisina.

Mitddn negatiivisia vaikutuksia esim. matkailuelinkeinon osalta ei koko em. taulukossa ole edes
mainittu! Vaikutuksista Kemijirven imagoon annetaan ko. yhteenvetotaulukossa aivan harhainen
kisitys.

Kiinteistoverotulojen osalta olemme jo edelld osoittaneet, etti kiinteistoverolaskelmat ko. yva-
selostuksen tdydennyksessd ovat taysin virheellisid. Silti nima vairat arviot kiinteistoverojen
koitumisesta Kemijérvelle on nyt vedetty mukaan yhteenvetotaulukkoon.

Kiinteistdjen arvojen alenemisesta tuodaan kummallisesti esiin kiinteistdjen arvojen aleneminen
vain ldhialueilla, vaikka etenkin Kemijérvelld sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen arvojen kannalta
vaikutus olisi huomattava kaikkialla, koska vapaa-ajan ja loma-asutus Kemijérvelld nimenomaan
perustuu poikkeuksellisen hienoon ympéristdon (jarvi-, joki- ja vaaramaisema, luontoarvot,
kulttuuriympiristo ja ndiden tarjoamat mahdollisuudet vapaa-ajan asujille) myods laajemmalla
kuin vain parin hassun kilometrin séiteelld vapaa-ajan asunnosta.

Maisemavaikutusten osalta vaikutukset ’kuivalle maalle” on sivuutettu ja tidssékin kohden
Kuusivaaran-Mommdvaaran hankkeen voimaloiden vaikutukset on “unohdettu” erityisen silmiin
pistavén tarkoitushakuisesti aivan kuin koko Kuusivaaran-MOmmdvaaran hanketta ei olisi
olemassakaan!!

Valtakunnallisesti merkittdvistd maisema-alueista ja kulttuuriymparistoistd Juujérved ei mainita
ollenkaan, vaikka esim. lentoestevalojen vilkkumisen vaikutukset Juujdrvelle olisivat kaikkea
muuta kuin vihdiset.

Maakunnallisesti ja seudullisesti tdrkeiden maiseman ja kulttuuriperinnon vaalimisen kohteiden
kannalta Kemijdrven ldnsiosat Kuusivaara-Mdmmovaaran hankkeen ’Luusuan puolella” on
“unohdettu” tdysin (esim. julkaisussa Vesistdjd ja vaaramaisemia mainitut kohteet).

Tassékin taulukossa kohdassa Asuinalueet ja loma-asumisen maisema

Kuusivaara-Mémmdvaaran voimaloiden vaikutuksia suurempiin asuinalueisiin (paitsi
Rytilahteen) ja muihin kuin Ailanganjirven ja pienempien jarvien maisemakuvaan vahételldin.



Yleisesti todetaan voimaloiden vaikutukset Joutsijarvelle, ja Soppela-Isokyld-Halosenranta-
Kelloniemi-alueelle mutta Suomua, Lehtolaa, Rdiséldd ym. ei ole tdssdkéédn otettu huomioon
Kuusivaara-Mommévaaran hankealueen voimaloiden osalta. Samoin Kemijirven ldntinen puoli
Juujarvi-Luusua-Ulkuniemi ym. on taaskin kokonaan unohdettu”, vaikka esimerkiksi Luusuan
Ulkuniemessd on majoitus- ja matkailuyrityksid Matkatupa Camping ja Emily’s Bed and
Breakfast, jonne Kuusivaara-Mommovaaran voimalat ndkyisivét hyvin dominoivasti.

Taulukossa 6. Maisemaan ja kulttuuriperintoon kohdistuvien vaikutusten yhteenvedossa etenkin
Kuusivaara-MOmmGévaaran voimaloiden vaikutuksia on unohdeltu” ja painettu villaisella. Miksi
VEQO0:aa ei ole otettu huomioon ollenkaan? Juuri siksi. On erityisen ilmeista , ettd yhteenveto on
tehty tarkoitushakuisesti VE3:n ”markkinointia” silmélla pitden. Vaikutuksia vesialueisiin
korostetaan, “kuivalle maalle” kohdistuvat vaikutukset on hdivytetty ja ”unohdettu” .
Vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaalle Juujérvelle on sivuutettu kokonaan, ja Puikkolaa ei
VE3:n osalta mainita ollenkaan. Muutkin valtakunnallisesti arvokkaat kohteet on sivuutettu.
Muinaisjdédnndsten osalta on riittdmétonta todeta ymparipydredsti, ettd “kohteet tulee huomioida
suunnittelussa ja rakentamisessa”.

Kuusivaara-Moémmovaaran voimaloiden vaikutuksia suurempiin asuinalueisiin paitsi Rytilahteen
ja muihin kuin Ailanganjérven ja pienempien jdrvien maisemakuvaan vihitelladn. Yleisesti
todetaan voimaloiden vaikutukset Kemijérven itdiselle puolelle Suomua, Lehtolaa ym. lukuun
ottamatta. Kemijdrven lantinen puoli Juujérvi-Luusua-Ulkuniemi ym. puolella on kokonaan
unohdettu.

Virkistyksen ja matkailun maisemista “kuiva maa” on unohdettu, ja risteily- ja
vesiretkeilyreittien osalta véitetddn virheellisesti, ettd vaikutukset reittien maisemakuvaan
olisivat vain paikoin voimakkaat, vaikka tosiasiassa voimalat dominoisivat maisemia kaikialla
Kemijérvelld (jarvend) ja myds “kuivalla maalla”.



Mielipide N

MUISTUTUS KOSKIEN OXFORD INTERCON FINLAND OY:N KEMIJARVEN
TUULIPUISTOHANKKEITA KOSKEVAA YVA-SELOSTUKSEN TAYDENNYSTA

Sen lisdksi, mitd sanoimme aiemmassa muistutuksessamme koskien

Oxford Intercon Finland oy:n Kemijérven tuulipuistohankkeiden
ympdéristovaikutusten arviointiselostusta, esitin Oxford Intercon Finland oy:n
Kemijarven tuulipuistohankkeita koskevasta yva-selostuksen tdydennyksesté
seuraavan muistutuksen.

VAROVAISUUSPERIAATE ON UNOHDETTU

Yva-selostuksen tdydennyksen arvioinneissa, selvityksissd ja mallinnuksissa ei ole
otettu vahdisimmassdakdin madrin huomioon varovaisuusperiaatetta.

"Mikdéli tietoa selvityksistd ja arvioinneista huolimatta ei ole riittdvésti eli niin paljon,
ettd voitaisiin olla varmoja siitd, mitd vaikutuksia syntyy, niin télldin on sovellettava
varovaisuusperiaatetta (engl. precautionary principle).

Varovaisuusperiaate on ajatusmalli, jonka avulla pyritddn ennakoimaan tilanteita, joita
luonnehtivat epdvarmuus ja tiedon puute.

Varovaisuusperiaate on vakiintunut osaksi ympéristopolitiikkaa. Se sisdltyy mm.
sopimukseen Euroopan unionista ja biodiversiteettisopimukseen."
(http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=10038&lan=f1)

Yleisimpid luontovaikutusten arvioinnin puutteita on, ettd varovaisuusperiaatetta ei
sovelleta. Jos merkittdvien vaikutusten ilmenemisesté ei olla varmoja, vaikutukset
tulkitaan usein todellista pienemmiksi, eiki riittdviin toimenpiteisiin ryhdyta.

Jos vaikutukset ovat merkittdvid, varovaisuusperiaatteen mukaisesti epéluotettaviin
ja epatodennikaoisiinkin vaikutuksiin tulee suhtautua vakavasti. Jos vaikutukset
ovat kohtalaisia, mutta niiden toteutumisen todennikoisyys on suuri, on ne
otettava huomioon. Ne saattavat olla esimerkiksi yhteisvaikutusten kannalta
olennaisia. (Tarja S6derman, Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -
kaavoituksessa, YVA-menettelyssi ja Natura-arvioinnissa;
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=10038 &lan=f1)

Vaikutukset ja mallinnukset tulisi varovaisuusperiaatteen mukaisesti esittdd myos
pahimman vaihtoehdon mukaan (worst case scenario). Nyt tehdyissé selvityksissa ja
mallinnuksissa on pdinvastoin vedetty 'kotiin pdin' ja keksimilld keksitty keinoja
lieventdd tuloksia aiheutuvista vaikutuksista.

Selvitysten ja mallinnusten tulosten tietoinen lieventdminen ei ole hankkeen
vaikutusten lieventdmista.
VAADITTUJA LISASELVITYKSIA EI OLE EDELLEENKAAN TEHTY

Aikaisemmassa yva-selostuksessa olleita selvitysten puutteita ei ole korjattu ko. yva-
selostuksen tdydennyksessa.



-vaihtoehtojen muodostaminen ei ollut onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla
-uhanalaisen linnun osalta Untamovaaran ja Kangaslamminvaaran
hankealueiden toteuttamiskelpoisuuden edellytykset eivat tayty
(Luonnonsuojelulaki 38 §, 49 § ja 47 §).

Nyt esitetysséd yva-selostuksen tdydennyksessa esitetyt vaihtoehdot VE1 ja VE2 eivit
ole toteuttamiskelpoisia, joten ainoat todelliset vaihtoehdot ovat VEO ja VE3.

-havainnekuvaa Joutsijarven kylastda Untamovaaraan ei ollut esitetty
Joutsijarven kyldstd Untamovaaraan esitetyissd havainnekuvissa etualalle on
sommiteltu rakennuksia, rakennelmia, liikennemerkkejé tai muita nikoesteita.

-maisemavaikutusten arvioinnista puuttui ndkemaanalyysi, jolloin havaittaisiin
selkedsti paikat, mihin voimalat voivat ylipdansa nakya

Nyt esitetyissd nikemaianalyyseissa metsin peittovaikutuksen verukkeella
nikyvyysalueita on leikattu pois.

-voimajohtojen, tielinjausten ja sahkdasemien sijoittumisesta lahi- ja
kaukomaisemassa ei oltu esitetty havainnekuvia.
Havainnekuvia ei myoskéén esitetd tiydennetyssd Y VA-selostuksessa.

-havainnollistamisessa ei oltu esitetty tilannetta vuorokauden eri aikoina.
Voimaloiden merkitsemisté valoilla ja tasta aiheutuvaa yomaiseman
muuttumista ei oltu arvioitu.

Ei1 myoskédn tdydennetyssd YV A-selostuksessa.

-lentoestevalojen vaikutuksia ei oltu arvioitu tai havainnollistettu.
Hankevastaavan mukaan "lentoestevalojen vaikutuksia ei arvioitu eika
havainnollistettu, koska vaikutuksen ei arvioitu olevan merkittavaa.
Kemijdrven tuulivoimaloiden napakorkeus tulee olemaan 120 metrid,
joten ne tullaan merkitseméén vilkkuvalla punaisella valolla."

Koska tuulivoimalat kohoaisivat noin 480-500 metrin korkeuteen merenpinnasta,
tdytyisi ne varustaa B—tyypin suurtehoisilla estevaloilla, joiden kirkkaus olisi 100 000
cd péivilld / 2 000 cd yolla, vilkkuva valkoinen valo.

-vanhojen metsien selvittdmisen puutteet (luontotyypit) eivat anna riittavia
perusteita arvioida hankkeen vaikutuksia ja niiden merkittavyytta.
-selvityksia ei oltu tehty luontotyyppien uhanalaisuuden selvittamiseksi.
Hankevastaava on aikaisempien luontoselvitysten liséksi selvittinyt ainoastaan
kohteiden uhanalaista kdavikés- ja jakéldlajistoa - 2 pdivdd lokakuussa ja 2 paivad
marraskuussa lumipeitteen jo tultua.

Sitdpaitsi kddvikas- tai jakalilajistot eivit ole luontotyyppeja.

-metsélain 10 8:n mukaisien METE —kohteiden tietoja olisi tullut tarkentaa
Kuusi-Mommovaaran hankealueiden METE-kohteita ei ole selvitetty lainkaan.
Kuusi-Mommovaaran METE-kohteiden tiedoista hankevastaava sanoo, ettd ne ovat
yksityisten maanomistajien luvan takana. Kai hankevastaava pystyy hankkimaan luvat



siind missd vuokrasopimuksetkin? Vai onko METE-kohteiden tiedoissa jotakin
hankkeen kannalta kiusallista?

-uhanalaisen vaarantuneen lintulajin kertaalleen tehdylla suppealla
lentotarkkailulla ei voida poissulkea pesivaan linnustoon kohdistuvia merkittavia
haitallisia vaikutuksia. Linnustoa koskevassa vaikutusten arvioinnissa ei oltu
eritelty lintujen lajikohtaista altistumista eika arvioitu vaikutuksia riittavan
luotettaviin ja pitkaaikaisiin selvityksiin perustuen

Hankevastaavan mukaan "seurantaohjelmaan on kirjattu uhanalaisen linnun
pitkdaikainen pesintéseuranta, jolla kartoitetaan mm. lintujen lentoreittejé ja poikasten
lentoharjoittelualueita. Seurantaohjelma on esitetty luvussa 19."

Tama pidempiaikainen seurantaohjelma kuuluu kokonaisuudessaan:

"Hankealueet eivit sijoitu uhanalaisen linnun reviirille, mutta l4helle sitd. Linnun
pidempiaikainen pesintdseuranta kevééilld voi olla tarpeen, jotta saadaan tietoa sen
lentoalueista seké poikasten lentoharjoittelualueista.

Mahdollisuuksien mukaan seurantaa voidaan toteuttaa yhteistydssd Kemijarvelle tai
naapurikuntiin rakennettavien tuulivoima-alueiden ja niiden toiminnan harjoittajien
kanssa."

-tuulipuistojen vaikutusten arviointi muuttolintuihin eli muuton ohjausvayliin ja
muutonaikaisiin levahdys- ja ruokailualueisiin oli jaanyt maastossa selvittamatta
ja muutoinkin vahaiseksi.

Ei ole selvitetty tdydennyksessdkéddn. Ainoa selvitys on Kemijérven luonto ry:n
salaiseksi julistettu lausunto. Lausunto olisi tdytynyt soveltuvin osin siséllyttdd yva-
selostuksen tdydennykseen.

-Askankankaalla sijaitsee pohjavedenottamo. Alueen tarkkoja pohjaveden
virtaussuuntia ja pohjaveden pinnantasoja ei oltu selvitetty. Nama olisi tullut
selvittaa.

Ei1 ole selvitetty. Hankevastaava ei edes aio selvittda.



-tulevaisuuden luontomatkailusuunnitelmiin (laivaristeilyt, kalastus- ja
metsastysmatkailu, kulttuurimaisemamatkailu) tuulipuistohankkeilla voi olla
merkittaviakin vaikutuksia, joita ei oltu kuitenkaan selvitetty
arviointiselostuksessa.

Kaikkia nykyisidkdan laiva- , pyordily- tai ulkoilureittejd y.m. ei ole yva-selostuksen
tdydennyksessd tunnistettu. Kuinka siis voitaisiin edellyttdd hankevastaavan
kykenevén arvioimaan tulevaisuuden luontomatkailusuunnitelmia.

-maisemavaikutusten tunnistaminen ja esittdminen kolmen hankealueen
kokonaisuudessa (ei kuvia) ja eri alueiden havainnekuvissa on osaksi
puutteellista.

Yva-selostuksen tdydennyksesséd sanotaan, ettd: "maisemavaikutusten osalta tehtiin
uusi kokonaan uusi tarkastelu asiantuntijatyoni, jossa aiemmassa selostuksessa olleita
puutteita korjattiin ja tdydennettiin."

Kyseessé on kuitenkin vanhojen puutteellisten ja virheellisten havainnekuvien
uudelleenldmmitys hoystettynd muutamalla hieman tuoreemmalla kuvalla.

Havainnekuvat puuttuvat edelleen esim. Riisdldstd, Halosenrannalta, Kelloniemesta,
Kemijirven keskustaajamasta, Pitkdvaaran - Poylidvaaran virkistysalueelta ynné
muualta, ynnd muualta...

-uhanalaisen rauhoitetun linnun peséreviiria ei oltu riittavalla tavalla huomioitu
hankkeen vaikutuksia selvitettiessa ja arvioitaessa.

Ailangantunturilla sijaitsevaa uhanalaisen paivipetolinnun pesireviirid (n. 2 km
Kuusivaara-MOmmovaaran hankealueelta) ei ole huomioitu. Mahdollisia muita
peséreviirejd tai varapesid 10ytyisi hankealueita hosumatta ja huolellisemmin
tutkimalla enemminkin.

-esitettyja lieventamiskeinoja ei voida pitaa todelliseen maisemamuutokseen ja
luontoarvojen sailyttdmiseen nahden asianmukaisina, vaan ovat hyvin
keinotekoisia ja marginaalisia lieventamiskeinoja.

Luomalla toteuttamiskelvottomien vaihtoehtojen tilalle uusi vaihtoehto ei ole
maisemamuutoksen tai luonto- ja muihin arvoihin kohdistuvien vaikutusten
lieventdmiskeino.

-aikataulu on ollut koko YVA —menettelyn ajan hyvin kired, joka nakyy
hankealueita koskevien selvitysten tekemiseen puutteellisuuksina. Vuoden 2011
kevaalla ja kesalla olisi tullut vield taydentdd mm. luontoselvityksia maastossa.
Jakéla- ja kddvakadsselvityksiin ryhdyttiin talvella 2011 vasta pakon edessé, edellisen
yva-selostuksen tultua hylétyksi.

Useilla eri tekijoilld, joihin hankevastaavalla ei omien sanojensa mukaan ole ollut
mahdollista vaikuttaa, tarkoitettanee kiirettd ehtid ensimmaéisten joukossa nauttimaan
korotetun syottotariffin eduista.

-raportointi on rakenteeltaan sekavaa, josta on vaikea l6ytda nimenomaan tata
hanketta koskevaa asianmukaisesti selvitettya tietoa.

Raportointi on edelleen rakenteeltaan sekavaa. Samaa asiaa toistetaan useassa eri
selvityksessd useaan kertaan - usein eri tavalla.



-suoritetut ymparistovaikutusten arvioinnit kasittelevat muiden
tuulipuistohankkeiden vaikutuksia tarpeettoman laajasti ja arviointien tulokset
(vaihtoehtojen vertailu ja johtopaatokset) on tehty monin paikoin hankkeesta
vastaavan tavoitteiden pohjalta. Lakisaateisen YVA —menettelyn tarkoitus on
kuitenkin saada hankealueelta objektiivista tietoa hankkeiden vaikutuksista
asuinymparistoon ja luontoon seka hankkeiden teknisista
toteuttamisedellytyksista mm. sahkonsiirrosta.

Edelleen yva-selostuksen tdydennyksesséd korostetaan nimenomaan Ailangantunturin
tuulivoimalahankkeiden haittavaikutusten merkittdvyyttd varsinkin eteldisella
Kemijérvelld ja sen ymparistossa.

Arviointien ja mallinnusten tuloksia ja johtopddtoksid on edelleen 'veditetty kotiin
pdin', varovaisuusperiaate on unohdettu eiké objektiiviseen suhtautumiseen olla yva-
selostuksen tdydennyksessa kyetty.

KAIKKI HANKEALUEET TARVITSISIVAT YMPARISTOLUVAN

Hankevastaava myontéa, ettd: " Hankkeen osalta ympéristdlupa voi tulla
kysymykseen Kangaslamminvaaran tuulivoimaloiden sijoittuessa 1,4 km etdisyydelle
asuinrakennuksista."

Kummunjéarven kamppa (vuokraus- ja majoituskdytdssi oleva korkeatasoinen
edustustila) sijoittuu n. 400 metrin etdisyydelle ldhimmistd Kangaslamminvaaran
hankealueen voimaloista. Kdmppaé ei ole merkitty mihink&én karttaan. Ainoa kohta,
missd Kdmpén olemassa olo on hankevastaavalta lipsahtanut, on luvussa 9.5.3
Paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja merkittavét kulttuuriympéristot.

Kangaslamminvaaran osalta hanke siis tarvitsisi ymparistoluvan.

Yva-selostuksen tdiydennyksessd hankevastaava viittad, ettei hankealueilla ole
luokiteltuja pohjavesialueita ja, ettd tuulivoimaloiden perustamistydt ja niiden
vaikutus pohjaveden pinnan tasoon on ainoa pohjaveteen mahdollisesti vaikuttava
asia.

Kuitenkin Kuusivaara-Mdmmovaaran hankealueella sijaitsee Askankankaan I luokan
pohjavesialue ja levennettévi tie kulkisi sen suojavydhykkeen yli.

Rakennusaikaiset liikennemaéérét kyseiselld tielld olisivat noin 4500 edestakaista
kuljetusta (poisluettuna puuston poiskuljetus, tyokoneet, sahkdaseman rakentamisessa
tarvittavat kuljetukset y.m.).

Kuusivaara-MOmmovaaran osalta hanke siis tarvitsisi ympdristdluvan.
Untamovaaran hankealueella levennettivi tie ja rakennettava 20 kV ilmajohto kulkisi
metsilain 10. § mukaisten METE-alueiden ldpi. Liséksi 500 metrin etdisyydelld
lahimmistd voimaloista sijaitsee pohjavesialue (12320170 Iso Kaisanvaara II

Vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue).

Untamovaaran osalta hanke siis tarvitsisi ymparistoluvan.



TUULIVOIMALAHANKKEET OVAT RISTIRIIDASSA MAAKUNTAKAAVAN SEKA
VALTAKUNNALLISTEN YNNA MUIDEN ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEIDEN KANSSA

Yva-selostuksen tdydennyksessé sanotaan, ettd "maakuntakaavassa alueet on merkitty maa- ja
metsitalousalueiksi. Merkinté osoittaa, etti alueet ovat pddasiassa maa- ja
metsidtalouskayttoon, mutta nditd merkittdvasti haittamaatta ja luonnetta muuttamatta, voidaan
kayttdd myos muihin tarkoituksiin, kuten poronhoitoon, luontaiselinkeinoihin, asumiseen ja
jokamiehen oikeuksien rajoissa ulkoiluun."

Alueiden muuttaminen teolliseen energiantuotantoon muuttaisi merkittavasti niiden
luonnetta. Energiantuotanto ei mydskéén ole poronhoitoa, luontaiselinkeinoa,
asumista tai jokamiehen oikeuksien rajoissa tapahtuvaa ulkoilua.

Untamovaaran ja Kuusivaara-MOmmovaaran hankealueita sivuaa valtakunnallisesti
merkittdva Itd-Lapin matkailualue (mv 8401). Talld alueella kehitetidén kokonaisuuden
matkailullista vetovoimaisuutta: luonto ja kulttuurikohteet, reitit, litkkenneyhteydet
sekd markkinointi. Erityisesti kehitetddn matkailukeskusten ja reitin varrella toimivien
maaseudun yritysten yhteistyota.

Tuulivoimaloiden rakentaminen aivan edelld mainitun matkailualueen rajalle olisi
ristiriidassa maakuntakaavan kanssa.

Tuulivoimalahankkeet vaarantaisivat maakuntakaavassa esitetyt valtakunnallisesti,
maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaiden maisema-alueet ja merkittdvit
kulttuuriymparistot.

Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran hankealueet katkaisevat ns. Barentsin
kaytavan (bk 8450), jolla tarkoitetaan Murmanskin, Suomen Lapin ja Skandinavian
niemimaan pohjoisosien vilisten litkenneyhteyksien ja niiden jatkoyhteyksien
muodostamaa kokonaisuutta. Litkennevéyld on osa laajempaa ylimaakunnallista
kehittimisvyohykettd, Barentsin euroarktista aluetta.

Barentsin kaytavélld (bk8450) on kehittdmisperiaate: lentokédytidvien, matala ja korkea,
avaaminen Sallan raja-aseman yli. Maankdyton suunnitellulla ei saa vaikeuttaa
litkenteen sujuvuutta.

Yva-selostuksessa sanotaan tavoitteina olevan:

-alueidenkayton suunnittelussa ja alueiden kaytdssa pyritadn minimoimaan
vaikutukset ilmastonmuutokseen

Hankevastaava sanoo timén toteutuvan, mikéli hankkeella voidaan

korvata hiilivoiman kayttod. Mitkd hiilivoimalat siis suljetaan kyseisen
tuulivoimahankkeen takia?

-alueidenkayton suunnittelussa ja alueiden kaytossa poronhoitoalueilla turvataan
poronhoidon alueidenkayton edellytykset

Yhteydenpitoihin ja neuvotteluihin paliskuntain yhdistyksen ja Hirvasniemen
paliskunnan kanssa ryhdyttiin pakon edessé vasta sitten, kun niiden puute oli yksi
ailemman yva-selostuksen hylkddmiseen johtanut tekija.

-alueidenkaytdn suunnittelussa ja alueiden kaytdssa huomioidaan
luonnon kannalta arvokkaat ja herkat elolliset ja elottomat
alueet



Hankevastaava sanoo, etti tuulivoimalat ja muut hankkeeseen liittyvét rakenteet on
pyritty sijoittamaan siten, ettd niistd aiheutuisi mahdollisimman véhén haittaa
arvokkaille ja herkille luontokohteille.

Tuulivoimalahankkeiden sijoittaminen vanhojen metsien alueelle ja 1dheisyyteen,
runsaita luonnontilaisia ldhteité sijaitseville vaaroille, METE-alueille,
pohjavesialueille ja Natura- sekd muiden luonnonsuojelualueiden valittoméan
laheisyyteen ja uhanalaisten pdivépetolintujen reviirien tuntumaan ei ole sitd, mita
hankevastaava yrittdd uskotella.

Yva-selostuksessa sanotaan, ettd alueidenkdyton suunnittelussa ja alueiden kaytdssa
pyritddn edistimidin mm. maisema-alueiden ekologisesti kestdvad hyodyntdmista
virkistyskadytossa.

Tama on hankevastaavan mielestd huomioitu sanomalla, ettd hankealueille
rakennettavat tiet ohjaavat liikkkumista alueella.

Pienryhmékeskusteluissa vuonna 2011 kuitenkin sanottiin suoraan, etté
tienkdyttooikeus olisi edelleenkin vain maanomistajilla ja tuulivoimayhtiolla.

-alueidenkayton suunnittelussa ja alueiden kaytdssa pyritaan varmistamaan
merkittavien kulttuuri- ja luonnonymparistdjen sailyminen
Yva-selostuksesssa sanotaan, ettd hankkeen suunnittelussa on huomioitu
hankealueiden ldheisyydessé olleet merkittivit kulttuuri- ja luonnonympéristdjen
kohteet siten, ettd hankkeella olisi mahdollisimman vahén vaikutusta niihin.

Tadma pitad paikkansa. Kohteet on huomioitu siten, ettd niithin kohdistuvien
vaikutusten selvitysten ja mallinnusten tuloksia on lievennetty. Metsén
peittovaikutuksia on liioiteltu, lentoestevalojen vaikutuksia on vihételty,
havainnekuvia kaikista merkittidvistd kohteista ei ole tehty jne.

Ennemminkin merkittdvét kulttuuri-, maisema- ja luonnonympéristét on huomioitu
siten, ettd niilla olisi mahdollisimman vdhén vaikutusta hankeeseen.

-alueidenkayton suunnittelussa ja alueiden kaytdssa pyritaan
minimoimaan melusta, tarinasta tai muusta vastaavasta haitasta
(vilkkuminen) aiheutuvia haittoja

Yva-selostuksessa viitetddn, ettd tuulivoimalat on sijoitettu hankealueilla

siten, ettei niistd aiheudu melu- tai vilkkumishaittaa hankealueiden

lahimmille kiinteistdille.

Kuitenkin 18himmait kiinteistot sijaitsevat n. 400 metrin etdisyydelld voimaloista.
Liséksi lentoestevalojen vaikutukset ulottuisivat usean kymmenen kilometrin
etidisyydelle eikd nditd vaikutuksia ole riittdvisti huomioitu.

-alueidenkayton suunnittelussa ja alueiden kaytossa pyritadn edistamaan
luonnon virkistyskayttéa seka luonto- ja kulttuurimatkailua

parantamalla moninaiskayton edellytyksia

Tama katsotaan huomioiduksi toteamalla, ettd hankkeiden toteutuminen ei esta
alueiden luonto- ja virkistyskéyttod ja ettd alueilla on mahdollista metséstdd, marjastaa
ja sienestaa.



Tuulivoimalahanke kuitenkin vaarantaisi koko Kemijarven seudun matkailulliset ja
virkistyskadyton arvot.

-alueidenkayton suunnittelussa ja alueiden kaytossa pyritdan tukemaan
olemassa olevaa elinkeinotoimintaa ja mahdollistamaan toimintapohjan
monipuolistaminen

Tuulivoimalahankkeet tuhoaisivat Kemijiarven matkailuelinkeinon ja siten valillisesti
myo6s muut elinkeinot.

-alueidenkaytoén suunnittelussa pyritddn huomioimaan asutus ja
alueen elinkeinot seké& alueen tarve saada uusia pysyvia asukkaita.

Tuulivoimaloiden ja muiden toimintojen sijoittamisella vditetddn minimoitavan
vaikutukset ihmisiin ja alueen elinkeinoihin.

Tosiasiallisesti vaikutukset ihmisiin ja alueen elinkeinoihin minimoitaisiin vain
toteuttamalla vaihtoehto VEO.

VAIKUTUKSET KEMIJARVEN AINUTLAATUISEEN MAISEMAAN JA
KULTTUURIPERINTOON OLISIVAT TUHOISAT

Maisemavaikutusten ja niiden merkittdvyyden arvioinnin perustavaa laatua olevana
puutteena on se, ettd ei ole ymmadrretty, ettd Kemijirvelld ihmiset haluavat katsella
vaarojen lakien pddltd avautuvia maisemia tai maisemia jotka avautuvat vaaroille.
Talloin ihmiset hakeutuvat paikkoihin, joista metsé ei luonnollisestikaan peitéd

nakyvyytta.

Tuulivoimaloiden rakentaminen Kemijirved ympéaroivien vaarojen péélle vaikuttaisi
erittdin haitallisesti ainutlaatuiseen maisemaan ja kulttuuriympéristoon.
Tuulivoimalat olisivat hallitsevia maisemassa yli kymmenen kilometrin padssa.
Lentoestevaloja ei ole vaivauduttu havainnollistamaan Lapin ELY -keskuksen
vaatimuksesta huolimatta. Lentoestevaloilla véitetddn ainoastaan olevan:

"hienoinen vaikutus yomaisemaan: voimalat tullaan varustamaan myos
lentoestevaloin, joiden vaikutus on vastaava kuin linkkimastojen lentoestevaloilla"

Valkoiset, vilkkuvat suuritehoiset lentoestevalot tulisivat ndkymaiin vaarojen paille
rakennetuilta tuulivoimaloilta jopa 50 kilometrin etdisyydelle. Tuulivoimaloita olisi
huomattavasti tiheammassa kuin linkkimastoja.

Maisemavaikutusten arvioinneissa varovaisuusperiaatetta ei ole huomioitu.
Mallinnukset ja selvitykset olisi tullut tehdd vahintddn my6s pahimman mahdollisen
tilanteen mukaan (worst case scenario). Tétd edellyttdd sekd Euroopan yhteison, ettd
Suomen ympaéristolainsdddiantd. Nakymadalueanalyyseistd on poistettu kaikki
metsdalueet — pintapuolisenkin karttatarkastelun perusteella myos alueet, joilla
mink&énlaista puustoa ei ole (avohakkuualueet, ranta-alueet, piha-alueet, tiealueet
ym.). Eri ndkyméalueanalyyseissa on kdytetty samaa virid kuvaamaan eri lukuméaaria
voimaloita. Tdma aiheuttaa sekaannusta ja saa suuremman voimalamééréan vaikutukset
ndyttdmadan pienemmiltd kuin yksittdisen hankealueen.



Nikymaalueanalyyseistd olisi tdytynyt varovaisuusperiaatteen mukaisesti tehda
ainakin yksi esitys, jossa metsien "peittovaikutusta" ei olisi huomioitu ja leikattu pois.

Yva-selostuksessa myonnetédn, ettd: "Yhtend epavarmuustekijand metsitietojen osalta
on se, ettei Corine Land Cover -aineisto ei kaikilta osiltaan ole tdysin ajantasaista.
Lisdksi on huomioitava, ettd ndkymaalueissa voi tapahtua muutoksia
metsidnhoitotoimenpiteiden johdosta: uusi hakkuuaukko strategisessa paikassa voi
avata nikymié tuulivoimala-alueille."

Siksipd varovaisuusperiaatteen mukaisesti metsin peittovaikutus olisi tullut jattaa
huomioimatta (worst case scenario).

Lisdaksi MML:n ilmakuva-aineistosta olisi myds saanut ajantasaista tietoa
hakkuualueista ja harvapuustoisista alueista (Kemijérven osalta ilmakuvat ovat
vuodelta 2011) esimerkiksi Paikkatietoikkuna -portaalin kautta
(http://www.paikkatietoikkuna.fi).

Oxford Intercon Finland Oy:n ajamat tuulivoimahankkeet yhdessd Ailangantunturin
hankkeen kanssa tuhoaisivat Itd-Lapin maakuntakaavan liitteessi esitetyt Kemijarven
merkittdvit maisemakohteet ja kaukomaiseman kannalta tarkeit lakialueet.

Lisdksi tuulivoimahankkeet vaikuttaisivat merkittdvasti Kemijarven herkkiin
ympéristoihin.

Herkat ymparistot: kansallispuistot, erdimaa-alueet (mukaan lukien rakentamattomat
talouskdyton ulkopuoleiset teiden ja em. kohteiden viliset alueet), matkailukeskusten
ja paiteiden ldheiset maisemallisesti ja kulttuurihistorialliset arvokkaat kohteet (esim.
rakentamattomat tunturit, vesistot, maisema-alueet).

Lihde: Tuulivoimatuotantoon parhaiten soveltuvat Lapin tunturit ja vaarat Lapin liitto,
2005.

Kaikki havainnekuvat ovat panoraamakuvia tai niisté tehtyja suurennoksia:

"Jos taas kdytetddin panoraama- tai laajakulmaobjektiivia, kuvan perspektiivi vééristyy
niin, ettd taustalla olevat esineet vaikuttavat pienemmiltd kuin luonnossa ja etualan
osuus korostuu. Monissa kuvasovitteissa taka-alalle sijoittuva tuulivoimala
vaikuttaakin kuvassa pienemmaéltéd kuin se olisi todellisuudessa havaintopaikalta
katsottuna."

(http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=49864 &lan=f1)

Tuulivoimaloiden véitetddn myoskin hukkuvan pikselikohinaan, joka olisi kuitenkin
voitu vilttdd nostamalla kuvien resoluutiota.

Maisema-alueisiin, kulttuuriympéristoihin ja asutuksiin liittyvét havainnekuvat on
padsdantoisesti otettu tarkoitushakuisen 'tarkoituksenmukaisista' paikoista, kuten
rakennusten, rakennelmien, litkennemerkkien, puuston maaston ja kasvillisuuden
takaa. Havainnekuva Joutsijarven kyldkaupalta olisi ldhes yhtd hyvin voitu ottaa
kaupan vessan seindsti ja sanoa, ettd rakennukset estidvit ndkyvyyden voimaloille.

Kaikista valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittavistd maisema- tai
kulttuuriperintdkohteista ei ole esitetty ainoatakaan havainnekuvaa, vaikka niille



kohdistuisi seka kaikkien Oxford Intercon Finland oy:n ettd Ailangantunturin
hankealueiden tuulivoimaloiden vaikutuksia.

Tuulivoimalahankkeiden rakentamisen vaikutuksia on verrattu Salpalinjan
rakentamiseen ja Suomen puolustussotiin irvokkaalla tavalla. Joutsijarvella
sijaitsevaa, maastoon tarkoituksensa mukaisestikin maastoutettua paikallista

valtakunnallisen puolustuslinjan osaa ei voida verrata tuulivoimahankkeen
kokoluokkaan.

Esitettyjen maastoprofiilien alku- ja loppukohdat on my6s sopivasti valittu siten, etti
alkukohta jdi metsdn reunan taakse, vilille jaa sopivasti jokin korkea maastonkohta ja
loppukohta sijoittuu hankealueen takimmaiseen voimalaan.

Enté kuinka tuulivoimahankkeiden rakentaminen turvaisi seuraavat kulttuuri- ja
luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat -kokonaisuuden aihepiirit:

« valtakunnallisesti merkittdvien maisema- ja kulttuuriperintdalueiden ja kohteiden
suojelu

* ekologisesti tai virkistyskdyton kannalta merkittavét, yhtendiset luonnonalueet

* ylikunnallisesti merkittavit virkistyskdyton reitistot ja verkostot
 matkailukeskusten ja -alueiden verkottuminen, toimivat palvelukokonaisuudet

* ranta-alueiden sdilyminen, loma-asumisen viihtyisyys, kyldverkoston tukeminen,
nykyisen infrastruktuurin hyvéksikaytto

« kiviainesvarojen kaytto, turvetuotanto

* hyvien ja yhtendisten peltoalueiden ja metsdtalousalueiden sdilyttdminen.

* Lappia koskevat erityiset luonto- ja kulttuuriympériston aluekokonaisuudet,
poronhoidon kehittdmisedellytysten turvaaminen poronhoitoalueella ja Itd-Lapin
tunturi- ja vaaraseutu

Vastaus kuuluu: ei mitenkdan. Pdinvastoin edellimainitut seikat vaarantuisivat.

Tuulivoimalahankkeen yhteisvaikutuksista Ailangantunturin hankkeen kanssa yva-
selostuksessa mainitaan, ettd: " Ailangantunturin tuulipuiston toteuttaminen voimistaa
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia Kemijidrven vesisto- ja ranta-alueilla sekd
eteldisilld vaikutusalueilla. Hankkeen toteuttamisen myoti tuulivoimaloita alkaa nakya
laajalti koko eteldisen Kemijirven vesistdalueella."

Edelldmainitusta saa sen késityksen, ettd Oxford Intercon Finland oy:n
tuulivoimalahankkeiden toteuttamisen myd6té tuulivoimaloita ei alkaisi nékyé laajalti
koko eteldisen Kemijirven vesistoalueella. Virheellisetkin ndkymaianalyysit kertovat
aivan toista.

TUULIVOIMALOIDEN MELU- JA VALKKYMISHAITAT OLISIVAT SUUREMMAT KUIN
SELVITYKSISSA ANNETAAN YMMARTAA

Yva-selostuksessa sanotaan, ettd "kdytetty laskentamenetelméd on paras kaytettavissi
oleva keino arvioida tuulivoimalan melun levidmistd ympéaristoon."

Parempi kéytettdvissd oleva keino olisi ollut ottaa huomioon maaston muodot ja
heijastavat pinnat seka esittdi liikenteestd johtuva y.m. melu karttaesityksena.



Nyt kéytetyssd laskentamenetelmassd mallinnus on tehty tasamaalle eikd maaston
muotoja tai heijastavia pintoja (vesistot, avomaat, tiet y.m.) ole huomioitu.

Néin ollen meluldhteen korkeus on ainoastaan 120 metrid havaintopisteestd. TAma
puolestaan johtaa siihen, ettd maanpinnan vaimentava tekijad on liian suuri todelliseen
tilanteeseen verrattuna.

Mikali meluldhteen korkeuteen olisi lisétty korkeusero maaston keskikorkeuden ja
tornin juuren valilld, olisi meluldhteen korkeus ollut enemmain todellisuutta vastaava
ja melualueiden rajat - valitettavasti - huomattavasti laajempia.

Yva-selostuksen tdydennyksessé esitetyissd varjostusmallinnuksissa ei ole otettu
huomioon varovaisuusperiaatetta. Olisi tdytynyt esittdd myos n.s. worst case scenario,
jossa olisi esitetty pahin mahdollinen tilanne auringon paistetuntien suhteen.

Varjostusmallinnuksista ei mydskdin kidy ilmi, onko maaston muodot otettu
huomioon. Ilmeisesti ei.

Jos varjon muodostamat voimalat olisi mallinnettu oikealle korkeudelleen, noin 100 -
150 metrid maaston keskikorkeuden ylapuolelle, olisivat varjostusalueet olleet
merkittdvisti laajempia - ja totuudenmukaisempia. Talloin myds useita asuin- ja
lomakiinteist6jé jaisi varjostuksen vaikutusalueille.

Kuitenkin yva-selostuksessa viitetddn, ettd Kemijarven tuulipuistojen
varjostusmallinnusten mukaan, jotka arvioivat varjostusvaikutuksen ulottumisen 2 000
metrin etdisyydelle jokaisesta yksittdisestd tuulivoimalasta, varjostusvaikutus ei ulotu
lahimpien asuinkiinteistdjen kohdalle.

Miti kiinteistdjd siis ovat seuraavat asuinkiinteistot, joille varjostusvaikutukset
mallinnusten mukaan ulottuisivat:

-Kummunjirven kdmppé (majoitustila)
-Keski Mikonjérvi (lomarakennus)

-Iso Kankaanlampi (lomarakennus)
-Huhta (asuinrakennus)

-Miéntyvaara (asuin- ja lomarakennuksia)
-Mintyselkéd (asuin- ja lomarakennuksia)
-Iso Haukijarvi (lomarakennus)

Varjostusmallinnuksista on kaiken liséksi jatetty tiet ja muut liikennevéaylat
merkitsemattd. Mink&dénlaista arviota vilkkymisen tai vilkkumisen (lentoestevalot)
vaikutuksista litkenneturvallisuuteen ei ole esitetty.

TUULIVOIMALAT VAARANTAVAT LIIKENNETURVALLISUUDEN JA HAIRITSEVAT
TIETOLIIKENNETTA

"Tuulivoimala ei mydskédédn saa hairita tienkdyttdjdn nikymaa tai keskittymista
liikkenteen seurantaan." (Liikennevirasto 2011).

Suuritehoiset valkoiset vilkkuvat lentoestevalot, pyorivét roottorit ja niiden aiheuttama
vilkkyminen tulisivat hdiritsemédn tienkdyttdjan keskittymisté liitkenteen seurantaan
laajalla alueella tuulivoimaloiden ymparistossa.



Lisdksi tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen mééran kasvu (esim. yli 33
000 edestakaista betoni- ja maa-ainesajoneuvokuljetusta) lisdd merkittdvasti
litkkenneonnettomuuksien riskia.

Kuinka monta poroa lasketaan niilld kuljetusmaérilla jddvin autojen alle.

Kaiken lisdksi voimalahankkeiden osalta eri vaihtoehdoille lasketut litkenneméérit on
laskettu alakanttiin vaérin.

Edestakaisten kuljetusten osalta hankealueen voimaloiden rakentamiseen tarvittavat
madrit on laskettu vain yhden voimalan osalta, jolloin eroa syntyy parhaimmillaan yli
1200 kuljetuksen verran.

Téllaiset lasku- ,ajatus- ynnd muut virheet, joita on esiintynyt kautta koko linjan,
nakertavat jo ennestddn hataraa luottamusta yva-selostuksen laatijoihin.

Missiin ei esitetd edestakaisten betoni- ja maa-aineskuljetusten (yli 33000 kpl),
tyokoneiden ja muiden ajoneuvojen sekd sihkdasemien rakentamiseen tarvittavien
ajoneuvomaédrien yhteenlaskettua kokonaisarviota.

Yva-selostuksessa sanotaan, etté: "lisdksi selvitetidén sijaitseeko suunniteltujen
kuljetusreittien varrella mahdollisesti hdiriintyvid / herkkié kohteita, kuten
paivékoteja, kouluja tai vanhustentaloja."

Kyseistd asiaa ei yva-selostuksessa ole kuitenkaan selvitetty.

Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran hankealueita sivuaa ns. Barentsin kdytdvé (bk
8450), jolla tarkoitetaan Murmanskin, Suomen Lapin ja Skandinavian niemimaan
pohjoisosien vilisten litkenneyhteyksien ja niiden jatkoyhteyksien muodostamaa
kokonaisuutta. Liikennevéyld on osa laajempaa ylimaakunnallista
kehittamisvyohykettd, Barentsin euroarktista aluetta.

Alueen kehittdmisperiaate: Lentokdytdvien, matala ja korkea, avaaminen Sallan raja-
aseman yli.

Maankéyton suunnittelulla ei saa vaikeuttaa kdytdavin litkkenteen sujuvuutta.

Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran tuulivoimala-alueet sijoittuisivat
kokonaisuudessaan purjelentoalueen G51 alueelle - ei osittain, kuten yva-
selostuksessa sanotaan. Silti ilma-alusten torméysriskié véhitellddn yva-selostuksessa.
Kyseisten alueiden tuulivoimaloiden roottorit tdytyisi todenndkdisesti merkitd levein
punaisin raidoin niiden ndkyvyyden varmistamiseksi.

TUULIVOIMALAHANKKEEN VAIKUTUKSET PAASTOIHIN JA ILMANLAATUUN
PERUSTUVAT VIRHEELLISIIN LASKELMIIN JA OLETTAMUKSIIN

Luvun 17.2 taulukossa 51 esitetyt padstot perustunevat luvussa 16.3.1 esitettyihin
laskelmiin, jotka ovat virheellisid. Laskelmissa ei ole mydskdan huomioitu raivatuilta
voimala-alueilta kaadettujen puiden poiskuljetuksia eikd rakentamiseen liittyvéa
henkildautoliikennettd. Liséksi laskelmien ulkopuolelle on jatetty metsdautoteihin
liittyvit rakentamisty6t ja niihin liittyvien tydkoneiden paistot sekd sdhkonsiirtoon
liittyvien rakenteiden rakentamisesta aiheutuvat paastot.

Mitd virkaa téllaisilla selkeésti alakanttiin veditetyilld laskelmilla siis on?



Mihin perustuvat tuulipuistojen arvioidut paistovihenemét?

Mitka ovat yksiloidysti ne hiili- tai kaasuvoimalat, jotka nima tuulivoimalat
korvaisivat? Entd minkélaisia padst6ja koituu ndiden tuulivoimaloiden vaatiman
sdatovoiman rakentamisesta.

Puusto kaadetaan ja maanrakennustyot tuhoavat kasvillisuuden vaihtoehdosta riippuen
70,5 - 98,5 hehtaarin alueelta. Ndiden toimenpiteiden vaikutusta ei kuitenkaan ole
hankkeen hiilijalanjilkeen laskettu.

PUOLUSTUSVOIMIEN VAATIMAA TUTKAVAIKUTUSTEN SELVITYSTA EI OLE
VIELAKAAN TEHTY

Yva-selostuksessa todetaan, ettd: "Tutkatyokalun kehittdmisen ohessa tehdyt alustavat
selvitykset ovat lisdnneet tietoa tutkavaikutuksista niin, ettd puolustusvoimat on
pystynyt tutkimusprojektin aikana saadun tiedon perusteella arvioimaan ja
vapauttamaan 47 rakentamishanketta tarkemmasta selvitystarpeesta.

Kemijirven tuulipuistohankkeet eivit kuuluu ndihin vapautettuihin hankkeisiin."

Tutkaselvitys olisi tullut tehdd ensimmaéisten selvitysten joukossa, jotta oltaisiin voitu
arvioida, onko hanke lainkaan toteuttamiskelpoinen. Tutkaselvityksen tulos olisi
soveltuvin osin tullut esittdd viimeistddn YV A-selostuksessa.

TUULIVOIMALOIDEN VAIKUTUKSET TURVALLISUUTEEN JA TERVEYTEEN
OLISIVAT MERKITTAVAT

Yleisimmat tuulivoimaloihin liittyvét onnettomuudet ovat siipien rikkoutuminen,
tulipalo, rakenteellinen vika, tuulivoimaloista pudonnut jdi sekd ympéaristovahinko

Tuulivoimaloiden tulipaloista aitheutuvat metsépalot levidisivét laajalle alueelle
palavan materiaalin levitessd tuulen mukana. My6skin konehuonepalojen sammutus
olisi erittdin vaikeaa. Kaytdnnossa palon tdytyisi palaa loppuun, kunnes mitian
palavaa materiaalia ei enéd olisi jéljella.

Tulipalot voivat syttyd esimerkiksi salamaniskun seurauksena tai sdhkod-/moottorivian
takia.

Tuulivoimaloiden roottoreista sinkoava jié saattaa pudota jopa 700 metrin
etdisyydelle voimalasta - kohtalokkain seurauksin.

Roottorin sddtokoneiston tai vaihteiston rikkoutuessa sen nopeus voi 'ryostaytyé'
hallinnasta, jolloin jossain vaiheessa jokin paikka yleensd murtuu - kohtalokkain
seurauksin.

Roottorin lavan rikkoutuessa tai irrotessa roottori joutuu epétasapainoon ja
keskipakoisvoimat repivit pahimmassa tapauksessa koko tuulivoimalan riekaleiksi -
kohtalokkain seurauksin.



Tuulivoimaloiden vilkkymisen ja lentoestevalojen vilkkumisen yhteisvaikutusta
terveyteen ei ole huomioitu.

Useamman roottorin sattuessa samalle linjalle auringon kanssa kasvaa myos
valkkymisen intensiteetti, jolloin vialkkyminen on lisdksi epdsddnnoéllistd ja erittdin
hiiritsevaa.

Melumallinnuksien sanotaan esittivdn pahimman mahdollisen melunlevidmisen
mallin, vaikka mallinnuksissa ei ole otettu huomioon esimerkiksi maaston muotoja tai
heijastavia pintoja.

Minkdlaista d4ntd on yva-selostuksessa ihmiskorvan kuulemiskyvyn ylittdva infraddni.
Infradéni on matalataajuista danté, joka alittaa kuulemiskynnyksen.

Nimenomaan matalataajuinen melu héiritsee keho- ja aivotoimintoja. Matalataajuinen
melu héiritsee kehon keskeisid siételysysteemeji kuten hengitys-syddmenlyonti-
verenpaine jirjestelméd, koska ainakin osa liikenteen matalataajuista melua on
taajuusalueella, jota esim. sydin itse tuottaa. Uusimpien tieteellisten musiikkiterapian
tutkimusten mukaan (esim. Hildebrant) ihmisen sykliset, ajallisesti toisiinsa
kytkeytyneet rytmiset sddtelytoiminnot ovat elintarkeitd terveyden kannalta. Melu
sekoittaa lukuisten tutkimusten mukaan ndma sdételyjérjestelmait (esim.
sydankohtausten riski, samoin kuin verenpainetaudin riski kasvavat erittiin
merkittdvisti melualueilla). Tilld hetkelld EU:ssa on meneillddan merkittéva erittdin
laaja EUCLOCK tutkimus, joka liittyy elintoimintojen sykliseen ja rytmiseen
sadtelyyn. Aiemmat tutkimukset antavat vahvoja viitteitd siithen, ettd melurajoja tulee
jatkossa huomattavasti laskea.

Psykologiliiton ekopsykologian toimikunta toteaa vield, ettd 4dnimaisema on arvokas
luonnonvara. Sitd voi verrata veteen, joka myds on vilttdiméton inhimilliselle
elamaille. Eteld- Afrikassa, jossa puhdas vesi ei ole endi itsestddn selvyys on sdddetty
vedestd laissa; ” sitd ei voi omistaa, vain oikeuden tai valtuutuksen sen kdyttoon
(ympériston ja thmisten perustarpeiden tayttamiseksi)...jokaisella on oikeus saada
kayttoonsd riittdvd madrd vettd”. Samoin voisi todeta, ettd hyvé ddnimaisema on
uhanalainen luonnonvara teollistuneissa maissa, missd ihmisten toiminta laajenee ja
vaatii kdyttoonsé jatkuvasti uusia alueita. Toimikunta korostaa, ettd luonnon
ddnimaisemien tulisi sdilyd yhteisollisesti hallinnoitavana luonnonvarana.
(http://www.sll.fi/yhdistykset/hyvinkaa/lausunnot/2007_kaukas2.html)

Haittojen lieventdmiseksi yva-selostuksessa ehdotetaan litkkumiskieltoja alueilla.



TUULIVOIMALAT TUHOAISIVAT KEMIJARVEN MATKAILUELINKEINON
Yva-selostuksessa viitetddn, ettd tuulivoimalat toisivat Kemijéarvelle n.s. ekoturismia.

Mihin tdima mieleton véite perustuu? Yksikdan turisti ei tulisi Kemijérvelle
tuulivoimaloita katsomaan. Kemijdrven vetovoima perustuu muihin elementteihin.

Esimerkiksi Matkailun edistimiskeskuksen tekemén tutkimuksen mukaan venaldisid
matkailijoita kiehtoo Lapissa:

-luonnon puhtaus ja kauneus: 52,7 %

-litkkunta- ja harrastusmahdollisuudet: 38,2 %

-majoitustarjonta (mokki): 25,8 %

-melontaretket, monkijésafarit ym.: 24,2 %

-kalastusmahdollisuudet: 13,4 %

-marjastus- ja sienestysmahdollisuudet: 7,5 %

(Lapin Kansa 01.03.2012; s. A12)

Voimaloiden teknisen idn sanotaan olevan 20-25 vuotta — Kemijirven ainutlaatuisia
maisemia, luontoarvoja ja kulttuuriymparistdja sekd matkailu- ja palveluelinkeinoja ei
tulisi tuhota néin lyhyell toimintaiélld toimivan teollisen tuulivoimarakentamisen
takia. Kaikki tdma tehtéisiin vain siksi, ettd saataisiin kéérittyd valtiolta sydttotariffin
tuoma taloudellinen hyoty.

Téllainen toiminta ei olisi kestdvaa kehitystd vaan lyhytnékoistd voitontavoittelua.

TUULIVOIMAHANKKEIDEN VAIHTOEHDOTTOMUUS

VE1 ja VE2 eivit ole toteuttamiskelpoisia eivitka siten mitdén todellisia vaihtoehtoja.
Ainoat vaihtoehdot ovat ndin ollen VEO ja VE3. Viimeksi mainitun vaihtoehdon haitat
olisivat niin merkittdvié ja laaja-alaisia, ettd toteuttamiskelpoisin vaihtoehto on VEO.

TUULIVOIMALOIDEN LUONTOON KOHDISTUVIA VAIKUTUKSIA
VAHATELLAAN

TUULIVOIMALOIDEN TURVALLISUUSRISKIT OLISIVAT SUURET





