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Muistutuksen yleiskuvaus

Oulujoen reitti ry asiakumppaneineen katsoo, etta Terrafame Oy:n Kaivosalueella
olevien vanhojen vesienkasittelysakkojen loppusijoittamisen suunnittelua ja
ymparistévaikutusten arviointia on perusteettomasti viivastetty kaivoksen voimassa
olevien tilapaisten ymparistélupien vastaisesti.

Selvyyden vuoksi lausumme kantanamme, ettei vesienkasittelysakkojen
loppusijoittamisen suunnittelua, loppusijoittamisen pitkan aikavalin
ymparistévaikutusten arviointia ja luotettaviin ymparistdévaikutusten arviointiin
perustuvia loppusijoituksen ymparistoluvan hakemista saa enempaa pitkittaa, vaan
loppusijoitus on ratkaistava pikaisesti mutta luotettavasti.

Katsomme nyt kuulutetun ns. vanhojen vesienkasittelysakkojen loppusijoittamisen
ymparistévaikutusten arviointiohjelman rajausten kaivoksen voimassa oleviin
tilapaisiin ymparistolupiin seka yhtion hakemuskasittelyssa olevaan uuteen
ymparistélupahakemukseen ndahden olevan puutteellisesti kuvattu, selostettu ja
perusteltu, mitka arviointiohjelman oleelliset puutteet vaarantavat kaivoksen
sulfiittimineraalien tuotantoon liittyvdan ymparistdélupakokonaisuuden saattamisen
Arhusin sopimuksen, hallintolain, ymparisténsuojelulain ja YVA-lain muodostaman
oikeusturvajarjestelman velvoittamalle tasolle.

Katsomme nyt kuulutetun ns. ‘vanhojen vesienkésittelysakkojen loppusijoittaminen -
hankkeen’ olevan virheellisesti kuvattu kaivoksen normaalista toiminnasta erilliseksi
YVA-hankkeeksi, vaikka hanke liittyy oleellisesti Terrafamen normaaliin toimintaan
loppuneutralointi- ja keskusvedenpuhdistamon vesienkasittelyprosesseissa syntyvaan
sakkaan, seka arviointiin malminrikastustoiminnan sakka-altaiden (tayttétilavuuden)
tarpeeseen ja kayttdéon vahintadn seuraavien 10 vuoden aikana, ja kuuluu siten
oleelliseksi osaksi lupakasittelyvaiheessa olevaan kaivoksen
ymparistélupahakemukseen.

Katsomme nyt kuulutetun ns. ‘vanhojen vesienkésittelysakkojen loppusijoittaminen -
hankkeen’ ymparistdvaikutusten arviointiohjelman olevan asian merkittavien
vaikutusten arviointiin vaikuttavien lainsaadanndllisten vaatimusten kuvausten osalta
niin puutteellisesti kuvatuiksi, ettei arviointiohjelmasta kay ilmi mihin saadoksiin
perustuen varsinaista maarittelya merkittavista vaikutuksista tullaan tekemaan,
minka puutteen katsomme tahalliseksi puutteeksi arviointiohjelmassa.

Katsomme arviointiohjelmasta puuttuvan periaatekuvaukset siita, kuinka
maaritellaan merkittavat ymparistovaikutukset lyhyelld ja pitkalla aikavalilla
toksisten, kemiallisten ja ekologisten haittavaikutusten osalta. Tama oleellinen puute
arviointiohjelmassa koskee seka vaikutuksien arviointia maaperaan ettd vaikutuksien
arviointia pohjaveteen maaperdssa ja kallioperdssa seka vaikutuksia pintavesistoéihin.

Katsomme riittamattdmaksi ja naiviksi esitetyn arviointiperusteen, etta hankkeen
avulla tilanne paranee nykyisestaan. Katsomme ehdottomaksi arviointiperusteeksi
vaadittavan, ettd ymparistdévaikutuksien tulee jaada eri sdadoksissa asetettujen raja-
arvojen alle pitkaaikaisten ekologistenkin vaikutustenkin osalta, myo6s pohjaveteen ja
vesistoihin, ja etta pitkdaikaisten ekologisten raja-arvojen puuttuessa on esitettava
vastaavat arvot varovaisuusperiaatteeseen perustuviin luotettaviin arviointeihin
perustuen.



Edelld kuvattuun viitaten katsomme nyt kuulutetun ns. vanhojen
vesienkasittelysakkojen ymparistévaikutusten arviointiohjelman olevan Arhusin
sopimuksen, hallintolain, ymparistonsuojelulain sekd YVA-lain muodostaman
oikeusturvajdrjestelméan vastaisesti oleellisen puutteellinen hankkeen
kasittelyrajauksen suhteen, asiaa koskevan ymparistdlupakokonaisuuden kuvauksen
suhteen, asiaa koskevien lainsdadanndn vaatimuskuvausten suhteen, asiaa
koskevien aikaisempien YVA-selvitysten suhteen, hankkeen ymparistdvaikutuksia
aiheuttavien asiasisaltéjen kuvausten suhteen, hankkeen YVA-prosessissa
kaytettavien ymparistdévaikutusten arviointiperusteiden ja -menetelmien suhteen
yleisesti seka erityisesti toksisten, kemiallisten ja ekologisten ymparistévaikutusten
arvioimiseksi seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme nyt kuulutetun ns. vanhojen
vesienkasittelysakkojen loppusijoittaminen -hankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelman olevan siind maarin puutteellinen, etta se puutteiden vuoksi
aiheuttaa oleellisen riskin ymparistéluvan saamiselle, jonka vuoksi esitamme
vakavan vaatimuksen yhteysviranomaiselle:

katsomme etta yhteysviranomaisen on lausunnollaan YVA-ohjelmasta
yksiké&sitteisesti varmistettava ettd Arhusin sopimuksen, hallintolain,
ymparistonsuojelulain ja YVA-lain velvoitteet tulevat kirjatuksi arviointiohjelmaan
siten, ettei arviointiohjelman perusteella toteutettavaan YVA-arviointiin jaa
sellaisia puutteita, jotka muodostaisivat Terrafamelle mahdollisuuden siirtaa
edelleenkin vastuutaan ymparistoon levinneiden vaarallisten sakkojen
siivoamisesta ja turmeltujen vesistojen kunnostamisilta, jotka ovat Terrafamen
vastuulla sen jatkaessa Talvivaara-yhtion toimintaa.

Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Hankkeen YVA-prosessin suhde kaivoksen ymparistolupiin on kuvattu
puutteellisesti.

Kuulutetussa YVA-ohjelmassa eika mydskaan esitetyssa YVA-ohjelmassa selosteta
riittavalla tavalla miten hanke liittyy kaivosta koskevaan ymparistdlupien
kokonaisuuteen, niiden lupien maardysten vastaisista menettelyista johtuneisiin
ympariston ja vesistdjen pilaantumisiin, ja lupamaarayksissa annettuihin vaatimuksiin
ymparistd- ja vesistévahinkojen korjaamisista ja haittojen korvaamisista.

Katsomme lupakokonaisuuden kuvaamisen puuttumisen vuoksi olevan perusteetonta
esittaa tatd nyt kuulutettua hanketta kuin omaksi erilliseksi nyt kaynnistyvaksi
hankkeeksi, ja rajata se ikaan kuin erilleen kaivosta koskevasta
ymparistélupakokonaisuudesta.

Katsomme Terrafamen kaivosalueella olevien ns. vanhojen vesienkasittelysakkojen
loppusijoittaminen -hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelman kuuluvan
oleelliseksi osaksi koko kaivoksen kaikkia toimintoja koskevaan
ymparistélupaharkintaan, myds siihen kokonaisuuteen kuuluvaan edelleen
tekemattémaan kaivoksen sulkemisen ymparistovaikutusten ymparistélupaharkintaan,
jonka vuoksi katsomme taman nyt esitetyn YVA-ohjelman laaditun rajaukseltaan
virheellisesti ja samalla antaen osallisille harhauttavan kuvan kuin kyseessa olisi



kaivoksen voimassa olevasta tilapadisestd ymparistdlupakokonaisuudesta seka
hakemuskasittelyssa olevasta uudesta ymparistélupahakemuksesta erilliseksi
rajattavissa olevan uuden hankkeen uusi YVA-prosessi.

Viittaamme PSAVIn lupapaatdkseen 78/2017/1 Dnro PSAVI/931/2015, annettu
29.9.2017; 'Kaivoksen alueella vdlivarastoituna olevien vesienkasittelyn sakkojen ja
lietteiden kunnostus, Sotkamo ja Kajaani.’

Kyseinen luparatkaisu on:

"Aluehallintovirasto hylkdé hakemuksen siltd osin kuin se koskee
vesienkdasittelysakkojen ja -lietteiden hakemuksen mukaista yhteen kokoamista
Jja loppusijoittamista maapohjaiseen Urkin altaaseen.

Aluehallintovirasto hylkdd hakemuksen siltd osin kuin se koskee geotuubeissa
kuivattujen sakkojen ja SEM2-altaan sakkojen kdyttamistéd kipsisakka-altaan
lohkon 1 pinnan muotoilussa.

Aluehallintovirasto myéntdd ympdristbluvan Terrafame Oy:n kaivoksen toiminnan
olennaiseen muuttamiseen koskien tédmén pdatéksen mukaista
vesienkdasittelysakkojen ja -lietteiden loppusijoittamista geotuubikentille ja
samalla muodostuvaa vaarallisen jatteen kaatopaikkaa. Aluehallintovirasto antaa
vesienkdasittelysakkojen ja -lietteiden loppusijoittamista seké kaatopaikan
luokitusta ja rakenteita koskien uudet lupaméaéardykset 1-6.

Muilta osin toiminnassa on noudatettava sitd koskevia lainvoimaisia tai
tédytdntéonpanokelpoisia ympéristblupapédétdksia. Liséksi toiminnassa on
noudatettava Séteilyturvakeskuksen vaatimuksia.”

Ennakoimattoman vahingon varalta annetaan jéljempéné ilmenevéa ohjaus.”
Kyseisen luparatkaisun perusteluissa selkedasti kuvataan:

“Luvan saaja on velvoitettu aluehallintoviraston 30.4.2014 mydéntdmén kaivoksen
uuden ympdéristo- ja vesitalousluvan nro 36/2014/1 lupamé&érdyksesséd 20
toimittamaan hakemus vesienkéasittely -yksikbissd muodostuvien tai jo
muodostuneiden ja yksikkojen selkeytysaltaisiin tai geotuubeihin varastoitujen
sakkojen poistamisesta ja kdsittelysta sekéa tilapdisten altaiden tyhjentdmisesta
ja sakkojen poistamisesta ja sijoittamisesta jatteen luokitusta vastaavalle
kaatopaikalle aluehallintovirastoon viimeistdan 30.6.2014. Mainittu pdatés on
saanut lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamalla
pdétokselld. Télld ympdristblupapdédtokselld ratkaistu hakemus on katsottava
mainitun lupamdééardyksen mukaiseksi hakemukseksi.

Kyse on télté osin kaivostoiminnan olennaisesta muuttamisesta. Lupa-asiassa
annetaan ratkaisu vain siihen osaan kaivostoimintaa, jota olennainen muutos
koskee. Muilta osin toiminnassa noudatetaan lainvoimaisia tai
taytdntéonpanokelpoisia ympéristblupapdétoksia.”

Edelld kuvattuun PSAVIn luparatkaisuun viitaten katsomme tédman nyt kdynnistetyn
uuden hankkeen YVA-prosessin olevan valmistautumista hakemaan uutta
ymparistélupaa edella kuvatulla tavalla 29.9.2017 hylatyn ymparistélupahakemuksen
tilalle, mutta tama liittyminen voimassa oleviin ymparistdlupiin on arviointiohjelmassa
jatetty selostamatta tarvittavalla tavalla.



Arviointiohjelmassa Terrafame kuin ohimennen viittaa PSAVIn 29.9.2017
ymparistolupapaatdksen olevan hallinto-oikeudessa valituskasittelyssa, mutta ei
tarkenna kuka, ehka perdti Terrafame itse, on valittanut kyseisesta PSAVIn
ymparistolupapaatoksesta.

Katsomme ettei yhteysviranomainen kuulutuksessaan eika Terrafame YVA-
ohjelmassaan kuvaa esitetyn hankkeen tarkoitukseksi voimassa olevan ymparistéluvan
muuttaminen perusteena kaivostoiminnan olennainen muuttaminen (mika oli PSAVIn
tulkinta 29.9.2017 paatokselleen), eika Terrafame mydskaan kuvaa esittédmansa
hankkeen suhdetta lainvoimaisiin (télla hetkella tilapaisiin) ymparistélupiinsa eika
hakemuskasittelyssa olevaan uuteen ymparistélupahakemukseensa.

Katsomme yhteysviranomaisen kuuluttaneen Arhusin sopimuksen, hallintolain,
ymparistonsuojelulain sekd YVA-lain muodostaman oikeusturvajarjestelman vastaisesti
Terrafamen YVA-arviointiohjelman, jossa ei selosteta riittavasti hankkeen liittymista
hanketoimijan ymparistélupakokonaisuuteen,

jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan YVA-ohjelmasta
yksiselitteisesti velvoittamaan Terrafamea tarkentamaan YVA-ohjelmakuvaukseensa
hankkeen liittymisen seka nykyiseen tilapdiseen ymparistélupansa mukaiseen
toimintaan ettd kasittelyssa olevaan uuteen ymparistélupahakemuksensa mukaiseen
toimintaan, jottei niilta osin puutteellinen nyt kuulutettu YVA-ohjelma muodosta
Terrafamelle mahdollisuutta siirtda edelleenkin vastuutaan aiheutetun ympariston ja
vesistdjen pilaamisen siivoamisesta puutteelliseksi todettavan YVA-selostuksen avulla.

2. YVA-prosessin suhde kaivoksen aikaisempiin YVA-prosesseihin on kuvattu
puutteellisesti.

Viittaamme edella kohdassa 1. lausumaamme.

Viittaamme hallinto-oikeuden ja KHO:n paatoksiin kumota Talvivaara-yhtion ja
Terrafamen voimassa olleet ymparistéluvat puutteellisiin ymparistévaikutusten
arviointeihin perustuneina.

Viittaamme hallinto-oikeuden ja KHO:n paatoksien velvoitteeseen Terrafamelle tehda
uudet ymparistévaikutusten kokonaisarvioon perustuva ymparistélupahakemus vuoden
2017 elokuun loppuun mennessa, mikali toiminnan harjoittaja aikoo jatkaa
toimintaansa, ja tehda elokuun loppuun 2017 mennessa myds ymparistélupahakemus
toiminnan hallittuun sulkemiseen, perustuen toiminnan hallitun sulkemisen
toimintakuvauksiin ja niiden sulkemistoimintojen ymparistdvaikutuksien arvioimiseen.

Katsomme ettei Terrafame Oy ole toiminut KHO:n velvoittamalla tavalla
ymparistovaikutuksien kokonaisvaikutuksien arvioimisessa, silla Terrafame jakoi uudet
YVA-arviointinsa kahteen toisistaan erilliseen YVA-prosessiin; vesist6-YVA ja
toiminnallinen-YVA. Erikseen korostamme, ettei Terrafame ole toteuttanut vielakaan
kaivoksen sulkemistoimintojen YVA-arviointia.

Katsomme ettei yhteysviranomainen kuulutuksessaan eika Terrafame YVA-ohjelma
selostuksessaan selosta riittédvasti nyt esitetyn hankkeen YVA-ohjelman suhdetta ja
liitttymisté Terrafamen noihin askettdin toteutettuihin vesisté-YVAan ja toiminnallinen-
YVAan, eika tietenkdan mydskaan edelleen puuttuvaan sulkemistoimintojen YVAan,
joiden puutteiden vuoksi nyt kuulutetun YVA-ohjelman perusteella on osallisten



mahdotonta muodostaa kokonaiskadsitystaan kaivoksen ymparistovaikutusten
arvioinnin kokonaisuudesta ja aukottomuudesta seka nykyisen (tilapdisen) toiminnan
suhteen etta lupahakemuskasittelyssa olevien toimintojen suhteen.

Katsomme ettei yhteysviranomainen kuulutuksessaan eika Terrafame hankkeen YVA-
ohjelman selostuksessaan selosta hankkeen tarkoitusta sulfiittimineraalien tuottamista
koskevan voimassa olevan tilapaisen ymparistéluvan tai kasittelyssa olevan uuden
ymparistéluvan muuttamiseksi perusteena kaivostoiminnan olennainen muuttaminen,
vaan Terrafame kuvailee kuin tama esitetty hanke olisi erillinen hanke ja siten erillaan
myds aikaisemmin tehdyista vesist6-YVA ja toiminnallinen-YVA arvioinneista.

Katsomme yhteysviranomaisen kuuluttaneen Arhusin sopimuksen, hallintolain,
ymparistdonsuojelulain seka YVA-lain muodostaman oikeusturvajarjestelman vastaisesti
hankkeen YVA-arviointiohjelman, jossa ei selosteta arviointiohjelman suhdetta
sulfiittimineraalien tuotantotoimintaan aiemmin toteutettuihin kahteen YVA-
selostukseen, eikda myodskaan selosteta jaakd ymparistovaikutusten
arviointikokonaisuudesta viela arvioimatta joitain, jonka suhteen Terrafame
mydhemmin vield kdynnistaa uuden YVA-prosessin. Viittaamme tassa kohdin erityisesti
radioaktiivisten aineiden ymparistdvaikutusten arvioinnin puuttumiseen
sivukivikasoissa, malminrikastuskasoissa ja sakka-altaissa, seka edelleen puuttuvaan
kaivoksen sulkemistoimintojen ymparistévaikutusten arviointiin.

Viitaten edella kuvattuihin perusteluihin katsomme yhteysviranomaisen kuuluttaneen
Arhusin sopimuksen, hallintolain, ymparistoénsuojelulain sekd YVA-lain muodostaman
oikeusturvajarjestelman vastaisesti hankkeen YVA-arviointiohjelman, jossa ei selosteta
hankkeen liittymisté ja/tai suhdetta Terrafamen sulfiittimineraalien tuotantoa koskeviin
kahteen YVA-arviointiin,

jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan YVA-ohjelmasta
yksiselitteisesti velvoittamaan Terrafame tarkentamaan YVA-ohjelmansa liittyminen
aiemmin tehtyihin Terrafamen sulfiittimineraalien tuotantoa koskeviin YVA-
arviointeihin, seka sen lisaksi velvoittamaan Terrafamen selostamaan viela tarvittavat
uudet YVA-arvioinnit, joissa arvioidaan ja selostetaan aikaisemmmin arvioimatta jaaneet
merkittavat ymparistovaikutukset, jottei kyseisilta osiltaan nyt kuulutettu puutteellinen
YVA-ohjelma muodosta Terrafamelle mahdollisuutta siirtda edelleenkin vastuutaan
aiheutetun ymparistdn ja vesistéjen pilaamisen siivoamisesta ja haittojen
korvaamisista myéhemmin puutteelliseksi todettavan ymparistélupahakemuksen
avulla.

3. YVA-ohjelman rajaus suhteessa kaivoksen toimintoihin on esitetty
puutteellisesti ja harhauttavasti.

Viittaamme edella kohdissa 1. ja 2. lausumaamme.

Viittaamme yhteysviranomaisen kuulutuksessaan kayttamaan ilmaukseen "Tdssd YVA-
hankkeessa arvioidaan vanhojen vesienkdsittelysakkojen poistamisesta, siirrosta ja
sijoittamisesta syntyvid ympdristbvaikutuksia.”

Viittaamme Terrafamen kuvaukseen YVA-ohjelman alussa: “Tdssé
ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd (YVA) tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan
Terrafamen kaivosalueella olevien vanhojen vesienké&sittelysakkojen ja kaivosalueella
nykyisin syntyvien vesienkéasittelysakkojen loppusijoittamisen ympéristévaikutukset.”



Viittaamme YVA-ohjelman kohdassa 3. 'Yva-menettelyn rajaukset’ esitettyyn.
Viittaamme YVA-ohjelman kohtaan 4. 'Vesienkasittelysakkojen loppusijoittaminen’.

Katsomme noissa kussakin viitatussa kohdissa tama hanke rajatun eri tavalla
suhteessa kaivoksen nykyisiin luvanvaraisiin toimintoihin tai haettuihin uusiin
luvanvaraisiin toimintoihin.

Katsomme YVA-kuulutuksessa kaytetyn rajauksen "vanhojen vesienkasittelysakkojen”
perusteettomaksi ja perustelemattomaksi rajaukseksi ja katsomme ettda oikeammaksi
rajaukseksi olisi kuulunut vanhojen vesienkéasittelysakkojen ja kaivosalueella nykyisin
syntyvien vesienkéasittelysakkojen késittely ja loppusijoittaminen.

Katsomme arviointiohjelman kohdassa 4. kuvattavan, etta seka vanhojen
vesienkasittelysakkojen ettd nykyisin keskuspuhdistamolla syntyvien sakkojen
ominaisuudet vastaavat pdapiirteissaan toisiaan. Lisdksi kuvataan vanhojen
vesienkasittelysakkojen kasittelyssd muodostuvien jatevesien kasittelyssa
hyédynnettdvan kaivoksen normaalia keskusvedenpuhdistamoa, malminrikastuskasoja,
seka vanhoja vesienkasittelysakkoja sijoitettavan kaivoksen normaaleihin sakka-
altaisiin. Ohjelmassa kuvataan myo6s suunnitelmia uusien sakka-altaiden rakentamisia,
koska nyt kasiteltavat vanhat vesienkasittelysakat osaltaan nopeuttavat sakka-altaiden
tayttymista.

Katsomme YVA-ohjelman kohdassa 4.1 ‘Sakkamateriaalin muodostuminen metallien
talteenottolaitoksella seka kaivoksen keskusvedenpuhdistamolla’ kuvattavan
sakkamateriaalin olevan perusominaisuuksiltaan samanlaista kuin “vanhojen
vesienkasittelysakkojenkin’, mutta siitd huolimatta arviointiohjelmassa ei esiteta
maaritettavaksi metallien talteenottolaitoksella ja keskusvedenpuhdistamolla syntyvia
sakkoja samanlaisiksi vaarallisiksi jatteiksi kuin PSAVI on paatdksesséan (Dnro
PSAVI/931/2015) vesienkasittelysakat luokitellut. Tulkitsemme Terrafamen valittaneen
kyseisestd PSAVIn paatoksesta pyrkien valituksellaan valttdamaan vaaralliseksi jatteeksi
luokittelusta aiheutuvan lisakustannuksen metallien talteenottolaitoksen ja
keskusvedenpuhdistamon sakkojen sijoittamisvaatimukselle.

Katsomme kuitenkin, ettd mikdli Terrafame olisi kannassaan varma noiden sakkojen
jaamisesta vaaralliseksi luokittamisen ulkopuolelle, niin olisi Terrafamen tullut esittaa
nuo perustelunsa jo tdssa YVA-ohjelmassa arvioitavaksi; taman YVA-ohjelman
tarkoituksenahan on arvioida toiminnasta aiheutuvien sakkojen ymparistovaikutukset,
ja katsomme etta selvityksiin perustuen toiminnassa tuotettavat sakat on jatelain
velvoittamana luokiteltava.

Katsomme ettei Terrafame ole esittanyt aikaisemmin tekemissadan YVA-prosesseissa
selvityksia, jotka osoittaisivat metallien talteenottolaitoksella seka
keskusvedenpuhdistamon sakkojen luokiteltaviksi tavallisiksi jatteiksi, eikd mydskaan
Terrafame ole kasittelyssa olevassa sulfiittimineraalien tuotantoa koskevassa
ymparistdlupahakemuksessa osoittanut selvityksin noiden sakkojen ominaisuuksien
jaavan alle vaarallisen jatteen rajojen.

Edella kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme perusteettomaksi ja toteen
nayttamattémaksi kuulutetussa arviointiohjelmassa luodun kuvitteellisen rajauksen,
ettei metallien talteenottolaitoksella ja keskusvedenpuhdistamolla syntyvat sakat ja



niiden kasittely seka sijoittaminen kuuluisi téman YVA-ohjelman piiriin, mutta etta ns.
"vanhat vesienkasittelysakat” ja niiden kasittely seka sijoittaminen kuuluisi.

Viitaten edella kuvattuihin perusteluihin katsomme yhteysviranomaisen kuuluttaneen
Arhusin sopimuksen, hallintolain, ymparisténsuojelulain seka YVA-lain muodostaman
oikeusturvajarjestelman vastaisesti hankkeen YVA-arviointiohjelman, jossa ei selosteta
jatelainsaadantdon perustuen hankkeen rajausta nykyisin metallien
talteenottolaitoksen ja keskusvedenpuhdistamolla tuotettujen ja toisaalta ns. vanhojen
vesienkasittelysakkojen kasittelyn ja sijoittamisen valillg,

jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan YVA-ohjelmasta
yksiselitteisesti velvoittamaan Terrafame tarkentamaan ja maarittamaan hankkeensa
YVA-ohjelmaan jatelainsaadantdon perustuvat luokittelut sekd metallien
talteenottolaitoksella ettd keskusvedenpuhdistamolla tuotettaville
vesienkasittelysakoille, seka myo6s ns. vanhoille vesienkasittelysakoille, jottei kyseisilta
hankerajauksiltaan nyt kuulutettu puutteellinen YVA-ohjelma muodosta Terrafamelle
mahdollisuutta siirtda edelleenkin vastuutaan aiheutetun ympariston ja vesistéjen
pilaamisen siivoamisesta ja haittojen korvaamisista myéhemmin puutteelliseksi
todettavan ymparistélupahakemuksen avulla.

4. YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu malminrikastuskasojen,
malminrikastustoiminnan sakkojen, sakka-altaiden, seka keskusvedenkasittelyn ja
muiden vesienkadsittelyn sakkojen radioaktiivisten aineiden ymparistovaikutuksien
arviointia.

Viittaamme edelld kohdissa 1. 2. ja 3. lausuttuun.

Viittaamme Oulujoen reitti ry:n Terrafamen ymparistdlupahakemuksesta tekemadéan
muistutukseen.

Viittaamme arviointiohjelman kohtaan 4.6 ‘Vesienkasittelysakkojen uraanipitoisuus’.

Arviointiohjelman kohdassa 4.6. mainitaan etta “Mikéli uraanin oletetaan esiintyvéan
sakoissa luonnonuraanina, vaihtelee sakkojen aktiivisuus
kokonaispitoisuusanalyysitulosten perusteella vélilld 25-3 650 Bq/kg ka.
Séteilyturvakeskuksen ohjeellinen toimenpideraja on 1 000 Bq/kg ka, miké tarkoittaa,
ettd ainakin osa sakoista on STUK:n toimivallan alaisia. STUK on liséksi lausunnossaan
todennut, ettd kaikki hankkeen vesienkdasittelysakat kuuluvat sen toimivallan alaisiksi
riippumatta niiden uraanipitoisuudesta.”

Katsomme edella kuvatun arviointiohjelmakohdan tahallisen harhauttavaksi ja
virheelliseksi. Siina luodaan Arhusin sopimuksen, hallintolain, ymparistdnsuojelulain ja
YVA-lain vastaisesti asianosaisille virheellistd mielikuvaa kuin radioaktiivisten aineiden
vaikutukset kuuluu STUK:in toimivallan alaiseksi sateilylainsdadantéén perustuen,
jonka vuoksi niitd ei tassa YVA-arvioinnissa kasiteltaisi.

Katsomme ettei sateilylainsdadantéén perustuva STUK:in "toimivalta”, eikd mydskaan
sateilylainsaadantéoén perustunut STUK:in paatds Talvivaaran/Terrafamen
vesienkasittelyn maarittamisesta sateilytoiminnaksi poista sita tosiasiaa, etta
ymparistdnsuojelulain ja YVA-lain mukaan radioaktiivisten aineiden
ymparistovaikutukset tulee YVA-prosessissa arvioida, jo pienenkin uraanin rikastuksen,
kasittelyn ja sijoittamisen yhteydessa.



Viittaamme YVA-lain liitteeseen 1 'Hankeluettelo’, joka maarittelee hankkeet, joihin
sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya. Kyseinen hankeluettelo on
nostettu vuoden 2006 YVA-asetuksesta vuoden 2017 YVA-lain alaisuuteen.
Hankeluettelon kohdassa 2 d) velvoitetaan ymparistévaikutusten arviointimenettely
tehtavaksi “uraanin louhinta, rikastaminen ja kasittely lukuun ottamatta koelouhintaa,
koerikastamista ja muuta vastaavaa kasittelya.”

Katsomme kyseisen hankeluettelon 2 d) alakohdan merkitykseksi sen, etta kyseinen
alakohta poistaa hankeluettelon 2 kohdassa maaritellyt toiminnan kokoon liittyneet
alarajat YVA-selvitysten tekemiseltd uraanin louhinnan, rikastamisen ja kasittelyn
osalta. Vuoden 2006 YVA-asetuksen perustelumuistion mukaan alakohta 2 d) on lisatty
hankeluetteloon siksi, koska jo pienestakin uraanin kasittelysta voi aiheutua kemiallisia
ja ekologisia ymparistdvaikutuksia. Toisaalta korostamme, etta ilman 2 d)
alakohdankin vaatimuksia olisi Talvivaaran/Terrafamen kaivoksen
malminrikastustoiminnassa toteutetun satojen tonnien vuosittaisen uraanin
rikastuksen ja kasittelyn seka tuotettujen uraanisakkojen sijoittamisen
ymparistovaikutukset tullut selvittaa ja arvioida. Mutta ei ole selvitetty eika arvioitu. Ei
vielakaan. Eika nytkdan tassa YVA-ohjelmassa.

Alkuperdisessa ymparistdlupa -hakemuksessaan oli Talvivaara-yhtié salannut uraanin
rikastuksensa ja kasittelynsa malminrikastustoiminnassaan, vaikka oli tiennyt
malminrikastuskasoissa uraanimineraalin liukenevan rikkihappopitoiseen
rikastusliuokseen ja sitten rikastusliuoksesta saostetun uraanisakan pumpatun
"kipsisakkaan”. Talvivaara-yhtio6 oli lisdksi tutkituttanut vuosina 2006-2007
Lappeenrannan tekniselld yliopistolla keinoja erottaa uraani “kipsisakasta” pois, mutta
taloudellista ratkaisua siihen ei ollut l6ytynyt. Ymparistélupahakemukseensa
Talvivaara-yhti6 ei noita uraanitietoja ja tutkimuksiaan sisallyttanyt. Terrafame Oy on
tuota samaa uraanin salaamistaan jatkanut uudessa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessaan. Nyt Terrafame esittaa tassa YVA-ohjelmassaan
tahallisen virheellisesti kuin uraanien ymparistovaikutukset eivat kuuluisi
ymparistdsuojelulain alaisuuteen vaan pelkastaan sateilylainsdéadanndn alaisuuteen.

Katsomme yleisesti olevan tiedossa, ja siten myos Terrafamen ja Kainuun ELY-
keskuksen tietdavan tai ainakin tulisi tietdd, etta jo pienista uraanipitoisuuksista voi
aiheutua ekologista haittaa, sitd kertaluokkaa suuremmista pitoisuuksista kemiallista
ja/tai toksista haittaa ja sita kertaluokkaa suuremmista pitoisuuksista sateilyhaittaa.
Sateilylainsdadannon perusteella sateilyhaitat kuuluvat STUK:in vastuualueelle, mutta
toisaalta kemiallisten ja ekologisten ymparistéhaittojen suhteen STUK:illa ei ole
toimivaltaa. On selvaa etteivat radioaktiivisten aineiden ekologiset ja kemialliset
ymparistovaikutukset tule arvioitua ja estettya silla perusteella etta STUK valvoo
sateilylainsdadantéoén perustuen sateilytasoa.

Tiivistaen: sateilylaki ei poista Terrafamelta velvollisuutta selvittéa ja arvioida
radioaktiivisten aineiden ekologisia ja kemiallisia ymparistdvaikutuksia jo pienenkin
uraaninkasittelyn yhteydessd, eika Terrafamen uraaninkasittely voi olla pienempi kuin
YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan tarkoittama pieni uraaninkasittely. Tassa
suhteessa Terrafame toimii edelleenkin jatketun tdrkeasti ymparisténsuojelulain ja
YVA-lain velvoitteen vastaisesti.



Viittaamme myds Terrafamen kasittelyssa olevaan ymparistélupahakemukseen, jossa
Terrafame on esittanyt oheisen ns. uraanitasekaavion.

Kuvakaappaus Terrafamen uudesta YVA-selostuksesta sivulta 99:
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Kuva 4-32. Terrafamen uraanitase ilman uraanin talteenottoa

Katsomme Terrafamen kuvallaan 4-32 tunnustavan rikastavan, kdsittelevan ja
sijoittavan uraania malminrikastuskasoihinsa seka sijoittavan metallitehtaan ja
vesienkasittelylaitoksen uraanipitoisia sakkoja sakka-altaisisiin, joita nimittaa
"kipsisakka-altaiksi”. Kuitenkaan miltdadn osin tata uraaninkasittelytoimintaansa ei
Terrafame ole tehnyt ymparistdonsuojelulain ja YVA-lain hankeluettelon velvoittamaa
uraanin kasittelyn ekologisten ja kemiallisten ymparistévaikutusten arviointia, mika
puute sindlldadn on ymparistéluvan myontamisen este.

Katsomme myos, etta Terrafamen uraanitasekaavion mukaan sakka-altaalle
pumpataan vuosittain noin 50 tonnia uraania. Uraanitasekaaviosta ei kuitenkaan kay
ilmi paljonko kaivoksen toimintahistorian aikana uraania on yhteensa sakka-altaisiin
pumpattu, paljonko sieltd on uraania useiden eri vuotojen yhteydessa ymparistéon
vuotanut, paljonko uraania nyt sakka-altaassa on, tai paljonko téman YVA-ohjelman
mukaisessa hankkeessa uraania sijoitetaan ja mihin. Katsomme tarpeelliseksi
korostaa, ettei Terrafamen esittamien selvitysten perusteella pysty selvittamaan, onko
kaikki kaivoksen toiminnan aikana tuotettu uraanisulfidimineraali edelleen kaivospiirin
alueella, ja missa siella, vai onko sita kuljetettu pois. Nytkin Terrafame YVA-
ohjelmassaan ei sindllaan rajaa uraanisulfidisakkojen poiskuljettamista, vaan
perustelee pelkastaan ettei poiskuljettaminen ole kannattavaa.

Viitaten Terrafamen uraanitasekaavioon katsomme tarpeelliseksi korostaa, ettei tassa
esitetyssa YVA-ohjelmassa mainitut uraanipitoiset sakat seka sakka-altaassa etta
sakka-altaiden vuotojen vuoksi maastossa ja Iahijarvien pohjassa ole syntyneet



itsekseen, vaan ne sakat ovat kaivoksen malminrikastustoiminnassa tuotettuja
sakkoja, jonka vuoksi nyt YVA-ohjelmassa esitetty rajaus kasitella noiden sakkojen
"loppusijoittamista” erilldan ja irrallaan kaivoksen toimintaa koskevista
ymparistdlupakokonaisuudesta on katsottava perusteettomaksi ja virheelliseksi
ymparistovaikutusten arvioinnin rajaukseksi.

Katsomme sen, ettei Terrafamen vastikaan tekemiin vesistd-YVAan eika
toiminnallinen-YVA sisaltynyt kaivostoiminnassa ja malminrikastuksessa kasiteltdvien
radioaktiivisten aineiden ekologisten ja kemiallisten ymparistovaikutusten arviointia,
edellyttavan ettd koko toiminnan osalta on YVA-prosessi talta osin uusittava, mukaan
lukien metallitehtaan tuottamien sakkojen seka vanhojen vesienkasittelysakkojen
kasittely ja lahijarvien kunnostaminen.

Viitaten edella kuvattuihin perusteluihin katsomme yhteysviranomaisen kuuluttaneen
Arhusin sopimuksen, hallintolain, ymparistonsuojelulain seka YVA-lain muodostaman
oikeusturvajarjestelman vastaisesti Terrafamen YVA-arviointiohjelman, jossa ei
selosteta kaivostoiminnassa ja malminrikastuksessa toteutettavan uraanin rikastuksen,
kasittelyn, kasittelyssa tuotettujen sakkojen ja ymparistéon vuotaneiden
uraanipitoisten sakkojen kasittelyn ja sijoittelun ekologisten ja kemiallisten
ymparistovaikutusten arviointia, vaikka YVA-laki erikseen yksildiden sellaisen
arvioinnin velvoittaa tekemaan,

jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan YVA-ohjelmasta
yksiselitteisesti velvoittamaan Terrafame korjaamaan ja laatimaan YVA-ohjelmansa
sellaiseksi, etta se tayttdaa YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan velvoitteet koko
malminrikastustoiminnan osalta pieneenkiin uraaninkasittelyyn saakka ja myo6s ns.
vanhojen vesienkasittelysakkojen kasittelyn osalta, jottei kyseisilta osiltaan nyt
kuulutettu YVA-lain vastainen YVA-ohjelma muodosta Terrafamelle mahdollisuutta
siirtdd edelleenkin vastuutaan aiheutetun ymparistdn ja vesistdjen pilaamisen
siivoamisesta ja haittojen korvaamisista myéhemmin puutteelliseksi todettavan
ymparistélupahakemuksen avulla.

5. YVA-ohjelmassa on kuvattu loppusijoitukselle vaadittavat pohjarakenne- ja
pintarakennevaatimukset puutteellisesti.

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2., 3. ja 4. lausumaamme.

Kuulutetun arviointiohjelman nimi viittaa sakkojen loppusijoittamiseen, ja vaikka
kyseisten sakkojen ominaisuuksia, varsinkaan pitkaaikaisominaisuuksia, ei ohjelman
mukaan viela ole edes selvitetty, niin arviointiohjelmassa jo kuvataan kuin
loppusijoitusratkaisujen pohja- ja pintarakennevaatimukset olisivat jo selvilla.

Katsomme arviointiohjelman kuvausten olevan téalta osin perusteeton. Viittaamme
geotuubien uraanipitoisuuksiin, jotka ainakin osittain ylittavat sateilylain
toimenpiderajan. Se tarkoittaa suurta uraanipitoisuutta ja koska geotuubien maara on
suuri, yhteensa kyseessa on suuri uraanimaara. Vaikka tulkittaisiin kyseessa olevan
pelkka uraani (josta on malminrikastuskasoihin jaaneet uraanin hajoamistuotteet), niin
tuokin “puhdas” uraani hajoaa puoliintumisaikansa mukaisesti hajoamistuotteikseen.
Se ei siis pysy vakaana vaan loppusijoituspaikkaan muodostuu vuosittain uraanin
hajoamistuotteita, kunnes ajan saatossa uraani on uudelleen ldhes tasapainotilassa
hajoamistuotteidensa kanssa.



Loppusijoitus -termi tarkoittaa lopullista sijoittamista ymparistévaikutuksiltaan
ekologisesti ja kemiallisesti turvallisesti. Mutta ajansaatossa enenevasti kertyvat
vesiliukoinen radium seka kaasumainen radon eivét ns. normaaleissa tiivisrakenteissa
pysy. Vaikka YVA-ohjelmassa kohdassa 4.11 ‘Sijoituspaikkojen rakenteet’ vaitetaan
noudatettavan vaarallisten jatteiden kaatopaikalle asetettavia rakennevaatimuksia, niin
niista yleisista vaarallisten jatteiden kaatopaikkavaatimuksista ei kay ilmi, kuinka hyvin
ne sopivat naille geotuubisakoille, joiden rikkivedyn muodostus, radonkaasut ja radium
ovat viela selvittdématta, mutta taysin lakennallisesti ennakoitavissa mikali ne olisi
haluttu ottaa huomioon YVA-ohjelmassa.

Katsomme etta loppusijoitusratkaisun on oltava sellainen, ettd pintarakenne kestaa ja
estdd myos puiden juurien tydntymasta tuohon uraanisakkaan imemaan radioaktiivisia
aineita puuhun ja puhkomalla pintakerrosta paastdmaan radonkaasua levidmaan
ymparistéon. Puuston juurien hallintaa ei YVA-ohjelmassa kuvata. Katsomme ettei
arviointiohjelmassa ole valmistauduttu selvittémaan edelld kuvattuja seikkoja ja lisaksi
Terrafame esittaa YVA-ohjelmassa kuin vaarallisten jatteiden kaatopaikkanormistakin
voisi tinkia, yhtién eduksi ja ympariston haitaksi.

Viitaten edelld kuvattuihin perusteluihin katsomme yhteysviranomaisen kuuluttaneen
Arhusin sopimuksen, hallintolain, ymparisténsuojelulain sekd YVA-lain muodostaman
oikeusturvajarjestelman vastaisesti Terrafamen YVA-arviointiohjelman, jossa ei
selosteta tarkoituksena olevien uraanipitoisten sakkojen loppusijoituspaikkojen
rakennevaatimuksia perustuen kyseisten sakkojen todellisiin ymparistbominaisuuksiin
uraanimaarat huomioiden,

jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan YVA-ohjelmasta
yksiselitteisesti velvoittamaan Terrafame korjaamaan YVA-ohjelmansa sellaiseksi, etta
vesienkasittelysakkojen loppusijoituksen rakennevaatimukset tulevat perustumaan
todellisiin sakkojen ymparistdominaisuuksiin ja todelliseen arvioon
loppusijoitusratkaisun rakenteen kestdvyydelle tarvittavasta aikajanteestd, jottei
kyseisilta osiltaan nyt kuulutettu puutteellinen YVA-ohjelma muodosta Terrafamelle
mahdollisuutta siirtda edelleenkin vastuutaan aiheutetun ymparistén ja vesistéjen
pilaamisen siivoamisesta ja haittojen korvaamisista mydhemmin puutteelliseksi
todettavan ympadristélupahakemuksen avulla.



Tietopyynnoét
Pyydamme tiedottamaan meille muistutukseemme annetuista vastineista.

Pyydamme tiedottamaan meille yhteysviranomaisen asiaan antamasta lausunnosta.
Kuusamossa 29.4.2019
Oulujoen reitti ry asiakumppaneineen

puolesta asiamiehena

Mika Fl&jt



