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Muistutuksen yleiskuvaus

Katsomme, ettei Yhtié YVA-ohjelmassaan esita eikd kuvaa kaivos- ja
malminrikastustoimintaansa lainsaadannon tuntemin termein.

Katsomme, etta Terrafame Oy ei YVA-ohjelmassaan selosta nykyisia
tilapdisesti voimassa olevia ymparistd- ja vesitalouslupiaan lupiaan eika
osoita toimivansa niiden lupamaaraysten mukaisesti.

Katsomme, etta paraillaan haettavana olevien sulfiittimineraalien ymparisto-
ja vesitalousluvan seka haettavana olevaa sulfaattimineraalien ymparisto- ja
vesitalouslupien mydntamisen edellytyksena on ettd kaivos osoittaa toimivan
voimassa olevien tilapdisten ymparistd- ja vesitalouslupiensa mukaisesti.

Katsomme, etta Yhtion tama toiminnan laajentamishanke on taysin
riippuvainen siita, ettd varsinainen vasta hakemusvaiheessa oleva
sulfiittimineraalien tuottamisen ymparistd- ja vesitalouslupahakemus tayttaa
luvanmyodntamisen edelletykset. Tata yhteytta ja edelletysta ei tassa Yhtion
YVA-ohjelmassa ole riittavalla tavalla kuvattu.

Katsomme kaivoksen valvojaviranomaisena seka taman YVA-prosessin
yhteysviranomaisena toimivan Kainuun ELY-keskuksen velvollisuudeksi vaatia
Yhtiéta osoittamaan toimivansa voimassa olevien lupiensa ja lupamaaraysten
mukaisesti, koska muuten Yhti6lta puuttuvat perusteet ja edelletykset talle
suunnitellulle toiminnan laajentamisen YVA-prosessille.

Katsomme, ettei Yhtid ole YVA-ohjelmassaan kuvannut nykyisten tilapdisesti
voimassa olevien lupien sallimaa toimintakokonaisuutta, ei ole osoittanut
toimivansa noiden tilapdisesti voimassa olevien lupien mukaisesti, ei ole
kuvannut haettavana olevien ymparist6- ja vesitalouslupahakemusten
muodostamaa toimintakokonaisuutta, ei ole kuvannut taman
laajennushankkeen kokonaisuutta ja liittymista muuhun
toimintakokonaisuuteen riittavasti, eika ole kuvannut naiden kaikkien
hakemusten muodostamaa yhteista toimintakokonaisuutta kokonaisuutenaan
siten etta sen toimintakokonaisuuden ymparistd- ja vesistovaikutukset
olisivat arvioitavissa kokonaisuutenaan.

Katsomme, ettd nyt tassa kuulutetussa toiminnan laajennushankkeen
ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa on arvioitava taman Kolmisoppi-
laajennushankkeen vaikutusten lisdksi koko kaivostoimintojen
ymparistévaikutukset kokonaisuutenaan ymparisténsuojelulain 1 §:n
tarkoittamalla tavalla, ja katsomme ettei esitetty arviointiohjelma tayta tuota
1 §:n tavoitetta.

Katsomme, ettei arviointiohjelma sisalla riittavaa mustaliuskemalmin
ymparistd- ja vesistovaikutusten selvittamista ja arvioimista, vaikka



mustaliuske on vesistovaikutuksiltaan hankalin mahdollinen malmi, jonka
vuoksi kaivoksen kaivos- ja malminrikastuksen seka sivukivikasojen
vesistovaikutukset tulee arvioida EU:n vesipuitedirektiivin velvoitteiden
mukaisesti.

Katsomme, ettei YVA-ohjelmassa ole esitetty riittavia arvioitiperusteita siita,
kuinka hankkeessa kuvattujen mittavien vesistojarjestelyjen vaikutukset
Kolmisoppijarveen, Jormasjarveen ja Nuasjarveen arvioidaan suhteessa EU:n
vesipuitedirektiivin velvoitteisiin.

Katsomme, ettei YVA-ohjelmassa ole esitetty riittavia arviointiperusteita eika
-menetelmia kuinka ja mihin perustuen Kolmisopen ja Tuhkajoen-
Korentojoen vesimuodostumassa elavalle luonnontilaiselle taimenkannalle
aiheutuvia haittoja arvioitaisiin ja haitalliset vaikutukset estettaisiin.
Katsomme ettei taimenkannalle aiheutuvaa menetysta voida korvata
istutuksilla, koska se aiheuttaisi vaaran geneettisen monimuotoisuuden
kannalta arvokkaan kannan menettamisesta.

Katsomme, ettei Yhtid esita mustaliuskeesta koostettujen
malminrikastuskasojen ominaisuuksia ennen malminrikastuksen aloittamista,
malminrikastuksen aikana, eika malminrikastuksen loputtua, vaikka
malminrikastuskasojen ominaisuudet ja niiden ominaisuuksien muuttuminen
toiminnan aikana ovat keskeisia seikkoja seka malminrikastuksen
toimivuuden ettd ilma-, ymparisto- ja vesistépaastdjen selvittamisen ja
arvioimisen kannalta seka myds toiminnan jalkeisen jalkihoitotoimintojen
selvittamisen kannalta.

Katsomme malminrikastuskasojen ominaisuuksien selvitysten puuttumisen
arviointiohjelmasta oleelliseksi puutteeksi, ja katsomme etta
ymparistovaikutusten arvioimiseksi tarpeellisia tietoja ei ole laillista salata
Yhtion liikesalaisuuteen vedoten, jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista
lausunnossaan velvoittamaan Yhtiota YVA-selostuksessa esittémaan
malminrikastuskasojen ominaisuudet ennen malminrikastuksen aloittamista,
malminrikastuksen aikana, malminrikastuksen loputtua ja
malminrikastuskasojen ns. loppusijoitusvaiheen aikana, jotta
malminrikastuksen ilma-, ymparistd- ja vesistovaikutuksien arvioinnille
saadaan sellaiset julkiset riittavat perusteet, joihin asianosaiset seka
lausunnonantajat voivat ottaa kantaa.

Katsomme, etta Yhtio on sulfiittimineraalien tuottamisen
ymparistdlupahakemuksessaan esittanyt puutteellisesti hallinto-oikeuden
velvoittaman ns. uraanitaseen, eika ole siind lupahakemuksessaan esittéanyt
uraanitasekaavion mukaisen uraanin ja uraanin tytarnuklidien kasittelyn
ymparistévaikutusten arviointia YVA-lainsaadannon velvoitteiden mukaisesti.



Katsomme, etta tassa laajennushankkeessa Yhtio kasittelee
mustaliuskeeseen sisaltyvaa uraania ja uraanin tytarnuklideja samanlaisella
sulfiittimineraalien tuottamisen lupahakemuksen uraanitaseen mukaisella
tavalla, mutta nyt tdssa laajennushankkeen arviointiohjelmassaan Yhtid ei
uraanitase -sanaa edes lausu eika kaaviota esita.

Vaadimme yhteysviranomaista velvoittamaan Yhtiéta tekemaan koko Yhtion
kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevan, ja siten myo6s toiminnan
laajennushanketta koskevan uraanin ja uraanin tytarnuklidien kasittelyn
ymparistdvaikutusten arvioinnin YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan
velvoittamalla tavalla, koskien uraanin ja uraanin tytarnuklidien kemiallisten
ja ekologisten ymparistdvaikutusten selvittamista ja arviointia.

Selvennyksena lausumme, ettd sateilylainsaantéon perustuvasti tehdyt
selvitykset kaivoksen toimintaprosessien eri vaiheiden sateilytasoista ei tata
YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan selvitysvelvollisuutta kata eika
selvitysvellisuutta poista, eikd uraanin kasittelyn ymparistévaikutusten
arvioinniksi riita erilliseen malminrikastuksen loppuvaiheen saoslaitoksen
osaan tehty sateilyvaikutuksiin perustuva arvio "talteenottolaitoksen” nimella.

Katsomme arviointiohjelmasta puuttuvan riittdvat periaatekuvaukset siita,
kuinka maaritelldaan merkittavat ymparistdvaikutukset lyhyella ja pitkalla
aikavalilla toksisten, kemiallisten ja ekologisten haittavaikutusten osalta.
Tama oleellinen puute arviointiohjelmassa koskee seka vaikutuksien
arviointia ilmaan, maaperaan, pohjaveteen maaperassa ja kallioperassa seka
vaikutuksia pintavesistoihin EU:n vesipuitedirektiivin velvoitteen mukaisesti.

Katsomme ehdottomaksi arviointiperusteeksi vaadittavan, etta
ymparistovaikutuksien tulee jaada eri saadoksissa asetettujen raja-arvojen
alle pitkaaikaisten ekologistenkin vaikutustenkin osalta, my6s pohjaveteen ja
vesistoihin, ja etta pitkaaikaisten ekologisten raja-arvojen mahdollisesti
puuttuessa on esitettava vastaavat arvot varovaisuusperiaatteeseen
perustuviin luotettaviin arviointeihin perustuen.

Nyt sellaisia arviointikriteereja ei YVA-ohjelmassa ole riittavasti osoitettu.



Muistutuksessa kaytetyt kasitteet ja termistot

Kaytdamme muistutuksessa Terrafame Oy:sta poiketen seuraavia kasitteita:

Malminrikastus
Kaivos- ja malminrikastustoiminnassa malminrikastuskasoissa toteutettava
malmimineraalien rikastaminen liuottamalla malmimineraalit irti
mustaliuskeesta ja muista haitta-aineista rikkihappoliuoksella.
Ymparistdénsuojelulaki 112 §
kaivannaisjateasetus; 190/2013 2 §ja3 §
kaivoslaki; 5 § ‘'maaritelmat’
ydinenergialaki; HE 300/2010 esitys ydinenergialain muuttamiseksi
STUK Y/5/2016 ‘'malminrikastustoiminnan turvallisuus’ kohta 5)
‘'malminrikastusjate’

Uraanin tuotanto
Kaivostoiminnan toimintaprosessi kokonaisuutenaan, silloin kun kaivos- ja
malminrikastustoiminnan yhteydessa malminrikastuskasoissa rikastetaan
uraania liuottamalla sita irti mustaliuskeesta rikkihappoliuoksella.

Uraanin rikastuksen rikastusjate
Malminrikastuskasoissa toteutettavan uraanin rikastuksen yhteydessa
malminrikastuskasoihin jaava uraaninrikastuksen rikastusjate, eli uraanin
liuottamisen jalkeen malminrikastuskasaan jaava kaikki uraanin
hajoamissarjan tytarnuklidit, jotka eivat liukene rikkihappopitoiseen
rikastusliuokseen.

Uraanin talteenotto
Lainsaadannodssa ei ole termia uraanin talteenotto.
Katsomme Talvivaara-yhtion kayttavan hallintolain tarkoittamalla
harhauttavalla tavalla “talteenotto” -termia, ja tarkoittavan hakemallaan
"uraanin talteenotolla ja -talteenottolaitoksella” tosiasiallisesti
malminrikastusprosessin loppuvaiheeseen tehtdvaa saostus- tai
uuttoprosessiin sellaista osaprosessin muutosta, jolla nykyisin tuottamansa
uraanisulfidimineraalin voisi sakka-altaaseen pumppaamisen sijasta saada
myyntikelpoiseksi "yellow -cake” laatuiseksi uraanioksidiksi.
Katsomme aikaisemmin jo Talvivaara-yhtion seka nyt Terrafame Oy:n
nykyisessa toiminnassaan tuottavan malminrikastuskasoilla
malminrikastusliuokseen uraania ja "ottavan sita talteen” saostamalla
malminrikastusliuoksesta pois uraanisulfidimineraalia ja pumppaamalla sen
"talteen otetun” uraanisulfidimineraalin sakka-altaisiin, seka toisaalta
pumppaamalla malminrikastusliuokseen jaanyt “talteen ottamaton” uraani
takaisin malminrikastuskasoille.




Mutta naita uraanin kasittelyja ei Terrafame ole lupahakemuksissaan
kuvannut eikd ole niiden uraanin kasittelytoimintojen ymparistévaikutuksia
arvioinut eika ole hakenut noille uraaninkasittelytoiminnoille ymparistélupaa
eikd nytkaan tassa laajennushankkeen YVA-ohjelmassa osoita aikovansa
arvioida uraanin kasittelyn ymparistévaikutuksia YVA-lain velvoitteen
mukaisesti.

Uraanin kasittelyn ja uraanin rikastusjatteiden ymparistévaikutusten arviointi
Sateilylainsaadantdéodn perustuvasti sateilyn ymparistévaikutusten arvioinnista
vastaava viranomainen on STUK, joka tekee noita arviointeja paasaantoisesti
kaivosyhtion toimeksiannosta.

Terrafame ei ole teettéanyt koko kaivoksen kaivos- ja

malminrikastustoiminnan prosessien osalta prosessikohtaisia

sateilyvaikutuksien arviointeja, ei ainakaan lupahakemuksissaan ole
sellaisia esittanyt.

Mutta vuoden 2012 sakka-altaiden uraanivuotojen vuoksi on STUK

erikseen maarannyt kaivoksen kaiken vedenkasittelyn sateilytoiminnaksi,

ja tama maarays on edelleen voimassa.

Tata ei Terrafame YVA-ohjelmassa tuonut esille.
Ymparistélainsaadantdéon ja YVA-lainsaadantdédn perustuvasti uraanin
kasittelyn kemialliset ja ekologiset ymparistovaikutukset tulee erikseen
selvittad, ja siita arvioinnista antaa yhteysviranomaisena lausunnon Kainuun
ELY-keskus.

Terrafame ei ole tehnyt koko kaivoksen kaivos- ja

malminrikastustoiminnan osalta uraanin kasittelyn kemiallisten ja

ekologisten ymparistdvaikutusten arviointia, eika ole tehty sellaista edes

"uraanin talteenottolaitoksenkaan” osalta.

Malminrikastuskasoilla tapahtuvan uraaninrikastuksen rikastusjatteet, eli
uraanin tytarnuklidit jaavat paasaantodisesti malminrikastuskasoihin, mutta
niiden ymparistévaikutuksia ei Yhtié ole arvioinut, ei edes
malminrikastuskasojen purkamisen ja uudelleen kasauksen suhteen, eika
mydskaan kuumien malminrikastuskasojen Iapi puhallettavaan ilmaan
paatyvien paastdjen osalta.

Ymparistévaikutusten arviointi kokonaisuutenaan

Ymparisténsuojelulaki 1 §.

KHO:2017:76 vuosikirjapaatos
Ymparistonsuojelulain 1 §:n ja KHO:n paatoksen edellyttamaa
ymparistovaikutusten arviointia koko toiminnastaan kokonaisuutenaan ei
Terrafame Oy ole tehnyt, ei edes lahes kolmen vuoden hakemuksen
jalkeen uudelleenkuulutetussa sulfiittimineraalien ymparist6- ja
vesitalouslupahakemuksessaan.




Siihen sulfiittimineraalien tuotannon uudelleen kuulutettuun hakemuksen
kasittelyyn AVI liitti kesken olevan ymparistdén vuotaneiden
uraanisakkojen loppukasittelyn lupakasittelyn, vaikka asian YVA-selvitys
on kesken, seka sivukivialue KL2 liittyvat kesken olevat
ymparistdlupaselvitykset.

Lisdksi Terrafame on jattanyt sulfaattimineraalien tuotannon ymparist6-
ja vesitalouslupahakemuksen, jossa ei siinakaan ole kuvannut toimintansa
kokonaisuutta.

Nyt tassa kaivostoimintansa laajentamisen ja kaivospiirin laajennuksen
YVA-ohjelmassa ei Yhtio esitd toimintansa kokonaiskuvausta.

Viitaten edella lausuttuun katsomme, ettei Yhti6 ole koostanut
toiminnastaan kokonaiskuvausta, eika kaikkien toimintojen
yhteisvaikutusten arviointia.

Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Terrafame ei kuvaile nykyisia tilapdisesti voimassa olevia ymparisto- ja
vesitalouslupiaan, niiden lupien sallimia toimintoja, eikd osoita toimintansa
olevan noiden tilapdisesti voimassa olevien lupien mukaista.

Viittaamme KHO:n paatokseen 2017:76, jossa paatdsperusteluissaan KHO
lausuu vaatimuksestaan velvoittaa Yhtié hakemaan uutta ymparisto- ja
vesitalouslupaa, etta:

“Uuden ympdéristé- ja vesitalousluvan myéntéminen talléin edellyttaa, ettd
kaivoksen toiminta vastaa hakemuksessa kuvattua ja luvan mydéntamisen
edellytykset voidaan muutoin tayttaa”.

Katsomme etta KHO oli paatdksessaan hyvaksynyt Vaasan hallinto-oikeuden
ratkaisun siita, ettei kaivos ole koko toiminta-aikanaan toiminut
ymparistélupansa mukaisesti, ja etta kasittelyn kohteena oleva ymparist6- ja
vesitalouslupa on mydnnetty puutteellisiin ymparistovaikutusarviointeihin
perustuen, jonka vuoksi VaHaO muutti nuo ymparistd- ja vesitalousluvat
paattymaan vuoden 2018 loppuun mennessa, mutta salli kyseiset ymparisto-
ja vesitalousluvat jatkumaan tilapaisind kunnes Terrafamen hakemat uudet
ymparistd- ja vesitalouslupahakemukset on lainvoimaisilla paatoksilla
saatettu voimaan.

Katsomme etta vaatimus “"Uuden ympéristo- ja vesitalousluvan myéntdminen
talloin edellyttaa, ettd kaivoksen toiminta vastaa hakemuksessa kuvattua ja
luvan myéntdmisen edellytykset voidaan muutoin tdyttdd”, koskee myos
kaivoksen toimintaa vuoden 2019 alusta alkaen tilapdisesti voimassa olevien
lupamaaraysten aikana, ja on ehtona haettavana olevan sulfiittimineraalien



ymparistéluvan myéntamisen edellytyksien tayttymista harkittaessa ja etta
se on samoin edellytyksena talle kaivoksen laajennushankkeelle, joka on
hallinto-oikeuden paatdksella karsittu pois lupaviranomaisen aikaisemmin
myontamasta ymparistd- ja vesitalousluvista puutteellisten
ymparistdselvitysten vuoksi.

Koska Yhtid ei mitenkdaan YVA-arviointiohjelmassaan osoita nykyisin
tilapdisesti voimassa olevien lupiensa sallimia toimintoja, eika osoita
toimivansa noiden tilapaisten lupien lupamaaraysten mukaisesti, katsomme
ettei Yhtio ole osoittanut KHO:n kuvaaman edellytyksen tayttyvan mydskaan
toiminnan laajentamishankkeen osalta.

Katsomme myds, ettd kaivoksen toimintaa valvovan viranomaisen Kainuun
ELY-keskuksen velvollisuuteen kuuluu antaa Yhtién arviointiohjelmaan
perusteltu lausunto siita, toimiiko Yhtié voimassa olevan tilapaisen
ymparistélupansa mukaisesti ja mikali ndin ei ole, antaa Yhtidlle velvoittava
maarays muuttaa toimintaansa voimassa olevan tilapdisen ymparisto- ja
vesitalousluvan lupamaaraysten mukaiseksi.

2. Terrafame ei YVA-ohjelmassaan kuvaile kdynnissa olevia ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksia eika niilla hakemaansa hankekokonaisuutta
ilma-, ymparisto- ja vesistovaikutuksineen.

Katsomme, ettd KHO2017:76 vuosikirjapaatdksellaan 9.5.2017
paasaantdisesti pysytti voimassa hallinto-oikeuden ratkaisun kumota PSAVI:n
antama ymparistd- ja vesitalouslupa Talvivaaran kaivosta koskien.

Ratkaisuaan KHO perusteli mm.:

“Talvivaaran kaivoksen toiminnassa ei ole kyetty koko toiminta-aikana
kaikilta osin noudattamaan myédnnetyn lainvoimaisen, toistaiseksi
voimassa olevan ympaéristé- ja vesitalousluvan maarayksia. Korkein
hallinto-oikeus katsoo edelld kuvatuissa poikkeuksellisissa oloissa, kuten
hallinto-oikeuskin, etteivéat luvan myéntdmisen edellytykset toistaiseksi
voimassa olevana enaa tdssa tilanteessa tayty.”

"Siltd osin kuin kyseessa on ollut voimassa olevan luvan olennainen
muuttaminen, on hakemuksen mukaisiin kokonaan uusiin osatoimintoihin
voitu myéntééa lupa vain maédraajaksi. Kaivoksen toiminta edellyttaa
toisaalta malmion sijainnin vuoksi toistaiseksi voimassa olevia
luparatkaisuja. Toiminnanharjoittajalla on kuitenkin mahdollisuus hakea
toiminnalleen uutta ympdéristé- ja vesitalouslupaa hallinto-oikeuden
paédtbksessé asetetussa madrdajassa eli 31.8.2017 mennesséd. Uuden
ympdristo- ja vesitalousluvan myéntdminen téllbin edellyttda, ettd



kaivoksen toiminta vastaa hakemuksessa kuvattua ja luvan mydéntamisen
edellytykset voidaan muutoin tayttaa.”

Katsomme oleelliseksi KHO:n tulkinnan “toiminnassa ei ole kyetty koko
toiminta-aikana kaikilta osin noudattamaan mydnnetyn lainvoimaisen,
toistaiseksi voimassa olevan ympdéristo- ja vesitalousluvan maarayksia”.

Katsomme, ettd edelld mainitun KHO:n tulkinnan vuoksi on uuden
lupaharkinnan perustaksi oltava tehty riittava ymparisténsuojelulain 1 §:n
seka YVA-lainsaadannon velvoittamat ymparistévaikutusten arvioinnit, joissa
koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastuksen ymparistévaikutukset on
arvioitu kokonaisuutenaan, huomioiden myoés yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa.

Lupaviranomainen on kuuluttanut sulfiittimineraalien tuotannon
lupahakemuksen kanssa samaan aikaan Terrafamen nikkelisulfaattituotantoa
koskevan ymparistélupahakemuksen, mutta ei lausunut ettd naita
hakemuksia kasitaisiin yhdessa, vaikka kumpaakin hakemukseen sisaltyy
paljon yhteisia toimintoja.

Katsomme, etta nyt Kainuun ELY-keskuksen kuuluttama Terrafamen
kaivostoimintansa laajentamisen ja kaivospiirin laajennuksen YVA-ohjelma
koskettaa ja liittyy oleellisesti noihin parhaillaan lupakasittelyssa oleviin
ymparistd- ja vesitaloushankkeisiin, mutta Terrafame ei YVA-ohjelmassaan
tuota toimintakokonaisuuttaan ja laajennushankkeen siihen liittymista
riittavasti kuvaa.

Edelld kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, ettei Terrafame ole
kuvannut eri lupahakemustensa kautta hakemaansa toimintakokonaisuutta,
sen toimintakokonaisuuden mukaista kaivos- ja malminrikastustoimintaansa
kokonaisuutenaan, sen toimintakokonaisuuden ymparisto- ja
vesistovaikutusten arviointia kokonaisuutenaan, eika taman
laajennushankkeen liittymista tuohon hankekokonaisuuteen.

3. Laajennushankkeen YVA-prosessin suhde kaivoksen aikaisempiin YVA-
prosesseihin on kuvattu puutteellisesti.

Viittaamme hallinto-oikeuden ja KHO:n paatédksiin kumota lupaviranomaisen
toistaiseksi voimassa oleviksi mydntamat ymparistd- ja vesitalousluvat
puutteellisiin ymparistdvaikutusten arviointeihin perustuneina.

Viittaamme hallinto-oikeuden ja KHO:n paatoksien velvoitteeseen
Terrafamelle tehda uudet ymparistévaikutusten kokonaisarvioon perustuva
ymparistélupahakemus vuoden 2017 elokuun loppuun mennessa, mikali
toiminnan harjoittaja aikoo jatkaa toimintaansa, ja tehda elokuun loppuun
2017 mennessa myos ymparistélupahakemus toiminnan hallittuun



sulkemiseen, perustuen toiminnan hallitun sulkemisen toimintakuvauksiin ja
niiden sulkemistoimintojen ymparistovaikutuksien arvioimiseen.

Katsomme ettei Terrafame ole toiminut KHO:n velvoittamalla tavalla
ymparistovaikutuksien kokonaisvaikutuksien arvioimisessa, silla Terrafame
jakoi uudet YVA-arviointinsa kahteen toisistaan erilliseen YVA-prosessiin;
vesisto-YVA ja toiminnallinen-YVA.

Katsomme ettei nyt kuulutetussa laajennushankkeen YVA-ohjelmassa ole
oikealla tavalla selostettu laajennushankkeen YVA-ohjelman suhdetta ja
liittymista Terrafamen noihin askettain erillisina toteutettuihin vesisté-YVAan
ja toiminnallinen-YVAan, jonka vuoksi nyt kuulutetun laajennushankkeen
YVA-ohjelman perusteella on osallisten mahdotonta muodostaa
kokonaiskasitystdaan kaivoksen ymparistévaikutusten arvioinnin
kokonaisuudesta ja aukottomuudesta seka nykyisen (tilapdisen) toiminnan
suhteen ettd lupahakemuskasittelyssa olevien toimintojen suhteen.

Katsomme ettei yhteysviranomainen kuulutuksessaan eika Terrafame
hankkeen YVA-ohjelman selostuksessaan selosta laajennushankkeen
liittymista tai suhdetta nykyiseen sulfiittimineraalien tuottamista koskevan
tilapaisen ymparistéluvan tai kasittelyssa olevan haetun uuden ymparisté- ja
vesitalousluvan kokonaisvaikutusten arvioimiseksi, vaan Terrafame kuvailee
kuin tata nyt esitettya laajennushankkeen vaikutuksia olisi riittdvaa arvioida
erillisena ja siten erilldan myo6s aikaisemmin tehdyista vesisté-YVA ja
toiminnallinen-YVA arvioinneista.

Viitaten edelld kuvattuihin perusteluihin katsomme yhteysviranomaisen
kuuluttaneen Arhusin sopimuksen, hallintolain, ympéristonsuojelulain seké
YVA-lain muodostaman oikeusturvajarjestelman vastaisesti
laajennushankkeen YVA-arviointiohjelman, jossa ei riittavasti selosteta
hankkeen liittymista ja/tai suhdetta Terrafamen sulfiittimineraalien tuotantoa
koskeviin aikaisemmin tehtyihin kahteen erilliseen YVA-arviointiin.

4. YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu mustaliuskeen ymparisto- ja
vesistovaikutusten arviointiperiaatteita eika vesitoille aiheutuvien
haittojen estamismahdollisuuksien selvittamista.

Katsomme laajennushankkeen YVA-ohjelmassa kuvattavan valtavan
mustaliuskemaaran louhimista ja tuon louhitun valtavan mustaliuskemaaran
kasaamista seka malminrikastuskasoihin etta sivukivikasoihin.

Katsomme, ettei arviointiohjelmassa esiteta riittdvaa suunnitelmaa louhitun
ja kasatun mustaliuskeen ymparisté- ja vesistdvaikutusten selvittamista ja
arvioimista, vaikka mustaliuske tiedetdan olevan vesistdvaikutuksiltaan
hankalin mahdollinen mineraali.



YVA-ohjelmassa Terrafame kuvaa:

“Talvivaaran mustaliuskealueilla on useissa tutkimuksissa (Gustavsson
ym. 2011, Loukola-Ruskeeniemi ym. 1990, Méakild ym. 2012, Mdkinen ja
Kauppila 2006), todettu olevan mm. turpeessa, puro- ja
jarvisedimenteissa, kaloissa ja purovesissd muuta aluetta korkeampia
raskasmetallipitoisuuksia. Vesisammalien kohonneissa pitoisuuksissa on
ndhtévissa kallio- ja maaperédn sekéd alueellisen maankaytén
yhteisvaikutus. Terrafamen kaivostoiminnan vaikutuksen osuutta ei voida
yksiloida.”

Katsomme kuvauksen tosiasioiden vahattelyksi. Viittaamme tutkimukseen
‘Environmental impact of metalliferous black shales at Talvivaara in Finland,
with indication of lake acidification 9000 years ago’. Authors: Loukola-
Ruskeeniemi K.; Uutela A.; Tenhola M.; Paukola T. Source: Journal of
Geochemical Exploration, Volume 64, Number 1, November 1998, pp. 395-
407(13).

Kyseinen tutkimustieto oli tiedossa jo ennen Talvivaara-yhtidlle kevaalla 2007
myonnettyd ymparisto- ja vesitalouslupaa, mutta mustaliuskeen aiheuttamaa
riskia vesistoille ei siina luvassa huomioitu eika otettu huomioon luvan
mydntamisen edelletysten tayttymista harkittaessa.

Katsomme perustuslain turvaaman ymparistéperusoikeuden ja kansalaisten
oikeusturvan vastaiseksi sen, ettei nyt 20 vuotta Loukola-Ruskeeniemen
tutkimuksen jalkeenkaan ole Terrafamen kaivoksen osalta selvitetty, arvioitu
ja asetettu lupamaarayksia mustaliuskemalmista aiheutuville vesistéhaitoille
kaivoksen elinkaaren ajalle eika sen jalkeiselle tuhannen vuoden ajalle.

Viittaamme KHO:2019:166 vuosikirjapaatdkseen 19.12.2019, jossa KHO
viittasi ymparisténsuojelulaki 11 §, 20 § 1 kohta, 48 § 2 momentti, 49 § ja
51 § 1 momentti, seka Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 21
§ 1 momentti, seka Unionin tuomioistuimen 1.7.2015 antama tuomio asiassa
C-461/13 (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. vastaan
Saksan valtio; ns. Weser-tuomio).

Katsomme, ettei Terrafame nyt uudelleen kuulutetussa sulfiittimineraalien
tuotannon ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksessaan osoita tehneensa
sellaisia jatevesiensa vaikutusarviointeja purkuvesistoihin eika sellaisia uusia
lupamaaraysehdotuksia, joiden perusteella voisi katsoa Terrafamen ottaneen
lupahakemuksessaan huomioon kyseisen KHO:n vuosikirjapaatoksen ja siina
linjatun oikeusohjeen EU:n vesipuitedirektiivin velvoitteiden velvoittavasta
huomioonottamisesta jatevesien vaikutusten selvittdmisesta huomioiden
vastaanottavan vesiston ekologiseen tilan.


http://www.ingentaconnect.com/content/els/03756742;jsessionid=1pam6khm8hrxv.alexandra
http://www.ingentaconnect.com/content/els/03756742;jsessionid=1pam6khm8hrxv.alexandra

Katsomme kyseisen KHO:n vuosikirjassa annetun oheisen oikeusohjeen
olevan velvoittava myds Terrafamen jatevesien vaikutusten selvittamisessa
arvioitaessa haetun ymparisté- ja vesitalousluvan myéntadmisen edelletysten
tayttymista:

"Asiaa arvioitaessa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun
lain ja vesipuitedirektiivin velvoitteiden toteutumisen kannalta on
erityisesti otettava huomioon unionin tuomioistuimen 1.7.2015 asiassa C-
461/13 antama ennakkoratkaisu vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta (Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. vastaan
Saksan valtio; ns. Weser-tuomio). Unionin tuomioistuin on Weser-
tuomiossa linjannut, ettéa vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa olevaa késitetté pintavesimuodostuman "tilan
huononeminen"” on tulkittava siten, ettéd kyseessd on huononeminen heti,
kun ainakin yhden kyseisen direktiivin liitteessd V tarkoitetun laadullisen
tekijan tila huononee yhdelld luokalla, vaikka tdma huononeminen ei
johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan.

Ympdristénsuojelulain 51 §:n 1 momentin ja vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan
Jja niilla taytdntéén pannun vesipolitiikan puitedirektiivin unionin
tuomioistuimen edelld mainitussa Weser-tuomiossa vahvistaman
tulkinnan mukaan kansallinen viranomainen ei saa myéntéaa lupaa
toimenpiteelle, jonka seurauksena pintavesimuodostuman jonkun
laadullisen tekijén tilaluokka heikkenisi. Ndin ollen ympéristénsuojelulain
49 §:n 2 kohdassa tarkoitettuna merkittdvand pilaantumisena tai sen
vaarana on pidettdva sellaista olennaisen lisdkuormituksen vesistossa
aiheuttamaa kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostuman tilan
tai sen laadullisen tekijan heikkenemiseen. Ympéariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan seurausten todennékdbisyytta ja
haitallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myoés
ympdaristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate.”

Viitaten edelld kuvattuihin perusteisiin, katsomme ettei Terrafame ole
uudelleen kuulutetussakaan sulfiittimineraalien tuotannon lupahakemuksessa
osoittanut sellaisia selvityksia ja perusteita, joiden perusteella olisi
ymparistdonsuojelulain 51 §:n 1 momentin ja vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annetun lain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan ja niilla taytantdédn
pannun vesipolitilikan puitedirektiivin unionin tuomioistuimen edella
mainitussa Weser-tuomiossa vahvistaman tulkinnan mukaisesti katsottavissa
haetun sulfiittimineraalin ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksen tayttavan
luvan mydntamisen edelletyksia.



Edella kuvattuun viitaten katsomme mydgs, ettei Terrafame tassa toimintansa
laajennushankkeen YVA-ohjelmassakaan osoita aikomusta
mustaliuskemalmin vesistdvaikutusten selvittdmiseen EU:n
vesipuitedirektiivin velvoittamalla tavalla Kolmisoppi-, Jormas- ja
Nuasjarveen, jonka vuoksi vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan
velvoittamaan Terrafamea selvittdmaan mustaliuskemalmin haitalliset
vesistovaikutukset huomioiden EU:n vesipuitedirektiivin velvoitteet, seka
esittamaan ratkaisukeinot mustaliuskeesta aiheutuvien vesistéhaittojen
estamiseksi.

5. Katsomme, ettei laajennushankkeen YVA-ohjelmassa ole esitetty
riittavia arvioitiperusteita siitd, kuinka hankkeen mittavien Kolmisopen ja
Tuhkajoen-Korentojoen vesimuodostuman vesistojarjestelyjen vaikutukset
arvioidaan suhteessa EU:n vesipuitedirektiivin velvoitteisiin.

Viittaamme arviointiohjelman kuvaukseen:

“Pintavesien ekologiseen tilaan mahdollisesti vaikuttavat toiminnot
kohdentuvat erityisesti Kolmisopen ja Tuhkajoen-Korentojoen
vesimuodostumiin. Ekologisen tilan arvioinnin tarkentamiseksi vuonna
2020 tarkennetaan Kolmisopen kasviplanktonin seuranta-aineistoa, joka
on jaanyt puutteelliseksi vuonna 2018. Korentojoen osalta tehdéaéan
vuoden 2011 tutkimuksia péivittdvéd kattava vesibiologinen tutkimus,
jonka perusteella on mahdollista méaéarittdd Korentojoen ekologinen
nykytila.”

Katsomme ettei ohjelmassa ole kuvattu aikomusta selvittaa mitka toiminnot
mahdollisesti vaikuttavat Kolmisopen ja Tuhkajoen-Korentojoen ekologiseen
tilaan. Ohjelmassa tunnustetaan, etta aikaisempi Kolmisopen kasviplanktonin
seuranta-aineisto vuodelta 2018 puutteellinen, mutta ei tdsmenneta miten
sita taydennetdan yhden kesan tuloksilla. Korentojoen osalta luvataan
selvittda ekologinen nykytila, mutta ei luvata selvittaa miten laajennushanke
siihen nykytilaan tulee vaikuttamaan.

Katsomme, ettei YVA-ohjelmassa ole esitetty riittavia arviointiperusteita eika
-menetelmia kuinka ja mihin perustuen Kolmisopen ja Tuhkajoen-
Korentojoen vesimuodostumassa elavalle luonnontilaiselle taimenkannalle
aiheutuvia haittoja arvioitaisiin ja milla toimenpiteilld ne haitat estettaisiin.

Katsomme, ettei taimenkannalle aiheutuvaa menetysta voida korvata
istutuksilla, koska se aiheuttaisi vaaran geneettisen monimuotoisuuden
kannalta arvokkaan kannan menettamisesta.

Edella kuvattuun viitaten vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan
velvoittamaan Yhtiéta selvittdmaan laajennushankkeensa vaikutukset



vesimuodostelmien ekologiseen tilaan ja luonnontilaiselle taimenkannalle
EU:n vesipuitedirektiivin ja uhanalaisten lajien suojelumaaraysten
velvoittamilla tavoilla.

6. Terrafame kuvailee toimintaansa harhauttavin kaivoslaissa,
kaivannaisjateasetuksessa, ydinenergialaissa ja ymparistolainsaadannossa
tuntemattomin kasittein.

Viittaamme Terrafamen sulfiittimineraalien tuotanto lupahakemuksessaan
esittdmaan Uraanitasekaavioon (kuva 3-22), jonka uraanitasekaavio -
vaatimuksen Vaasan hallinto-oikeus oli paatéksessaan velvoittanut Terrafame
Oy:n laatimaan, mikali aikoo hakea jatkaa toimintaansa ja sitd varten hakea
uutta ymparistd- ja vesitalouslupaa:

Primaari-

300 t/a liuotus Alle
s — —fp Tuotteet
1t/a

Sekundaari-

liuotus
Purkuveden
Vesien- uraanipitoisuus n.
Uraanin puhdistusteho kasittely 0,5 pg/l (v. 2016

vesienkasittelyssa 92-99 %. alle 3 kg)

Kipsisakka-
altaat

Kuva 3-22. Terrafamen uraanitase ilman uraanin talteenottoa

Katsomme kuvion kuvaavan kaivoksen nykyista toimintaa nykyisten
tilapdisesti voimassa olevien ymparisto- ja vesitalouslupien aikana.

Katsomme kuviossa kuvattavan, ettd kaivoksesta louhittu ja murskattu
mustaliuskemalmimurske, kasataan suuriin ensivaiheen
malminrikastuskasoihin, jotka sitten mydhemmin puretaan ja kasataan
uudestaan uuteen paikkaan toisen vaiheen malminrikastuskasaksi.

Katsomme kuviossa kuvattavan, etta kaivoksen malminrikastustoiminta
tarkoittaa noissa suurissa malminrikastuskasoissa metallirikasteiden
tuottamista liuottamalla nuo metallirikasteet irti mustaliuskeesta
rikkihappopitoisella malminrikastusliuoksella, jonka malminrikastusliuoksen



mukana malminrikastuskasoilla tuotettu sulfidimineraali pumpataan
malminrikastusprosessin loppuvaiheessa oleviin saostuslaitoksiin, joissa
padosin saostamalla saostetaan malminrikastusliuokseen sisaltyvia
arvomineraaleja erilleen malminrikastusliuoksesta seka saostetaan myds
haitallisia aineita pois malminrikastusliuoksesta.

Katsomme kuviossa kuvattavan noita malminrikastusprosessin
loppuvaiheeseen sisaltyvia saostuslaitoksia ylvaalla nimella metallitehdas,
vaikka kyseessa on vain metallisulfidimineraalien saostaminen pois
malminrikastusliuoksesta, ei suinkaan varsinaisten metallien tuottaminen.
Tuohon “"metallitehdas” kuvioon sisaltyvat myds saostuslaitosten ne
toiminnot, joilla malminrikastusliuoksesta saostetaan pois haitallisia aineita,
jotka haitalliset aineet sitten pumpataan valtavaan sakka-altaaseen, jolle
Yhtié on antanut perati haitattomalta kuulostava nimen “kipsisakka-allas”.

Katsomme, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumosi Talvivaara-yhtidn ymparisto-
ja vesitalousluvan tarkistushakemuksen ja maarasi toistaiseksi voimassa
myonnetyn luvan paattymaan vuoden 2018 loppuun nimenomaan
puutteellisten ymparistovaikutusten arviointien vuoksi.

Katsomme etta nuo puutteelliset ymparistovaikutusten arvioimiset liittyvat
osaltaan kaivoksen kaivos- ja malminrikastustoiminnan kuvaamiseen
harhauttavasti lainlainsaadanndn tuntemattomilla termeilla.

Edelld kuvattuun viitaten vaadimme yhteysviranomaista YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossaan velvoittamaan Yhtiéta kuvaamaan kaivos- ja
malminrikastustoimintansa lainsaadannén vakiintuneiden termien mukaisesti
ja siten selkeasti etta vaarinkasitykset kansalaisten, viranomaisten seka
median viestinnassa vahenevat.

7. Laajennushankkeen YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu
malminrikastuskasojen, malminrikastustoiminnan sakkojen, sakka-
altaiden, seka keskusvedenkasittelyn ja muiden vesienkadsittelyn sakkojen
radioaktiivisten aineiden ymparistovaikutuksien arviointia.

Huomautamme, ettei YVA-ohjelmassa edes kayteta kasitetta
‘malminrikastus’, vaikka tarkoituksena on rikastaa mustaliuskemalmista
erilleen metallirikasteita. Ja kaytetaan loppuvaiheen nimikkeena
"metallitehdas”.

Kasitettd radioaktiiviset aineet ei arviointiohjelmassa mainita, jonka vuosi
ohjelma tarkoittaa ettei Yhtidlla ole aikomusta selvittaa ja arvioida
laajennushankkeeseen liittyvien radioaktiivisten aineiden
ymparistévaikutuksia YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan velvoittamalla
tavalla.



Arviointiohjelmassa mainitaan, etta:

“Mustaliuskeet, joihin Terrafamen nikkelimalmin isdntédkivilaji kuuluu,
siséltdvét luonnostaan myds uraania, joka on enimmdékseen sitoutunut
niiden orgaaniseen ainekseen. Mineralogisesti uraani esiintyy paaosin
thucholiittina sekéa uraniitting.”

Lisaksi arviointiohjelmassa mainitaan:

“Muiden metallien liséksi Terrafamen tavoitteena on jatkossa ottaa talteen
ja hybdyntda kaupallisesti yhtion louhimassa malmissa oleva
luonnonuraani. Uraani otettaisiin talteen bioliuotuksesta metallien
talteenottoon johdettavasta prosessiliuoksesta uuttamalla.”

Katsomme kuvauksen hallinto-oikeuden vaatiman uraanitasekaavion
vastaiseksi. (Terrafamen sulfiittimineraalien tuotanto
ymparistélupahakemuksen kuva 3-22). Kyseisen kaavion mukaan uraani
rikastetaan irti malmista suurissa malminrikastuskasoissa rikkihappopitoisella
malminrikastusliuoksella, joista se johdetaan malminrikastusliuoksen mukana
saostuslaitoksiin, joissa osa uraanista saostetaan pois liuoksesta, mutta
(suurin) osa pumpataan takaisin malminrikastuskasoille.

Kyseisen kaavion mukaan uraani ei siis itsekseen ilmaannu tuonne
myodhemmin ehka kayttoon otettavaan “uraanin talteenottolaitokseen”, vaan
uraania kasitellaan koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastusprosessin
kaikkien toimintojen yhteydessa. Mutta YVA-lainsaadanndn mukaista uraanin
ja uraanin tytarnuklidien kemiallisten ja ekologisten ymparistdvaikutusten
arviointeja ei Yhtio ole tehnyt toimintaansa liittyen, eika selvastikkaan aio
tehdd sellaista YVA-arviointia tdman laajennushankkeenkaan osalta.

Viittaamme YVA-lain liitteeseen 1 'Hankeluettelo’, joka maarittelee hankkeet,
joihin sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya. Kyseinen
hankeluettelo on nostettu vuoden 2006 YVA-asetuksesta vuoden 2017 YVA-
lain alaisuuteen.

Hankeluettelon kohdassa 2 d) velvoitetaan ymparistdévaikutusten
arviointimenettely tehtavaksi “uraanin louhinta, rikastaminen ja kasittely
lukuun ottamatta koelouhintaa, koerikastamista ja muuta vastaavaa
kasittelya.”

Katsomme kyseisen hankeluettelon 2 d) alakohdan merkitykseksi sen, etta
kyseinen alakohta poistaa hankeluettelon 2 kohdassa maaritellyt toiminnan
kokoon liittyneet alarajat YVA-selvitysten tekemiselta uraanin louhinnan,
rikastamisen ja kasittelyn osalta. Vuoden 2006 YVA-asetuksen
perustelumuistion mukaan alakohta 2 d) on lisatty hankeluetteloon siksi,
koska jo pienestakin uraanin kasittelysta voi aiheutua kemiallisia ja ekologisia



ymparistovaikutuksia. Toisaalta korostamme, etta ilman 2 d) alakohdankin
vaatimuksia olisi Talvivaaran/Terrafamen kaivoksen
malminrikastustoiminnassa toteutetun satojen tonnien vuosittaisen uraanin
rikastuksen ja kasittelyn seka tuotettujen uraanisakkojen sijoittamisen
ymparistévaikutukset tullut selvittaa ja arvioida.

Mutta ei ole selvitetty eika arvioitu. Ei vieldkaan sulfiittimineraalien tuotannon
uudelleenkuulutetussa ymparistd- ja vesitalouslupalupahakemuksessa. Eika
nytkaan tassa toiminnan laajennushankkeen YVA-ohjelmassa.

Katsomme yleisesti olevan tiedossa, ja siten myds Terrafamen ja Kainuun
ELY-keskuksen tietdvan tai ainakin tulisi tietad, etta jo pienista
uraanipitoisuuksista voi aiheutua ekologista haittaa, sita kertaluokkaa
suuremmista pitoisuuksista kemiallista ja/tai toksista haittaa ja sita
kertaluokkaa suuremmista pitoisuuksista sateilyhaittaa.

Sateilylainsaadannon perusteella sateilyhaitat kuuluvat STUK:in
vastuualueelle, mutta toisaalta kemiallisten ja ekologisten ymparistéhaittojen
suhteen STUK:illa ei ole toimivaltaa. On selvaa etteivat radioaktiivisten
aineiden ekologiset ja kemialliset ymparistdévaikutukset tule arvioitua ja
estettya silla perusteella ettd STUK valvoo sateilylainsaadantéén perustuen
sateilytasoa.

Tiivistaen: sateilylaki ei poista Terrafamelta velvollisuutta selvittaa ja arvioida
radioaktiivisten aineiden ekologisia ja kemiallisia ymparistévaikutuksia jo
pienenkin uraaninkasittelyn yhteydessa, eika Terrafamen kaivos- ja
malminrikastustoiminnan uraaninkdsittely uraanitasekaavion perusteella voi
olla pienempi kuin YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan tarkoittama pieni
uraaninkasittely.

Katsomme, etta tassa suhteessa Terrafame toimii edelleenkin jatketun
torkeasti ymparisténsuojelulain ja YVA-lain velvoitteen vastaisesti.

Yhti6 lausuu YVA-ohjelmassaan harhaanjohtavasti ja tosiasioiden vastaisesti
kuin Yhtio6lla olisi lainvoimainen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston vuonna
2014 mydéntama ymparistdlupa uraanin talteenottoa varten.

Katsomme vaitteen tosiasioiden vastaiseksi, koska hallinto-oikeus
nimenomaan kumosi PSAVIn myontamat toistaiseksi voimassa olevat
ymparistdluvat paattymaan vuoden 2018 loppuun, nimenomaan
puutteellisten ymparistdvaikutusten arviointien vuoksi.

Katsomme, ettei kyseiseen hallinto-oikeuden paattkseen sisaltynyt erikseen
sellaista "talteenottolaitosta” koskevaa paatosta, jonka perusteella kaikista
muista kumotuista ymparistdluvista poiketen olisi “talteenottolaitokselle”
hyvaksytty toistaisesti voimassa oleva lupa.



Edella kuvattuun viitaten vaadimme yhteysviranomaista lausunnossaan YVA-
ohjelmasta velvoittamaan Yhtiota laatimaan koko kaivos- ja
malminrikastustoimintaansa koskevan YVA-lain hankeluettelon 2 d) kohdan
velvoittaman uraanin ja uraanin tytarnuklidien kasittelyn kemiallisten ja
ekologisten ymparistévaikutusten arvioinnin, myds "talteenottolaitosta”
koskien, seka myos tata kaivostoiminnan laajentamishanketta koskien.

Vaadimme myds Kainuun ELY-keskusta kaivosta valvovana viranomaisena
lausumaan tahan laajennushankkeen YVA-ohjelmaan perustellun lausuntonsa
siita, onko Yhtié hakenut koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastustoiminnan
yhteydessa toteuttamalleen uraaninkasittelylle ymparisté- ja vesitalouslupaa,
ja onko sellaisen dokumentoidun lupahakemuskohdan perusteeksi Yhtio
esittanyt YVA-asetuksen hankeluettelon 2 d) kohdan velvoittamat uraanin
kasittelyn kemiallisten ja ekologisten vaikutusten arvioinnit, ja onko
tallaiseen dokumentoituun lupahakemuskohtaan perustuen Yhtiolle
myonnetty koko kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskeva
uraaninkasittelyyn oikeuttava ymparistélupa, joka olisi talla hetkella
tilapaisesti voimassa olevana voimassa ja oikeuttaisi Yhtiéta kasittelemaan
uraania ja uraanin tytarnuklideja kaivos- ja malminrikastustoiminnassaan, ja
jonka dokumentoidun lupamaarayskohdan lupamaaraysten mukaisesti Yhtio
toimii, ja ettd valvojaviranomainen Kainuun ELY-keskus on todennut Yhtion
toimivan noiden lupamaaraysten mukaisesti.

8. Terrafame ei YVA-ohjelman mukaan aio selvittda eika arvioida
malminrikastuskasojen ominaisuuksia malminrikastuksen toimivuuden eika
myoskdadan ymparisto- ja vesistovaikutuksien arvioimisen kannalta.

Katsomme etta laajennushankkeessa kuvataan tavoitteeksi rakentaa
mustaliuskepelleteista useita ensi vaiheen ja toisen vaiheen
malminrikastuskasoja.

Mustaliuskeesta koostettujen malminrikastuskasojen toiminta on keskeinen
koko kaivoksen kannattavalle toiminnalle ja myds keskeinen arvioitaessa
kaivoksesta aiheutuvia ilma-, ymparisto- ja vesistdvaikutuksia.

Katsomme olevan selvaa, ettd malminrikastuskasojen ominaisuudet
muuttuvat malminrikastustoiminnan vuoksi malminrikastusliuoksen
liuottaessa malmista rikkihappoon liukenevia mineraaleja seka mustaliuskeen
oman kemiallisen reaktiivisuuden vuoksi.

Mutta Terrafame ei ole aikaisemmissa edelleen kasittelyssa olevissa
ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksissaan kuvannut
malminrikastuskasojen ominaisuuksia ennen malminrikastusta,
malminrikastuksen aikana, malminrikastuksen jalkeen eika loppusijoituksen
aikanakaan.



Terrafame on PSAVI:n pyydettya lisaselvitysta nikkelisulfiittimineraalin
ominaisuuksista vastannut lupaviranomaiselle niiden tietojen olevan
lilkesalaisuuksia. Katsomme etteivat ymparistévaikutuksien arviointiin
vaikuttavat tiedot voi olla liikesalaisuuksia, vaan ne on esitettava julkisessa
YVA-prosessissa ja lupahakemuksissa kaikkien asianosaisten tiedoksi, jotta
asianosaiset voivat antaa lausuntonsa riittaviin tietoihin perustuen.

Terrafamen malminrikastuskasat ovat valtavat, ne koostuvat
mustaliuskeesta, ne sisaltavat haitallisia mineraaleja, Yhti6 aikoo sijoittaa
malminrikastuskasoihin vaaralliseksi luokiteltuja tai perati ongelmajatteiksi
luokiteltuja sakkoja, ne malminrikastuskasat ovat kuumia kasoja ja Yhti6
perati puhaltaa valtavilla puhaltimilla ilmaa noiden kuumien kasojen lapi.

Mutta Yhtid nytkaan tassa toiminnan laajennushankkeen YVA-ohjelmassa ei
selosta eikd esita selostavansa ja arvioivansa malminrikastuskasojen
ominaisuuksia eika ominaisuuksien kehittymista tai muutosta kaivoshankkeen
aikajanteen aikana ja sen jalkeen, eika YVA-ohjelmassaan ollenkaan kuvaile
kuinka malminrikastuksen ja malminrikastuskasojen ymparistbominaisuudet
lapi puhallettavan ilman ymparistbominaisuudet ja vaikutukset ymparistéon
Yhti6 aikoo selvittaa.

Katsomme kyseisen puutteen oleelliseksi arviointiohjelman puutteeksi, johon
yhteysviranomaisen on lausunnossaan jyrkasti puututtava.

Katsomme myds, ettd kaivoksen valvojana toimivan Kainuun ELY-keskuksen
on annettava perusteltu lausunto siita, ettd onko Yhtié hakenut, saanut ja
selvittanyt malminrikastuskasojen lapipuhallettavalle ilmalle sellaiset
paastdrajat, ettd nykyinen toiminta on osoitettu luotettaviin selvityksiin
perustuvasti nykyisten tilapdisesti voimassa olevien ymparisto- ja
vesitalouslupien mukaiseksi, vai onko niin etta Yhtié nykyisessa
toiminnassaan paastaa ymparistdéon sellaisia paastoja, joille Yhtio ei ole edes
hakenut asiaan kuuluvia lupia.



Tietopyynnot

Pyydamme tiedottamaan meille yhteysviranomaisen YVA-ohjelmaan antamasta
lausunnosta seka valvojaviranomaisen Kainuun ELY-keskuksen antamista

lausunnoista.
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