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Terrafame Oy, Kaivostoiminnan jatkaminen ja kehitta-
minen tai vaihtoehtoinen sulkeminen, Sotkamo

Ymparistovaikutusten arviointiselostus

Haluamme esittda ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa:

YVAsta yleensa

Rakenteeltaan ja yleisvaikutelmaltaan Terrafamen tuotanto-YVA vaikuttaa hyvalta ja mo-
nipuolisesti kasitellyltd. Kun asiakirjaa ja sen liitteita tarkastelee syvallisemmin, huomataan
useita ristiriitaisuuksia YVA-selostuksen ja liitteiden valilla, huolimattomuudesta ehka jopa
kiireesta johtuvia vajavaisia lauseenrakenteita, asioiden selvittamista Terrafamesta edulli-
simmalla ndkdkannalla seka osittain jopa utopistisia tulevaisuuden nakymia.

Tassa mielipiteessa keskitytaan paasaantdisesti arvioimaan tuotanto-YVAnN sisaltoa kai-
vospiirialueesta pohjoiseen suuntautuvia vaikutuksia.

Talvivaara vs Terrafame

Yrityksen ylinté johtoa myéten on yritetty tehda eroa Talvivaara Oyj:n ja Terrafame Oy:n
valille (Joni Lukkaroinen, Kainuun Sanomat 18.10.2018 sivulla A5). Mielestamme tama on
varsin huolestuttava ja outo nakdkulma uudelta toiminnanharjoittajalta. Jos nykyisella yhti-
olla ei ole mitdan tekemistd vanhan Talvivaaran kanssa, on huolestuttavaa, ettei heidan
kaytossaan olisi Talvivaaran aikana luotua dataa koskien yrityksen toimintaa, tuotantoa tai
aikaisempia tutkimustuloksia. Tuskin tatdkaan tuotanto-YVA on Kkirjoitettu ilman Talvivaa-
ran aikaista tietoa. Lisdksi suurin osa yrityksen tyontekijoistd on edelleen samoja henkil6i-
ta, jotka olivat toissa jo Talvivaaran aikana. Tavoite havittad Talvivaaran aikainen toiminta-
on tyontekijoiden ja heidan vuosien tyon aliarvioimista. Terrafamen naapurina olemme eri-
tyisen huolissaan siitd, jos Talvivaaran aikaisista virheisté ei ole opittu mitaan.

Tuotanto-YVA pohjautuu selkedsti jo Talvivaara Oyj:n aikaiseen materiaaliin. TA&man na-
kee jo siita, etta tekstiin on jaanyt muutama huolimaton viittaus Talvivaara yhtiéén (esim. s.
52).

Mielipiteen voi lahettédd séhkopostilla kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi tai osoitteella Kainuun ELY-keskus, PL 115,
87101 Kajaani 24.10.2017 mennessa. Mielipide pyydetaéan lahettamaan myds kopioitavana Word-tiedostona
(.doc tai .docx) yhteysviranomaisen lausuntoon kuuluvaa mielipideyhteenvetoa varten.



Laajentumissuunitelmien valmistelu

Oli kyse sitten Talvivaarasta tai Terrafamesta suuret visiot nayttavat kuuluvan edelleen
yhtién tavoitteisiin kuin myds huolimattomasti tehty arviointiselostus ja osittain sen liitteet.
Tuontanto-YVAnNkin ensimmaisen ala-arvoisen version ainut tarkoitus oli saada arviointi-
prosessi alkamaan ennen YVA-kasittelyla koskevaa lakimuutosta. Nyt sitten sama ruljans-
si kuulemisien, viranomaisten lausuntojen tai lahiasukkaiden mielipiteiden kanssa on
kaynnistettdva uudelleen. Tama on niin lupaviranomaisten kuin lausujienkin ajankaytén
vaheksymista. Mielestamme siitd pitaisi maksaa jo sakkojakin, kun turhaan kaynnistetaan
erilaisia hakuprosesseja piittaamatta siita, ettd hakemukset ovat vailla riittdvia perustietoja.
Muutama 10 000 euroa hakemuksen jattdmisestd ei Terrafamelle tunnu missdan, kun
omaa rahaa ei niihin tarvitse laittaa euroakaan kiinni. Kylla valtion rahoilla voi rellestaa.

Tahan asti tehdyt primaari-, sekundaari- ja hukkakivikasat, altaat tai tehtaan laajennus-
hankkeet ovat suurimmaksi osaksi koskeneet kaivosalueen keskelle kuuluvia alueita. Nyt
uudet suunnitelmat laajentavat rakentamista ja toimintaa oleellisesti lahemmas kaivospiiri-
rajoja. Tama on mielestamme erityisen huolestuttavaa, koska ymparistévaikutukset tulevat
koskemaan huomattavasti laajempia alueita kuin mihin kaivosalue rajoittuu. Naméa vaiku-
tuksen luontoon ja asutukseen tulevat kasvamaan oleellisesti niin likenteen ja rakentami-
sen pdlyn ja melun takia kuin myos hajuhaittojen takia.

Suunnitelmien uusi sekundaarikasa

Yksi merkittavimmista kaivospiiristd pohjoiseen suuntautuvista tuotanto-YVAan suunnitel-
mista on tehda uusi sekundaarikasa. Jo pelkastaan kasan perustamisty6t muuttavat Kallio-
jarven maisemaa dramaattisesti. Nykyaankin vanhojen kasojen ilmastointilaitteiden melu
on jarven ymparistossa selkeasti havaittavissa samoin kuin kaivosliikenne. Nyt tama kaikki
aiotaan moninkertaistaa, huolimatta siitd, etta jarvi on kapea ja pitkd, kantaa sen kautta
melu pidemmalle ja voimakkaammin kuin tdman hetkinen toiminta. Lisaksi vaara siihen,
ettd kasalta kurahtaa myrkyllisia aineksia Kalliojarveen ja sen ymparistoon kasvaa oleelli-
sesti. Mita kasoista haihtuu ilmaan? Tuotanto-YVAssa ei tdsta esitetd mitdén. Todetaan
vain, ettei tutkimustuloksia asiasta ole. Kasan rakentaminen lisdd selkeasti hajuhaittoja
Kalliojarven alueelle ja on oleellinen lisavaara Kalliojarven ymparistdlle. Rikkihapolla
lutraaminen aiheuttaa mm. haihtumisen kautta haitallisten yhdisteiden leviamista kaivospii-
rin ulkopuolelle.

Selostuksessa esitellddn suunnitelma, joiden mukaan aiempien liuotuskasojen malmia
siirretaan uuden sekundéaarikasan perustuksiin. Se ei mielestamme ole jarkevaa. Lahinna
se vaikuttaa ongelman siirtdmisesta paikasta toiseen. Kun vanhat liuotuskasat tulevat elin-
kaarensa paahan, ne sisaltavat ongelmajatetta, joka pitaa peittdd. Mitd enemman jatetta
saa piilotettu muualle sitda enemman se vahentaa peittokustannuksia alkuperaisella paikal-
la. Perusongelma, ettad liuotusprosessin jalkeenkin sekundaérikasassa on jaljella suuria
maaria eri metalleja, ei ole vielakd&n osattu ratkaista. Liuotusprosessi pohjoisissa saa-
oloissa ei toimi kunnolla.

Toisessa selostuksen osassa esitetaan, ettd pasuton kuona-ainetta voitaisiin kayttaa
maanrakennukseen. Taman kuonan sisallosta ei ole mitaan tutkimusta. Liséksi, kun kasan
pohjalla on kalvorakenne ja kasana korkeus voi nousta 30 metriinkin (YVA-selostus s. 49),
kohdistuu rakenteisiin suuri paine. Kalvon rikkoutuminen johtaa alla olevan maan saastu-



miseen metalleja sisaltavalla prosessiliuoksella. TAma on havaittu jo nykyisten kasojen
kohdalla.

Lisaksi tuotanto-YVAssa mainitaan (s. 80), ettd esineutraloinnin sakkaa, joka sisaltdd mm.
kadmiumia ja on maaritelty ympaéristolle vaaralliseksi aineeksi, aiotaan siirtda sekundaari-
kasaan takaisin. Tamakin yksityiskohta asettaa mielestamme uuden sekundéaéarikasan kal-
vorakenteille suuria ennalta tuntemattomia haasteita. Mielestamme ennen suunnitelmien
toteuttamista tarvitaan pohjarakenteiden uudelleen arviointi seka tarkempi tutkimus, miten
voidaan varmistaa, ettei prosessiliuosta paase suotumaan tai kulkeutumaan kalvoraken-
teen lapi. Erittdin merkittavaksi sekundaarikasan kalvojen lapaisemattomyyden vaati-
mukseksi tekee se, ettad suunnitellun kasan alla pohjaveden virtaamissuunta on pohjoiseen
ts. kaivoalueen ulkopuolelle (tuotanto-YVA s. 219).

Uuden sekundaarikasan rakentaminen luo Terrafamelle haasteita, joita ei tuotanto-
YVAssa ole selvitetty mitenkdan. Rakennelma tehd&éan Salminen -jarven paalle, joka on
taysin eloton jarvi vuoden 2012 kipsisakkavuodon takia. Kyseinen jarvi sijaitsee osittain
kaivospiirin ulkopuolella. Sen kuivattamisesta ei ole mitaan kirjallista mainintaa koko tuo-
tanto-YVAssa. Kun selostusta lukee tarkasti, 16ytad yhdesta kuvasta (kuva 13-7, s. 234)
merkinnan Salmisesta. Siind se on kasitelty tuhoutuvana lampena (jarvi on kuitenkin yli
viiden hehtaarin kokoinen). Niin Talvivaaran kuin Terrafamenkin aikana yhtiét ovat joh-
donmukaisesti kieltdytyneet ottamasta kantaa tai selvittamaan kipsisakka-altaissa tuhou-
tuneiden jarvien kunnostamista. Mitka ovat suunnitelmat Salmisen kuivattamisesta? Ta-
man osuuden pitéisi mielestamme olla yksi olennainen osa taman tuotanto-YVAn sisaltoa.
Kun jarved aletaan hammentamaan, on suuri vaara, ettd myrkyllinen pohjasedimentti lah-
tee liikkeelle (joka oli tarkein peruste sille, ettei jarvea voitu kunnostaa) ja paatyy Kalliojar-
veen ja siitd eteenpain. Saastuneen jarven kuivattaminen ja kipsisakka-altaan jaamien kor-
jaaminen ja varastointi tulee olemaan Terrafamelle taloudellisesti kallis ratkaisu ja kasit-
taaksemme yhtio ei tdhan paivaan ole tuottanut euroakaan voittoa, ei edes nollatulosta.

Sekundaarikasan sijainti Latosuon altaan vieressa on iso riski. Allas siséltaa jo Talvivaaran
aikana lanseeratun kasitteen mukaisia "puhdistettuja jatevesia” ts. ymparistolle haitallisia
vesia. Sitd on laskettu Terrafamen mukaan purkuputken kautta seitseman miljoonaa kuu-
tiota Nuasjarveen. Lisaksi sitd on laskettu samanaikaisesti vanhaa purkureittid Jormasjar-
veen. Terrafamen juhlat vesitaseen ratkaisemisesta ei lahiseudun asukkaita ilahduta. Yhti-
On tuottama torky on nailla toiminnoilla siirretty laajemmalle alueelle. Suunnitelmat uudesta
sekundaéarikasasta lisddvat vaaraa uusista jatevesipaastoista. Latosuon altaaseen ei ole
tehty mitd&n pohjarakenteita ja se sisaltdd pahimman vesipaniikin aikaisia jatevesia, jotka
sijoitettiin suoraan metsapohjan padlle. Altaassa ei ole mink&anlaisia pohjarakenteita es-
tamassa vedessa olevien metallien ja haitta-aineiden suotumista maaperdan. Miksi Lato-
suon altaalla ei ole tehty vielakadn pohjavesitarkkailua! Jo nyt olemassa olevien kasojen
alla tai l&ahellda on nahtavissa metallipitoisuuksien nousua. On todennakaistd, ettd Latosuon
altaan maaperaa ja pohjavetta tarkemmin tutkittaessa Id6ydetaan ikava yllatys. Terrafamen
puolustus siind tapauksessa on se, ettei mahdollista nousua voida nayttaa toteen, koska
aikaisempia mittaustuloksia ei ole olemassa.

Huomioitavaa on myo0s se, etta liitteen 9 mukaan: ” Kipsisakka-altaalla kiintoaine laskeutuu
altaan pohjalle. Selkeytynyt vesi pumpataan kipsisakka-altaiden toiseen osaan jalkiselkey-
tysta varten ja sielta edelleen Latosuolle. Latosuolta vedet johdetaan purkuputkessa Nuas-
jarveen.” Miten tama voi olla mahdollista, kun yhtié on jatkuvasti esittanyt, ettd Latosuon



altaassa on vain puhdistettuja jatevesid. Meiddn mielesta pohjavesitarkkailu pitda aloittaa
Latosuon alueella valittémasti.

Sekundaarikasa suunnitelmat vaikuttavat myds alueen liikenteen kasvuun oleellisesti niin
rakentamisaikana kuin uuden sekundaarikasan toimiessa. Liikenne vaikuttaa seka melun
ettd polyamisen kasvuun. Tuotanto-YVAnN liite 3, joka koskee poélyamistd, on merkillinen
tuotos konsulttifirma Poyryltd. On ké&sittamatonta, ettd kyseinen mukatutkimus on liitetty
tuotanto-YVAan. Jos Terrafamen kayttamien konsulttien ammattitaito on tata tasoa, on
meidan lahiasukkaiden syyta olla peloissaan. Liséksi, jos YVAn yhteenkokoajien taitotaso
on sita luokkaa, etta tallainen tuotos otetaan mukaan selosteeseen, on jalleen kyseessa
niin lupa- kuin muidenkin viranomaisten ja asianosaisten aliarvioiminen ja ajankayton
haaskaaminen. Tekstissa on kopioitu samoja kappaleita useaan kertaan ja valitetaan jat-
kuvasti, kun ei ole kunnollisia lahtttietoja esimerkiksi liuotuskasojen polyamisesta. Mallin-
nusohjelmasta on liitetty useita kuvioita, joiden merkitysta ei ole selvitetty kirjallisesti. Jos
tutkimusdataa kasojen poélyamisesti ei ole ollut kaytdssa, olisiko silloin polyamisesta ollut
syyta tehda mittauksia? Poly on joka tapauksessa suuri ongelmia aiheuttava tekija ve-
si/jateongelmien liséksi. Polyn kulkeutuminen nékyy joka talvi kymmenenkin kilometrin
paassa Jormasjarven ymparistdssa. Suunnitelmat teiden kastelusta ovat mielenkiintoisia,
kun tarkein kasteltava tie on 8417, Talvivaaran tie!!! Kaytanndssa tama on mahdotonta,
koska kyseessa on Terrafamen tehtaalle vieva tavallisen liikenteen paavayla. Miten kai-
vosajoneuvot ja tavallinen liikenne kulkisivat samaa tai vierekkaisia vaylia, koska joka ta-
pauksessa jossain vaiheessa ajoneuvojen on risteydyttava toistensa kanssa. Tuontanto-
YVAssa on yksi kohta, jossa mainitaan Talvivaarantien siirrosta, missaan ei kuitenkaan
kerrota minne tai esitetd mitddn suunnitelmia asiasta. Jalleen kerran yksi kohta, jossa tuo-
tanto-YVA epaonnistuu. Pienempi asia, mutta meita erityisesti koskeva seikka, on Kallio-
jarventien kohtalo. Nyt se on jadmasséa uuden sekundaarikasan alle. Miten kulku jatkossa
Kalliojarvelle aiotaan varmistaa. Tastak&an ei ole mitd&n mainintaa selostuksessa.

Lisaksi polynhallintaa kasiteltdessa tehdaan useita viittauksia niin liitteessa 3 kuin varsi-
naisessa YVA-selvityksessdkin automaattiseen pdélyntorjuntaan. Missa tama on jo kaytos-
sé tai minne sitd suunnitellaan kaytettavan? Mika on se keino, jolla automaattinen pdlyn-
torjunta on tarkoitus toteuttaa?

Kalliojarven kohtalo seké vaikutukset Jormasjarveen

Mika tulee olemaan Kalliojarven kohtalo, jos Terrafame saa alkaa toteuttaa suunnitelmi-
aan? Suurimmat jarvea koskettavat uhat liittyvat uuteen sekundaérikasaan ja sen aiheut-
tamaan Salmisen kuivaamistarpeeseen. Lisdksi muutokset Kalliojarven tielinjauksessa
vaikuttavat omat haasteensa. Jo nyt jarven pohjasedimentti on vakavasti kerrostunut eika
veden kevat- tai syyskierto toimi. Jos ymparilla tapahtuva maaston hdmmentaminen saa
likkeelle vesimassoja tai suoranainen Kalliojarven etelapdadn muokkaaminen aiheuttaa
vesimassojen liiketta, siirtyvat mm. kipsisakka-allasvuodon seké sitd aikaisempien vuoto-
jen aiheuttamat metallien ja ymparistomyrkkyjen siirtyminen Kalliojokeen ja sielta Kolmis-
oppi-jarveen. Tama jarvi on jo vakavasti saastunut, joten on suuri mahdollisuus, etté jatteet
kulkevat kohti Jormasjarveda, jossa muutokset vaikuttavat useisiin satoihin asukkaisiin.
Jormasjarven etelapaan syvanteet ovat jo nyt vakavasti vaurioituneet kaivosalueen jateve-
sien sulfaatti- ja muista paastoista. ” Jormasjarvella kaivostoiminnan vaikutus nékyy erityi-
sesti alusveden kohonneina sulfaatti-, mangaani- ja natriumpitoisuuksina. Vuonna 2016
havaitut pitoisuudet ovat yleisesti ottaen laskeneet, eika pitoisuuksien nousu ole aiheutta-



nut pysyvaa kerrostuneisuutta.” tuotanto-YVA s. 223. Viittauksen 2016 arvojen alenemi-
seen johtuvat taysin siita, ettei kaivostoiminta ole ollut kuin osittaista vuosina 2014 — 2015.
Nainkin lyhyena kaivoksen toimimattomuusaikana veden laatu on parantunut, miten nope-
asti se paranisikaan, jos kaivostoiminta lopetettaisiin kokonaan?

Terrafamen tuotanto-YVAN mukaan muutamassa pihapiirissa tulevat vaikutukset olemaan
kohtalaisia (mm. s. 16). Mielenkiintoista olisi tietd&a, mika on maarittelyasteikko talle tulkin-
nalle. Mita tarvittaisiin, ettéd vaikutuksen olisivat merkittavia?

Yrityksen talous ja merkitys Kainuussa

Terrafamen talous ja rahoitus pitkalla tahtaimella ei ole vielak&an kunnossa. Yritys ei ole
toimintansa aikana tuottanut yhtenakéan vuosineljanneksena voittoa saatika toimintavuo-
sinaan, pelkat tuotantoennatykset malminlouhinnassa eivat tuota suoria euroja yhtion kas-
saan. Ne kuvaavat ainoastaan laskennallisia arvioita siitda, kuinka paljon kasoissa olete-
taan olevan eri metalleja. Ikavinta koko yrityksen toiminnassa on se, etta nykyisen toimin-
nan ylésajo on tapahtunut Suomen valtion rahoittamana eli yrityksen varat on revitty jokai-
sen suomalaisen selk&nahasta ja aikaiseksi on saatu kainuulaisen ja savolaisen luonnon
jarjestelmallinen tuhoaminen. Yhtion ylistys uudesta yksityisesta rahoittajasta, Trafigurasta
ei paljoa hyodyta. Kun kasojen liuotusprosessi ei toimi pohjoisessa ymparistossa, yrityksen
pitkdaikainen tulos ei tule olemaan voittoisa. Tulevan runsaan vuoden aikana Terrafame
todistelee, miten hienosti kasat tuottavat nikkelia ja sinkkia aivan samalla tavalla kuin Tal-
vivaara hyvind vuosinaan 2010 -luvun alussa. Tamé mielikuva saadaan aikaiseksi tuoreen
primaarikasan tuotannon alkuvaiheessa. Oleellinen yhtion taloudellista kannattavuutta ku-
vaava ominaisuus on kasalta tulevan metalliliuoksen sisaltaman metallin méaéara. Tasta ei
ole mink&anlaisia tuloksia tuotanto-YVAssa kuin sen liitteissakaan. Vaikka louhittaisiin
kuinka paljon malmia, ei se hyddytd mitaan, jos liuotusprosessi ei toimi riittavan tehok-
kaasti.

Tuotanto-YVAnN mielikuvituksellisin osa on liite 12, jossa kasitellaan yhtion vaikutuksia Kai-
nuun ja Suomen talouteen. Yhtidé lanseeraa laskelmiensa pohjaksi uuden “strategian mu-
kaisen toiminnan” -k&sitteen. Yhtion laskelmissa esimerkiksi tyopaikkojen maard jatkaa
kasvuaan yli tuhanteen tyontekijaan ja valillisesti viela enempaan. Silti syyskuussa 2017
pidettyjen YT-neuvottelujen tuloksena irtisanotaan 37 henkiloa! Jalleen kerran selostuk-
sessa esitetyt suunnitelmat ovat aivan toiset kuin mita todellinen toiminta. Yhtidé painottaa
suurta merkitysta kainuulaisena tyollistdjana. Missdan kohtaa liitettéa 12 ei kerrota, kuinka
paljon tdméan hetkisista tyontekijoista todella on kainuulaisia tai kuinka moni heista maksaa
veronsa Kainuun kuntiin. Lisaksi taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa selvityksesta on ja-
tetty pois tarkeimmat kuntien talouteen vaikuttavat tekijat: kiinteistovero seka yhteisévero,
joka perustuu yhtion tekemaan tulokseen. Kaikkien tiedossa on, ettei Terrafame ole tehnyt
edes nollatulosta eika nain olleen yhteiséverokaan ole ollut suuri. Yhtioén strategian mukai-
nen -toiminta on utopia eli haave. Vuosien 2019 - 2023 aikainen toiminta olisi pitényt pe-
rustaa todellisiin tdman hetkisiin tunnuslukuihin eika suuruudenhulluihin suunnitelmiin,
mutta silloinhan vaikutukset eivét olisi 1aheskaan niin positiiviset yhtién toiminnasta kuin
mita nyt halutaan esittaa.

Vuodesta toiseen on jaksettu painottaa sitéa, miten paljon tyopaikkoja Talvivaara/Terrafame
on Kainuuseen luonut. Jos lasketaan, paljonko yksi Terrafamen ty6paikka on maksanut
suomalaiselle veronmaksajalle, ei lopputulos ole niink&d&n mairitteleva. Liséksi yhtién ai-



heuttamat tuhot ovat mittaamattomat, kun kasitelladn luontoarvoja tai l&hiasukkaiden
asuinymparistoa.

Tuotanto-YVAN ja sen liitteiden valisia ristiriitaisuuksia tai muita tuotanto-YVAnN
epamaaraisyyksia

Liitteessa 9 kasitellaan Terrafamen seurannaisvaikutuksia. Siina esitetaan pohjoisen jalki-
kasittelyaltaan vuotojen ohjaaminen Salmiseen. Miten se voi olla mahdollista, jos kerran
Salminen jaa uuden sekundaarikasan alle? YVA-selostuksen liitteessd on selked ristiriita
varsinaiseen suunnitelmaan n&hden. Ylipdatansa kyseisen liitteen tulokset perustuvat Ter-
rafamen palkkaamien konsulttien nakemyksiin Terrafamen toimittamasta aineistosta. Mie-
lenkiintoista olisi selvittd&, miten paljon kyseinen raportti muuttuisi, jos sen tekisi taysin
ulkopuolinen, Terrafamesta riippumaton taho.

Seurannaisvaikutuksien raportissa paivatty 13.6.2017 ei ole sanallakaan kasitelty uraanin
talteenoton riskejd, koska oli paatetty, ettd se kasitellddn vasta, kun asia tulee ajankoh-
taiseksi. Kuitenkin Terrafamen tuotanto-YVA sisaltaa jo perusvaihtoehto VEO+ tavoitteeksi
uraanin talteenoton. Yksi esimerkki lisaa ristiriidasta selosteen ja sen liitteen valilla.

Tuotanto-YVAnN sivulla 18 kirjoitetaan: ” Osa kaivospiirin alueella olevista lammista jaa uu-
sien toimintojen alle ja tuhoutuu. Suurimpia tuhoutuvia lampia ovat Etelainen Kuusilampi
(6,4 ha), Hoikkalampi (3 ha), Valkealampi (3,1ha) ja Mustalampi (2,4 ha)”. Miksi tuhotta-
vien joukossa ei ole Salminen —jarvea (> 5 ha ja sijaitsee osittain kaivospiirialueen ulko-
puolella)? Taman katsomme olevan esimerkki selostuksen tarkoitushakuisuudesta ja pyr-
kimyksesta esittamaan kasiteltavat asiat Terrafamen etua ajaen.

Epajohdonmukaisuudet jatkuvat tuotanto-YVAn kaytetyn materiaalin ja selosteen valilla,
kun luetaan kopioi ja liita -periaatteella tyostettyja sivuja 62 - 63. Teksti sisdltaa yhtenai-
syyden kannalta hyvin irrallisen kappaleen koskien kalkkitalon toimintaa mm. viittaus MTO-
kasitteeseen, jota ei ole mitenk&&n selitetty.

Erillisessa liitteessa mainitaan, etta raskaan polttodljyn hyédyntdminen Terrafamella paat-
tyy vuoden 2017 loppuun mennessa. Tuotanto-YVAssa kuitenkin selvitetdan, etta polttool-
jyn korvaavia vaihtoehtoja vasta kartoitetaan.

Tuotanto-YVA, s. 82: "Toinen suunnitelluista kipsisakka-altaan lisalohkoista voidaan tarvit-
taessa rakentaa vaarallisen jatteen jatealueeksi, mikali sakan hyotykaytté prosessissa ei
ole mahdollista. Lahtokohta kuitenkin on, etté esineutralointisakan siséltamat metallit tulisi
hyodyntaa bioliuotuksessa.” Minkaanlaisia suunnitelmia kipsisakka-altaan tilavuudesta tai
pohjamateriaaleista ei kuitenkaan esiteta, jos siitd tehdaan vaarallisen aineen jatevarasto.
Jalleen kerran yhtion suunnitelmat turpoavat ja paisuvat sinne tanne ilman, selkeda néake-
mysté&, mit& oikein ollaan tekemassa. Lisaksi loppuneutraloinnin sakkojen nikkeliliukoisuu-
den mainitaan olevan alhainen. lhan varmasti se on alhainen, kun 2016 vuoden tuotanto
perustuu vuosille 2014 - 2015, jolloin yhtiossé ei ole juurikaan ollut tuotantotoimintaa. Totta
kai lukemat nayttavat silloin matalilta. Huolestuttavalta kuulostaa myds se, ettd jo olemas-
sa olevien kipsisakkalohkojen korkeutta nostetaan viela lisaa. Niiden pohjarakenteita ei ole
pystytty tutkimaan, joten ei voi olla varmaa tietoa siitd, ettd ne kestavat paalle suunnitellun
lisdkuorman.



Liséksi sivulla 82 viitataan kaivoksen alkuperéaiseen Pilot-kokeeseen ja mm. sekundaarika-
san loppuvaiheen happamiin suotovesiin. Tuotanto-YVAssa myonnetaan, ettei yhtiolla ole
rittdvaa kokemusta siita, miten eri lgjitysmateriaalit kayttaytyvat. Silti tehdaan suunnitel-
mia, jotka pohjautuvat naihin materiaaleihin. Sekin on outoa, etta ymparistéluvassa nama
aineet maaritetdan vain suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi kaivannaisjatteiksi, kos-
ka ei ole olemassa parempaakaan tietoa. Lienee Terrafamen etu, ettei lgjitysmateriaaleja
tutkitakaan sen enempaa, siitad voisi I0ytya ikavia yllatyksia mm. happamien suotovesien
muodossa tai kasan elinkaaren lopussa, kun pitdd alkaa miettid keinoja kasojen peitta-
miseksi.

Huolestuttavia ovat myds suunnitelmat sivukivialueen pohjaan kaytettavasta primaarivai-
heen lapikdyneesta malmista (s. 85).

"On hyvin vaikea arvioida tarkasti, kuinka suuri osa kiintoaineesta tulee laskeutumaan
uraanin talteenottolaitoksen altaisiin. Viipymaaika altaissa on kuitenkin huomattavasti suu-
rempi kuin sinkkisakeuttimissa.” suoralainaus YVAnN sivulta 97. Uraanin talteenottoon liittyy
useita epavarmuustekijoita ja suunnitelmat ovat tehty arviolaskelmien pohjalta. Mieles-
tamme epavarmuuden perusteille on huono rakentaa nain merkittdvaa ymparistolle mah-
dollisesti vahingollista toimintaa. Liséksi taulukkoon 4 -10 yhtid on jalleen kerran valinnut
itselleen edulliset arvot. Vuonna 2014 ei ollut juurikaan tuotannollista toimintaa Talvivaaran
kaivosalueella rahoitusongelmien takia. Luonnollisesti sind aikana on syntynyt vahaisia
maaria sakkoja, jotka sisadltavat vahaisia maaria radioaktiivista jatettd kuin esimerkiksi
"strategian mukaisen tuotannon aikana”.

Liilkennema&aria arvioitaessa (s. 148) on jalleen kerran valittu perustiedoiksi yhti6lle edulli-
sen vuoden tiedot (v. 2015). Tall6in toiminta oli selkeasti pienempaa kuin mita se yhtion
odottaman “strategian mukaisen tuotannon” aikana olisi. Nain liikenteesta aiheutuneet
haittavaikutuksen on saatu sopivan matalalle tasolle.

Ristiriitaisuudet jatkuvat sivulla 236: ” Missddn YVA-vaihtoehdossa lahialueen lampiin ja
jarviin ei ole tulossa suoria vesipaastoja.” Miten tama suunnitelma on mahdollista, kun kui-
tenkin kaivosalueella ja sen rajoilla tullaan kuivattamaan lampia ja jarvia, jotka jo ovat voi-
makkaasti saastuneita.

Vesitase ja ylijdama vedet

Kun selvityksessa kaydaan lapi kautta koko kaivostoiminnan ajan ongelmana ollutta vesi-
tasetta, korostetaan, ettd toimiva bioliuotus haihduttaa vetta. Tosiasiassa bioliuotus ei mil-
loinkaan ole toiminut niin hyvin, ettd haihtumisen kautta olisi kaivoksen vesitase juurikaan
parantunut. Kaytdnndssa Terrafamen aikainen vesitaseen parantuminen on johtunut siita,
ettd kaivosalueen altaiden vettd on laskettu seitsem&n miljoonaa kuutiota purkuputken
kautta Nuasjarveen. Tama ei ole millaan lailla johtanut Terrafamen kaivoksen toimintaan
kehittamisesta, vaan se on ollut suoranainen ongelman eteenpéin siirtaminen. Huolestut-
tavaa kaivospiirin pohjoisen puolen asukkaiden osalta on sivun 105 kuvissa esitetty ve-
sienhallinnan tulevaisuuden purkusuunnitelma: sulfaatti- ja natriumkuormaa tullaan jatkos-
sa purkamaan ainoastaan Latosuon altaankautta joko purkuputkella Nuasjarveen tai van-
haa reittia kohti Jormasjarvea.



Uusien purkuputkisuunnitelmien avaaminen Rimpilansalmeen ja Petdsenniskaan (s. 68),
ovat kestaméattomia ja Nuasjarven kyky neutraloida Terrafamen jatevesia heikentyy enti-
sestaan.

Tuotanto-YVA selosteen liitteiden tutkimuksien perusteet - tekijat ja lahtotiedot

Seka riskinkartoitusta kasiteltdessa varsinaisessa tuotanto-YVAssa etta liitteessa 9 jate-
taan taysin huomiotta se seikka, etta suurin osa Talvivaaran Oyj:n etta Terrafame Oyn
toimintaa arvioivista raporteista, tutkimuksista tai selvityksistd, on yhtion palkkaamien kon-
sulttien tekemid, yhtion toimittamien tietojen pohjalta. Osassa tuotanto-YVA liitteissa maini-
taankin toteuttajien puolesta, ettd tulokset perustuvat taysin Terrafamen toimittamaan ma-
teriaaliin. Toisaalta torkeimmin yhtion kantoja mukailee lite 12, joka koskee Terrafamen
toiminnan vaikutuksia ymparéivaan aluetalouteen. Jos todelliset vaikutukset olisivat nain
suuret, ei Kainuun maakunta viiden vuoden kuuluisi enda kehitysalueisiin Suomessa.

Terrafamen kayttamat konsulttiyrityksen Poyry Finland Oy seka Ramboll Finland Oy ovat
olleet tuottamassa raportteja ja tutkimuksia jo ennen Talvivaara Oy:n perustamista. On
naiden yrityksien etu, etta heilta tilataan tutkimuksia jatkossakin ja ettad he tuottavat Terra-
fame Oy:lle edullista tietoa. Lisaksi konsulttina on kaytetty myos yrityksen aikaisempaan
johtoon kuuluvaa henkild& ja h&nen tuottamaa materiaalia. Meidan mielipiteemme on, etté
raporttien ja tutkimuksien tulokset eivat aina ole luotettavia. Se joka maksaa, saa myos
sita, mita tilaa.

Paras vaihtoehto VE2 - kaivoksen sulkeminen hallitusti

Kaikkien edella mainittujen seikkojen pohjalta esitamme, ettd Terrafamen kaivoksen ainut jarkeva
toteutusvaihtoehto on VE2 - kaivoksen hallittu sulkeminen. Mielestdmme nykyisen yhtion kyky jat-
kaa kaivostoimintaa ei ole mitenkaan parantunut edelliseen toimijaan nahden. Vaikka ylin johto
onkin vaihtunut, ei silla ole ollut vaikutusta esimerkiksi YVA-selvityksen huolelliseen valmisteluun.
Samat tyontekijat valmistelevat asioita ja jo entuudestaan yhtiélle lojaalit konsultit kirjoittavat raport-
teja ja tutkimuksia, joita Terrafame tilaa ja maksaa. Kaivostoiminnan tuottavuuden kannalta liu-
otusprosessi ei ole muuttunut mitenk&an edellisen toimijan jalkeen. Koska bioliuotus ei toimi poh-
joisissa olosuhteissa riittdvan tehokkaasti, ei ole merkitysta, kuka kaivostoimintaa harjoittaa. Toi-
minta ei tule olemaan taloudellisesti kannattavaa.

Mielipiteen esittgja 9.



