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Liite 1, Lausuntojen ja mielipiteiden sisalto ilman johdantoteksteja.

Kainuun

Kainuun

liitto

YVA-selostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen ymparistdvaikutukset. Hankkeen eri toteutus-
vaihtoehtojen vaikutukset painottuvat lahialueille ja toteuttamisvaihtoehtojen valilla erot ovat vahai-
set. Molempien vaihtoehtojen toteutuessa ei havaittu juurikaan sellaisia yhteisvaikutuksia, mika vai-
kuttaisi yhtaaikaiseen toteuttamiskelpoisuuteen. Liikenneturvallisuuden osalta on arvioitu, etta vaih-
toehdon VEL1 toiminnan tuottama likennemaaréa on suurempi kuin vaihtoehdossa VE2, mutta kuiten-
kin pieni nykyiseen liikennemé&ardan verrattuna. Liikennevaikutuksen merkittavyys VE1:ssa arvioi-
daan vahaisiksi kielteisiksi kun taas VE2:ssa ei tapahdu merkittavdd muutosta nykyiseen tilantee-
seen verrattuna. Molempien hankevaihto-ehtojen (VE1 ja VE2) toteutuessa yhteisvaikutukset liiken-
teeseen arvioidaan vahaisiksi kielteisiksi. Kainuun liitto katsoo, ettd YVA-selostuksessa on huomioitu
riittdvalla tarkkuudella myos vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 yhtdaikainen toteuttaminen.

Kaavoitukseen liittyen Kainuun liitto tarkentaa, ettd voimassa olevassa Kainuun Maakuntakaava
2020:ssa Majasaaren jatekeskus on kohdemerkinnalla ej, jolle on annettu suunnittelumaarays. Kai-
nuun liitto pyytdad huomioimaan, ettd kokonaismaakuntakaavan tarkistaminen on kaynnissa ja siihen
liittyva osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa on tarkistettu myos 6.5.2019. Kainuun vaihemaakunta-
kaava 2030 ehdotuksesta pyydettiin lausunnot keskeisiltd viranomaisilta ja yhteisoiltd 20.6. -
30.8.2019 ennen kuin se asetettiin julkisesti nahtaville 16.10. - 18.11.2019. Vaihe-maakuntakaava
2030 ehdotuksessa jatteenkasittelyaluetta koskeva merkinta on esitetty aluevarauksena EJ. Jatteen-
kasittelyaluetta koskevaan suunnittelumaaraykseen ei ole esitetty muutoksia. Myds aluetta koskeva
MRL 33.1 8:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus sailyy. Kainuun liitto pyytdd myos huomioi-
maan, ettd Tuulivoimamaakuntakaava on hyvaksytty 31.1.2017 ja kaava tuli lainvoimaiseksi Kor-
keimman hallinto-oikeuden 21.5.2019 tekemalla paatoksella.

Kainuun liitolla ei ole muuta huomautettavaa ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.

Sote —kuntayhtyman ymparistéterveydenhuolto

Ympaéristoterveydenhuolto toteaa lausunnossaan, ettd Majasaaren jatekeskuksen kohdalla uusien
toimintojen lisddmisté alueelle puoltaa se, etta etaisyys lahimpiin asuin- ja lomarakennuksiin on suuri;
l&hin hairiintyva kohde on noin 1,7 kilometrin pdassa ja suuremmat vaestokeskittymat ovat jatekes-
kuksen pohjoispuolelle yli 4 kilometrin etdisyydella.

Terveydensuojeluviranomainen ei nde estettd minkaan arviointiselostuksessa esille tuodun vaihto-
ehdon (VEL1 ja/tai VE2a/ VE2b) eteenpdin viemiselle.



Kajaanin kaupungin ympaéaristoteknisen lautakunnan lupajaosto

Ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto toteaa, etté arviointiselostuksessa on esitetty ne asiat,
joita YVA- lainsdadannossa edellytetaan. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esitetyt asiat on otettu huomioon arviointiselostuksessa ja lausunnon huomiointi on esitetty
taulukkomuodossa (oheisliite). Ymparistéteknisen lautakunnan arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esitetyt asiat on selostuksessa padosin huomioitu.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee edelleen kiinnittdd huomiota jatevesien ympaéristévaikutusten
selvittdmiseen ja haitta- aineiden vaikutuksiin alapuolisessa vesistdssa. Erityisen tarkeda on, etta
jatevesien kasittelyssa ja jatteenpolttolaitoksessa kaytetaén vakiintunutta ja hallinnassa olevaa tek-
niikkaa, johon I6ytyy osaamista ja jonka ymparistdvaikutukset voidaan arvioida luotettavasti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, liikennevastuualue

Suomen

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan huomioivansa hankkeen vaikutukset maan-
tieverkolle. Jatekeskuksen toiminnan laajenemisen liikenteelliset vaikutukset jaavat vahaisiksi. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa asiasta.

luonnonsuojeluliiton Kainuun Piiri ry

Yleista

Kainuun jatehuollon kuntayhtyma suunnittelee Majasaaren jatekeskuksen toiminnan laajentamista.
Nyt kasittelyssa oleva YVA on ylimalkainen, todelliset arviointitiedot ja mallinnukset puuttuvat. Oi-
keaa laitossuunnittelua ei ole tehty esim. jatteenpolttolaitoksen polttotekniikoiden osalta ei ole ver-
tailutietoa. YVA tulee tarkentaa.

Kasiteltavat vaaralliset jatteet kuvataan yleisiné jatetyyppeiné ilman luokitusta. Jatteet voisivat sisal-
tad mité tahansa vaarallista ainetta. Toiminta on kuvattu yleisina teoreettisina jatteenkasittelymene-
telmind, teoreettisina mekanismeina. Teoreettinen menetelma ei kerro kaytettavan tekniikan sovel-
tumisesta jatetyypille. Teoreettinen menetelma ei kerro menetelméan tehosta, kaytettavista kemikaa-
leista, siitd syntyvista jatteistd, aiheutuvista ympéaristdvaikutuksista eika paastoista ilmaan ja veteen.
Kasittelyn jalkeen jate sijoitettaisiin kaatopaikkakelpoisuuskriteerien mukaan. Tassa keskeinen on-
gelma on, etta tuote voi sisaltdd minka tahansa maaran mitéa tahansa vaarallista tai haitallista ainetta.
Vaikka tuotetut vaaralliset jatteet tutkittaisiin kattavasti kaatopaikkakriteerien mukaan, voisivat ne
edelleen kasittdd loputtoman maaran vaarallisia aineita ja ymparistdlle haitallisia ominaisuuksia.
Vaarallisen jatteen kasittelyssa ja sijoittamisessa on huomioitava jatteiden mahdollinen reagoiminen
keskenaan.

Menettelyn kuvauksen keskeinen sisaltd on se, etté tuntemattomat vaaralliset jatteet kasitellaan ylei-
sen menetelmén mukaan ja sijoitetaan lain maaraamalla tavalla. Tama ei voi pelkastaan olla ympa-
ristdvaikutusarvioinnin tai ymparistélupien perusteena. Kaytannossa tallaisen luvituksen ja arvion si-
séltd olisi se, ettéd luvanhaltija toimii laillisesti, eika aiheuta laittomia vaikutuksia. Jolloin luvitus olisi
delegoitu toiminnanharjoittajalle itselleen ja toiminta olisi kaytanndssa toiminnanharjoittajan oman
harkinnan varassa ja sen valvonta olisi my6s tavattoman vaikeaa. On taysin ilmeistd, etta tallainen
YVA ei ole ldhellak&én sitéa yksityiskohtaisuuden tasoa, jota edellytetddn ympaéristdluvitukselta Poh-
jois-Suomen AVI:n alueella.



Késiteltavat jatteet

Laitoksella on tarkoitus kasitella paikallisen romuyhtion kertynyttd autonromutuksen yms. kevyt-
jaetta, josta padosa metalleista on erotettu kevytjae eli ns. SLF (Shedder Light Fraction aiempi nimike
fluff) -jatetta. Kyseessa on vaarallinen jate, jonka laiton ja piittaamaton kasittely on aiheuttanut mer-
kittavia ymparistovaikutuksia Kajaanissa. Jatteen jo havaitut ymparistdvaikutukset tulee esittéda
YVA:ssa. Tiedolla on merkitysta jatteen varastoinnin ja kasittelyn vaikutuksien arvioinnissa.

Jatteen kasittelyn vaatimuksia ei voida lieventdd sen perusteella, etta alueelle on kertynyt yhden
toiminnanharjoittajan asiantuntemattomasta tai/ja laittomasta toiminnasta johtuen vaarallinen maara
vaarin varastoitua jatetta.

Todennékdisend tarkoituksena on vahentad kyseista jatettd seulomalla taté. lImeisesti jotkin laitokset
ovat saaneet lupia kyseisen seulonnan ylitteen (karkea jae) luokitteluksi ei-vaaralliseksi jatteeksi.
Vantaan Kuusakoski ei saanut kyseista lupaa (ESAVI lupa-sivu). Kyseisessa lupakéasittelyssa on
VTT:n selvitys kyseisen jatteen koostumuksesta sekd@ vaaraominaisuuksista kahdelta romutusfir-
malta, joiden jatteet poikkeavat selvasti koostumukseltaan toisistaan. Lupaviranomainen totesi, etta
seulonnan ylitetta ei voida luokitella ei vaaralliseksi jatteeksi.

Muut suunnitellut vaaralliset teollisuusjatteet kasittavat todennékdisesti vastaavia jatteen erityislaa-
dusta johtuvia rajoituksia, jotka yleisluontoinen jatteiden ja jatteenkasittelyn kuvaus jattaa huomioitta.

SLF-jatteen haitta-aineista

Mahdollisesti muuten vaaratonkaan SLF-jate ei sovellu kaatopaikalle, johtuen sen orgaanisen hiilen
pitoisuudesta. Kysymysta ei ole selvitetty YVA:ssa. VTT:n selvitysten perusteella SLF-jatteessa on
merkittavasti raskasmetalleja sekd ns. POP-aineita, erityisesti bromattuja palontorjunta-aineita. Joh-
tuen ndista polttaminen voi olla my6s kaatopaikkaa parempi vaihtoehto. Bromattujen palontorjunta-
aineiden vaikutuksia kaatopaikkavesissa ei ole selvitetty. Edes sanoja SLF (fluff), bromi, palontor-
junta-aine, tai POP-yhdiste/asetus ei esiinny YVA:ssa.

EU:n ohjeet asiassa

Autonromutusta koskeva lainsdadantd pyrkii entistda suurempaan kierratykseen. EU myos luettelee
talteen otettavia kemikaaleja ja osia, jotka on kasittelyineen huomioitava YVA-prosessissa. EU:n ta-
voitteena on mm. palontorjunta-aineita siséltavien autonosien erilliskerays ja -kasittely. Eri ro-
muosien talteenotto ja taméan vaikutus jatteen laatuun tulisi selvittdéd tarkemmin lainmukaisella ta-
valla.

Tuotettavat vaaralliset jatteet

SLF-jatteen molemmat seulontafraktiot voivat olla vaarallista jatetta, joiden k&sittelyssa on erityisia
haasteita. Samoin vaarallisen jatteen polttotuhka on todennakdisesti erityisen vaarallista jatetta. Vaa-
rallisten tuhkajatteiden kasittelya selvittaa ja luvittaa mm. Ekokem Porissa (ESAVI lupasivu). Verrat-
tuna YVA:n selvityksiin Ekokemin prosessi- ja jatevesitiedot ovat merkittavasti pidemmalla ja ilmei-
sesti perustuvat todelliseen ja mahdolliseen laitossuunnitteluun. Tastéa huolimatta niisséa on puutteita
ja luvituksesta on valitettu.

Jatteiden hyotykaytto

SLF -jatefraktiot voivat kasittaéa esimerkiksi teollisesti merkittavia maaria sinkkia ja muita arvometal-
leja, katso VTT edelld. Vaihtoehtona jatteenloppusijoitukselle tulee selvittaa jatteen hyotykaytto.
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Yksittaiset yleisluontoiset menetelmakuvaukset

Kuivaus

Kohdassa kuivaus luetellaan teoreettisesti mahdollisia kuivausmenetelmia. Nailla kullakin on omat
arvioitavat ymparistovaikutuksensa: melu, poly, kemikaalipdéstot ja -jétteet seka jatevedet. Esimer-
kiksi jatevesien terminen eli haihdutuskasittely voisi kdytannéssa poistaa muun vesien kasittelyn tar-
peen. Kun toiminnanharjoittaja esittad, etta jatteet voidaan kuivata termisesti, on tama todennakai-
sesti kannatettavin vaihtoehto, kunhan haihtuvien yhdisteiden joutuminen puhdistettuun veteen sel-
vitetaan ja niiden vuoksi mahdollisesti tarvittavat lisdpuhdistuksen tarpeet selvitetddn. On ilmeista,
etta johtuen veden rajallisesta maarasta haihdutuslaitos on taloudellisesti mahdollinen jarjestely.
Haihdutuksen yhteydessa on selvitettava siité tulevan jaannoéksen haittaominaisuudet mukaan lukien
suolojen liukoisuudet ja niiden kasittely myos pitkien aikojen kuluessa.

Stabilointi

Kappaleessa sivulla 32 kerrotaan teoreettisesti kemiallisista ja sideainestabiloinneista. Siina luetel-
laan stabilointiin kaytettavia aineita esimerkkeina ja todetaan: "Kasittelyssa kaytettavien side- ja lisa-
aineiden maara selvitetdan ennen kasittelya tehtavilla laboratoriokokeilla.” Jotta voitaisiin varmistua,
etté stabiloinnin tulos olisi pysyva ja toimiva, taytyy nama prosessit eri jatetyypeille YVA:ta ja luvittaa
jatetyypeille kullekin erikseen. Kaatopaikka-asetus 331/2013 1 § edellyttaa, etta jatteesta ei tule ym-
paristdsuojelulain vastaista maaperan, pinta- tai pohjavesihaittaa pitkienkaan aikojen kuluessa.

1 8§ Tarkoitus

Taman asetuksen tarkoituksena on pintaveden, pohjaveden, maaperan ja ilman pilaantumisen eh-
kaisemiseksi seké ilmastonmuutoksen ja muiden siihen rinnastettavien laaja-alaisten haitallisten ym-
paristdvaikutusten torjumiseksi ohjata kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista, rakentamista,
kayttéa, hoitoa, kaytosta poistamista ja jalkihoitoa seka jatteiden sijoittamista niille siten, ettei niista
pitkdnkaan ajan kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Kemikaalien kayttd

Kuivauskohdassa sivulla 32 kerrotaan kaytettavan pH:n saatékemikaaleja, saostuskemikaaleja seka
polymeereja. Samalla sivulla todetaan "Kemikaalien maara ja laatu riippuvat kasiteltdvasta materi-
aalista”. Tama tarkoittaisi my0s sita, ettd kemikaaleista seuraavat paastot riippuisivat tuntemattomien
vaarallisten jatteiden ominaisuuksista. YVA:n tdméan hetkinen tekninen ylimalkaisuus huolestuttaa ja
YVA tarvitsee tarkentamista ja lisdéd monipuolisempaa asiantuntemusta.

Maaperavaikutukset

Alueen kerrotaan muodostuvan moreenikumpareista, joita ymparoivat ojitetut suoalueet. Sivun 52
perusteella pohjavesi on hyvin lahellda maanpintaa ja alueella voi olla suota. "Loppusijoitusalueen Il
alueella pohjavesi on ollut 0,3—4,2 metrin syvyydellda maanpinnasta. Suoalueilla pohjavesihavainnot
vaihtelevat muutaman kymmenen sentin syvyydesta yli 2 metriin.” Rakennelmat aiotaan pohjustaa
jatemateriaalilla kuten tuhkalla. Pohjarakenteen etéisyytta pinta- ja pohjavedesta ei kerrota.

Pohjarakenteina olevia jatteita ei saa sijoittaa pinta- tai pohjaveteen. Kaatopaikkaa ei saa tehda
suolle, mikali se vaarantaa suotovesien kerailyn (kaatopaikkalaki). Tasséa arvioidaan vaarallisen jat-
teen kaatopaikkaa. Rakenteen ja maaperan kantavuutta ei ole esitetty, mutta tésta on epailya esim.



jatteen stabiloinnin kohdalla. limeisesti rakenteita ei ole suunniteltu ja siten niista ei voi antaa tietoja,
eika niitd voi arvioita. Vaikutus arvioon on vaara: "Mikali tiiviit kentta- tai loppusijoitusalueiden raken-
teet rikkoutuvat, voi maaperaan ja edelleen pohjaveteen paasta jatteiden ja muiden materiaalien
sisdltamia haitta-aineita. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu mahdollisessa on-
nettomuus- ja poikkeustilanteessa tapahtuvat maaperavaikutukset 13. Muilta osin maaperavaikutuk-
set arvioidaan olevan merkityksettémia.”

Arviossa ei ole huomioitu esitettyjen tiivisrakenteiden kéyttoik&éa ja korjaamistarvetta. Rakenteiden
rikkoontuminen ei ole néilla oletuksilla poikkeustilanne vaan luonnontilasta johtuva véistaméaton ta-
pahtuma. Tasté johtuen maaperan ja pohjaveden pilaantuminen on vaistaméatonta ja johtuen jattei-
den laadusta vaikutukset ovat negatiiviset ja suuret sekd ajan my6td ympéristossa leviavat.

Pohjavesi

Jo nykyiselldan alueella esiintyy selvaa pohjaveden pilaantumista, joka myénnetdan YVA:ssa. Kal-
lioruhjeiden selvitykset eivat YVA:n tekstin mukaan ole riittdvat. Hankealueen lapi kulkee luode-kaak-
koissuunnassa kaksi GTK-ruhjetulkintaa ja liséksi kohtisuorasti naitd vastaan kulkee aluetta vahin-
tdankin sivuava ruhjetulkinta. Vaarallisten jatteiden kaatopaikkaa ei saa perustaa ruhjeiden paalle.
Perustuen tietoihin jo tapahtuneesta saastumisesta, ruhjeista ja vesien johtamisesta ojitetulle suolle
pohjaveden pilaantumista tulee tapahtumaan.

Vesistovaikutukset

Esitykset pintavesitarkkailutuloksista ovat puutteellisia mm. sulfaatin, raskasmetallien, suolakatio-
nien ja fluoridin pitoisuuksien kohdalla. Haitta-aineiden pitoisuudet on aliarvioitu johtuen puuttuvasta
toiminnan ja jatteiden seka niiden liukoisuuksien kuvauksista. YVA:sta puuttuu riittavat tiedot arvion
perusteena olevista liukoisuustuloksista ja -laskelmista. Pitoisuudet on puutteellisesti arvioitu vain
keskivirtaamalle, kun alivirtaama on murto-osa tasta.

Vesistovaikutukset eivat vastaa todellista tilannetta johtuen mm. suolan aiheuttamasta kerrostumi-
sesta ojissa ja puroissa. Suolainen vesi virtaa vesistéjen pohijilla, erityisesti talvella ilmié tunnetaan
YVA:n vesiasiantuntija Emmy Hamaldisen opinnaytetydsta Kittilan kaivoksella (Savonia, netissd),
asiasta on huomautettu lukuisissa luvitusprosesseissa.

2018 tulokset kertovat kasvavista rehevoittavista ravinnepaéastoista, jota tuleva toiminta tulee lisaa-
maan, jos esim. typpi- ja fosforipitoisuuksia ei saada kuriin. Alapuoliset Kylkidinen, Kivijarvi ja Mai-
nuanjarvi rehevoityvat entisestaan.

Kalastus- ja raputiedot seka kalojen haitta-ainetiedot (kadmium, elohopea, alumiini, rauta ja man-
gaani) tarvitsevat paivitystd. Vuonna 2007 on jo tiedossa kohonneita kalojen elohopeapitoisuuksia.
YVA:ssa ei kerrota miksi (2019) alapuoliset jarvet on luokiteltu kemialliselta tilaltaan hyvé& huonom-
maksi. Jatealueen vesitase ja vesien virtaamat tulee esittdd tarkemmin. Jatevesien syntymisesta
kerrotaan huonosti ja milléa prosessilla ja milla tekniikalla vedet puhdistetaan.

Luontoselvitykset

Luontoselvitykset ovat puutteelliset ja erityisesti luonto- ja lintudirektiivilajien esiintyminen l&hialueille
tulee selvittéda ja hankkeen vaikutus niiden esiintymiseen ja lisdéédntymiseen.



Kaatopaikkojen pitkdaikaiset vaikutukset ja vakuudet

YVA:ssa ei huomioida kaatopaikkojen elinkaarta sen jalkeen, kun suojakerrokset ovat hajonneet.
Kaatopaikkamuovin maksimi-ik&d on 200-300 vuotta. Kainuun ELY on selvittdényt Oulun yliopiston
kanssa, ettd vastaavasti tehdyt kaivosaltaat vuotavat ennemmin tai myéhemmin.

Toisaalta ei ole vakuusrahastoa rakenteiden, salaojien ja muiden vesijarjestelyjen yllapitoon. Kaato-
paikka-asetus edellyttad, etta jatteestd ei tule pinta- tai pohjavesihaittaa pitkienkaan aikojen kulu-
essa. Toiminnanharjoittaja on vastuussa suotovesista pitkienkin aikojen kuluessa, mutta pitoisuuksia
ja puhdistusta ei ole esitetty. Vakuutta ei ole esitetty vesienkasittelyyn ja tarkkailuun pitkiksi ajoiksi.

Mikromuovit

Uudenmaan ELY-keskus on tuonut YVA-prosessissa haitta-aineina esiin mikromuovit (Circula-
tion_YhtVirLauArvSel 021219, sivu 15, ymparisto.fi, ks linkki alla). Kaatopaikalta vesistoon leviava
muovi pilaa ymparistdéa. Silla voi olla yhteisvaikutusta muiden muovipéastdjen kanssa vesistdssa
esimerkiksi vaikutukset vesielididen elaméaan, kalojen laatuun seka vedenkayttéon kastelussa, eléin-
ten juomavetena tai kunnallisessa vedenotossa mm. juomavedeksi. Vedenpuhdistuksessa taytyy si-
ten huomioida myos mikromuovit. https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutus-
ten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Circulation_Oyn_bioterminaali_seka_hy-
otymateriaalien_kasittely ja_siirtokuormausasema_Nurmijarvi/Circulation_Oyn_biotermi-
naali_seka_hyoty(42981)

Alueiden kaytto ja kaavoitus

Uudenmaan ELY-keskus on todennut, etté betonijatteen sijoitusalue aiheuttaa tarpeen arvioida koko
elinkaaren vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankayttdon ja alueen palautusta alkuperaiseen
kayttoon, seka alueen tulevan todennakoisesti pysyvasti kayttokelvottomaksi maa- ja metsatalous-
tarkoitukseen. (Circulation_YhtVirLauArvSel 021219, sivu 20 kaksiviimeista kappaletta, sivu 21
alku, ymparisto.fi, ks linkki edelld).

YVA:ssa tulee selvittdd taméakin pitkdaikainen vaikutus. Ongelmajatekaatopaikka olisi tiivis rakentei-
den takia metsatalouteen soveltumaton alue. Terrafamen lupaprosesseissa on todettu, etta vaaral-
listen jatteiden kaatopaikoilta tulisi poistaa puut pysyvasti. Myos pitkaaikaiset pinta- ja pohjavesivai-
kutukset ovat oleellisia arvioitaessa alueen tulevia kayttémahdollisuuksia ja vaikutuksia. Tieto vaiku-
tuksesta alueen kayttéén on oleellinen tekija arvioidessa alueen kaavoitusta ja kunnan intresseja
asiassa.

Kiinteistdarvojen aleneminen

Kiinteistdarvojen aleneminen kuuluu ympéristovaikutusten arviointiin. Konsultti ilmoitti Vekkoxhank-
keen YVA -tilaisuudessa Vantaalla 2019, etta kiinteistdarvovaikutukset arvioidaan.

Meluvaikutukset

Meluvaikutukset tulee mallintaa ja selvittda. Melu vaikuttaa alueiden kayttéon ja suunnitteluun, jos
meluvaikutus ulottuu 500 metrin paahan, tarkoittaa se merkittavan kokoista aluetta.

Oleellista on mallintaa melun yhteisvaikutus alueen muiden melua tuottavien toimintojen kuten moot-
toriradan ja armeijan kanssa. Moottoriradan ja puolustusvoimien toimintoihin liittyy erityistd melusaa-
telya, joka vaikuttaa meluarviointiin. Meluvaikutus voi kohdistua my6s esimerkiksi alueella harjoitte-



levien puolustusvoimien leiriytymiseen tai muuten héairité toimintaa. Myds armeijan tai moottorirata-
toimintaan kohdistuvat mahdolliset vesi- ja pélyvaikutukset tulee selvittaa. Liikenteen melu tulee ar-
vioida yhteisvaikutuksina muun toiminnan kanssa.

Meluarviointi tulee suorittaa myds maksimimelun arviointina. Maksimimelutasot ovat erityisen tar-
keité luonnonsuojelualueiden ja pesivien lintujen hairinnan suhteen. YVA:n sivulla esitetdan suhteel-
lisen ja etaisyyteen ndhden poikkeuksellisen korkeita melutasoja asutukselle 1.8 km paassa. Taso-
jen johdosta on loma-asuntojen sijainnit selvitettava tarkemmin.

Taman ja kauempana olevien asuntojen melutasot tulee arvioida myos sisdmeluasetuksen normeilla
seka liikenteen, ettd yhteysvaikutusmelun suhteen. Sisdmelussa tulee huomioida asetuksen mittaus-
normit tuntia kohden (poikkeaa yleisen normin epéreilusta ja usein kohtuuttomasta 7-22 keskiar-
vosta). Lisdksi maksimelutasot tulee esittda niiden haittavaikutuksien arvioimiseksi. Keskiarvomelu
ei ole riittava terveysvaikutuksien arvioimiseksi.

Alueella on ulkoilureitteja. Ulkoilualuetta koskevat melunormit.

Tarina

Muistutuksessa/ mielipiteessé ehdotetaan, etté harkittaisiin tielinjausta kauempana tiesta. Mikali me-
luvaikutus ulottuu asumuksiin tienléaheisyydessa, tulee arvioida myoskin tarinan vaikutus. YVA:ssa
mainittu 20-25 m paassa maantiesta oleva asunto altistuu kohtuuttomalle melulle ja tarinalle. Suu-
rella nopeudella liikkuva raskasliikenne voi aiheuttaa ainakin viihtyvyytta heikentavaa tarinaa, joka
tulee arvioida asianmukaisilla normeilla, joita on esittanyt mm. VTT. Namé& ovat rakennusnormeja
alhaisemmat.

Pitkaaikaiset pinta- ja pohjavesivaikutukset

Pitkdnajanseuranta vesielidstdn suhteen

Uudenmaan ELY-keskus on todennut betonijatteen sijoitusalueen pitk&n ajan vesielididen seuran-
nan valttamattomaksi (Circulation_YhtVirLauArvSel 021219, ymparisto.fi, ks linkki edelld). Sama pa-
tee nykyiseen toimintaan kaatopaikkana seka vaarallisten jatteiden kaatopaikkoihin. Suolapaastéjen
suhteen pohjaelididen seuranta paéastdalueelle on paljastumassa parhaaksi tarkkailutavaksi.

Liikenne- ja kuljetukset

Menettelyt tavanomaisen jatteen kuljetuksissa eivét ole riittdvid, jos naapurien pihoille tulee jatteita.
Taytyy olla selkeat jarjestelyt, joilla estetdan jatteiden leviaminen vaarallisen jatteen kuljetuksista
sekd myds pdlyn ja jatteiden leviaminen autojen mukana kasittelylaitokselta. Liikenneturvallisuus ja
-melu ovat keskeisia selvitettévia asioita.

Pélyvaikutukset

Tuhkien mukaan lukien vaarallisten tuhkajatteiden ja muiden vaarallisten jatteiden, kun SLF/fluffjat-
teiden ja niiden seulontatuotteiden levidminen ympéristéon ei ole sallittavaa. Ylimalkaisesti kuva-
tuissa menetelmissad ei kerrota sitd, miten pdlyn leviaminen estetdén kustakin kasittelymenetel-
masséa. Esimerkiksi Vantaalla ja Heinolassa Kuusakosken autopurkaamojen laheisyydessé on ras-
kasmetallien seuranta. Riihiméaen ongelmajatelaitoksen tarkkailussa mitataan elohopeapitoisuuksia
ymparistdssa. Mielipiteissa/muistutuksissa mainitaan marjastusalueella.



Vertailu muihin vastaaviin laitoksiin

YVA -arvioinnissa tulee esittdd muiden vastaavien laitosten ymparistétarkkailut ja vaikutukset maa-
perdan, ilmaan ja vesiin suhteessa kasiteltavien jatteiden maéraén ja laatuun.

YVA:n riittdvyys

YVA ja esitetty hanke ovat oleellisesti puutteellisia. Namé& puutteet tulee tdydentéd YVA-prosessissa,
jossa kansalaisille on varattu kuulemisoikeus. Taydentdminen lupaprosessissa on myodhaista ja vaa-
ristda lupaprosessia, koska luvitettava hanke tulee suunnitella YVA:n vaihtoehtojen ja arvioinnin pe-
rustella.

Vesiluonnon puolesta ry

Yhteenveto

YVA on ylimalkainen ja todellisesti arviointitiedot ja mallinnukset puuttuvat. limeisesti oikeaa laitos-
suunnittelua ei ole tehty. YVA pitdd tehda kokonaan uudestaan, tdméan johdosta seuraavassa on
joissain kohdin mainittu puuttuvista osista, loput ovat ilmeisia lausunnostamme. Annettujen tietojen
valossa nollavaihtoehdollakin jatkaminen on kyseenalaista johtuen pinta- ja pohjavesien saastumi-
sesta. Dokumentissa on ansiokas huomio, ettéa raskasmetalleja ei ole valvottu riittavasti.

Kaatopaikka-asetus 331/2013 18 edellyttaa, ettd jatteesta ei tule ymparistbnsuojelulain vastaista
maaperan, pinta- tai pohjaveden pilaantumista pitkienkaan aikojen kuluessa, alla kursivointi lisatty.
YVAna esitetyn dokumentin perusteella keskeisia vaikutuksia ei ole selvitetty asianmukaisesti ja val-
litsee merkittavia ristiriitoja esitetyn tiedon ja tehtyjen johtopaatosten valilla.

1 § Tarkoitus. Taman asetuksen tarkoituksena on pintaveden, pohjaveden, maaperan ja ilman pi-
laantumisen ehkaisemiseksi seka ilmastonmuutoksen ja muiden siihen rinnastettavien laaja-alaisten
haitallisten ymparistdvaikutusten torjumiseksi ohjata kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista, ra-
kentamista, kayttda, hoitoa, kaytosta poistamista ja jalkihoitoa seka jatteiden sijoittamista niille siten,
ettei niista pitkAnkaan ajan kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Toiminnan kuvaus

Kasiteltavat vaaralliset jatteet kuvataan yleisiné jatetyyppeina ilman luokitusta. Jatteet voisivat sisal-
tda mita tahansa vaarallista ainetta. Toiminta on kuvattu yleisina teoreettisina jatteenkasittelymene-
telmida. Kyseisid menetelmida on kuvattu teoreettisina mekanismeina. Teoreettinen menetelméa ei
kerro kaytettavan tekniikan soveltumisesta jatetyypille. Teoreettinen menetelma ei kerro menetelméan
tehosta, kaytettavista kemikaaleista, siitd syntyvista jatteistd, aiheutuvista ymparistovaikutuksista
seka ilma- ja vesipaastoista.

Kasittelyn jalkeen jate sijoitettaisiin kaatopaikkakelpoisuuskriteerien mukaan. Tassa keskeinen on-
gelma on, etté tuote voi sisdltdd minkd tahansa maaran mitéa tahansa vaarallista tai haitallista ainetta.
Vaikka tuotetut vaaralliset jatteet tutkittaisiin kattavasti kaatopaikkakriteerien mukaan, voisivat ne
edelleen késittda loputtoman maarén vaarallisia aineita ja vaaraominaisuuksia. Edelleen vaarallisen
jatteen kasittelyssa ja sijoittamisessa on huomioitava jatteiden mahdollinen reagoiminen keskendan.

Menettelyn kuvauksen keskeinen siséltd on, ettd tuntemattomat vaaralliset jatteet kasitelladn ylei-
sella menetelmalld ja sijoitetaan laillisella tavalla. TAma ei voi olla ympéristdvaikutusarvioinnin tai
ympaéristoluvituksen perusteena. Kaytdnngssa tallaisen luvituksen ja arvion sisalta olisi, ettd luvan-
haltija toimii laillisesti, eikd aiheuta laittomia vaikutuksia. Jolloin luvitus olisi delegoitu toiminnanhar-
joittajalle itselleen ja toiminta olisi kaytannéssa toiminnanharjoittajan oman harkinnan varassa ja sen
valvonta olisi myés tavattoman vaikeaa.

On taysin ilmeista, etta tallainen YVA ei ole lahellakaan sita yksityiskohtaisuuden tasoa, jota edelly-
tetddn ymparistoluvitukselta Pohjois-Suomen AVIn alueella.
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Vesienkasittely
On ilmeistd, ettéa vesienkasittely uudella puhdistamolla ei ole riittdva jatteen haitta-aineiden puhdis-

tuksessa. Sen tehokas toiminta edes ammoniumtypen poistossa vaikutta kyseenalaiselta.

Alla kerrotaan, ettd vaarallisen jatteen kasittelyvesia aiotaan mahdollisesti imeyttdd maastoon.
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Kuva 4-7. Vaarallisen jatteen kasittelykentta ja loppusijoitusalue layout-kuva vaiheessa 2.

Késiteltavat jatteet

Laitoksella on ilmeisesti tarkoitus kasitella paikallisen romuyhtion kertynyttéd autonromutuksen yms.
kevytjaetta, josta pddosa metalleista on erotettu kevytjae eli ns. SLF eli fluff-jatettd. Kyseessé on
vaarallinen jate, jonka laiton ja piittaamaton kasittely on aiheuttanut merkittéavia ympéaristévaikutuksia
Kajaanissa.

Jatteen jo havaitut ymparistovaikutukset olisi tullut esittdd YVAssa. Tiedolla on merkitysta jatteen
varastoinninja kasittelyn vaikutuksien arvioinnissa. Toisaalta huolimatta romuyhtion tai kunnan viran-
omaisen kannasta, jatteen kasittelyn vaatimuksia ei voida lieventaa sen perusteella, etté alueelle on
kertynyt yhden toiminnanharjoittajan asiantuntemattomasta tai/ja laittomasta toiminnasta johtuen
vaarallinen méara vaarin varastoitua jatetta.

Todennéakdisena tarkoituksena on vahentaa kyseista jatettéa seulomalla tata. limeisesti jotkin laitokset
ovat saaneet lupia kyseisen seulonnan ylitteen luokitteluksi ei-vaaralliseksi jatteeksi. Vantaan Kuu-
sakoski ei saanut kyseisté lupaa (ESAVI/4294/2018 lupa-sivu https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatie-
dot.aspx?Asia_1D=1467082 ). Kyseisessa lupakasittelyssa on VTT:n selvitystd kyseisen jatteen
koostumuksesta seké vaaraominaisuuksista kahdelta romutusfirmalta, néma jatteet poikkeavat sel-
vasti koostumukseltaan. Lupaviranomainen totesi, ettd seulonnan ylitettd ei voida luokitella ei-vaa-
ralliseksi jatteeksi.

Muut suunnitellut vaaralliset teollisuusjatteet kasittavéat todenndkoisesti vastaavia jatteen erityislaa-
dusta johtuvia rajoituksia, jotka geneerinen jatteiden ja jatteenkasittelyn kuvaus jattaa huomioitta.

SLF-jatteen haitta-aineista

Mahdollisesti muuten vaaratonkaan SLF-jate ei sovellu kaatopaikalle, johtuen sen orgaanisen hiilen
pitoisuudesta. Kysymysta ei ole selvitetty YVAssa. SLF- jatteen VTT selvitysten perusteella jatteessa
on merkittavasti raskasmetalleja seka ns. POP-aineita, erityisesti bromattuja palontorjunta-aineita
esim, Kuusakoski 390 mg/kg, 6ljyja vaarallisia pitoisuuksia, PAH, PCB- ja BTEX-aineita, metalleja ja
haitallisia alkuaineita, katso taulukko alla. Johtuen néista polttaminen voi olla my6skin kaatopaikkaa
parempi vaihtoehto. Bromattujen palontorjunta-aineiden, PCBn haitallisten alku- aineiden vaikutuk-
sia kaatopaikkavesissa ei ole selvitetty taikka kayttdytymista polttoprosessissa. Edes sanoja SLF,
fluff, bromi, palontorjunta-aine, tai POP-yhdiste/asetus ei esiinnyt YVAssa.

Alla otteita Vantaan Kuusakosken ESAV1/4294/2018 luvan 2019 SLF fraktion VTT selvityksesta 2015,
Taydennys Liite 7.


https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_ID=1467082
https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_ID=1467082

Tuloksia: orgaaniset aineet ‘var
| Kuusakoski | Stena |

TOC, % 43 34
Kokonaishiilivedyt C-C,,", mg/kg 29000 25000
By 67 50
CrBm 3400 2900
GGy 17 000 16 000
PAH-yhdisteet, mg/kg 2 21 69
Bentso(a)pyreeni <0,02 4.0
PCB-yhdisteet, mg/kg ¥ 24 12
BTEX, mg/kg 2,0 1.4
Bentseeni <100 <100

) Kuusakoski: 62 ma/kg C6-C10 aromaatteja, 447 ma/kg happopohjaisia lahinna DOA, 8040 ma/kg ftalaattioliva ja 13 ma/kg

N N dimetyylibentsyyliamiinia; Stena: 43 mg/kg C6-C10 aromaatteja, 21 mg/kg terpeeneja, 3,2 mg/kg 2-etyyli-1-heksanoli, 6. 4
mag/kg BHT ja fenolia seka 6308 ma/kg ftalaattioljya

2 EPA-16

3 Kongeneerien 28, 52, 101, 118, 153, 138 ja 180 summa x 5

Tuloksia —alkuaineiden kokonaispitoisuuksigﬂm
(EN 13656 - ICP-MS)

Alkuaine, mglkg ___ Kuusakoski _______Stena |

Ag 9,93 5,12
Al 6090 4510
As <50 <a0
B 742 472
Ba 3480 2610
Be <1 <1
Bi 16,7 20,5
Ca 12200 14400
Cd 14 179
Co 409 53,0
Cr 518 1020
Cu 17500 12500
Fe 117000 177000
K 2720 3620
Li 28,5 233
Mg 1730 2600
Mn 1090 1790
Mo 65,2 110
Na 6350 7990
Ni 505 643
P 826 920
Pb 1790 2290
Rb 8,86 9,76
S <5000 <5000
Sb 269 329
Se <5 15,5
Si 54000 77700
Sr 636 332
Th 0,25 0,22
Tl 0,99 0,24
U 0,81 0,89
v 401 64,3 16
n 13600 12900

Tietojen perusteella pelkastaan tdmén jatteen suhteen vaarallisen jatteen kaatopaikan selvityksesta
puuttuu lukuisia aineita.

EU- laki autonmurskauksesta

Autonromutusta koskeva lainsdadantd pyrkii entistda suurempaan kierratykseen. EU myds luettelee
talteenotettavia kemikaaleja ja osia, jotka on kasittelyineen huomioitava YVA-prosessissa. EUn ta-
voitteena on mm. palontorjunta-aineita sisaltavien autonosien erilliskerays ja kasittely. Eri romuosien
talteenotto ja tdman vaikutus jatteen laatuun tulisi selvittda tarkemmin lainmukaisella tavalla. Lain-
mukaisesti toimittaessa jatteenpolttolaitos ja ongelmajatekaatopaikka voivat kayda tarpeettomiksi.
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Tuotettava vaaralliset jatteet
Kuten edelld on kerrottu voi SLF-jatteen molemmat seulontafraktiot olla vaarallista jatetta, joiden
kasittelyssa on erityisia haaste.

Samoin vaarallisen jatteen polttotuhka on todennakdisesti erityisen vaarallista jatettd. Vaarallisten
tuhkajatteiden kasittelyd selvittdd ja luvittaa mm. Ekokem Porissa (ESAVI lupasivu). Verrattuna
YVAnN selvityksiin Ekokemin prosessi- ja jatevesitiedot ovat merkittavasti pidemmalla ja ilmeisesti
perustuvat todelliseen ja mahdolliseen laitossuunnitteluun. Tasta huolimatta niisséa on puutteita ja
luvituksesta on valitettu.

Jatteiden hy6tykayttod
SLF- jatefraktiot voivat kasittaa esimerkiksi teollisesti merkittavia maaria sinkkia ja muita arvometal-
leja, VTT edella. Vaihtoehtona jatteenloppusijoitukselle tulee selvittda jatteenhyoétykaytto.

Vaarallisten tuhkajatteiden kasittelya selvittéda ja luvittaa mm. Ekokem Porissa (ESAVI lupasivu. lai-
nattu alla tuhkan kohdalla). Verrattuna YVAnN selvityksiin Ekokemin prosessi- ja jatevesitiedot ovat
merkittavasti pidemmalla ja ilmeisesti perustuvat todelliseen ja mahdolliseen laitossuunnitteluun.
Tasta huolimatta niissé on puutteita, ja luvituksesta on valitettu.

Yksittéiset geneeriset menetelmékuvaukset
YVA kasittda oppikirjan johdantotason kuvauksia jatteenkasittelymenetelmistd, joiden vaikutuksia ei
kuvata, esimerkkeja alla.

Kuivaus

Kohdassa kuivaus luetellaan teoreettisesti mahdollisia kuivausmenetelmia. Nailla kullakin on omat
arvioitavat ymparistovaikutuksensa meluna, pélyna, kemikaalipdéstdina ja jatteina seka jatevesina.
Esimerkiksi jatevesien terminen eli haihdutuskasittely voisi kaytdnndssa poistaa muun vesien kasit-
telyn tarpeen. Kun toiminnanharjoittaja esittaa, etta jatteet voidaan kuivata termisesti, on tama to-
dennékdisesti kannatettavin vaihtoehto, kunhan myés haihtuvien yhdisteiden joutuminen puhdistet-
tuun veteen selvitetaan ja niiden vuoksi mahdollisesti tarvittavat lisdpuhdistuksen tarpeet selvitetédén.
On ilmeistd, etta johtuen veden rajallisesta maarasta haihdutuslaitos on taloudellisesti mahdollinen
jarjestely. Haihdutuksen yhteydessé on selvitettava siité tulevan jadnnoksen haittaominaisuudet ml.
suolojen liukoisuudet ja kasittely myos pitkien aikojen kuluessa.

Stabilointi

Kappaleessa s 32 kerrotaan teoreettisesti kemiallisista ja sideainestabiloinneista. Siina luetellaan
stabilointiin kaytettavia aineita esimerkkeina ja todetaan: "Kasittelyssa kaytettavien side- ja lisaainei-
den maara selvitetdan ennen kasittelya tehtavilla laboratoriokokeilla.” Jotta voitaisiin varmistua, etta
stabiloinnin tulos olisi pysyva ja toimiva, tdytyy ndaméa prosessit eri jatetyypeille YVAta ja luvittaa ja-
tetyypeille erikseen.

Kaatopaikka-asetus 331/2013 18 edellyttad, etta jatteesta ei tule ymparistonsuojelulain vastaista
maaperan, pinta- tai pohjaveden pilaantumista pitkienkdan aikojen kuluessa. Stabiloinnin toimimisen
varmistaminen eri jatetyypeille on valttamatontad ja edellyttdd ainekohtaisia prosessikuvauksia.

Elektrokineettinen kasittely
Kyseessa ovat monimutkaiset sdhktkemialliset prosessit vesiliuoksissa. Jatevesien ja kemikaalijt-
teiden syntyminen olisi ilmeist&

Kemikaalien kaytto

Kuivauskohdassa s.32 kerrotaan kaytettavan pHn saatokemikaaleja, saostuskemikaaleja seka poly-
meereja. Samalla sivulla todetaan "Kemikaalien maara- ja laatu riippuvat kasiteltdvasta materiaa-
lista”. Tama tarkoittaisi myos, etta kemikaaleista seuraavat paastot riippuisivat tuntemattomien vaa-
rallisten jatteiden ominaisuuksista. Koska kyseessa on paastoja aiheuttavat kemikaalit, tulee niiden
vaikutukset ja maarat selvittdd YVAssa ja sitten luvittaa.

11



Kemikaalitiedot puuttuvat kaikista aineista. Tuhkan jatevesia joutuu my6s neutraloimaan hapoilla.

Tuhkan kasittely

Fortum, entinen Ekokem, koettaa Porissa jarjestaa vastaavan tyyppisen ongelmajatetuhkan kasitte-
lya. Fortumin luvasta ilmeen lukuisia liukoisia aineita, joita ei ole kasitelty YVAssa. Huomattavaa on
myos Kloridin &&rimmaéinen liukoisuus.

https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_1D=1461194
Tamé osoittaa myods tuhkan suola-aineidenkin ongelmat polttolaitoksen pesu- ja hulevesissé.
Merkittavia paastdainekomponentteja on kasittelematta.

20 (114)

Taulukko 2. Laitoksella kasiteltavien jatteenpolton APC-jatteiden haitta-aineiden kokonais-
pitoisuuksien ja liukoisuuksien vaihtelu (LS 10) eri jatevoimaloiden tuhkissa

Suomalaisia APC-jitteitd Ulkom aalaisia APC-jatteitd
Parametri min. maks. min. maks.
pH 7.3 12,68 9.4 12,5
TOC % ka <0,1 2.3 0.4 4,6
KOKONAISPITOISUUS (mg/kg ka)
Arseeni As 12 500 20 65,1
Barium Ba 200 250 521 2480
Kadmium Cd 20 170 28,1 110
Kromi Cr 12 670 93 468
Koboltti, Co <10 16 9,25 48,6
Kupari Cu 150 6300 430 6 140
Molybdeeni Mo <1,7 150 8,34 23
Nikkeli Ni 4.8 720 28 197
Lyijy Pb 540 5 000 908 2 660
Antimoni Sb 120 950 380 920
Seleeni Se <2 <10 4.4 4.4
Sinkki Zn 4200 18 000 7 700 15 000
Elohopea Hg 10,8 24 0,0807 5,83
LIVUKOISUUS, L/S 10 (mg/kg ka)
Arseeni As <0,1 0,29 0,0103 <0,1
Barium Ba 9.5 200 2,81 B9
Kadmium Cd <0,01 14 0,0066 <0,1
Kromi Cr 0,17 5.8 0,0231 <1
Kupari Cu <0,050 6.5 0,0755 38
Molybdeeni Mo 0,32 13 0,96 39
Nikkeli Ni <0,05 38 <0,005 <0,1
Lyijy Pb 0,66 830 0,0144 660
Antimoni Sh <0,01 1.6 0,00417 <0,5
Seleeni Se 0,09 <0,2 0,0742 <0,5
Sinkki Zn 0,23 600 0,0633 110
Fluoridi 38 =100 4.3 =100
Kloridi 110 000 365 000 17 900 210 000
Sulfaatti 3300 20 200 2 100 16 000
Elohopea Hg <0,002 0,058 0,00128 0,058
DOC mg/kg <5 40 12 <100

Alla jateveden pitoisuuksia sen jalkeen, kun raskasmetalleja on poistettu monimutkaisella ja iimeisen
salaisella prosessilla, Fortumin luvasta, vertailuna YVAn taulukko 4-7. On mahdollista, ettd YVAn
paastdarviot perustuvat osin tdhan. On epatodennakdistéd, ettd prosessi olisi Ekokympin saatavissa
ja se ei poista valtavaa suola-ongelmaa. Jos arvio perustuu tahan, niin kloridin ja elohopean pitoisuus
on vaaristelty, bromidi ja fluoridi puuttuvat sek& antimoni, molybdeeni, PAH, hiilivedyt, syanidi ja
VOC. Aineiden puuttuminen YVAn listalta on erittdin huolestuttava piirre. T&m& on myds vastoin ELY
vaatimusta merkittavien haitta-aineiden selvittdmisesta. Fortumin prosessin raskasmetallisakka on
monimutkainen kemikaalituote, jonka stabilointi pitaisi selvittaa erikseen.
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Taulukko 8. K3sitellyn, mereen johdettavan jateveden haitta-aineiden enimmaispitoisuudet

ja enimmaiskuomitus

Taulukko 4-7. Arvio uusista toiminnoista (vaarallis:

. L Kuormitus kg/a avo-ojaan johdettavan veden laadusta.
Parametri Enimmdispitoisuus (mg/1) (vesimaara 155 000 m*/a)

s 0,01 2.0 Al

. . ine mg /1
o 0,05 80 a9/
He 0,001 02 BOD 10
cd 0,01 2.0
cr 0,01 2.0 cop - 50
Cu 0,05 80 Arsesni 0,05
Fb 0,05 80 )
e oz = Kadmium 0,005
Ni 005 80 Kromi 0,01
n 0,10 20 -
Tot P 0,25 40 Kupari 0,05
TotN 50 8000 Elochopea 0,00005
Sulfaatti 2500 387 500 - -
Kloridi 50000 12400 000 Nikkeli 0,05
Fluoridi 100 20000 -

Lyt 0,01

Bromidi 1300 200000 ‘_”y - L
Kiintoaines 50 8000 Sinkki 0,5
Bljyhiilivedyt (C10-CA0) 01 15 e
PAH-yhdisteet 01 15 KlDHdI 3 000
Syanidit 001 2,0 Sulfaatti 1 000
VOC-yhdisteet 01 155 - .
oh 550 - Typpi 20
Ammaniumtypen maara on pilot-kokeissa vaihdellut valilla 15-49 mg/l ja Fosfori 0,5
kokonaisfosforin maara valilla < 0,05-0,63 mg/l. Kiintoaine 10

Myo6s kationit, rauta, mangaani ja alumiini puuttuvat YVAsta taulukko 4-7 oikealla, vrt Fortum
vasemmalla. Pitoisuudet voivat olla haitallisia esim rauta 14 mg/L. Vesiekosysteemiss6 suoloissa
ongelmallista on kokonaispitoisuudet, luonnollisista ionisuhteista poikeaminen, seka bioaktiiviset
harvinaiset aineet kuten litium ja strontium (Terrafamen tarkkailussa oikaisun jalkeen kuten myos
bromidi). Fortumin esittamat ionit eivat vaikuta olevan tasapainossa, positiiviset ionit alla taulukko 7.
YVAnN taulukon kationien puute aiheutta vaaran kuvan suolan kokonaispitoisuudesta, todellinen
suolapitoisuus esitteyilla luvuilla olisi 6-8 g/L.

Taulukko 7. Erdiden metallien pitoisuusvaihielu jatevedessa.

Aine Pitoisuusvaihtelu Yksikkd
Alumiini 0,0063—0,41 g/l
Rauta < (0,0005-14 mg/l
Mangaani 0,088-11 mg/l
Kalium 4 500-8 100 mg/l
Magnesium 1,3-100 mg/l
Kalsium 15 00036 000 mg/l
Natrium 4 700-7 700 mg/l
TDS 71-210 gfl

Polttoprosessi
Hankkeen suunnittelu on alkutekijdissa. Yhtiolla on kéynnissa pienimuotoinen panospolton kokeilu,

kappale 15. Tasta kokeesta pitéisi olla tuhkaa seka ilmapitoisuustietoja. Prosessista tulee mitata
jatekohtaisia paastoja.

Polttoprosessin yhteydessa ei ole esitetty ongelmajatteen polttokaasujen puhdistusta. Puhdistuspro-
sessit ovat monimutkaisia ja paastot riippuvat poltetavasta aineesta. Esimerkiksi bromidi on ilmeinen
aine, josta tulee HBr-kaasupaastot.

Vaikutus maaper&én

Alueen kerrotaan muodostuvan moreenikumpareista, joita ymparoivat ojitetut suoalueet. Sivun 52
perusteella pohjavesi on hyvin lahella maanpintaa ja alueella voi olla suota. ” Loppusijoitusalueen Il
alueella pohjavesi on ollut 0,3-4,2 metrin syvyydelld maanpinnasta. Suoalueilla pohjavesihavainnot
vaihtelevat muutaman kymmenen sentin syvyydesta yli 2 metriin. ” Rakennelmat aiotaan pohjustaa
jatemateriaalilla kuten tuhkalla. Pohjarakenteen etédisyytta pinta- ja pohjavedesta ei kerrota.

Pohjarakenteina olevia jateita ei saa sijoitta pinta- tai pohjaveteen.

Kaatopaikkaa ei saa tehda suolle, mikali se vaarantaa suotovesien kerdilyn (Kaatopaikka-asetus 48).
Tassa arvioidaan vaarallisen jatteen kaatopaikkaa.
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Rakenteen ja maaperan kantavuutta ei ole esitetty, mutta tésta on epailya esim. jatteen stabiloinnin
kohdalla. limeisesti rakenteita ei ole suunniteltu ja siten niista ei voi antaa tietoja, eika niita voi arvi-
oita.

Vaikutus arvioon vaaréa:

"Mikali tiiviit kentta- tai loppusijoitusalueiden rakenteet rikkoutuvat, voi maaperdan ja edelleen poh-
javeteen paasta jatteiden ja muiden materiaalien siséltamia haitta-aineita. Ymparistovaikutusten ar-
viointiselostuksessa on arvioitu mahdollisessa onnettomuus- tai poikkeustilanteessa tapahtuvat
maaperavaikutukset 13. Muilta osin maaperévaikutukset arvioidaan olevan merkityksettomia.”

Arviossa ei ole huomioitu esitettyjen tiivisrakenteiden kayttdikaa ja korjaamistarvetta. Rakenteiden
rikkoontuminen ei ole nailla oletuksilla poikkeustilanne vaan luonnonlaista johtuva vaistaméaton ta-
pahtuma. Tasta johtuen maaperan ja pohjaveden pilaantuminen on vaistamatonta ja johtuen jattei-
den laadusta vaikutukset ovat suuret negatiiviset ja vesistossa ajan myota leviavat.

Pohjavesi
Jo nykyisellaan alueella esiintyy selvda pohjaveden pilaantumista, joka mydnnetaan YVAssa, ks sivu

53 "Wuoden 2017 tarkkailun perusteella kaatopaikan, 1dhinnd vanhimman, kaytdsta poistetun jate-
tayton vaikutus pohjaveteen oli selvasti nédhtavissa kaatopaikan etelé-, lounais- ja lansipuolella. Vai-
kutukset ilmenivat selvasti kohonneina séhkénjohtavuusarvoina seka kloridia typpipitoisuuksina.
Fosforipitoisuus oli suhteellisen pieni. Veden rauta- ja mangaanipitoisuudet olivat koholla.”

Kallioruhjeiden selvitykset eivat YVAnN tekstin mukaan ole riittavat. Vanhoilla kaatopaikka-alueiden
valissa on ruhjevyohykkeiden risteyskohta, sivu 53, toiseksi viimeinen kappale: Vuosina 2012 ja 2014
tehtyjen ruhjetulkintojenperusteella kyseisen porakaivon laheisyydessa on ruhjevydhykkeiden ris-
teyskohta. N&in ollen suljetun tavanomaisen jatteen loppusijoitusalueen suotovesia arvioidaan nyky-
tilassa suotautuvan alueen pohjaveteen ja kallioruhjeiden kautta kontaminoituneet pohjavedet voivat
levita myds jatekeskusalueen ulkopuolelle.

Sivun 54 GTK kartan mukaan hankelaueen lapi kulkee luode-kaakkosuunnusta kaksi GTK-ruhjetul-
kintaa ja lisdksi kohtisuorasti naité vastaan kulkee aluetta vahintaankin sivuava ruhjetulkinta, katso
keltaiset korostukset. Hankealueen voi paikallista ruhjeiden péaalle vertaamalla edellisen sivun han-
kekartan ojien kohtia.

Tutkimuspistekartta

@

GTK

Kuva 10-5. GTK:n vuonna 2014 tekemdn pohjavesiselvityksen tutkimuspistekartta (Lahde: GTK
2014)

Vaarallisten jatteiden kaatopaikkaa ei saa perustaa ruhjeiden péalle (, jos se vaarantaa suotovesien
kerdailyn.) (Kaatopaikka-asetus 48).
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YVAssa sanotaan sivulla 55 ruhjeista nain:

"Normaalin toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia pohjavesiin, koska kentté- tai loppusijoitusalu-
eille rakennetaan tiiviit pohjarakenteet. Onnettomuus- tai rakennevauriotilanteissa haitta-ainepitoisia
vesia voi kuitenkin imeytyda maaperaan ja edelleen pohjavesiin. Vaarallisten jatteiden loppusijoitus-
ja kenttaalueet sijoittuvat kuitenkin alueelle, jolla GTK:n 2012 ja 2014 tekemien ruhjetulkintojen mu-
kaan (Kuva 10-5), ei juurikaan esiinny kallioruhjeita, mik& mahdollisissa onnettomuustilanteissa ra-
joittaa haitta-aineiden leviamista ymparistéon.”

Alleviivattu lause on tyypillinen konsultin tahallisen erehdytyksen yritys: "ei juurikaan esiinny kallio-
ruhjeita”. Karttaan ei ole merkitty alueen rajoja, joten tarkistaminen tuottaa hieman vaivaa. Tassa on
iimeisen tarkoituksella johdettu harhaan.

Sivulla 55 2. kappale todetaan purkureitin olevan turvemaata, minka oletetaan estavan veden imey-
tymisen pohjaveteen. Kuitenkin suovesi on hyvin yhteydessa pohjaveteen. Edella olevan kartan mu-
kaan purkuoja lounaaseen on itseasiassa suo-ojien verkosta, jossa jatevesien paatyminen ilmoite-
tulla purkureitille on epaselvaa.

"Maapera pintavesien kulkeutumisreitilla kohti Niittyjokea ja Kylkidista on paaosin turvetta. Kulkeutu-
misreitin varrella on yksi karkealajitteisempi kohta Koljosensuon jalkeen Kiviméentien etelapuolella,
jossa on imeytyminen teoreettisesti mahdollista. Kyseinen alue ei kuitenkaan ole pohjavesialuetta
eikd alueella sijaitse talousvesikaivoja.”

3. kappaleessa toistetaan erikoinen vaite jatteenpoltosta: Jatteenpolttoprosessista ei muodostu jate-
vesia, joten toiminnasta ei muodostu paastoja pohjaveteen. Tyypillisesti jatteiden polttoon ja siihen
littyvien tuhkien ja jatteiden kasittelyyn liittyy lukuisia erilaisia erilaatuisia vesia, joita YVAssa ei ole
kasitelty. Tuhkien ja vaarallisen jatteen tuhkien kasittelyyn liittyvat vedet ovat erityisen ongelmallisia.
Pelkastaan pesu- ja hulevedet ovat merkittdva kasittelya tarvitseva vesijae. limoitetun vesikoostu-
muksen perusteella vesia ei puhdisteta suoloista ja raskasmetallienkaan suhteen riittavalla tavalla.

Perustuen tietoihin jo tapahtuneesta saastumisesta, ruhjeista ja vesien johtamisesta ojitetulla suolla
pohjavesivaikutukset ovat ilmeisia ja vaikutusarvio taysin vaara.

Vesien nykytilan kuvaus

Pintavesitarkkailun tuloksia, sivu 59 taulukko 10.1, ei ole esitetty kuvaajina, joten vuosittaisia muu-
toksia ja muutostrendeja ei nay. Jos pitoisuudet ovat nykyiselladn nousussa, kuten esim ELYn julki-
sista tiedoista vesien saastumisesta voi arvella, on tama oleellinen tieto purkuvesireitilla. Sivulla 58
olevat 2018 tiedot viittaavat tdhén ravinteiden (todella korkea typpipitoisuus) ja kloridin ja johtokyvyn
osalta (korkeita). Tarkkailutiedoissa ei myodskaan esiteta sulfaatin, raskasmetallien, suolakationien ja
fluoridin pitoisuuksia. Vertailuna olisi tullut olla mydskin nykyisen paastéveden pitoisuus paastdpai-
kalla.

Paastdn suolapitoisuus on merkittava ja kloridi kuvastaa vain murto-osaa siitd. Kokonaissuolapitoi-
suuteen vaikuttavat myds suolakationit, todennékdisesti sulfaatti ja jopa typpiaineet vastinioneineen.
Johtuen suolasta on syyta epdilla, ettéa vedenpinnasta ja jopa oja/puron puolisyvyydesté otettu vesi-
nayte voi olla pohjalla virtaavaa paastta merkittavasti laimeampi. Liséksi paast6 voi alemmassa ve-
sistdssa virrata joen tai puron laskuojan puoleisella reunalla (Emmy Hamaélainen, Rambollin vesiasi-
antuntija YVAssa, tuore Amk-insinddri, opinnaytetyd Kittila Savonia, netissa).

Rehevyys ja ammonium-typpi seké kalastus YVAn sivulla 58 todetaan veden lahimpéané purkupaik-
kaa olevan erittéin ravinne- ja humuspitoista. Todetaan todella korkea typpipitoisuus ja etté suurin
osa typestd on ammonium-muodossa. Todella korkean pitoisuuden taytynee olla vesitarkkailun mak-
simipitoisuus tai hyvin lahella sita. Taulukossa esiintyy myos korkeita fosforipitoisuuksia ja “erittain
ravinnepitoinen” viitannee myos korkeaan fosforiin. Sivulla 58 kerrotaan alapuolisessa Niittyjoen pis-
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teessa 4 olevan selvasti korkeammat ravinnepitoisuudet (erityisesti typpi) kuin purkukohdan ylapuo-
lella. Edelleen vedet kerrotaan reheviksi alapuolisessa Kylkidisessd, Kivijarvessa ja Mainuanjar-
vessa.

2018 tulokset kertovat rehevdittavasta ravinnepaastostd, joka on todennakdisesti kasvussa. Lisdén-
tyva toiminta voi lisata tata.

Ammonium-typen paastolla on todennékoisia kalastusvaikutuksia. pH kaikissa kolmessa 2018 mit-
tauksessa oli korkeahko eli 7.6. Tama tarkoittaa, ettd ammonium-typpi oli todennékdisesti kaloille
myrkyllisella tasolla erityisesti johtuen kaatopaikasta. YVAssa kerrotaan kalastusta selvitetyn 2007.
Kun paastot ovat 2018 ja sivun 59 taulukon perusteella nousseet, kalastusvaikutukset ovat todenna-
koisesti muuttuneet. Edelleen suunnitellun toiminnan voidaan olettaa lisddvan p&aastdja myos ravin-
teiden osalta. Ammonium-typpeé voi lisatd myods jatealueiden eristerakenteiden aiheuttama pohja-
veden hapettomuus.

2007 tiedoissa on kohonneita kalojen elohopeapitoisuuksia. N&ita ei voida ohittaa, silla, etté korkeita
pitoisuuksia oli vaikutusalueen ulkopuolella tai taustapisteena toimivalla Nuottijarvella. Vesiston poh-
jan suolaantuminen voi johtaa kalojen elohopean nousuun (Evira Jormas- ja Laakajarven ahvenet
sekéa Kymijoen sedimentti-YVA). Raskasmetallit myoskin kalojen maksassa, munuaisissa ja metallit
(my6s alumiini, rauta ja mangaani) kiduksissa on selvitettava.

Ajankohtaisten kalastus- ja raputietojen seka kalojen haitta-ainetietojen puuttuminen on selva puute
ja virhe YVAssa.

Vesien tilan luokittelu

YVAssa ei kerrota miksi alapuoliset jarvet on 2019 luokiteltu kemialliselta tilaltaan hyvaa huonom-
miksi. TAma voi tarkoittaa laatunormiaineiden pitoisuuden nousua vedessa tai elohopean kaloissa.
Ravinteiden vaikutuksesta ei ole kerrottu. Asia olisi pitanyt avata YVAssa.

Luokittelu voi viitata nykyisen kaatopaikkatoiminnan kasvavista negatiivista vaikutuksiin vuoden
2007 selvityksen jalkeen. Jos nykyinen toiminta pilaa vesid, niin kasvavan toiminnan voidaan olettaa
pilaavan sita entistd enemman.

Vesitase ja virtaukset jatealueella

Alueen nykyinen seké tuleva vesitase ja vesien virtaukset pinta- ja pohjavesina tulee esittaa tarkem-
min. Mik& osa vesistd paatyy muualle pinta- ja pohjavesissa tai esimerkiksi toista ojaa pitkin ohi
tarkkailupisteen?

Vesistévaikutukset
Haitta-aineiden pitoisuudet on todennakdisesti aliarvioitu, arviota ei voine olla johtuen puuttuvista
toiminnan ja jatteiden seka niiden liukoisuuksien kuvauksista.

Paastopitoisuudet

Kun toiminnan ja jatealan pinta-ala seké jatteen vaarallisuus kasvaa, on oletettavissa, etta toiminnan
aikana ja sen jalkeen haitta-aineiden pitoisuudet kasvavat. Huomioiden 2018 jo erittéin korkeat typen
ja ammonium-typen pitoisuudet, arvio keskimaaraisestékin typpipitoisuuden muutoksesta on ilmei-
sen vaara myos suhteessa kloridiin arvioiden, kun verrataan typen ja kloridin pitoisuutta. Haitta-ai-
nepitoisuudet vaikuttaa arvioidun tai paremminkin valitus laht6kohtana merkityksettomén pienet pi-
toisuudet.

Kun purkualueen alapuolisessa ojassa havaitaan paikallisen laimentumisen jalkeen nykyisellaan erit-
tain korkeita typen ja ammonium typen pitoisuuksia, tod nak 70 mg /L, niin purkuveden typpili-
saykseksi esitetaan purkuopisteessad 20 mg/L (s 31). Luvituksessa ei ole selvitetty laimentumista
purkuojassa, joten korreloiminen nykyiseen paastéon on vaikeaa.
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Perusteet purkuveden pitoisuuksille

YVAssa esitetdan sivulla 30, etté pitoisuudet on arvioitu asiatuntija-arviona perustuen vastavanlais-
ten olemassa olevien vaarallisen jatteenkasittelytoimintoja sisaltavien jatekeskusten vedenlaatutie-
toihin ja ymparistdlupamaarayksiin. On myds huomattava, etta vastaavanlaista polttolaitosta ei ole
ja myds polttolaitos tuottaa vesipaastoja, jotka voivat olla erittéain merkittavia.

YVAssa ei kerrota minkatyyppisten jatteiden kasittelyn vesita on kysymys, mill& prosessilla ja milla
vedenpuhdistustekniikalla. YVAsta puuttuu riittdvat tiedot arvion perusteena olevista liukoisuustulok-
sista ja laskelmista. Arvion luotettavuuden tueksi ei ole esitetty mitdan materiaalia. Nama tiedot kuu-
luvat YVAssa esitettaviksi ja Rambollkin on niité esittényt. On lukuisia syitéa olettaa, etta arvio on
tehty raikeasti alakanttiin tai edellyttaa tekniikkaa, jota ei aiota kayttaa, eika voida kayttaa laitoksen
sulkemisen jalkeen.

Vesistopitoisuudet

Pitoisuudet on puutteellisesti arvioitu vain keskivirtaamalle, kun alivirtaama on murto-osa tasta. Ve-
sist0 pitoisuuksia arvioidaan oletetun taydellisen laimentumisen jalkeen keskimaarin keskivirtaamalla
Niittyjoen suulla. Kun kadmiumin ympéristolaatunormi ylittyy 50-kertaisesti sekd nikkeli ja lyijy yli
kymmenkertaisesti, on oletettavaa, etta purkuoja ja osa Niittyjokea hyvinkin pitkalle alaspain purku-
joen reunalla (Viite Emmy Hamalainen edelld) olisi maarattava sekoittumisvydhykkeet jo esitetyilla
arvoilla.

Vesistovaikutukset eivat vasta todellista tilannetta johtuen mm. suolan aiheuttamasta kerrostumi-
sesta ojissa ja puroissa. Suolainen vesi virtaisi vesistdjen pohijilla erityisesti talvella ilmid tunnetaan
YVAnR vesiasiantutija Emmy Hamalaisen opinnaytetyosta Kittilan kaivoksella (Savonia, netissd), asi-
asta on huomautettu lukuisissa luvitusprosesseissa, mutta Ramboll tai Hamaldinen ei huomioi asiaa.
YVAssa sivulla 63 ilmeisesti Hamalainen itse esittdd, ettd Kivi- ja Kylkiainen-jarvissa ei tapahtuisi
kerrostumista johtuen niiden mataluudesta. Haméalainen itse mittasi merkittdvaa kerrostumista noin
metrin syvyisessa joessa Kittilan kaivoksen suolapitoisista paastovesisté johtuen.

YVAssa esitetdd, ettd paastetty elohopea ei vaikuta kalojen pitoisuuksiin

2007 tiedoissa on kohonneita kalojen elohopeapitoisuuksia. Naité ei voida ohittaa, silla, etta korkeita
pitoisuuksia oli vaikutusalueen ulkopuolella tai taustapisteena toimivalla Nuottijarvella. Vesiston poh-
jan suolaantuminen voi johtaa kalojen elohopean nousuun. Tdma on havaittu Eviran tutkimuksessa
Jormas- ja Laakajarven ahvenista. Jos voimaakkaasti suolaisissa purkuvesissa esiintyy kerrostu-
mista kuten Kittilan vesissa (Emmy Hamalainen, edelld) voi nykyinen elohopeataso johtua suolaan-
tumisesta sedimentin pinnassa. Kun YVAssa esitettaan kaksinkertaisia suolapitoisuuksia ainakin klo-
ridin suhteen, voi tdma suolaantumisilmi® kaksinkertaistua.

Kymijoen sedimentti-YVA osoittaa, ettéd elohopean nousua vedessa ei tarvita. Kuitenkin esitetyt 10-
100 pg/L elohopeapitoisuudet vedessa ovat kertaluokkia haitallisen metyylielohopean pitoisuuksia
suuremmat ja voivat edesauttaa sen muodostumista.

Vesien kasittely ja tarkkailu toiminnan paattymisen jalkeen

YVAssa kerrotaan, etta tarvittaessa vesienkasittelya jatketaan jatekeskuksen toiminnan paattymisen
jalkeen. Siina ei kerrota puhdistuksen tarpeen suuruutta, hintaa, suorittajaa tai vakuutta. Kun laki
kieltaa jatteistd ilmeiset pinta- ja pohjavesivaikutukset pitkienkin aikojen kuluessa, pitkaaikainen ve-
denpuhdistus olisi valttdmé&tonta, mutta sitd ei ole kuvattu ja se olisi kaytannodssé taloudellisesti mah-
dotonta.

Johtopéatdkset pintavesien osalta

VEL1 paatelma pienista kielteisista vaikutuksista on ilmeisen perusteeton ja vaara jo huomioiden pel-
késtaan ilmoitetun suolan vaikutukset ja sekoittumisvydhykkeen tarpeen seka suolan vaikutuksista
seuraavan kalojen elohopeapitoisuuksien nousun.
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Jos merkittdva osa jatteen haitta-aineista jaisi suo-ojien verkostoon, paatyisi muille paastoreitille,
maaperaan ja pohjaveteen.

VE2 vaihtoehdon paatelméassa toistetaan erikoinen vaite jatteenpoltosta: Jatteenpolttoprosessista ei
muodostu jatevesia, joten toiminnasta ei muodostu paastéja pohjaveteen. Tyypillisesti jatteiden
polttoon ja siihen littyvien tuhkien ja jatteiden kasittelyyn liittyy lukuisia erilaisia ja erilaatuisia vesia,
joita YVAssa ei ole késitelty. Tuhkien ja vaarallisen jatteen tuhkien kasittelyyn liittyvat vedet ovat
erityisen ongelmallisia. Pelkastaan pesu- ja hulevedet ovat merkittéavéa kasittelya tarvitseva vesijae.
Iimoitetun vesikoostumuksen perusteella vesia ei puhdisteta suoloista ja raskasmetallienkaan suh-
teen riittAvalla tavalla. Paatelmé on siten vaara ja perusteeton, todellinen vaikutus voi olla merkittava
laajalle alueelle

Kaatopaikkojen pitkdaikeiset vaikutukset ja vakuudet

YVAssa ei huomioida kaatopaikkojen elinkaarta sen jalkeen, kun suojakerrokset ovat hajonneet,
kaatopaikka muovin maksimi-ikd on 200-300 vuotta. Kainuun ELY on selvittdnyt Oulun yliopiston
kanssa, etta vastaavasti tehdyt kaivosaltaat vuotavat ennemmin tai myéhemmin.

Toisaalta ei ole vakuutta rahastoa rakenteiden, salaojien ja muiden vesijarjestelyjen yllapitoon. Kaa-
topaikka-asetus edellyttaa, etté jatteesta ei tule pinta- tai pohjavesi ’haittaa pitkienkaan aikojen kulu-
essa. Toiminnan harjoittaja on vastuussa suotovesisté pitkienkin aikojen kuluessa, mutta pitoisuuk-
sia ja puhdistusta ei ole esitetty. Vakuutta ei ole esitetty vesienkasittelyyn ja tarkkailuun pitkiksi
ajoiksi.

Mikromuovit

Uudenmaan ELY-keskus on tuonut YVA-prosessissa haitta-aineina esiin mikromuovit (Circula-
tion_YhtVirLauArvSel_021219, sivu 15, ymparisto.fi, ks linkki alla). Kaatopaikalta vesistoon leviava
muovi pilaa ymparistéa. Silla voi olla yhteisvaikutusta muiden muovipaastdjen kanssa vesistosséa
esimerkiksi vesielididen elamaan, kalojen laatuun seka vedenkayttoon kastelussa, eldinten juotossa
tai kunnallisessa vedenotossa mm. juomavedeksi. Vedenpuhdistuksessa taytyy siten huomioida
myds mikromuovit.

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat ja ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutus-
ten_arviointi/YVAhankkeet/Circulation_Oyn_bioterminaali_seka hyotymateriaalien_kasit-

tely ja_siirtokuormausasema_Nurmijarvi/Circulation_Oyn_bioterminaali_seka hyoty(42981)

Alueiden kayttd ja kaavoitus

Uudenmaan ELY-keskus on todennut betonijatteen sijoitusalueen olevan tarve arvioida koko elin-
kaaren vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon seka alueen palautusta alkuperaiseen
kayttoon, seka alueen tulevan todennakoisesti pysyvasti kayttokelvottomaksi maa- ja metsatalous-
tarkoitukseen.

(Circulation_YhtVirLauArvSel_021219, sivu 20 kaksiviimeista kappaletta, sivu 21 alku, ymparisto.fi,
ks linkki edell&).

YVAssa tulee selvittdd tdmakin pitkaaikainen vaikutus. Ongelmajatekaatopaikka olisi tiivisraken-
teidensa takia metsatalouteen soveltumaton alue.

Terrafamen lupaprosesseissa on todettu, ettéd vaarallisten jatteiden kaatopaikoilta tulisi poistaa puut
pysyvasti. Tama tarkoittaa kuntataloudelle merkittavaa pysyvaa vahinkoa alueen metséatalouden tuo-
tossa seka jatkuvaa kustannusta puiden poistossa. Mydskin pitk&aikaiset pinta- ja pohjavesivaiku-
tukset ovat olleellisia arvioitaessa alueen tulevia kayttomahdollisuuksia ja vaikutuksia. Tieto vaiku-
tuksesta alueen kayttéén on oleellinen tekija arvioidessa alueen kaavoitusta ja kunnan intresseja
asiassa. Useiden hehtaarien alueen puuntuotuotto tuhansien vuosien aikana on merkittava haitta,
joka ilmeisimmin kuuluisi toiminnanharjoittajan korvattavaksi.
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Kiinteistdarvojen aleneminen
Kiinteistdarvojen aleneminen kuuluu ymparistévaikutusten arviointiin. Konsultti ilmoitti Vekkox-hank-
keen YVA-tilaisuudessa Vantaalla 2019, etta kiinteistdarvovaikutukset arvioidaan.

Johtop&éatdkset alueiden kaytén osalta

Esitys kaatopaikan positiivisesta vaikutuksesta maankayton tehostumisesta on absurdi, eika huomioi
pitk&aikaisia vaikutuksia alueen kayttoon. Huomioiden pitkaaikaiset vaikutukset, vaikutukset ovat
merkittavan kielteisia.

Meluvaikutukset

Meluvaikutukset tulee mallintaa ja selvittda vaikka hairiintyvia asuntokohteita ei nykyisellaéan ole ai-
van laheisyydesséa. Melu vaikuttaa alueiden kayttdon ja suunnitteluun, jos meluvaikutus ulottuu 500
metrin paahan, tarkoittaa se merkittavan kokoista aluetta. Oleellista on mallintaa melun yhteisvaiku-
tus alueen muiden melua tuottavien toimintojen kuten moottoriradan ja armeijan kanssa. Moottorira-
dan ja puolustusvoimien toimintoihin liittyy erityistd melusaatelyd, joka vaikuttaa meluarviointiin,

Meluvaikutus voi kohdistua myds esimerkiksi alueella harjoittelevien puolustusvoimien leiriintymi-
seen tai muuten hairité toimintaa. My6skin armeijan tai moottoriratatoimintaan kohdistuvat mahdolli-
set vesi- ja pdlyvaikutukset kuuluisivat selvitettaviksi.

Liikenteen melu tulee arvioida myds yhteisvaikutuksina muun toiminnan kanssa. Meluarviointi tulee
suorittaa myds maksimelun arviointina. Maksimimelutasot ovat erityisen tarkeité luonnonsuojelualu-
eiden ja pesivien lintujen hairinn&n suhteen.

YVAssa mainittu 20-25 m paéassa tiestd oleva asunto ilmeisimmin altistuu kohtuuttomalle melulle.
YVAnN sivulla esitetaan suhteellisen ja etaisyyteen ndhden poikkeuksellisen korkeita melutasoja asu-
tukselle 1.8 km paassa. Tasojen johdosta loma-asuntojen sijainnit on selvitettava tarkemmin.

Taman ja kauempana olevien asuntojen melutasot tulee arvioida myos sisameluasetuksen normeilla
seka liikenteen, ettd yhteysvaikutusmelun suhteen. Sisdmelussa tulee huomioida asetuksen mittaus-
normit tuntia kohden (poikkeaa yleisen normin epéreilusta ja usein kohtuuttomasta 7-22 keskiar-
vosta). Lisdksi maksimelutasot tulee esittdd niiden haittavaikutuksien arvioimiseksi. Keskiarvomelu
ei ole riittava terveysvaikutusien arvioimiseksi.

Alueella on ulkoilureitteja. Ulkoilualuetta koskevat melunormit. Meluntorjunta on usein suhteellisen
yksinkertaista ja edullista. Jos hanke koetaan syrjdiseksi, niin melusta voi tulla turhaa haittaa.

Tarina

Muistutuksessa/mielipiteessa ehdotetaan, etta harkittaisiin tielinjausta kauempana tiesta. Mikali me-
luvaikutus ulottuu asumuksiin tienlaheisyydessa, tulee arvioida myodskin tarindn vaikutus. YVAssa
mainittu 20-25 m paassa oleva asunto ilmeisimmin altistuu kohtuuttomalle tarinalle.

Suurella nopeudella liikkuva raskaslikenne voi aiheuttaa ainakin viihtyvyytta heikentavaa térinaa,
joka tulee arvioida asianmukaisilla normeilla, joita on esittanyt mm. VTT. Nama ovat rakennusnor-
meja alhaisemmat.

Luonnonsuojelu, vaikutukset eldimiin ja lintujen pesintédén

Metsassa esiintyy ilmeisesti EU:n lintudirektiivilla suojeltuja lintulajeja. Naiden pesinnén hairitsemi-
nen on kielletty. YVAssa olisi tullut esittda tarkemmin melun ja yhteisvaikutusmelun vaikutus lintujen
pesintddn alueella seka keinoista taman vaikutuksen rajoittamisesta.

Meluarviointi tulee suorittaa myds maksimelun arviointina. Maksimimelutasot ovat erityisen tarkeita
luonnonsuojelualueiden ja pesivien lintujen hairinnan suhteen.
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Mydskin vesi- ja pélyvaikutukset metsassa elaviin elaimiin ja lintuihin olisi tullut selvittad tarkemmin.
Vaikutusten selvittdminen on ollut puutteellista, koska jatteiden kasittelymenetelmien kuvaus on
puutteellinen.

Meluntorjunta on usein suhteellisen yksinkertaista ja edullista. Jos hanke koetaan syrjaiseksi, niin
melusta voi tulla turhaa haittaa.

YVA-materiaaleissa ei ole esitetty 2004 ympéristovaikutusselostusta. Luontokartoituksen kerrotaan
perustuneen yhteen mastokéyntiin, mutta sen ajankohtaa ei kerrottu. Yksi maastokéaynti, jolla voitai-
siin havaita esim. perhoset, pesivat linnut ja toisaalta liito-oravan papanat hangelta on mahdoton.
Leinonen 2009 selvitysté ei mydsk&én ole esitetty YVAssa, ei sen sen siséltdod sanallakaan referoitu,
eika kuulutettu ja se on siten kasittelyssé olematon materiaali. YVAn tekij6illa ei ole mitdan patevyytta
arvioida em. materiaalien merkitysta.

Samanniminen insindéritoimisto Paavo Ristola Oy suoritti Valkeakosken Kaapelinkulman kaivoksen
luontoarviointikaynnit syys- ja lokakuussa 2005, kopio soveltuvasta kohdasta alla. Sitten arvioin-
neista on paljastanut puutteet mm. direktiiviperhonen kirjopapurikkoesiintymisessa, jonka perusteella
puolet kaivospiiristéa kaytannodssa poistettiin toiminnasta KHO-kasittelyssa "kayttésuunnitelman” mu-
kaiseksi. Yhtiolla oli toimintasuunnitelmia myds poistetulla alueella.

https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1429256717830.html
Kalasaaksien pesat, joita alueella oli ollut vuosikymmenia tulivat tietoon vasta kaivostoimintaa aloi-
tettaessa 2018. https:/lyle.filuutiset/3-10757016 Kyseisen toimiston selvityksien luotettavuus on si-
ten heikko.

19544

POLAR MINING OY - VALKEAKOSKEN KAAPELINKULMAN

KAIVOSHANKE

YMPARISTOSELVITYS

1 HANKE
Valkeakosken Kaapelinkulman alueelta on etsitty kultaa 1980-luvun lopulta 14h-
tien Geologisen tutkimuslaitoksen, Outokumpu Mining Oy:n ja Polar Mining Oy:
n toimesta. Polar Mining Oy:lid on alueella kaksi kaivoslain mukaista valtausta,
Kaapelinkulma ja Perkoonsuo 1, joiden yhteispinta-ala on 73,4 hehtaaria. Yhtio
varautuu perustamaan Kaapelinkulman valtausalueelle kaivoslain mukaisen kal-
vospiifin malminetsintétdiden jatkon turvaamiseksi ja Idydettyjen kalvoskiven-
naisten hyddyntamiseksi.
Kaivospiiri- ja ympéristélupahakemuksen liitteeksi tehtiin ympéristoselvitys, jo-
ka perustuu Wseké syys- ja lokakuussa 2006 tehtyihin maasto-
kéynteihin (biologi Tarja Ojala).

2 YMPARISTOSELVITYS

21 Ympiristoselvityksen sisilto ja menetelmat

Ympéristdselvityksessd kuvataan maisemaa, luonnon nykytilaa ja maankéyttda
seké selvitetddn suunnitellusta kaivostoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat muu-
tokset maisemassa, luonnonympiristossa ja maankéytdssa. Selvityksessa on
myds inventoitu suunnittelualueen arvokkaat suojelu-, luonto- ja maisemakoh-
teot

Johtopaétds
YVAssa ei ole tehty tarvittavia luontokartoituksia, eiké toimitettu riittdvaa selvitystd vanhemmasta

materiaalista, johtopééatds merkityksettémista vaikutuksista on perusteeton ja mahdollisesti vakavasti
virheellinen.

Luontomatkailu
Vaikutukset luontomatkailuun ja eldinten kuvaukseen taytyy selvittdd seka vaikutusten rajoittamis-
mahdollisuudet. Luontomatkailusta on kehittyméasséa merkittava elinkeino Suomessa.

Pitkdn ajan seuranta vesieliéstén suhteen
Uudenmaan ELY-keskus on todennut betonijatteen sijoitusalueen pitkan ajan vesielididen seuran-
nan valttdmattomaksi (Circulation_YhtVirLauArvSel_021219, sivu , ymparisto.fi, ks linkki edelld).
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Sama patee YVAN toimintaan kaatopaikkana seka vaarallisten jatteiden kaatopaikkoihin. Suolapaas-
téjen suhteen pohjaelididen seuranta paastdalueelle on paljastumassa parhaaksi tarkkailutavaksi,
viitaten Helsingin yliopiston tutkimukseen Nuasjarven purkuputken laheisyydesta. Myos piilevien
muutoksia on havaittu suolaantuneissa vesitdissa esim. Terrafamen virallisessa tarkkailussa.

Liikenne- ja kuljetukset

Menettelyt tavanomaisen jatteen kuljetuksissa eivét ole riittavid, jos naapurien pihoille tulee jatteita.
Taytyy olla selkeat jarjestelyt, joilla estetdan jatteiden leviaminen vaarallisen jatteen kuljetuksista
seka myds pdlyn ja jatteiden leviaminen autojen mukana kasittelylaitokselta.

Liikenneturvallisuus ja -melu ovat keskeisia selvitettavia asioita.

Pélyvaikutukset
Tuhkien ml. vaarallisten tuhkajatteiden ja muiden vaarallisten jatteiden, kun slf/fluff-jatteiden ja niiden

seulontatuotteiden leviaminen ympéristoon ei ole sallittavaa. Ylimalkaisesti kuvatuissa menetelmissa
ei kerrota miten pélyn levidminen estetdén kustakin kasittelymenetelmésté. Esimerkiksi Vantaalla ja
Heinolassa Kuusakosken autopurkamojen léaheisyydessa on raskasmetallien seuranta. Heinolassa
on ilmeisesti rajoituksia marjojen tms. kaytdlle 1 km paahan laitoksesta. Riihimaen ongelmajatelai-
toksen tarkkailussa mitataan elohopeapitoisuuksia ymparistossa. Mielipiteissé/muistutuksissa mai-
nitaan marjastus alueella.

Vertailu muihin vastaaviin laitoksiin
YVA-arvioinnissa tulee esittdd muiden vastaavien laitosten ymparistétarkkailut ja vaikutukset maa-
peraan, ilmaan ja vesiin suhteessa kasiteltavien jatteiden maaraan ja laatuun.

Konsultin patevyys, osaaminen ja eettinen soveltuvuus tehtédvaansa

YVAnN tekninen ylimalkaisuus voi tarkoittaa kahta asiaa tai niiden yhdistelmaa:

1) konsultilla ei tosiasiallisesti ole lain edellyttimaa osaamista, ja/tai

2) selostuksella pyritdan tietoisesti antamaan erheellinen kuva hankeen ymparistovaikutuksista

Lisdksi voidaan arvioida, etta hankkeen suunnittelu ei todennékoisesti ole silla tasolla, etta sille voi-
taisiin suorittaa ymparistovaikutusten arviointi, tai kyseisia suunnittelutietoja ei ole kaytetty ja esitetty.
Sivulla 39 esitetdan YVA:n tekijoiden osaaminen. Se ei minkaan oppiarvojen perusteella ole merkit-
tava, ja erityisen heikko pintavesiasiantuntija-Hamalaisen kokemus on vahainen ja tyonjalki heikkoa
ja epamaaraista myos aikaisemmissa YVA/lupaprosesseissa allekirjoittaneen mukaan perustuen
myos tassa lausunnossa mainittuihin toistuviin virheisiin.

Kokoonpanosta puuttuu taysin pohjavesien, biologian, geologian, kalabiologian ja -talouden, vesis-
téekologian ja sosiaalisten vaikutusten asiantuntijat. AMK ymparistdtekniikan insinddrin koulutus tus-
kin patevdittdd mihinkaan edellisistd. Geologian ja pohjavesiasiantuntemukseen viittaavaa ei ole esi-
tetty lainkaan. Tama osaltaan selittinee pohjavesiselvitysten puutetta ja taysin taustatiedostapoik-
keavaa arviota. Yhteysviranomaiselta pyydetddn nakemysta, voiko pohjavesi- ja esim. ekologiset
vesistdvaikutus arvion tehda YVA lain mukaan ilman, ettd asiantuntijaa ja arvion tekijaa on ilmoitettu?

limanlaatumallinnuksen tekijoiden koulutusta ja osaamista ei ole ilmoitettu, onko tdma YVA-lain mu-
kaista. Tai voiko asiassa toimia ilman asianmukaista koulutusta?

Vaikuttaa silté, ettd asiassa on tehty halpa kevyt-YVA junioriharjoittelijoiden puutteellisella joukku-
eella. YVAN geneerinen rakenne tekisi siitd helposti kopioitava mallin lainsdadannon kiertamiseen,
mikali téllainen hyvaksyttaisiin.

Jos konsultti on toiminut itsendisesti asiassa, niin toiminnanharjoittaja on voinut tulla harhaanjohde-
tuksi asiassa. Asiassa on syntynyt merkittavia kustannuksia ja kulunut aikaa. Osin vastaavantyyp-
pisessa asiassa saman konsultin tyd on askettain todettu heikoksi Uudenmaan ELYn toimesta. Cir-
culation_YhtVirLauArvSel 021219, ymparisto.fi
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YVAn riittdvyys
YVA ja esitetty hanke ovat oleellisesti puutteellisia. Nama puutteet tulee tdydentad YVA-prosessissa,

jossa kansalaisille on varattu kuulemisoikeus. Taydentaminen lupaprosessissa on myohdista ja vaa-
ristda lupaprosessia, koska luvitettava hanke tulee suunnitella YVAnN vaihtoehtojen ja arvioinnin pe-
rustella.

Vaylavirasto

Kainuun jatehuollon kuntayhtyman Majasaaren jatekeskus suunnittelee toimintansa laajentamista.
Jatekeskus sijaitsee Kajaanin eteldpuolella. Alueelle on kulkuyhteys valtatieltéa 5 ja edelleen yhdys-
tien 19045 kautta, jotka ovat Vaylaviraston hallinnassa. Lisaksi noin kilometrin etéisyydella hankkeen
itdpuolella sijaitsee lisalmi-Kontiomaki -rautatie.

Liikenteelliset vaikutukset on arvioitu riittavalla tasolla YVA-selostuksessa. Jatkosuunnittelussa tulisi
huomioida mahdollinen jatekeskuksen liikenteesta aiheutuvan roskaantumisen ehkaisy seké keinot
liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen L-vastuualue.

Mielipide A

Olen tutustunut YVA tiedotukseen ja osallistunut yleisétilaisuuteen 11.11.2019 klo 17.30—-20.00. Lop-
putuloksena kaiken taman hankkeen informaation sisaistaneena Kajaanin Mainuanjéarven ranta-
asukkaana totean, ettd konsulttifirman hankkeesta kokema positiivinen tulos, tehtiin mita tahansa
naista kolmesta hankkeesta, on vaikutuksiltaan vahainen.

Mainuanjarven ranta-asukkaana kuitenkin totean, etté saastuneet vesilaskeumat ulottuvat Mainu-
anjarveen. Niiden puhtaus on teoreettista. Konsulttifirman tulisi jalkautua luontoon ja kuunnella ve-
siston varrella asuvia paikallisia, varsinkin vanhempia, pitkdan asuneita ja luonnossa liikkuneita
asukkaita. Pahitteeksi ei olisi myds kaupungin virkaihmisille kuunnella oikeasti paikallisia asukkaita
nain tarkeissa ymparistbasioissa. Palaute koskee kaikkia, jatekeskukselta vesistoon lahtevia las-
keumia nyt ja YVA:n suunniteltuja lisdsaasteita vesistoon. Toivottavasti kuuntelette meitéa alajuok-
sulla asuvial!

Mielipide B

Kiitamme mahdollisuudesta jattaa mielipide liittyen Majasaaren jatekeskuksen toiminnan laajennuk-
sen ymparistovaikutusten arviointiselostukseen (YVA-selostus).

Yhteenvetona: Vastustamme perustellusti suunniteltua hanketta ja olemme vaihtoehdon 0 (VEO)
kannalla. YVA-selostuksessa olisi tullut huomioida laajemmin lainséédéanto, alue ja erityisesti ympa-
ristdon vaikuttavien toimien kokonaisvaikutukset kaikki alueen projektit huomioiden seka niiden var-
sinainen ymparistéllinen merkitsevyys. Koemme ettd Mainuanniemen asukkaina, maanomistajina ja
Kajaanin kaupungin veronmaksajina meilld on oikeus esittdd mielipiteitd YVA-selostukseen. Kajaa-
nin kaupunki tullee mybhemmin ottamaan kantaan muun muassa Kajaanin kylien, asukkaiden,
maanomistajien ja veronmaksajien tasa-arvoisesta kohtelusta — Mainuanniemelaisina (suunnitellun
hankkeen, Majasaaren ja muiden alueen hankkeiden vaikutusalueella suoraan ja epéasuorasti ole-
vina) emme koe tasa-arvon toteutuneen, eika suunnitellulla Majasaaren toiminnan laajennuksella ole
odotettavissa mitdan suotuisaa vaikutusta elinalueemme maineeseen, elamiseen tai arvoon.
Majasaaren toiminnan laajennus tulisi laskemaan alueen omistuksien arvoa merkittavasti, josta tulisi
luonnollisesti seurata korvauksia. Alla kerromme joitakin YVA-selostuksen puutteita.
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Ymparistovaikutukset ovat kumuloituvia, eika niilla saisi kohtuuttomasti rajoittaa tietyn alueen kayttéa
tai kuormittaa tiettya aluetta. Majasaari on aloittanut toimintansa jo 1983 ja historia on osoittautunut
huonoksi perusteeksi suunnitellulle hankkeelle. Alueella on erittéin paljon erilaisia ympéaristéén vai-
kuttavia projekteja (muun muassa Majasaaren aiempi ja tuleva toiminta, Kajaanin romun toiminta,
ajoharjoittelurata, Suursuon tuhkanajo valumavesineen, Puolustusvoimain toiminta, valtatie, murs-
kaustoiminta, turvesuot). YVA-menettelyn lain mukaan tulisi huomioida eri hankkeiden yhteisvaiku-
tukset: "Arviointimenettelya sovelletaan liséksi yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo
toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennéakgisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myo6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1
momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia ymparistovaikutuksia.”
Tata yhteisvaikutusten arviointia ei YVA-selostuksessa ole tehty riittavissa maarin ja riittdvan laajalle.
Lisaksi mainitussa laissa tarkoitetaan "ymparistdvaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia
valittémia ja valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella”.

Me emme ole ymparistbalan asiantuntijoita. YVA-menettelyn lain luettuamme muutama merkittava
seikka kuitenkin kiinnitti huomiomme seka yleisottilaisuudessa 11.11.2019 selostettuun etta esitet-
tyyn liittyen. Esimerkiksi toistuvasti esille nousi merkittdvien ympaéristovaikutusten lieventaminen ja
ehkaiseminen, viitaten selventavan kysymyksen jalkeenkin ajatukseen: kun ympéristovaikutus tulee
niin sitten lievennetaan sita ja pyritdan ehkaisemaan (katastrofit?). YVA-menettelyn lakiin suhteutet-
tuna esitys- ja ajattelutapa on virheellinen, koska lain mukaan voidaan tehda toimenpiteita, joilla py-
ritdan valttdmaan tai ehkaisemaan hankkeen merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia”. Lain |a-
hestymistapa on siis merkittdvien ymparistovaikutusten valttdminen tai ennaltaehkaisy, kun hank-
keen YVA:aan liittyen vaikuttaa toistuvasti jarjestyksessa olleen lieventaminen ensimmaisena asiana
(toisin sanoen onko ajatuksena ollut etté suunnitellusta hankkeesta seuraa joka tapauksessa tai to-
dennékdisesti merkittavia ymparistohaittoja, jotka eivat kuitenkaan tule selville esimerkiksi YVA-se-
losteesta — muuten YVA:n lahtékohtana olisi todennakdisemmin ollut lain mukainen vélttdminen tai
ehkaiseminen).

YVA-menettelyn lain mukaan merkittavien ymparistovaikutusten osalta tulee arvioida "a) vaikutusten
suuruus ja alueellinen laajuus, kuten vaikutusten todennékdinen maantieteellinen alue ja vaesto-
maara, johon vaikutukset todennakdoisesti kohdistuvat; b) vaikutusten yleinen luonne; c) rajat ylittava
vaikutus; d) vaikutusten voimakkuus ja monitahoisuus; e) vaikutusten todennakdisyys; f) vaikutusten
odotettu alkamisaika, kesto, toistumistiheys ja palautuvuus; g) yhteisvaikutus muiden olemassa ole-
vien ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden vaikutusten kanssa; h) mahdollisuus vahentaa vaikutuksia te-
hokkaasti.” YVA-selostuksessa merkittavyyden arviointi perustuu kuitenkin paéosin seuraaviin: "vai-
kutuksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys, jolloin vaikutukset voivat olla merkityksettomia, va-
haisia, kohtalaisia tai suuria”, eikd YVA-selostuksen lahestymistapa ole perusteltu lailla tai millaéan
muulla lahteelld — YVA-selosteessa ei varsinaisesti ole arvioitu lain vaatimaa ymparistévaikutusten
merkittavyyttd vaan ainoastaan niiden suuruutta. Liséksi YVA-selosteen yhteisvaikutusten arviointi
suunnitellun hankkeen ja muiden olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa yhdessa
on puutteellinen tai sita ei ole esitetty ollenkaan. Laajuus, kesto ja kumulaatio ovat esimerkkeja asi-
oista, jotka kokonaisvaikutusten arvioinnissa tulisi myds arvioida.

Muita huomioita: Esille nostettu ajatus etéisyyksista suojana ei varsinaisesti pida paikkaansa, koska
esimerkiksi valuma- ja pintavedet kuljettavat muun muassa tuhkaa ja sulfaatteja tehokkaasti pitkigkin
matkoja. Suunnitellun hankkeen alueella on merkittavia vesistoja ja pohjavesia. Vesistot ovat tyypil-
lisesti matalia ja erinomaisia elinpaikkoja elidstoille. Matala vesistd tosin jadtyy talvisin syvaéan ja
kuljettaa paastoja tehokkaammin kuin syvempi vesistt, mité ei YVA-selostuksessa ole huomioitu.

YVA-selostuksessa ei ole muutenkaan valuma- tai pintavesiin otettu riittavéasti kantaa, mika Kajaanin
kaltaisen runsaan valumaveden alueen osalta on selostuksen merkittava puute. Valuma- ja pintave-
siin vaikuttavat muun muassa suoranaiset vesistopaastot, liukenemiset ja hiukkaset tai laskeumat,
joiden yhteisvaikutusta ei ole arvioitu. Todennakdisesti merkittdva osa ymparistdvaikutuksesta ja sen
laajamittaisuudesta tulee suoraan tai epasuorasti juuri valumavesien kautta. Liséksi tulevaisuudessa
veden pinta saattaa pyrkia alueella nousemaan.

23



Alueen maapera on rikkonainen, eikd suojaa pohjavetta tai vesistdja. On mahdollista, ettd valuma-
vedet nousevat pintaan jossakin muualla kuin alueen nykyisissa mittauspisteissa.

Suunniteltu loppusijoituspaikka ei kestéa ikuisesti, vaan sita tulee huoltaa. YVA-seloste ei rakennu
elinkaariajattelulle, vaikka aika on oleellinen osa ympaéristévaikutusten merkitsevyytta. YVA-selos-
teen keskidssa eivat ole taloudelliset asiat, mutta silti tulee hankkeen kenties toteutuessa pitaa huoli
siité, ettd hankkeen toteuttajan taloudellinen tilanne ja rahasto kattaa mahdolliset ongelmat.

Polttolaitoksen kapasiteetin nostoa ei ole arvioitu YVA-selosteessa. Samoin suodatuskalkin kasittely
on epaselvad. Mielestamme kaikkien hankkeen suunniteltujen komponenttien tulisi olla arvioinnissa
mukana ja olla selva varmuusmarginaali kokonaisvaikutusten aliarvioinnin varalta. Liséksi tulisi jo
ennakoiden huomioida jatteenpolton ja muut kiristyvat EU-sdaddkset elinkaaren ajalta.

Epéaselvaa on, kuinka kauan loppusijoitusalueen kapasiteetti lopulta riittaisi, kun niin sanotusti mark-
kinamekanismi maaraisi asian. On mahdollista, etta jatteita tuotaisiin Majasaareen Pohjois-Pohjan-
maalta ja Satakunnasta saakka. Epaselvaksi jaakin toistaiseksi, onko suunniteltu hanke todellakin
kapasiteetti ja riskit huomioiden jarkeva ja kestavan kehityksen mukainen.

YVA-selostuksesta ei kdy selvaksi, paljonko hankkeen kaltaisia tai muita ymparistda kuormittavia
lupia alueella on. YVA-selostuksesta ei mydskaéan selvia, ettéd onko alueeseen vaikuttavia lupia ha-
ettu ajoissa ja noudatettu, onko noudattamista onnistuttu seuraamaan ja erityisesti ovatko suunnitel-
lun hankkeen mahdolliset omistajat ja/tai toteuttajat hakeneet luvat ajoissa seka noudattaneet lupi-
aan. Mikéli lupia ei ole haettu, huomioitu, arvioitu tai noudatettu, ovat lupiin perustuvat ja muutkin
arviot jo lahtdkohtaisesti virheellisia arvauksia. Mielestdmme asiaa olisi ollut syyta tarkastella hank-
keen mahdolliset omistajat, myds tuleva potentiaalinen kokonaiskuormitus ja yhteisvaikutuksen ym-
paristéon huomioiden.

YVA-selostuksen lausuntojenantajien yhteydet suunnitellun hankkeen mahdollisiin toteuttajiin, omis-
tajiin ja esimerkiksi Kajaanin kaupunkiin tulisi olla selvemmat, koska eturistiriitojen olemassaoloa tai
hankkeen mahdollista omistajuutta ei voi poissulkea esitetyn perusteella.

Alueella on merkittdvad ymparistda ja ymparistdarvoa. Esimerkiksi Mainuanjéarven suojelu ympéris-
toén kuormalta on oleellista. Mainuanjarvelle ja sen alueelle on asettunut elamaan tai pesimaan muun
muassa rauhoitettuja laulujoutsenia, meriharakoita, suokukkoja, harmaahaikaroita ja erilaisia paas-
kyja. Jarven vaikutusalueella elad myds monenlaisia hydnteisia, kuten rantahdmahékki ja rauhoitettu
viitasammakko. Lisaksi Mainuanjarvi on erittain tarkea vesilintujen muuttovesistd, jossa myos kalas-
tetaan ja virkistytaan ahkerasti. Mainuanjarvi laskee vetensa Oulujarveen.

Mainuanjarven tila on nyt kohtuullinen, mutta ei kestd enempéaa kuormitusta. Mikali hanke toteutuisi,
tulisi veden tilan seuranta laajentaa selkeéasti Mainuanjarveen saakka ja sitoa sellaisiin rikkomusran-
gaistuksiin, joilla on merkitysta seka hankkeen toteuttajille etté alueen asuijille. Hankkeen toteuttajien
ylilydntitapauksien osalta ei pitéisi paivasakkojen tai ehdollisen tuomion riittaa.

Rakentaminen Mainuanniemellda on tapahtunut poikkeamisluvin. Mainuanjarven rantojen on jo to-
dettu olevan varsin tayteen rakennetun. Jo hyvissa ajoin ennen Mainuanniemen vesiosuuskunnan
perustamista oli toimiva jatevesien puhdistus (yleisimmin panospuhdistamo tai umpisailio, joka tuli
tyhjentda asianmukaisesti) rakennusluvan ehto. Yksittéisen talouden jatevesimaéarat huomioiden on
mielenkiintoista, ettd suunnitellun hankkeen kaltaisen toiminnan annettaisiin vaarantaa tai heikentaa
entisestdan Mainuanjarven tilaa.

YVA:aan liittyen oli kaytetty ensimmaisen kerran digitaalista alustaa, mik&a saattoi vaikuttaa negatii-
visesti saadun palautteen mé&araéan. Mielestdmme testihenkisyys ei ndin merkittavissa asioissa ole
ongelmatonta. Toisaalta hieman ihmettelemme sita, ettd hankkeen mahdollisesti erittdin suureenkin
hiilijalanjalkeen ei oteta kattavasti kantaa, vaikka se on osa kansallisia ohjelmia.

Kokonaisvaikutuksien puutteellinen arviointi ei saisi olla toistuvaa. Ymparistdongelmia on Kainuussa
mielestamme maksatettu jo tarpeeksi veronmaksajilla, markkinaehtojen voimalla. Valitettavasti
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markkinaehtoisessa toiminnassa esimerkiksi konkurssi usein vapauttaa ymparistéongelmien aiheut-
tajat vastuusta ja kansa maksaa. Vaihtoehdossa 0 (VEO) Majasaari jatkaisi kunnallisena toimijana,
missa valtettaisiin merkittavasti hankkeeseen liittyvia riskeja ja epéselvyyksia.

Mielipiteeseen on toimitettu 3.12.2019 seuraava lisays, jossa on aluksi kopio Ylen MOT-ohjelman
artikkeli "Romuun haudattu ymparistduhka” ja seuraava saateviesti:

aiempaan vastaanotetuksi kuitattuun viestimme liittyen laitamme tiedoksi alla olevasta linkista (ja
tulosteliitteend) I6ytyvan uutisoinnin, johon térmésimme juuri ja joka on ollut julkaistu jo 22.11.2019
eli Majasaaren toiminnan laajennuksen ymparistévaikutusten arviointiselostuksen mielipiteiden jaton
aikaan. Majasaaren jatekeskuksen toiminnan laajentamissuunnitelmien ja ympéristovaikutusten ar-
vioinnin osalta tulisi siis ottaa kantaa myos kaikkiin uutisessa esitettyihin ympéristoon vaikuttaviin
seikkoihin ja lupaasioihin, koska ne ovat muun muassa kokonaisvaikutusten arvioinnin ja Elykeskuk-
sen paatelman kannalta erittdin oleellisia: https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2019/11/22/poliisi-epailee-vuo-
den-kajaanilaisyritysta-pitkaan-jatkuneestaympariston

Uutisoinnin perusteella arvioiden muun muassa Majasaaren jatekeskuksen toiminnan laajennuksen
kokonaisvaikutuksien arviointia ei ole asianmukaisesti tehty, eika alueen toiminnalla ole nykyisel-
ladnk&aéan edes voimassa olevaa ymparistblupaa tai muuta perustetta, jolloin toiminnan suunnitellun
laajennuksen perusteet puuttuvat nykytilanteeseenkin verrattuna. Uutisoinnin perusteella on ympa-
ristbvaikutuksia, joita ei ole arvioitu.

Toivomme ELY-keskuksen huomioivan uutisoinnin tulevassa paatelmassaan. Uutisointi huomioiden
VEO ja Majasaaren lahialueen nykyisen toiminnan haltuunotto niin ettd ymparistd ei vaarannu olisi
turvallisin ja oikeudenmukaisin vaihtoehto.

Mielipide C

Vaatimukset:

1. Majasaarenkankaan jatekeskuksen laajennusta ja vaarallisten jatteiden sijoitusta ei tule toteuttaa
tdahan saakka esitetyn YVA-selostuksen pohjalta vaan hankkeesta tulee tehdd YVA-lain
(252/2017) kolmannen pykalan toisen momentin edellyttdma yhteisvaikutusten arviointi.

2. Laajennussuunnitelman ja kayttotarkoitusmuutoksen vaikutusten seuranta tulee ulottaa Kylkiai-
sen ja Kivijarven lisaksi Mainuanjarveen saakka.

3. Majasaarenkankaan lahiymparistdssa on tehty rajuja avohakkuita, jotka ovat muuttaneet metsa-
alueiden herkkyystasoa ja kykya absorboida ymparistokuormitusta. Lahtétilanteen muutos tulee
huomioida YVA-arvioinnissa.

4. YVA-arviointi on toteutettu epatyydyttavasti lausuntojen jaaviyden suhteen. Kajaanin kaupunki on
Ekokympin tarkein omistaja. Arviointisuunnitelmassa on pyydetty lausuntoja ensisijaisesti organi-
saatioilta, jotka ovat suoraan tai valillisesti riippuvuussuhteessa Kajaanin kaupunkiin. Nama or-
ganisaatiot ovat jaaveja antamaan lausuntoa ns. ‘omassa asiassaan’.

Vaatimuksen perustelut:
Kainuun Prikaatin sijoituspéaéattksen jalkeen Kajaanin kaupunki on pyrkinyt sijoittamaan kaiken saas-
tuttavan tai hairi6ta aiheuttavan toiminnan alueille, jotka sijaitsevat Kaupungin eteldosassa.

Prikaatin kaytossa olevilla alueilla harjoitetaan laajaa maastoliikennetté raskaalla kalustolla. Alueella
on mm. Suomen suurimman varuskunnan ampumarata. Hoikanportin ampumaradalla ammutaan
suurimmaksi osaksi kivaarikaliperisilla aseilla metallipdéllysteisia luoteja. Naiden lisaksi alueella si-
jaitsee siviilikayttoon tarkoitettu haulikkorata. Alueen puhdistusta maastoon levinneesta lyijysta ei ole
tehty. Ampumaradan liséksi puolustusvoimain alueella on suoritettu erilaisia harjoituksiin liittyvia ra-
jaytyksia, joiden paastot veteen, ilmaan ja maaperaan ovat jaaneet tarkemmin tutkimatta. Armeijan
harjoitusalue on suurimmaksi osaksi Mainuanjoen valuma-alueella.
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Vuonna 1981 kaupunginvaltuusto teki merkittavan paatéksen sijoitta kaatopaikka Kivimaentien var-
teen. Myéhemmin on paljastunut, ettd Majasaaren vanhan kaatopaikan pohja vuotaa ja asialle ei
voida tehda enaa mitaan (?) Kaatopaikkapaattksen jalkeen alueelle on sijoitettu systemaattisesti
kaikki Kajaanin kaupungin luonnonsuoijelulliset riskikohteet. Talla hetkella alueella sijaitsee rajahdys-
aineiden turvasijoituspaikka, ajoharjoittelurata, motocrossrata moottorikelkkojen harjoittelu- ja kilpai-
lutoimintaa varten. Kaikissa néaissé toimintamuodoissa kilpaillaan tielikenteeseen katsastamattomilla
kulkuneuvoilla. On oletettavaa, etta nadissé kohteissa ei ole voitu valttya haitallisilta p&astdailta ilmaan,
veteen ja maaperaan. Kaikissa néissa kilpailumuodoissa osa lajin vetovoimasta perustuu moottorien
aiheuttamaan meluun, jota ei imagosyista ole pyritty edes rajoittamaan.

L&hin YVA-arvioinnin kohteena olevaa aluetta on jarvi nimeltaan Kylkidinen. Kajaanin kaupunki omis-
taa puolet Kylkidgisen rannoista. Toinen puoli on yksityismaata. Vahintaan puolet vesialueesta kuuluu
jako-/kalastuskunnan omistukseen. Jakokunta ei ole antanut lupaa kayttaa lammen jaata jaaratahar-
joitteluun. Mahdollisten 6ljypaastdjen seuraukset ovat valuneet Mainuanjoen vesistoon.

YVA-alueella sijaitseva ajoharjoittelurata on tarkoitettu tieliikenteeseen hyvaksytyille ajoneuvoille kul-
jettajien harjoitteluun ja testaukseen. Lisdksi radalla harjoitellaan ja kilpaillaan karting-autoilla. Ajo-
harjoittelurata lisdd hiukkaspaastoja ilmaan, tuottaa melusaastetta ja kasvattaa liikennekuormaa
muutoinkin ruuhkaisella Kivimaentiella.

Arviointikohdetta lahinn& oleva Kajaanin Romu Oy tuottaa pdlyn ja melun liséksi vaaralliseksi luoki-
teltua ymparistojatettad. Kajaanin Romu Oy on oivallisen esimerkki siitd mitéa tapahtuu, kun yhteiskun-
nallinen ongelma jatetd&dn markkinavoimien ratkaistavaksi ja valvonta on riittdmatonta. Lyhyen toi-
mintakautensa aikana Kainuun Romu on ylittdnyt monisatakertaisesti ymparistéluvan ehdot. limisel-
vasti timé on tapahtunut Majasaaren jatekeskustelun ja Kajaanin kaupungin hiljaisella hyvaksyn-
nalla. Muutoin ei olisi mahdollista, etta jatekeskus on varastoinut omalle alueelleen mittavan maaran
laittomasti tuotettua jatettd. On mielenkiintoista ndhda, tullaanko Majasaaren jatekeskusta syytta-
maan avunannosta ymparistorikokseen.

Johtopaatokset

Yhteista kaikille Kajaanin kaupungin eteldosaan sijoitetuille ympéaristdvaikutuksia aiheuttaville koh-
teille on, etté jokaista kohdetta on harkittu erillisen& kohteena. Osa kohteista on tosin niin vanhoja,
etté niille ei tehty lainkaan YVA-lain edellyttamad arviointia (esim. Kainuun Prikaati). Mikéli kokonais-
tilannetta pyritdéan hallitsemaan yhteistoiminnassa markkinavoimien kanssa, jokaisen uuden kohteen
suhdetta lahtétilanteeseen on harkittava suhteessa toiminnassa olevien hankkeiden yhteisvaikutuk-
seen (Laki 252/2017).

Kajaanissa kaikille hairiota aiheuttaville tai saastuttaville kohteille on yhteista, etta niiden yhteisvai-
kutusta alueen suojelutilanteeseen ei ole ennen vuotta 2017 harkittu. Késilla olevassa YVA-selvityk-
sessa yhteisvaikutusta ei ole arvioitu, vaikka voimassa oleva laki siihen yksiselitteisesti velvoittaa.

Yhteisvaikutusten arviointi on osaltaan my6s uuden toimijan etu. Mahdollisten virheiden korjaa-
miseksi lupaehdoissa méaaritelladn uudelle toimijalle vastuun rajat eli vakuuden suuruus, jolla virheet
kyetaan korjaamaan. Mikali hankkeiden yhteisvaikutusta ei ole arvioitu, uusi yrittaja (toimija) voi jou-
tua vastaamaan aikaisemmin syntyneista vahingoista.

Mielipide D
Majasaarenkankaan jatekeskuksen laajennusta ja vaarallisten jatteiden sijoitusta ei tule toteuttaa
vuonna 2019 laaditun YVA-arvioinnin pohjalta. Asiasta tulee tehda yhteisvaikutusten arviointi ja odot-
taa alueella sijaitsevan yrityksen toiminnasta valmistuva poliisitutkimus, ja saattaa paljastaa ympéa-

ristorikoksen.

Perustelumme pohjautuu erilaisten jatteiden ja haitallisten aineiden yhteisvaikutuksiin:
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1. Majasaarenkankaan kaatopaikan ja alueella sijaitsevan Kajaanin Romu Oy:n metallimurskaamon
jatteenkasittelyalueiden pohjat ovat heikosti perustettuja, yrityksen toiminta on heikosti valvottua
ja Kainuun jatehuollon kuntayhtyméa Ekokympin epailladn avustaneen yritysta luvanvastaisessa
jatteensailytyksessé sallimalla jatteen varastoinnin hallinnoimallaan alueella.

Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan

- Kajaanin romu Oy:n toiminnasta on meneillaan poliisitutkinta

- yrityksen alueelle on arvioitu kertyneen kasoihin luvanvastaisesti noin 56 000 tonnia jatetta,
vaikka sallittu mééara on 200 tonnia

- jatekasat ovat paallystamattéméan maan paalla, joten ymparistolle vaarallista jatetta on paas-
syt vesistdihin ja maaperéaéan

- yrityksen kasittelemista ja kierrattdmista autonrungoista on syntynyt koostumukseltaan vaih-
televaa jatetta, joka voi siséltaa metallia, muovia, kumia, tekstiilia, lasia, hiekkaa ja polya

- yritys on saanut apua jatteiden luvanvastaiseen sailytykseen Kainuun jatehuollon kuntayh-
tymalta Ekokympiltd, jonka pddomistaja on Kajaanin kaupunki

- yrityksen toimintaa valvova Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY) on puut-
tunut toimintaan vasta vuonna 2019, vaikka jatteen on huomattu pilaavan ymparistéa ja
vuonna 2017

- Kainuun ELY-keskus on mitannut laitosalueelta maastoon kulkeutuvien vesien laatua
vuonna 2017, jolloin pintavesissa on todettu olevan liikaa raskasmetalleja (lyijya, nikkelid ja
kadmiumia ja pohjavedessa sinkkia)

- Aluehallintovirasto on epaillyt, etta yrityksen tarkoitus on ollut tasoittaa maastoa tiivistamalla
jatekasoja, vaikka sinkkia ja kuparia sisdltava jate on ymparistolle vaarallista.

2. Majasaaren laheisyyteen ja Kivimakeen on perustettu moottoriurheilua varten ajoharjoitteluratoja.
Ajoharjoituksia on jarjestetty jaatilanteen mukaan myds laheisen Kylkidisen jaélle.

- ajoradat on sijoitettu entisille soranottoalueille, joten polttoaineita mahdollisesti paasee valu-
maan joko suoraan tai lumien sulamisvesien mukana pohjavesiin ja ojia mydten laheisiin
puroihin ja jarviin.

- jaaradalla ajamisesta voi aiheutua 6ljypaastoja jarveen

- ajoradat aiheuttavat melua ja hiukkaspaastoja

3. Puolustusvoimien kaytossa olevat alueet ovat toimineet pitkdén harjoittelumaastoina, joten on
syyta olettaa, ettéd alueen maaperaan on kertynyt runsaasti erilaisia haitallisia ja myrkyllisia aineita
rajahteista ja raskaalla kalustolla liikkumisesta.

4. Alueen asukkaina karsimme tienvarsien ja ympariston roskaantumisesta ja jatekuljetusten puut-
teellisesta valvonnasta. Majasaaren jatekeskukseen johtavan maantien varrelle on kertynyt run-
saasti erilaisia roskia (mm. styrox, muovi, metalli, pahvi ja erilaiset rakennustarvikkeet), joita ei
ole siivottu pois. Alueen asukkaina olemme oma-aloitteisesti keranneet tuulen mukana tonteille
ja pihateiden varsille kertyneita roskia vuosittain ja kuljettaneet niitd omalla kustannuksella jate-
keskukseen. Mielestamme jatteiden kuljetusta tulisi valvoa paremmin ja Ekokymppi velvoittaa jar-
jestamaan kevaisin roskien kerddminen teiden varsilta.

Edella toteamistamme seikoista johtuen alueen jatekuormitusta ei ole syytéa enaa lisata laajentamalla
Majasaarenkankaan jatteenkasittelya rakentamalla alueelle jatteenpolttolaitosta, jonne kuljetetaan
vaarallisia jatteitd muualta Suomesta. Mielestdmme alueen yritysten ympaéristdluvissa ja toiminnan
valvonnassa tulee edellyttdd valtakunnallisen jatteenkasittelyn kapasiteetin huomioon ottamista ja
vastuullista toimintaa. Mielestamme tulee toteuttaa Kajaanin kaupunkistrategiaa vetovoimaisena
luontokaupunkina ja edistaa siten alueen tyollisyytta ja elinvoimaa.
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