Liite 1. Northland Mines Oy:n Hannukaisen rautakaivoshanke LAPELY/85/07.04/2010

Lausunnot

1. Kolarin kunta

Arviointiselostuksen aineisto on erittdin laaja ja yksityiskohtainen. Sen
valmistelussa lienee hyddynnetty parhainta maastamme |6ytyvaa asian-
tuntemusta. Tasté huolimatta yksi keskeinen arviointiselostuksessa kay-
tetty kasitteistd jaa askarruttamaan. Selostuksessa kaytetdan arvioin-
neissa kasitteita "merkittava”, "kohtalainen” ja "vahainen”. Onkin kysyt-
tava kuinka merkittavan jonkin asiaintilan on oltava, jotta se olisi "merkit-
tava’? Selostus antaa tassa suhteessa mahdollisuuden eri tulkintoihin
ja muutamien kohtien osalta on perusteet arvioida, etta paremmin asi-
antilaa kuvaava kasite olisi "noteerattava”. Sama tulkinnallinen ongelma
on myo0s kasitteen "kohtalainen” osalta. Tassa yhteydessa on syyta tie-
dostaa se, etta hankevastaava eli Northland Mines OY on todennut mm.
yleisotilaisuudessa, etta kyseiset arvioinnit on tehty varovaisuusperiaa-
tetta noudattaen.

Kunnan hallinnollinen rooli hankkeessa on se, ettéa kunta hyvaksyy kaa-
vat sekd myontda rakennusluvat. Lapin liiton vuonna 2009 hyvaksy-
massa maakuntakaavassa, joka on tullut lainvoimaiseksi vuonna 2012,
mahdollistetaan hankkeen vaatima yksityiskohtaisempi kaavoitus.
Taman ja tarvittavien lupien jalkeen kunnan rakennuslautakunta voi
myontad hankkeelle rakennusluvan.

Arviointiselostuksessa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi kaikki edella ker-
rotut nelja vaihtoehtoa. Vaihtoehto 4 on kehitelty YVA-prosessin aikana
vaihtoehtojen 1A ja 1C pohjalta. Tall6in on pyritty parantamaan hank-
keen muissa vaihtoehdoissa havaittuja ymparistévaikutuksia. Myds po-
rotalouden kannalta vaihtoehto 4 on tarkoituksenmukaisin, koska se vie
kaikkein véhiten laidunalueita ja muutoinkin sen vaikutukset porotalou-
teen ovat vahaisimmat. Arviointiselostuksen punaisena lankana onkin
vaihtoehto 4:n ensisijaisuus, mihin nakemykseen myds Kolarin kunta
voi yhtya.

Hankkeen ympaéristdvaikutukset ovat arviointiselostuksen keskeinen
asia. Muutokset hankealueen maisemaan tapahtuvat rakentamis- ja
toimintavaiheessa eivatkd ole oleellinen kysymys varsinkin kun niita
voidaan rajoittaa hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella. Sen sijaan poly-
vaikutukset ovat jo toisen luokan kysymys. Arviointiselostuksen mukaan
polyvaikutukset ovat suurimmillaan kaivostoimintojen loppuvaiheessa.
Ennakoimattomissa myrskyolosuhteissa ja ilmansuuntien ollessa epa-
suotuisat, voi polysta aiheutua monia merkittdvia ongelmia lahella ole-
valle Yllaksen alueelle ja sen vuoksi tehokkaat pdlyntorjuntatoimen-
piteet ovat taysin valttamattomat. Hankkeen meluvaikutukset vaihtelevat
hankkeen eri vaiheissa vahaisista kohtalaisiin, mutta niité voidaan rajoit-
taa monilla eri toimenpiteill&.



Hankkeen vaikutukset vesistdihin ovat kaivostoiminnan herkka kohta.
Alue kuuluu ja sen vesistét kuuluvat Natura 2000 -alueisiin. Vesistdjen
kalastus- ja virkistysmahdollisuudet tulee turvata kaivostoiminnan aika-
na ja myos sen jalkeen. Akasjoki on yksi Tornionjoen tarkeimmista
uhanalaisen meritaimenen lisaéntymisalueista. Tornion-Muonionjoki on
tarked Itameren luonnonlohen lisdantymisalue ja liséksi lohimatkailusta
on viime vuosina kasvanut merkittdva elinkeino monelle jokivarren yrit-
tajalle.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset pohjaveteen jaénevat rajalli-
siksi varsinkin, jos vaihtoehto 4 toteutuu. Sen sijaan kysymys pintave-
sista ja kalastuksesta on tarkan toteuttamisen paikka. Kaikissa vaihto-
ehdoissa vetta juoksutetaan Muonionjokeen (vaihtoehdoissa 1A, 1B ja
1C Niesajoen kautta) ja vaikutukset arvioidaan pddosin samanlaisiksi
kaikissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa 4, veden purkukohdassa Muo-
nionjoella 500 metrin sekoittumisalueella vaikutus on merkittava. Yli 2
kilometrin etaisyydella purkukohdasta vaikutus laimenee erittain pienek-
si. Vesikysymysten jarjestamisessé on Kolarin kunnan mielesté nouda-
tettava erittdin suurta varovaisuutta seka tarkkaa ennakointia ja esiin tu-
leviin ongelmatilanteisiin on oltava korkea reagointiherkkyys. Tulisi
my0s luoda luotettava kaivosvesien seuranta- ja arviointijarjestelma.

Arviointiselostus toteaa, ettd vaikutukset porotalouteen ovat paaosin
negatiivisia, koska porotalouden maa-alue pienenee seka erilaiset po-
ronhoidon rakenteet ja kaytannot pakostakin muuttuvat. Vaihtoehto 4 on
porotaloudelle kaikkein suotuisin, mutta toisaalta silloin rakennettaisiin
Hannukaisen ja Rautuvaaran vdlille hihnakuljetin, minka vaikutus poro-
jen laidunkiertoon ja valttamiskayttaytymiseen voi olla merkittava. Poro-
jen kayttaytymista tuleekin riittdvasti seurata kuten selostuksessa esite-
taan.

Kolari on Lapissa matkailusta eniten riippuvainen kunta. Erilaisten tut-
kimusten mukaan noin 50 % kunnan aluetaloudesta pyorii matkailussa.
Yllas profiloituu koskemattomana, erdmaisena ja luontomatkailupainot-
teisena kohteena. Jos kaivoshanke ly6 loven tédhan profiilin, nykymaa-
ilman mielikuvamarkkinoilla peli on menetetty. Sen vuoksi on valttama-
tonta, ettd ymparistdvaikutukset kyetddn rajaamaan pieniksi ja kaivos-
toiminnan kaikissa vaiheissa mahdollisiin ongelmiin tartutaan viipymatta
ja tehokkaasti. Kaivoshankkeen toteuttajan tulee olla aktiivisessa vuo-
ropuhelussa alueen matkailuelinkeinon kanssa hankkeen kaikissa vai-
heissa, jotta alueen matkailuimago ei karsi.

Suurimmat kaivostoiminnan vaikutukset kokevat Hannukaisen kylan
asukkaat ja loma-asukkaat, joiden kiinteistot sijaitsevat kaivosyhtion
maaéritteleman turva-alueen sisalla. Naiden ihmisten elaminen ja elin-
keinon harjoittaminen nykyisessa tai mahdollisessa toisessa paikassa
tulee ratkaista mahdollisimman pian kestavalla tavalla. Kompensaatioi-
den tulee vastata todellisia arvoja.



2. Muonion kunta

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu myds hankkeen vaikutuksia liiken-
nemaariin. Alueellisesti merkittavaa on rautatiekuljetusten lisdantymi-
nen, mikd edesauttaa junaradan séhkoistamistd ja rautatielikenteen
kaikinpuolista kehittamistda, milla on ennen kaikkea matkailulle suuri
merkitys.

Selostus toteaa kaivoksen tyéllistavan toimintavaiheessa arviolta 350-
400 henkiloa. Valilliset tyollisyysvaikutukset alueelle ovat moninkertai-
set. Tama on suurimerkityksellistd kunnassa ja alueella, jossa on kor-
kea ty6ttomyys (mm. vuoden 2013 syyskuun lopussa Kolarin tyotto-
myysaste oli 19,4). Aluetalous vahvistuu merkittavasti. Kasvupyrahdys
asettaa kuitenkin mygs isoja haasteita, joista suurimmat lienevét asun-
tojen jarjestaminen seka paivahoito.

Yhteenvetona Kolarin kunta katsoo, ettda arviointiselostus antaa moni-
puolisen ja uskottavan kuvan Hannukaisen kaivoshankkeen vaikutuksis-
ta ymparistoon, elinkeinoihin sekd alueen elinolosuhteisiin. Hankkeen
jatkokasittelyssé on vakavasti paneuduttava ennen kaikkea polykysy-
myksen, vesistokysymysten seka Hannukaisen Kiinteistokysymysten
tarkkaan ennakointiin ja ongelmien poistamiseen.

Tornion—Muonion suurvesistdn luonnontilainen vaelluskalakanta (meri-
lohi, meritaimen, vaellussiika) on mittaamattoman arvokas padoma ko-
ko pohjoiselle pallonpuoliskolle. Luontaisesti lisdéntyvien vaelluskala-
kantojen vahvistamiseksi ja tulevaisuuden turvaamiseksi Tornion-
Muonionjoessa sivuhaaroineen on tehty kansallisia ja kansainvalisia
toimenpiteita ja yhteistydta jo neljankymmenen vuoden ajan. Nyt vii-
meisten parinkymmenen vuoden aikana on saatu nayttoja siita, etta eri-
tyisesti merilohen kannat ovat vahvistumassa. Sita vastoin luonnonva-
raisesti lisddntyvan meritaimenen kantojen heikko tila edellyttaa entista
enemman alueella tehtavaa intensiivista tutkimustytta ja toimenpiteita
vesiston laadun yllapitamisessa ja kalastuksen sdatelyssa. Vaellussiian
kannankehitys on ollut taantuvaa, ja siltd osin myos kaikki mahdolliset
lisarasitteet ja -uhat taytyy selvittdd ennen uusien kuormituspisteiden
hyvaksymista.

Suunnitelmat kaivostoiminnan prosessivesien kasittelysta sek& niiden
ja muiden kaivostoiminnassa vapautuvien ylijadmavesien johtamisesta
Muonionjokeen taytyy olla niin kattavia ja jarjestelmien niin tehokkaita,
ettei missdan vaiheessa vaaranneta Tornion-Muonionjoen luonnontilai-
sesti lisdantyvien vaelluskalakantojen tilaa ja lisdantymista tassa vesis-
tossd. Vesistoon johdettavien ylijagdma- ja prosessivesien seuranta- ja
analysointijarjestelmien taytyy olla niin tehokkaita ja reaaliaikaisia seka
valmiudet reagoida valittémasti mahdollisten paastorajaylitysten tapah-
tuessa niin, ettd edella mainittu uhka kalakantojen osalta torjutaan kai-
kissa tilanteissa.



Rikastushiekka-altaiden ja rikastamon sijoitusvaihtovaihtoehto 4:n mu-
kaiselle vaihtoehdolle ylijadmavesien johtamiseksi suoraan Muonionjo-
keen ei selvityksessa ole esitetty perusteluja. Se tiedetédén, ettd Niesa-
joen ylgjuoksun virtaama on aikaisemman kaivostoiminnan vuoksi kat-
kaistu ja johdettu Laurinnojaa pitkin Akasjokeen ja ettd Rautuvaaran
kaivoksen vanha raakavesiallas on nykyisin Yllaksen jatevedenpuhdis-
tamon jalkiselkiytysaltaana, josta vesia johdetaan vesistoon Niesa-joen
kautta lahinnd suurten virtaamien aikana kevaalla ja syksylla, kesalla
juoksutus vahaista.

Onko tulevan kaivostoiminnan ylijadmavesien johtaminen sittenkin Nie-
sajokeen ymparistollisesti perustellumpi vaihtoehto kuin erillisen syotto-
putken rakennuttaminen veden johtamiseksi Muonionjokeen. N&in joen
virtaamaa kasvatettaisiin vastaamaan ennen Rautuvaaran kaivostoi-
minnan aloittamista ollutta tilannetta ja parannettaisiin Niesajoen vesita-
loutta, tai ellei kaikkia kaivoksen ylijadgmavesia johdettaisikaan Niesajo-
keen vaan osa Niesajokeen ja osa YVA-selvitystydssa esitetyn vaihto-
ehdon mukaisesti suoraan Muonionjokeen. Kun kaivostoiminta on kui-
tenkin tiedossa olevien alueen malmivarantojen perusteella pitkaaikais-
ta, vedenlaadun ja vesistontilan tarkkailutulosten perusteella vesien joh-
tamista voidaan ohjata mythemmin tarkoituksenmukaiseksi katsottaval-
la tavalla ja ymparistta vahiten kuormittaen.

YVA-selvityksessd on varsin kattavat, laajat ja ajantasaiset selvitykset
kaivostoiminnan vaikutuksista alueen porotalouselinkeinon harjoittami-
seen ja kuvaukset haitallisten vaikutusten ehkaisytoimista.

Talta osin YVA-selvityksen VE4 tarjoaa parhaan lahestymiskulman po-
rotaloudelle haitallisiin vaikutuksiin. Talla tavoin laidunalueiden mene-
tykset seka korvaavien aita- ja muiden porotalouden kannalta valttamat-
tdmien korvaavien investointien tarpeelle on vahaisin. Selvityksessé esi-
tetty Hannukaisen ja Rautuvaaran valille rakennettava hihnakuljetin toi-
saalta aiheuttaa varmasti porojen ettoamisvaiheissa lisaty6ta, mutta ei
kuitenkaan sijaitse varsinaisten paakuljetusreittien varrella.

Vaikutuksia porotaloudelle tulee vahentdd ainakin seuraavilla toimen-
piteilla:

— Kaikki louhinta- ja kasittelyalueet ja niille johtavat tieurat tulee varus-
taa sellaisilla esteaidoilla, ettd porotokkien kulku kaivosalueille este-
taan.

— Junarata tulee aidata ja varustaa vahintdan yhdella porojen poikki-
kuljetuksen mahdollistavalla alikulku- tms. johteella Rautuvaaran ja
kuntakeskuksen valilla. Aidattava rataosuus ei kuitenkaan ole kuin
noin 10 km, ja sdastét seka porotaloudelle ettd kaivostoiminnalle
vuosikymmenten aikana olisivat merkittavia.

— Ennen kaivostoiminnan aloittamista tulee laatia selkea sopimus po-
rotaloudelle valttaméattémien korvausinvestointien toteuttamisesta ja
rahoittamisesta seka kaivostoiminnan keston ja jalkitéiden ajan voi-
massaoleva sopimus laidunalueen menetyksia koskevan haitan kor-
vaamisesta paliskunnalle.



Kunnanhallitus toteaa, etta arviointiselostuksen aineisto on erittdin laaja
ja yksityiskohtainen. Hankkeessa on kiinnitettava erityistd huomiota
luontomatkailun edellytysten turvaamiseen. Tunturi-Lappi profiloituu
koskemattomana, eramaisena ja luontomatkailupainotteisena kohteena.
On valttamatonta, ettéd kaivoshankkeen ympaéristbvaikutukset kyetaan
rajaamaan pieniksi ja kaivostoiminnan kaikissa vaiheissa mahdollisiin
ongelmiin tartutaan viipymatta ja tehokkaasti. Kaivoshankkeen toteutta-
jan tulee olla

aktiivisessa vuoropuhelussa alueen matkailuelinkeinon kanssa hank-
keen Kkaikissa vaiheissa, jotta alueen matkailuimago ei
karsi. Ei-toivotut maisemavaikutukset on minimoitava.

3. Kolarin kunnan terveydensuojeluviranomainen/Rovaniemen kaupungin terveyden-
suojeluviranomainen

Terveydensuojelulain tarkoituksena on véeston ja yksilon terveyden yllapitami-
nen ja edistdminen seka ennalta ehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia elinym-
paristdssa esiintyvia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Terveyshai-
talla tarkoitetaan ihmisessa todettavaa sairautta, muuta terveydenhairiota tai
sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentaa vaeston tai yksi-
I16n elinympariston terveellisyytta. Em. lain periaatteina on, ettéa elinymparistoon
vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jarjestettéava siten, ettéd vaeston ja yksi-
I6n terveytta yllapidetdan ja edistetaan ja etté elinymparistdéon vaikuttavaa toi-
mintaa on harjoitettava siten, etté terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuk-
sien mukaan estyy.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille useita tekijdita jotka ymparistossa
esiintyessdan heikentavat elinympariston terveellisyyttd. Naista mainit-
tavimmat ovat toiminnasta eri tavoin ymparistoon paatyvat metallit. Me-
tallien vaikutus ihmisen terveyteen on kiistaton ja my6s tdmé on tuotu
esiin selostuksessa. Sen sijaan melun terveysvaikutusten tdman tyyppi-
sessa toiminnassa on todettu muodostuvan lahinna viihtyisyyshaitan
kautta.

Metallipitoisuuksien on todettu kohoavan varmuudella alueen pohjave-
sissa. Alueella olevat yksityiset talousvesikaivot sijaitsevat kiinteistolla,
jotka kaivoksen toiminnan aloittamisen my6td lunastetaan. Pohjavesi-
vaikutukset ovat paikallisia ja valittémien terveysvaikutusten riski on
pieni, kun pohjavesid ei kaytetd talousvetend. Veden kéaytto esitetdén
kiellettéavaksi, kun metallipitoisuudet ovat kohonneet lilan korkeiksi. Ta-
lousveden aiheuttama terveysriski on selked ja mitattavissa, koska mm.
lainsdadanndssé on talousveden laadulle tarkat laatuvaatimukset myds
metallipitoisuuksien osalta.

Pintavesiin joutuvien metallien aiheuttamat terveyshaitat arvioidaan va-
haisiksi, kun asiaa tarkastellaan vedenlaadun kannalta, mutta kohtalai-
seksi, kun arvioidaan vesielidihin ja edelleen ravintokaytt6on pyydetta-
vien kalojen metallipitoisuuksia. Metalleista erityisesti elohopea ja sen



merkitys kaloihin kertyvana metallina voi johtaa jopa kalojen kayttokiel-
toon ravintona. Metallipitoisen polyn ja metallipitoisen veden joutuminen
vesistoon heikentavat elinympariston terveellisyyttd pahimmassa tapa-
uksessa jopa merkittavasti. Vaikutukset voivat myo6s ulottua laajalle silla
vesien mukana metallit leviavat Muonion- ja Tornionjokeen.

Pdlyn ja melun vaikutukset ovat lahinna paikallisia, vaikkakin erityisesti
polyn levidminen suotuisissa oloissa tapahtuu erittain laajalle alueelle.
Melun terveysvaikutukset arvioidaan vahaisiksi, vaikka melutason oh-
jearvojen ylityksia tapahtuukin. Meluvaikutusten arvioidaan kuitenkin ai-
heuttavan lahinn& viihtyisyyshaittaa. Melun osalta arviointiselostuksessa
on arvioinnissa kaytetty ainoastaan valtioneuvoston paatoksen
(993/1992) mukaisia meluohjearvoja ulkona. Em. paatds sisaltdd myos
melun ohjearvot sisatiloissa ja hairitsevaksi koetaan yleensd nimen-
omaan asuin- ja oleskelutiloihin kantautuva melu. Naita sisatilojen melu-
tasoja ei ole arvioitu eika nadin ollen myoskaan sisatiloissa mahdollisesti
kohoavien melutasojen terveysvaikutuksia. Melun terveysvaikutusten
arviointi on yleisesti ottaen erittain vaikeaa. lhmisen reagoiminen me-
luun on hyvin yksilokohtaista ja syy-yhteyttd melun ja tiettyjen sairauksi-
en ilmenemisen vélilla on vaikea osoittaa.

Pdlyn vaikutukset arvioidaan enintéaéan kohtalaisiksi, kun kaivoksen suo-
javyohykkeen sisalla olevat kiinteistdt on lunastettu ja kyseessa on ti-
lanne, jossa mitd&n poélyntorjuntatoimenpiteita ei tehdd. Pdlyn osalta se-
lostuksessa on mallinnettu leijuma eli ilmassa leijuvien hiukkasten
leviaminen. Leijuman lisdksi on arvioitu myds laskeuma, jolla ilmaistaan
l&ahinna viihtyisyyshaittaa. Terveysvaikutusten arvioinnissa on eritelty
pdlyn sisaltamien metallien vaikutukset mutta myds hengitettavien ja
pienhiukkasten vaikutukset. Huomioitavaa on, ettd olosuhteiden vaih-
dellessa voivat nimenomaan hengitettdvien ja pienhiukkasten terveys-
vaikutukset tietyille riskiryhmille olla merkittavat.

Ennalta arvioiden pélyn ja pintavesien metallipitoisuuksien terveysvaiku-
tukset ovat hankkeen merkittavimmat pahimman mahdollisen tilanteen
toteutuessa eli vesienhallinnan epaonnistuessa pitkalla aikavalilla ja p6-
lynsidonnan epé&onnistuessa levidmiselle suotuisissa olosuhteissa.
Kummankin ymparistétekijan hallinta voi olla erittéin vaikeaa olosuhtei-
den ja laajan toiminta-alueen vuoksi. Terveysvaikutusten ennaltaeh-
kaisyn kannalta merkittavin ero toteutusvaihtoehtojen valilla nayttaisi
syntyvan rikastushiekan sijoituspaikassa. Jos rikastushiekka sijoitetaan
Hannukaiseen (VE1A), on siita levidvan pdlyn vaikutuspiirissa enem-
man sek& vakituista ettd loma-asutusta. Todettakoon vield, etta lausun-
non valmistelussa kaytettavissa olleen arviointiselostuksen kohdassa
11.6.1. kohdassa puuttui lista merkittavimmistd melua aiheuttavista
hanketoiminnoista.

4. Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen



5. Lapin liitto

YVA-selostuksen kohdassa 13.4.2 on kerrottu, etta padolle haetaan lu-
paa patoturvallisuusviranomaiselta. Patoturvallisuusviranomainen to-
teaa, ettd lupa patojen rakentamiselle annetaan ymparist6- tai vesitalo-
usluvan yhteydessa. Patoturvallisuuslain (494/2009) 9 &:n mukaan pa-
don omistajan on padon rakentamista koskevassa muun lain mukai-
sessa hakemuksessa selostettava tarpeellisessa maarin padosta ai-
heutuvaa vahingonvaaraa ja sen vaikutusta padon mitoitusperusteisiin.
Patoturvallisuuslain 11 §:n mukaan ennen padon kayttéénottoa pato on
luokiteltava ja sille on hyvaksyttava tarkkailuohjelma ja 1-luokan padoille
my06s vahingonvaaraselvitys. Edella mainitut luokittelu- ja asiakirjojen
hyvaksymispaatokset tekee patoturvallisuusviranomainen.

Selostuksen ymparistériski- ja hdiridtilannetaulukossa on kerrottu ri-
kastushiekka-alueen padon mahdollisen sortuman seurauksista yhdella
lauseella: Rikastushiekka kulkeutuu Kuerjoen, Valkeajoen tai Niesjoen
vesisitoihin ja vaikuttaa vesieliostoon ja veden laatuun. YVA-selvityk-
sestd ei kay ilmi, onko selkeytysallas ja vesivarasto/prosessivesiallas
maahan kaivettu allas vai padottu allas. Naiden altaiden mahdollisesta
patosortumariskisté ei ole kerrottu. Patosortuman ja yleenséakin hairitti-
lanteen ympadristdlle aiheuttavat vauriot voivat olla mittavat. YVA-selos-
tuksessa olisikin hyva tuoda paremmin esiin ympaéristolle hairiotilan-
teista mahdollisesti aiheutuvia riskeja seka vertailla vaikutuksia eri to-
teutusvaihtoehdoissa.

Hannukaisen ja Rautuvaaran kaivosalueet on osoitettu voimassa ole-
vassa Tunturi-Lapin maakuntakaavassa laajoina kaivosalueina (EK
1907 Rautuvaara) ja (EK 1908 Hannukainen). Merkinnalla osoitetaan
alueita, joilla on todettu, arvioitu tai inventoitu sellaisia malmi- ja mine-
raaliesiintymia, etta kaivostoiminta on todennédkoistd. Alueet halutaan
suojata sellaisilta rakentamisen, suojelun ja muun maankaytén pysyvilta
muutoksilta, jotka vaarantavat kaivostoiminnan harjoittamisen. Alueet
sisdltavat myos kaivostoiminnan kannalta tarpeelliset rikastuslaitokset,
lajitys- ja rikastushiekka-alueet seka liikennevaylat ja -alueet. Liséksi
Hannukaista ja Rautuvaaraa koskee aluekohtainen maarays, jonka mu-
kaan alueen suunnittelussa tulee ottaa huomioon lahialueen matkailu-,
virkistys- ja luontoarvot. Kaivostoiminta tulee suunnitella siten, ettei se
Tornionjoen-Muonionjoen vesistGalueen Natura 2000 -verkostoon kuu-
luvalla alueella aiheuta merkittavid paastoja tai hydrologisia vaikutuksia
tai muutenkaan merkittavasti heikenné alueen niita luonnonarvoja, joi-
den vuoksi se on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta kay hyvin ilmi, etta vaihto-
ehdot VE1A, VE1B ja VE4 ovat maakuntakaavan mukaisia, mutta vaih-
toehtoon VE1C sisaltyva rikastushiekka-altaan sijoittaminen Juva-
kaisenmaalle on ristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Rikastushiekka-
altaan toteuttaminen Juvakaisenmaalle vaatisi maakuntakaavan muu-
toksen.



6. Museovirasto

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on varsin hyvin tuotu esille
sekd maakunnan suunnittelutilanne ettd maakunnalliset strategiat.
Maakuntakaavan suunnittelumaaraykset on esitelty kattavasti. Eri vaih-
toehtojen vaikutukset ja suhde kaavalliseen taustaan on esitetty selke-
asti ja myds hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttétavoit-
teisiin kasitellaan.

Lapin maakuntasuunnitelmassa 2030 kaivostoiminta on yksi Lapin kar-
kitoimialoista ja kaivosklusterin maakunnallista kehittymista tuetaan.
Lapin liiton virasto pitda laadittua Hannukaisen rautakaivoshanketta
koskevaa ymparistévaikutusten arviointiselostusta maakunnan suunnit-
telun nakékulmasta hyvana ja vaihtoehtotarkasteluja riittavana pohjana
parhaimman suunnitteluratkaisun valintaan.

Kaivoshanke kasittda Hannukaisen ja Kuervitikon avolouhokset, joista
Hannukaisen alueella on kaksi vanhempaa louhosta 1970-ja 1980-
luvulta. Kuervitikon louhos on Hannukaisen louhosalueen pohjoispuolel-
la, eikd sen alueella ole aiempaa kaivostoimintaa. Kaivoksen toiminta-
ajaksi arvioidaan 17 vuotta ja toiminnan suunnitellaan tuotannon Han-
nukaisen louhoksen osalta olevan kaynnissa vuosina 2016-2034, Kuer-
vitikossa vuosina 2024-2030. Varsinaisten kaivosalueiden lisaksi hanke
kasittdd erilaisia rikastushiekan varastointialueita seka malmirikasteen
kuljetukseen liittyvia vaihtoehtoja.

YVA-menettelyssd on arvioitavina nelja erilaista toteutusvaihtoehtoa,
VE1A-C ja VE4 sekd kaivoksen toteuttamatta jattamisen VEO-
vaihtoehto.

Muinaisjadnnosten tarkastuksia ja inventointeja hankealueella ja ympa-
ristdssé on tehty eri aikoina yksittéisind kohdetarkastuksina, osana koko
Kolarin yleisinventointia seka varsinaiseen kaivoshankkeeseen liittyen.
Kevaan 2011 YVA-menettelyn ohjelmavaiheen jalkeen alueella on tehty
arkeologiset taydennysinventoinnit 2011 ja 2012. Hannukaisen Kkai-
voshankkeeseen liittyvat nelja inventointia on huomioitu hankkeen selvi-
tysten taulukossa (21) ja raportit ovat kokonaisuudessaan myds YVA-
selostuksen liitteena (osa 4/4, liitteet 3538).

Selostuksen alueen nykytilan kuvauksessa kulttuuriperintéa on luon-
nehdittu omana lukunaan (11.12), kokonaisuudessaan suhteellisen kat-
tavasti, joskin asutushistorian varhaisvaiheiden kuvaus on osin virheel-
listd. Hankealueen ja sen ympariston muinaisjaannoksia on kasitelty ja
luonnehdittu ja kohteet osoitettu karttaliitteelld. Vain vahemmist6 tode-
tuista 37:sta muinaisjddnnodskohteesta kuitenkin sijoittuu varsinaisille
rakentamisalueille.

Muinaisjgdnnésten suojelun ns. rauhoitusluokkien arviointi YVA-
selostuksessa ei ole tarpeen, siitékin huolimatta, ettd se on ollut arkeo-
logisen kulttuuriperinnén suojeluviranomaisen ohella ajoittain myds



muiden toimijoiden nahtavana ja inventoijien seka maankaytbn suunnit-
telijoiden kayttdma. Museoviraston 1960-luvulla varsinaisesti omaan
kayttoonsa tarkoittaman jarjestelman luokitus on tulkinnallinen ja sen
kayttaminen sellaisenaan ongelmallinen. Muinaismuistolain (295/63) no-
jalla kohteet ovat lahtokohtaisesti samanarvoisia ja kunkin kohteen
merkitys on tarpeen arvioida tapauskohtaisesti, kun sen suojelu on
uhattuna.

Hankkeen vaikutusten arviointiosassa kulttuuriperintévaikutuksia on ka-
sitelty seka yleisemmalla ettd kohdetasolla. Museovirasto arvioi esitetyn
vaikutusarvioinnin turhan vaikeaselkoisena. Muinaisjaanndsten kannalta
oleellista on, onko niiden kohdalle ja valittbmaan laheisyyteen sijoittu-
massa maankayttéa, jonka seurauksena kohteet heti tai tosiasiassa
toiminnan seurauksena vabhitellen tulisivat tuhoutumaan. Kun hankkeen
toteuttamisen edellytyksen& on muinaisjadnnokseen kajoaminen, niiden
osalta sovelletaan muinaismuistolain edellyttamaa menettelyd. YVA-
selostuksen arvion mukaan 7-9 muinaisddnndskohdetta tulisi tuhoutu-
maan tai vaikutukset niihin olisivat merkittavia kaivoshankkeen toteu-
tuksessa. Taulukon 11-13-4 perustella hankevaihtoehdossa 4 tallaisia
kohteita olisi seitseméan; muissa vaihtoehdoissa tulisi tuhoutumaan yh-
dekséan kohdetta.

Alueen muinaisjaannoskohteet ovat sellaisia, ettéd suojeluviranomaisen
(Museoviraston) arvioimien riittdvien arkeologisten tutkimusten (koekai-
vaukset, kaivaukset tai dokumentointi) jalkeen kajoaminen on mahdol-
lista. Suuri kaivoshanke on yleinen hanke, jonka aiheuttamat arkeologi-
set tutkimuskustannukset tulevat hankkeen toteuttajan korvattaviksi.
Lopputuloksena on tutkittujen kohteiden tuhoutuminen, mutta selostuk-
sessa ilmaisu, ettd muinaisjaanndksen tuhoaminen tai havittdminen on
poikkeamisluvalla toteutettavissa, on tarpeettoman voimakas tulkinta
menettelylle.

Vaikutusarvioinnissa todetaan edelleen, ettd on mahdollista, ettei kaik-
kia muinaisjaannoksia ole paikannettu ja tunnistettu. My6s Museoviras-
to pitaa tatd mahdollisena. Tassa yhteydessa on otettava esille erityi-
sesti hankevaihtoehdon 1C toteuttaminen Juurakkovuoman alueella.
YVA-selostuksen muinaisjaannéstietoihin on jaényt paivittAmatta Juva-
kaisenmaan lounaispuolella Rautuvaaran ja Akasjokisuun rautateiden
littymakohdasta pohjoiseen sijaitseva vuonna 2010 paikannettu var-
haiskivikautinen asuinpaikkakohde (Moottorirata, muinaisjaannosrekis-
terin tunnus 1000018952). Se sijoittuu hankealueelle, vaihtoehto 1C
vaiheille, joskaan kaivoshankkeella ei liene suoria vaikutuksia tahan
muinaisjaannéskohteeseen maa-ainesten ottoalueen &arella. Viime
vuosien selvitysten yhteydessa lahiseuduilta on moottoriradan kohteen
lisksi todettu useita arkeologisia asuinpaikkoja, jotka ajoittuvat varhai-
seen kivikauteen. Kun vaihtoehtoon 1C kuuluvalla Juurakkovuoman
alueella ei ole toteutettu arkeologista inventointia, hankevaihtoehdon
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vaikutusten arviointi ei arkeologisen kulttuuriperinnén osalta ole mahdol-
linen ennen riittdvan arkeologisen inventoinnin toteuttamista.

Rakennettuun kulttuuriymparistéon ja maisemaan kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin osalta Museovirasto katsoo, ettd selvitys ja arviointi
ovat riittdvat. Hankealueelle ja/tai sen vaikutusalueelle sijoittuvat RKY
2009 —kohteet eli moniosaiseen kohteeseen "Seitapaikat” kuuluva Pa-
kasaivo ja toiseen moniosaiseen kohteeseen "Tornionlaakson raudan-
valmistushistorian kohteet” kuuluva Juvakaisenmaa ovat muinaismuis-
tolain (295/63) rauhoittamia. Kaivoshankkeen maisemavaikutukset ovat
merkittavat, mutta hankealueelle ei sijoitu arvokkaaksi luokiteltuja mai-
sema-alueita. Kaivoksen haitalliset vaikutukset kaukomaisemaan, esi-
merkiksi Yll&ksen suunnalta tulee minimoida.

7. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Aiemmassa, hankkeen ympadristévaikutusten arviointiohjelmaa koske-
vassa lausunnossaan (RKTL 146/006/2011, 2.5.2011) tutkimuslaitos
esitti

- vaikutusalueella esiintyvien lohi- ja meritaimenkantojen kasitte-
lya kalataloustarkastelun lisdksi myds uhanalaisten lajien esiin-
tyminé

- Kuerjoen valuma-alueen liittdmista hankkeen vaikutusalueeseen

- virtaamavaikutusten kasittelya osana kalastovaikutuksia

- meritaimenseurannan tarkentamista vaelluspoikasten koepyyn-
neilla

- ajantasaisempia ja huolellisempia alueen lintu- ja riistalajiston
kartoituksia

- laheisempia yhteyksia paikalliseen riistanhoitoyhdistykseen

- riistakantojen laskentoja osana hankevaikutusten seurantaa

- pienryhmien muodostamista k&sittelem&an mm. kaivostoiminnan
vaikutuksia alueen poronhoitoon

- erillistd tutkimusta kaivostoiminnan vaikutuksista alueen porota-
louteen.

Yhteenvetona tutkimuslaitos arvioi, ettei hanke aiheuta tutkimuslaitok-
sen toimialalla erityisen haitallisia vaikutuksia, mikali vaikutukset tulevat
jaamaan arviointiselostuksessa ennustetun mukaisiksi. Vesistovaiku-
tukset huomioon ottaen eri hankevaihtoehdoista VE4 lienee paras (pois-
lukien 0O-vaihtoehto), vaikkakin siind haitalliset vaikutukset linnustoon
arvioidaan suuremmiksi kuin muissa vaihtoehdoissa. Tutkimuslaitoksen
toimialan nakokulmasta suurimman ongelman hankkeen toteuttamises-
sa aiheuttavat kaivostoimintaan liittyvat riskit ja hairidtilanteet. Riskeja
lisdd mallinnuksissa olevien epavarmuuksien ja puutteellisten taustatie-
tojen lisaksi kaivoksen yksityiskohtaisen sulkemissuunnitelman puuttu-
minen. Asiakirjoista ei ilmene, millaisilla ehdoilla ja milla panostuksella
hankkeen toteuttaja sitoutuu sulkemissuunnitelmaan ja huolehtimaan
sekd toiminnan aikaisten etta sulkemisen jalkeisten hairididen haitallis-
ten vaikutusten estdmiseen. Hetkellinenkin ylivuototilanne tai muu hallit-
sematon kaivoksen kasittelemattdmien jatevesien luontoon paasy saat-
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taa muuttaa jokiveden kaloille tappavaksi. Talldin &arimmaisen uhan-
alaiseksi luokitellun meritaimenen Akasjoen populaatio saattaa tuhou-
tua. Riippuen toteutuvan riskin mittakaavasta kaivoksen p&astét saatta-
vat pahimmassa tapauksessa uhata jopa Tornionjoen—Muonionjoen lo-
hikantaa. Jollei naihin seikkoihin liittyen saada kaivostoiminnan riskeja
jo etukdteen minimoiduksi vahaisiksi, RKTL suosittelee harkitsemaan
hankkeen 0-vaihtoehtoa.

Kalasto ja kalastus

Vaikka lohi ei ole suojeltu Suomen Natura-alueilla eik& taimenta mainita
luontodirektiivin liitteen |l lajeissa, RKTL:n mielesta lohen ja varsinkin
meritaimenen tulee olla YVA-prosessissa ja hankkeen toteutuslupaa
harkittaessa yhta tarkedalla sijalla kuin lainsdadanndolla suojellut lajit.
Nain siita syysta, ettd Tornionjoen vesistdssa esiintyva lohikanta on
[tdmeren piirin tuottoisin ja monimuotoisin. Meritaimen on arvioitu Suo-
messa IUCN:n luokituksen mukaisesti aarimmaisen uhanalaiseksi ja
Akasjoen vesistd on Tornionjoen Suomen-puoleisen vesistdalueen tar-
kein meritaimenen lisdantymisjoki. Arviointiselostuksessa namé seikat
on tuotu kohtuullisen hyvin esille lukuun ottamatta tiivistelmaa, jossa
keskitytdan pintavesiin ja todetaan ainoastaan ettd "Vesieliéstoon koh-
distuvien vaikutusten arvioidaan olevan linjassa ja samaa suuruusluok-
kaa veden laatuun kohdistuvien vaikutusten kanssa” (luku 1.5.7).

Arviointiselostuksessa Kuerjoen valuma-alue on otettu hyvin mukaan
tarkasteluun ja virtaamavaikutuksia on kasitelty kalastovaikutusten osa-
na, kuten RKTL on esittanyt.

Hankkeen kalastovaikutuksia on hyvin havainnollistettu virtaamavaiku-
tusten osalta ja kalastovaikutukset todetaan vahaisiksi, vaikkakin selos-
tuksessa tuodaan ilmi, ettd pohjaveden alenemisen virtaamavaikutukset
eivat ole kaikilta osin hyvin ennustettavissa. Vaikka vedenlaadun muu-
tosten vaikutuksia kalastoon on riittavien taustatietojen puuttuessa vai-
kea konkretisoida, erityisesti ylivuoto- ja suotovesien pahimpia potenti-
aalisia kalastovaikutuksia (ilman lievityskeinoja, vrt. riskit ja hairiétilan-
teet -luku) olisi tarpeen yrittda selkeyttaa.

Vedenlaadun osalta vaikutusarvioinnissa ei ole juurikaan esitetty arvioi-
ta pintavesien pH-muutoksista, vaikka veden pH on yksi keskeisimmista
kalastoon vaikuttavista laatutekijdistd. RKTL pitaa tarpeellisena tayden-
tda vaikutusarviointeja taltd osin sek& ennustetun, hallitun toiminnan
puitteissa ettd myds ennakoimattomien riskien ja hairitilanteiden
osalta.

Linnut, riistalajisto ja virkistyskaytto

Hankkeen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tutkimuslaitos
oli huolissaan lintu- ja riistalajiston kartoituksen riittavyydesta. Lintujen
osalta parannusta on saatu lisdtutkimusten ansiosta ja myo6s lintujen
muuttoa on selvitetty. Riistalajeista tarkean saukon esiintymisesta on
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erillisselvityksin keratty tyydyttavasti tietoa. Sitd vastoin nisékkaiden
runsaudenlaskentoja (lumijalkilaskennat) ei ole taydennetty alkutalven
2008 suhteellisen vaatimattoman inventoinnin jalkeen. Myo6sk&an
RKTL:n talvista lumijalkiaineistoa (keratty talvesta 1989) ei ole kaytetty
hyvéaksi.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty erillisselvityksena
(Poyry Finland Oy 2013). Alueen asukkaille, vapaa-ajanasunnon omis-
tajille ja alueella retkeileville suunnatussa perusteellisessa kysely- ja
haastattelututkimuksessa kartoitettin myos alueen virkistyskayttéa, jo-
hon tarkeina kuuluvat kalastus ja metséastys. Yleinen johtopaatos oli, et-
ta hankealueen lahiympariston virkistyskayttd voi hieman vahentya tai
hairiintya hankkeen my6td, mutta virkistyskayttéa voi helposti kohden-
taa muille vastaaville alueille. Nain varmasti yleisella tasolla onkin, mut-
ta yksittdisille kansalaisille tama merkitsee kuitenkin harrastuksen uu-
delleen suunnittelua ja kustannuksiakin. Liséksi kaivostoiminta voi hei-
kentdd ennakoitua voimakkaammin Tornionjoen vesiston keskijuoksun
imagoa kalastusmatkailijoiden parissa. Sosiaalisten vaikutusten osalta
eri hankevaihtoehtojen vdlille ei [6ydetty merkittavia eroja.

Porotalous

Suunnitellun Hannukaisen rautakaivoshankkeen vaikutuksista Muonion
paliskunnan porotalouteen on tehty erillinen selvitys (Itkonen 2012), jota
on hybdynnetty yhtena lahteena tehtdessa arvioita kaivoshankkeen po-
rotalousvaikutuksista YVA-selostuksessa. Taman lisdksi porotalouteen
liittyvien arviointien tekemisessa on hyddynnetty aiheeseen liittyvia mui-
ta selvityksia seka tehty haastatteluja ja kayty neuvotteluja porotalouden
(paliskunnat) ja Paliskuntain yhdistyksen edustajien kanssa. Nain koo-
tun materiaalin avulla on arvioitu seka kaivoshankkeen ja siihen liittyvan
rautatierakentamisen ja -likenndinnin vaikutuksia sek& Muonion palis-
kunnan etta rautatielinjauksen alueille sijoittuvien muiden paliskuntien
poronhoitoon ja porotalouteen. Kaivoshankkeen porotalousvaikutukset
on arvioitu viidella eri osa-alueella Muonion paliskunnassa (porojen
kayttaytyminen, poronhoidon pysyvat rakenteet, poromiehet, Muonion
paliskunta ja laidunalueet). Rautatien ja silla tapahtuvan liikkennginnin [i-
saantymisen vaikutuksia porotalouteen on arvioitu kunkin paliskunnan
osalta vain yleisesti paliskuntatasolla.

RKTL pitaa valttamattomana, ettd hankkeen laajuuden ja mittavuuden
seka sen sijoittumisen vuoksi porotalous ja siihen kohdistuvat vaikutuk-
set huomioidaan monipuolisesti ja riittavan luotettavasti sekd hankkeen
YVA

ssa ettd hankkeen varsinaisessa toteuttamisessa. Kasilla olevaan YVA-
selostukseen on koottu porotalouden osalta verrattain laaja ja monipuo-
linen aineisto, mutta RKTL pitda tarkeana, etta tallaisissa selvityksessa
hy6dynnetdan entistd enemman myos aihepiirista tehtyja kotimaisia ja
kansainvalisia tutkimuksia. Naihin tutkimuksiin perustuen voidaan
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todeta, etta erilaisten maankayttohankkeiden ja ihmistoiminnan hairi6-
vaikutukset porojen laidunten kayttéon ja vuodenaikaiseen laidunkier-
toon, niiden laajemmalle ulottuvat vaikutukset laidunten kuntoon ja kay-
tettavyyteen seka poronhoitotdiden maariin ovat useimmiten selvasti
merkittdvampia vaikutustekijoitd kuin suorat laidunalueiden tai poronhoi-
torakennelmien menetykset. Tastd syysta erityisesti naitéa vaikutuksia
tulisi selvittdd ja arvioida entistd tarkemmin ja monipuolisemmin myo6s
YVA-prosessissa.

Hannukaisen kaivoshanketta ja siihen liittyvaa rautatietd koskevassa
YVA-selostuksessa myos edella mainittuja asioita on arvioitu kohtuulli-
sen monipuolisesti, mutta tehtyjen arvioiden perusteet jadvat jossain
maarin epaselviksi. Erityisesti rakentamisen ensivaiheen jalkeen tehtyyn
arvioon siita, etta jatkorakentamisen ja kaivoksen toiminnan aikana po-
rot ja poronhoito sopeutuvat kaikkiin alueella tapahtuviin muutoksiin
kohtuullisen hyvin ja kaivostoiminnan aiheuttamat haitat siten selvasti
vahenisivat porotalouden osalta, ei ole riittavia perusteita. RKTL pitda
todennakdisend, ettd kaivostoiminnan heikentavat muutokset laitumissa
ja niiden kaytettavyydessa tulevat vaikuttamaan hyvin kauan poronhoi-
don toimintaedellytyksiin ja osa néaistd vaikutuksista tulee olemaan

pysyvia.
Ymparistévaikutusten tarkkailusuunnitelma

Kaikkiin huomattavasti luontoa muuttaviin toimiin on liityttava toiminnan
vaikutuksen seuranta. Selostuksessa esitetaan yleispiirteinen suunni-
telma hankkeen ympaéristovaikutusten tarkkailusuunnitelmasta. Tar-
kempi suunnitelma aiotaan tehda lupapaéatoksen jalkeen yhteistytssa
ymparistoviranomaisen kanssa. Vesiympariston seurantaa (ml. kalasto)
on hahmoteltu maininnoin ja kasvillisuuden ja muun eldimiston osalta
eraitd kohtia on myos mainittu (mm. raskasmetallien ja muiden elidihin
kertyvien haitta-aineiden pitoisuuksien tarkkailu). Suhteellisen yksinker-
taisesti toteutettavaa linnuston ja riistaeldinten runsausseurantaa ei tas-
sa yleispiirteisessa suunnitelmassa mainita, mutta tdhan on mydhem-
min toivottavasti mahdollisuus palata.

Hankkeen vaikutustarkkailuun on kalojen osalta esitetty tarkkailumene-
telmiksi ainoastaan sahkdkalastuksia ja kalastustiedusteluita. Kuten
RKTL totesi arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan, ndma mene-
telmat ovat yksindan epatarkkoja erityisesti meritaimenen tilan arvioimi-
seksi, ja sen takia RKTL esitti nykytilan arvioinnin ja vaikutusten seu-
rannan tarkentamista vaelluspoikasten koepyynneillda mé&éaravuosina
Akasjoessa. Nykytekniikoilla on mahdollista toteuttaa kattava vaellus-
poikasten koepyynti. Arviointiselostuksen taustatutkimuksissa vaellus-
poikasten koepyyntia ei ole tehty, joten ensimmaiset koepyynnit tulisi to-
teuttaa pikaisesti, jotta saataisiin vertailutiedot ennen hankkeen mahdol-
lista aloittamista. Kaikkien raskasmetallien haitallisista pitoisuuksista ja
yhteisvaikutuksista kalastoon ei ole olemassa kattavaa tutkimustietoa.
Taman vuoksi RKTL ehdottaa osaksi seurantaohjelmaa myo6s standar-



8. Liikennevirasto

14

doituja madinhaudontakokeita kéyttden haudonnassa vaikutusalueen
jokivetta.

YVA-selostuksessa on esitetty pysyvan seuranta- ja neuvotteluproses-
sin rakentamista kaivoshankkeen toteuttajan ja poronhoidon valille.
RKTL:n mielesta jatkuvien neuvottelujen kdyminen ja yhteydenpito po-
ronhoidon kanssa on valttdmaton osa suunnittelu- ja toteuttamisproses-
sia ja sen tulisi jatkua myds hankkeen toiminta- ja lopettamisvaiheessa.
Siksi YVA-prosessissa pitaisi selkeasti esittda ne toimenpiteet, joihin
hankkeen toteuttaja tulisi velvoittaa seuratakseen, lieventadkseen ja
kompensoidakseen poronhoidolle aiheutuvia haittoja.

Luvussa 11.7.1 sivulla 631 todetaan seuraavasti: "lIrrotetut polkyt kera-
taan radan varteen ja uuden paallysrakenteen valmistuttua ne viedaan
rataa pitkin l1gjityspaikalle." Virke on virheellinen, ja se tulisi muuttaa
esimerkiksi seuraavaan muotoon: Radasta irrotetut polkyt toimitetaan
Kajaanin kasittely- ja varastointialueelle. Irrotetut hyvakuntoiset polkyt
hyddynnetdan raidemateriaalina. Kun kaytostd poistettua kreosootti-
pdlkkya ei enaa hybddynneta raidemateriaalina, se luokitellaan vaaralli-
seksi jatteeksi, jolloin se on toimitettava asianmukaisen luvan omaa-
vaan polttolaitokseen.

Luvussa 11.17.2.4 sivulla 632 on esitetty tavara- ja henkildjunaliiken-
teen maarat vuosina 1997-2011. Olisi ollut havainnollisempaa suhteut-
taa tavarajunien maara nykyisiin tavarajunamaariin (eika tavara- ja hen-
kilojunama&ariin), silla tavarakuljetukset aiheuttavat suurimman osan me-
lu- ja tarindvaikutuksista. Rikastekuljetusten paino olisi ollut hyva arvioi-
da ja suhteuttaa nykyisiin kuljetuksiin. Lisdksi uusien junien kulkuaikaa
(paivalyo) olisi ollut hyva kasitella. YVA-selostuksessa olisi ollut hyva
kasitella myds junien arvioituja ohituspaikkoja.

Sivun 635 taulukossa 11-7-5 on esitetty vakituisten tai vapaa-ajan asun-
tojen lukumaaréat kunnissa melualueittain. Asuntojen sijaan asiaa olisi
voinut havainnollistaa asukasmaarin. Vaihtoehtoisesti tekstissa olisi
voinut kertoa, mik& on keskimaarainen asukasluku asuntoa kohden.

Luvussa 11.17.2.5 sivulla 633 esitetdén, etta liikenteen lisdantyminen
Kemi-Kolari-rautatieosuudella vaatisi 1-2 uuden kohtaamispaikan raken-
tamisen rataosuudelle. Liikenneviraston kannan mukaan yksi uusi koh-
taamispaikka on riittava.

Luvussa 11.17.2.7 sivulla 634 todetaan, ettd "Saatavilla ei kuitenkaan
ollut tietoa junamaarista kuin vuositasolla tarkasteltuna.” Liikkennevirasto
on aikaisemmassa yhteydenpidossaan Northland Mines Oy:n kanssa
tuonut esille, etta tata tietoa on pyydettdessd mahdollista saada.
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Luvussa 11.17.3.3 sivulla 640 esitetaan junaliikenteen meluvaikutusten
lieventamiskeinoksi junien nopeuden laskemisen taajamien kohdalla.
Liikkennevirasto ei kannata esitysta.

Luvussa 11.17.4 sivulla 640 todetaan seuraavaa: "Rautatien peruspa-
rantaminen tehdaan suurimmaksi osaksi raiteilta kasin, jolloin vaikutuk-
sia pohjavesiin ei synny." Selostuksessa olisi ollut tarpeen kuvata tas-
mallisemmin, mita tarkoitetaan perusparantamisella "raiteilta kasin", eli
siséltaakd perusparantaminen esimerkiksi kaivutditd. Nykyisella kuva-
uksella lukijan ei ole mahdollista arvioida, aiheuttavatko toimenpiteet
vaikutuksia pohjavesiin. YVA-selostuksessa olisi my6s kuvattava pohja-
vesialueiden nykytila (pohjavesialueiden sijoittuminen suhteessa rataan)
arvioinnin helpottamiseksi.

Luvussa 11.7.5 sivulla 640 todetaan seuraavaa: "Rautatie Rautuvaaras-
ta Kolariin kulkee Tornionjoen ja Muonionjoen vesistot -Natura-alueella.
Natura-alueella on yksi suojeltu laji, Saukko. Koska perusparantaminen
tapahtuu paéasiallisesti raiteilta kasin, ei saukolle ja nédin ollen Tornion-
joen ja Muonionjoen vesistén Natura-alueelle arvioida olevan vaikutuk-
sia." Arviointi ja sen perustelu eivat ole riittdvia radan ollessa Natura-
alueella. Arvioinnissa olisi pitanyt ottaa kantaa esimerkiksi siihen, sul-
keeko rata saukon kulkureitteja. Arvioinnissa ei ole arvioitu radan vaiku-
tuksia muihin arvokkaisiin lajeihin tai luontotyyppiin. Selostuksessa olisi
tullut arvioida, aiheutetaanko rakentamisen aikana vesistbvaikutuksia.
Myds tassa luvussa (kuten luvussa 11.7.4) olisi ollut hyva avata tar-
kemmin "raiteilta kasin"-ilmaisua.

Luvussa 11.17.8.6 sivulla 650 todetaan, ettd "Junan nopeus kannattaa
pitda alhaisena Rautuvaara—Kolari-rataosuudella.” Olisi ollut hyva tas-
mentaa, mitd nopeutta arviointiselostuksessa tasmallisemmin tarkoite-
taan.

Luvussa 11.7.8.6 sivulla 650 esitetdan, etta "ratapenkkaa voisi leventaa
uudistustyén yhteydesséd, jolloin rata-alueelle joutuneet porot mahtuisi-
vat juoksemaan junan rinnalla". Liikennevirasto ei pida ratkaisua tekni-
sesti tai taloudellisesti kannattavana toteuttaa.

Luvussa 11.7.8.6 olisi ollut hyva mainita, ettd porojen yli- ja alikaytavia
olisi sijoitettava mahdollisuuksien mukaan moottorikelkkareittien yhtey-
teen (tarkastelu kunnan kanssa). Lisaksi olisi ollut hyva todeta, ettei yli-
falikulkuja luvata tehtavéksi hankkeessa. Arviointiselostuksessa olisi
voinut ottaa myos kantaa riista-aitojen vaikutukseen muulle riistanhoi-
dolle.

Rautatien kayton vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu lainkaan vaiku-
tuksia maankaytt6on, kulttuurihistoriaan, maisemaan eikd luontoon
(Natura-aluetta lukuun ottamatta). Naméa vaikutukset olisi myos ollut
tarpeen kuvata.
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Yleista

Hannukaisen kaivoshankkeen suunnittelualueista osa sijoittuu Suomen
valtion omistamille Metsahallituksen hallinnassa oleville kiinteistdille Ko-
larin valtionmaa Yllas, RN:o 273-893-10-1 ja Muonion eteldinen val-
tionmaa, RN:0 498-893-11-1.

Suunniteltu kaivostoiminta kasittda malmiesiintyman hyddyntamisen
avolouhintana. Malmi tultaisiin louhimaan kahdesta avolouhoksesta.
Hannukaisen isommasta avolouhoksesta ja Kuervitikon pienemmastéa
avolouhoksesta. Kuervitikon avolouhos sijoittuu kokonaisuudessaan
Metsahallituksen hallinnassa olevalle valtionmaalle.

Arvioitu louhintamaara on 6-7 Mt vuodessa. Arvioidut 115 Mt malmiva-
rannot riittdvat noin 17 vuoden tuotantoon. Toiminnassa syntyy sivuki-
veda ja pintamaata keskimaarin 26 Mt vuodessa. Kaivoksen lopputuot-
teet vuositasolla ovat noin 2-2,5 Mt korkealaatuista rautarikastetta seka
noin 60 000 tonnia kupari-kulta rikastetta.

Toteutuessaan kaivoshanke aiheuttaa alueella oleville Metsahallituksen
maille merkittdvdn maankayttdmuutoksen. Pinta-alallisesti nykyiset
metsatalousmaat muuttuvat kaivosalueeksi noin 1000 ha:n alalta. Pinta-
ala tasmentyy, kun toimintojen lopulliset sijoituspaikat on valittu.

Kaivoshanke aiheuttaa myds sen, ettéd hankealueen kaavoitusmahdolli-
suudet Yllaksen matkailuun tukeutuvaan loma- ja asuinrakentamiseen
estyvat.

Hankealueen kaavoitus

Alueella on voimassa oleva Tunturi-Lapin maakuntakaava, joka on vah-
vistettu 23.6.2010. Kyseessad olevassa maakuntakaavassa kaivostoi-
minnan alueet Hannukainen ja Rautuvaara on osoitettu laajoilla alueva-
rauksilla kaivostoiminnan alueiksi (EK). Yleiskaavojen osalta hankealue
sijaitsee osin Yllaksen osayleiskaava-alueella seka osittain yleiskaavoit-
tamattomalla alueella. Suunnitellulla hankealueella ei ole voimassa ole-
via asemakaavoja. Hannukaisen alueen vieressé, Akésjoen ja Kuerjoen
rannoilla on voimassa olevia ranta-asemakaavoja, joilla on osoitettu lo-
marakennuspaikkoja jokien rannoille.

YVA-selostuksen sisaltod

Yleisesti voidaan todeta, etté laadittussa YVA-selostuksessa on suunni-
teltujen toimintojen ymparistovaikutukset tunnistettu kattavasti. Vaihto-
ehtojen vertailu on esitetty selkeasti. Yleisvaikutelmana voidaan todeta,
ettd selostuksen laadintaan on paneuduttu ja lopputuloksena on saatu
seka laadullisesti etta esitysteknisesti tasokas arviointiselostus eraita
porotaloutta koskevia asioita lukuunottamatta.
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Sivukiven varastointialueet

Kaivoksen toiminnan aikana tuotetaan noin 445 Mt sivukiveé ja irto-
maata, vuosittaisen maaran vaihdellessa valilla 5-35 Mt. Tuottettava si-
vukivi jakaantuu ei-happoa muodostavaan NAF-sivukiveen ja mahdolli-
sesti happoa muodostavaan PAF-sivukiveen. Koko toiminta-aikana on
arvioitu tuotettavan NAF-sivukived noin 180 Mt ja PAF-sivukivea noin
190 Mt. Lisdksi kertyy noin 75 Mt ei-happoa muodostavaa NAF-
irtomaata.

YVA-selostuksessa sivukivelle ja irtomaalle on esitetty kaksi eri sijoitus-
vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa 1A-1C sivukivi varastoidaan kolmelle erilli-
selle alueelle. Itéiselle alueelle sivukived voidaan varastoida kokonai-
suudessaan 146 Mt (pinta-ala 350 ha), lantiselle alueelle 180 Mt ( 220
ha) ja Kuervitikon alueelle 42 Mt (100 ha). Yhteensa vaihtoehdossa 1A-
1C esitetyille alueille sivukivea voidaan varastoida 368 Mt (pinta-ala 670
ha).

Vaihtoehdossa 4 sivukivi varastoidaan myos kolmelle erilliselle alueelle.
Itéiselle alueelle sivukivea voidaan varastoida 296 Mt (pinta-ala 490 ha),
lantiselle alueelle 111 Mt ( 135 ha) ja eteldiselle alueelle 28 Mt (75 ha).
Yhteensa vaihtoehdossa 4 esitetyille alueille sivukivea voidaan varas-
toida 435 Mt (pinta-ala 700 ha). Vaihtoehdossa 4 sivukivea ei varastoi-
da Kuervitikon alueelle.

Molemmissa vaihtoehdoissa osa sivukivialueista tulisi sijoittumaan Met-
sahallituksen hallinnassa olevalle valtionmaalle.

Pinta-alallisesti molemmat vaihtoehdot vaativat likimain saman verran
maa-alaa. Vaihtoehdossa 4 tarvittava pinta-ala on 30 ha suurempi kuin
vaihtoehdossa 1A-1C. Ldjityskapasiteetti vaihtoehdossa 4 on 67 Mt
suurempi kuin vaihtoehdossa 1A-1C. Vaihtoehdossa 4 sivukivi sijoite-
taan yhtendisemmadlle alueelle ja mahdollisesti happoa muodostava
PAF-sivukivi ldjitetddn Hannukaisen avolouhoksen viereen, jolloin mah-
dolliset happamat suotovedet virtaavat kohti avolouhosta. Edella maini-
tuilla sivukivien sijoittelulla pyritd&n siihen, etta happamista suotovesista
mahdollisesti pilaantuva pohjavesi ei péasisi virtamaan Valkeajokeen.
Vaihtoehdossa 4 PAF-sivukivikasat pyritddn sijoittamaan Valkeajoen
valuma-alueen ulkopuolelle. Metsahallituksen mielestad sivukiven ja ir-
tomaan varastointi tulee toteuttaa vaihtoehdossa 4 esitetylla
tavalla.

Toimenpiteitd happamien suotovesien maaran minimoimiseksi tulee et-
sia aktiivisesti myos kaivostoiminnan aikana. Esimerkiksi tulisi harkita
sitd, ettd voidaanko sivukivialueet tayttaa maksimikorkeuteen sopivissa
osissa ja peittdda mahdollisimman nopeasti, jotta happamien suotovesi-
en muodostuminen saataisiin pidettyd mahdollisimman vahaisena jo
ennen sivukivialueiden lopullista sulkemista. Toisena toimenpiteena
happamien suotovesien maaréan minimoinnissa voisi harkita happoa
neutraloivan kiviaineksen sijoittamista PAF-sivukivikasojen pohjaraken-
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teeksi, sivuille ja pintaan ennen kasvukerroksen rakentamista. Edelly-
tyksena on luonnollisesti se, etta tarkoitukseen sopivaa kived saadaan
kaivosalueelta tai sitd voidaan tuoda muualta kohtuullisella kustannuk-
sella.

Kuten YVA-selostuksessa on kerrottu, niin sivukivikasoilta mahdollisesti
muodostuva hapan suotovesi kasitellaan vedenkasittelyaltaissa ennen
niiden laskemista eteenpain. Jos kaikki menee kaytdnndssa suunnitel-
mien mukaisesti, niin kaivoksen toimintavaiheessa happamista suoto-
vesista ei pitdisi olla ymparistolle vakavaa haittaa. Kaivostoiminnan
paattyessa tilanne on mutkikkaampi, kun aktiivinen suotovesien kasitte-
ly paattyy ja Hannukaisen sekd Kuervitikon avolouhokset alkavat yli-
vuotaa lahistolla oleviin jokiin. Mallinnuksen (HIA2) perusteella Hannu-
kaisen avolouhoksen ylivuodon odotetaan tapahtuvan 82 vuodessa ja
Kuervitikon louhoksen 18 vuodessa toimintojen lopettamisen jalkeen,
mikali ei ryhdyta aktiivisiin louhosten tayttétoimiin tai johtamaan louhok-
siin jokivetta. Jalkihoitosuunnitelmassa tulee etsia sellainen ratkaisu, et-
ta kaivoksen sulkemisen jalkeen happamista suotovesista ei aiheudu
ympariston kannalta ongelmia.

Rikastushiekan varastointialueet

Malmin rikastuksessa syntyy kahdenlaista rikastushiekkaa. Vaharikkista
ei-happoa muodostavaa LIMS-rikastushiekkaa ja runsasrikkista mahdol-
lisesti happoa tuottavaa PAF-rikastushiekkaa. Kaivoksen koko toiminta-
aikana rikastushiekkaa syntyy yhteenséa noin 76 Mt.

Rikastushiekan varastoimiseksi on esitetty 4 eri vaihtoehtoa. Vaihtoehto
1A sijoittuu Hannukaisen ja Kuervitikon avolouhosten pohjoispuolelle.
Tarvittava pinta-ala on 450 ha. Vaihtoehdoissa 1B ja 4 rikastushiekan
varastointialue sijoittuu vanhaan Rautuvaaran rikastushiekka-altaaseen.

Vaihtoehdon 1B tarvitsema pinta-ala on 770 ha ja vaihtoehdossa 4 pin-
ta-ala on 580 ha. Vaihtoehdossa 4 hyddynnetdaan Rautuvaaran vanhoja
avolouhoksia, joihin sijoitetaan ensimmaisten toimintavuosien aikana
runsasrikkistda PAF-rikastushiekkaa. Vaihtoehto 1C sijoittuu Juva-
kaisenmaahan ja taméan vaihtoehdon tarvitsema pinta-ala on 830 ha.
Rikastushiekka-alueen kapasitetti on noin 64 Mt kaikissa vaihto-
ehdoissa.

Mikali rikastushiekan varastointialueiksi valitaan joko vaihtoehto 1A tai
1C tulee kaivostoiminnan toiminta-alue laajenemaan uusille, aikaisem-
man kaivostoiminnan ulkopuolella oleville alueille. Juvakaisenmaassa
on aikoinaan ollut pienimuotoista louhintaa, mutta pinta-alallisesti se on
ollut vaatimatonta. Vaihtoehdossa 1A rikastushiekka-alue vaikeuttaisi
Muonion paliskunnan Lamumaan erotusaidan kaytt6d. Edella mainittu
aitapaikka toimii talla hetkella paliskunnan poroerotuksissa paaaitapaik-
kana, jossa kasitellaan noin kaksi kolmasosaa koko paliskunnan porois-
ta. Rikastushiekan sijoittaminen ko. alueelle aiheuttaisi suuria muutok-
sia ja hankaluuksia paliskunnan nykyiseen poronhoitotython.
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Vaihtoehdossa 1B ja 4 hyddynnetdan olemassa olevaa Rautuvaaran ri-
kastushiekka-allasta ja vanhoja avolouhoksia. Maankaytdllisesti on jar-
kevaa ottaa kayttoon jo aiemman kaivostoiminnan kaytossa olleita alu-
eita, kuin avata uusia alueita rikastushiekan varastoimista varten. Met-
sahallituksen mielestd rikastushiekan varastoiminen tulee toteuttaa
vaihtoehdon 4 mukaisesti.

Kuljetuskaytdva

Mikali rikastamo rakennetaan Rautuvaaraan ja rikastushiekka varastoi-
daan Rautuvaaran alueelle (vaihtoehto 4), rakennetaan noin 8 km pitka
ja 20 m leveé kuljetuskaytava Hannukaisen ja Rautuvaaran vdlille. Kul-
jetuskaytavaan sijoitetaan maanpaallinen hihnakuljetin murskatun mal-
min kuljettamiseen Hannukaisesta Rautuvaaran rikastamolle. Hihnakul-
jettimen viereen tehdaan 5 m levea huoltotie. Lisaksi ao. kuljetuskayta-
vaan sijoitetaan maanalainen vesiputkilinja Hannukaisen vesivarastoal-
taalta Rautuvaaran rikastamolle. Kuljetuskaytavaa varten rakennetaan
silta Pakasaivon tien yli, tunneli Akasjoentien ali, silta Mokkitien yli seka
tunneli Yllaksentien ali.

Maanteiden yli rakennettavat sillat tulee rakentaa niin korkeiksi, etta
maanteilld voidaan liikennoida raskaalla kalustolla kaikkina vuodenai-
koina (mm. puutavara-autoilla). Maanpaalliseen hihnakuljettimeen tulee
tehda riittavasti joko ylitys- ja/tai alituspaikkoja siten, etta hihnakuljetin ei
aiheuta tarpeetonta estettd alueella liikkuville metsékoneille. Kuljettimen
ylitys-ja/ tai alituspaikoista hyotyvat myods alueella likkuvat porot seka
hirvet.

Vesien hallinta

Toiminta-alueen vedet kerataan altaisiin ja vetta kaytetddn mahdolli-
simman paljon malmin rikastusprosessissa. Alueen ulkopuolisten vesien
paasy alueelle pyritadn minimoimaan ojituksilla ja rakentamalla patoja.
Ylija@amavedet johdetaan kasittelyn jalkeen, joko putkilinjaa pitkin Muo-
nionjokeen (VE-4) tai Niesajokeen (VE1A-1C).

1. Valkeajoki

Vaihtoehdossa 1A kaivosalue kattaa 12 % Valkeajoen valuma-alueesta.
Valkeajoen valuma-alueen pienentyminen véhentaa joen virtaamaa ke-
sékuukausien aikana toukokuusta lokakuuhun. Avoveden aikainen ve-
den vdheneminen pienentdd kalanpoikasten elinpiiria eli vaikuttaa ran-
nan lahistolla sijaitseviin kivisiin matalikkoihin, missa virtaus on hidasta.
Talla on negatiivinen vaikutus Valkeajoessa lisdantyville taimenkannoil-
le. Vedenpinnan laskun myota poikastuotantoalueeksi kelpaavien joen
osien pinta-ala pienenisi, jolloin joen poikastuotantopotentiaali tulisi va-
henemaan.

Vaihtoehdossa 4 Valkeajoen valuma-alueelta puuttuu rikastushiekka-
alue. Lisaksi happamuutta aiheuttavat PAF-sivukivialueet sijaitsevat
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Valkeajoen pohjaveden valuma-alueen ulkopuolella. Nain ollen Metséa-
hallituksen mielesta toteutusvaihtoehdoksi tulee valita vaihtoehto 4, jol-
loin kaikki edellda esitetyt haittavaikutukset Valkeajoen kalastoon ja
veden laatuun saadaan pidettyda mahdollisimman vahaisina.

2. Niesajoki

Hankevaihtoehdossa 1A-1C kasitellyt kaivosvedet johdetaan Niesan al-
taaseen, mista ne paatyvat Niesajokeen. Veden purkupaikka sijaitsee
Niesajoen ylajuoksulla, missa virtaamat ovat luonnostaan hyvin pienia.
Virtaama kasvaa ylgjuoksulla yli 1000 % talvikuukausien aikana. Kesé-
kuukausien aikana virtaaman kasvu on useita satoja prosentteja vallit-
sevaan perustilaan verrattuna. Kaivosvesien johtamisesta suoraan Nie-
sajokeen aiheutusi niin voimakas virtaaman lisays, ettd joen nykyinen
ekosysteemi tulisi muuttumaan huomattavasti.

Vaihtoehdossa 4 kaivostoiminnasta perdisin olevat vedet johdetaan
putkilinjaa pitkin suoraan Muonionjokeen. Niesajoen perustilaan verrat-
tuna kaivostoiminnan aikana toteutettavat vedenhallintatoimenpiteet jo-
pa parantavat joen nykytilaa. Osasyyna on se, etta vanhalta Rautaruu-
kin rikastushiekka-altaalta suotautuva vesimaara vahenee Niesajoessa.
Lisaksi putkilinjaa pitkin Muonionjokeen johdettavat kaivosvedet eivét
paase kosketukseen Niesajoen valuma-alueelta tulevien vesien kanssa.
Metsahallituksen mielesta toteutusvaihtoehto 4 on Niesajoen osalta pa-
ras vaihtoehto, kuten se oli my6s Valkeajoen kohdalla.

3. Vesien hallinta kaivostoiminnan paattyessa

Sivukivialueiden osalta vesien hallinnasta on jo kerrottu aiemmin. Mikali
rikastushiekka sijoitetaan vaihtoehdon 4 mukaisesti Rautuvaaraan ja
vesien kasittely toteutetaan suunnitellulla tavalla, niin kaivostoiminnan
aikana rikastushiekka-altaiden suotovesista ei pitéisi aiheutua ymparis-
télle huomattavaa haittaa. Kuten sivukivialueiden osalta myds Rautu-
vaaran rikastushiekka-alueella alkaa ympariston kannalta haasteelliset
ajat, kun kaivostoiminta paattyy. Suljettu rikastushiekka-alue sijaitsee
Niesajoen valuma-alueella ja kun sulkemisen jalkeista aktiivista veden
kasittelya ei enaé ole, on arvioitavissa, etta jatkuva haitta-aineiden suo-
tautuminen tulee huonontamaan Niesajoen veden laatua. Jalkihoito-
suunnitelmassa tulee 16ytaa keinot, joilla ympariston tila pystytaan pita-
maan ongelmattomalla tasolla.

Porotalous

YVA-selostuksen sivulla 357 kohdassa 10.16.9 "Maankayton muutok-
set” todetaan, ettd "myds metsatalous vaikuttaa porojen laidunalueisiin”.
Yleisesti voidaan toki todeta nain, koska yleensa kaikki maankaytto-
muodot vaikuttavat tavalla tai toisella toisiin maankayttémuotoihin.
Kohdassa on kuitenkin lukuisia virheellisia vaittamia, jotka on hyva oi-
kaista. Kohdassa sanotaan, ettd "Puunhakkuu metsateollisuuden tar-
peisiin suurilla metsakoneilla tuottaa valtavan suuria hakkuualueita”.
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Vaitettd ei perustella mitenkaan ja sisaltaa asenteellisen ajatuksen, etta
kaikki hakkuut tehdaan suurilla metsakoneilla ja etta kaikki hakkuut ovat
avohakkuita. Kaytantd on aivan muuta. Esimerkiksi erityisalueilla, kuten
matkailu- ja maisema-alueilla hakkuuaukon koko on maksimissaan 4
hehtaaria. Lisaksi esim. suurin osa hakkuista on pinta-alallisesti har-
vennushakkuita, joista vain noin kolmannes puustosta poistetaan kerral-
la. Mydskaan kaikkia uudistusaloja ei "kaannetd” eika istuteta, vaan osa
alueista kylvetaan tai uudistetaan luontaisesti.

Kalastovaikutukset

Akas-Kuerjoen valuma-alue on viimeisimpia Suomen puolella olevia
Tornion-Muonionjoen meritaimenen lisdantymisalueita. Alueen kalas-
toselvityksia tehneen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan
lahes kaikissa alueen joki- ja purovesisséa tavataan taimenta. Merkkaus-
kokeilla on todettu, etta ainakin paauomilla Akas-, Kuer- ja Valkeajoes-
sa on merivaellukselle lahtevaa taimenta. Koska ko. kanta on todettu
uhanalaiseksi, ei alueen vesilla saa harjoittaa mitdan sellaista toimintaa,
mika vaarantaa taimenkantoja.

Keskeisimmat huolet ovat 1) kiintoaineksen kulkeutuminen kutusora-
koille ja

2) virtaamien aleneminen raakaveden ottamisen seurauksena vuoden
alhaisimpana virtaamana sellaiselle tasolle, etta taimenen mati ja poika-
set eivat pysty selviytymaan talven yli. Kalastoselvityksilla on todettu
luontaisesti lisdantyvia taimenkantoja alueella. On huolehdittava, etta
luontainen lisd&ntyminen ei hairiinny. Kalaistutukset eivat saa olla korvi-
ke luontaiselle lisdantymiselle.

Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-selostuksessa kalastoselvitykset eri
vaihtoehtojen valilla on tehty riittavalla tarkkuudella. Nykytilan arvionti
on tehty perusteellisesti ja hyvin. Kalaston tarkkailusuunnitelma on riit-
tava. Kaivostoiminnalla on vaikutusta Akas-, Kuer-, Valkea-, Niesa-,
Yllas- ja Muonionjokien kalastoon.

Kaikissa vaihtoehdoissa kriittisin vaikutus lohensukuisiin kaloihin koh-
distuu matalan veden aikaan loppusyksylla ja talvella. Taimenen ja lo-
hen kutu sijoittuu syksyyn, jolloin mati hautuu talven aikana poh-
jasoraikossa. Hautuva mati tarvitsee riittavasti hapekasta vetta, joten on
huolehdittava, ettéa veden virtaus on tall6in riittavalla tasolla. Myds pien-
poikasilla tulee olla riittavasti vetta poikastuotantoalueilla.

Virtaamilla on arvioitu olevan vahainen vaikutus kalastoon Akas- ja
Kuerjoessa. Mallinnoksien mukaan vedenpinnan laskulla ei ole vaiku-
tusta lohen ja taimenen elinolosuhteisiin. Koko kaivostoiminnan aikana
on Kkiinnitettdvd huomiota kiintoainekuormituksen minimoimiseen ja
varmistettava toimiva seurantajarjestelma.

Kaivostoiminnan loputtua tulee huolehtia, ettei Hannukaisen ja Kuerviti-
kon louhosten vedet purkaudu sellaisenaan Kuer- ja Akasjokeen, silla
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vedet aiheuttaisivat voimakkaan vedenlaadun heikkenemisen. Veden-
laatua heikentavien metallien pitoisuudet tulee laske alle halytysarvojen
(AV) alapuolelle ennen niiden paasya vesistoon.

Rakennusvaiheen, toimintavaiheen ja sulkemisvaiheen aikana Metséa-
hallituksen mielesta paras toteutusvaihtoehto on 4.

Pohjaeldimet ja vesistOvaikutukset

Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-selostus on poikkeuksellisen hyvin
laadittu, laaja ja perusteellinen. Vesistdvaikutukset eri hankevaihtoehto-
jen valilla on kuvattu hyvin. Selvitykset ovat riittavat ja niiden perusteella
nykytilan arviointi on voitu tehd& hyvin. Vesistdvaikutusten riskit on tun-
nistettu laajasti ja ymparistovaikutusten tarkkailusuunnitelma on tassa
vaiheessa riittava.

Seurannat

Selostuksessa on esitetty yleispiirteinen seurantasuunnitelma, joten
seurannoista tarkemmin vasta ymparistdluvan yhteydessa. Vaikutus-
tarkkailun tavoitteena on koota tietoa hankkeen koko elinkaaren ajalta,
mik& siséltéd myos nykytilan selvityksissé keratyt tiedot. Tarkkailu
jatkuu toimintavaiheen ajan ja myds sen paattymisen jalkeen. Tama on
hyva suunnitelma, ja mahdollistaa vaikutusten selvittamisen.

Toteutuessaan vaihtoehto 1C on lahimmillaédn 1,5 km:n etéisyydella
Paloseldn vanhan metsan alueelta. On siksi syyta ottaa myds Juva-
kaisenmaan ymparistd mukaan seurantoihin, ja keratd vertailukelpoista
tietoa nykytilasta jo ennen mahdollisia vaikutuksia. Selvityksissa on jo
keratty aineistoa maaluontotyypeiltd (jakalat, sienet, sammalet ja hu-
musnaytteet) muualta hankkeen vaikutusalueelta ja osa néista tutki-
muspisteista tulee mukaan seurantoihin. Juvakaisenmaan ymparistos-
s4, erityisesti Metsahallituksen omalla paatoksella perustetun Paloselan
suojelumetsan osalta nama tiedot puuttuvat.

Natura-arviointi

Natura-arviointi tullaan tekem&an YVA-selostuksesta erillisena ja vain
valitusta toteutusvaihtoehdosta ymparistdluvan hakemisen yhteydessa.
Hanke sijaitsee Muoniojoen-Torniojoen vesistfalueen Natura-alueella
(FI1301912, SCI) ja ladhella Niesaselan Natura-aluetta (FI1300706,
SCI). Natura-arviointi tulee perustumaan tassa selostuksessa esitettyi-
hin vaikutusarvioihin. Menettelytapa on riittdva tassa tapauksessa, kun
vesistovaikutuksia on jo arvioitu laajasti YVA-selostuksessa ja Niesa-
keron alue ei ole ihan hankealueen vieressa.

10. Metsantutkimuslaitos

Metsantutkimuslaitoksen nakokulmasta ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksessa on otettu hyvin eri nakékulmat huomioon.
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Metsantutkimuslaitoksen pysyvia ja maaraaikaisia koealoja ei ole kui-
tenkaan otettu huomioon selvityksessd. Metsantutkimuslaitoksella on
Hannukaisen-Rautuvaaran seudulla kaivoksen vaikutusalueella kolme
ja koko tarkastelualueella kuusi koetta. Kolarin keskustaajaman lahella
ja siita eteladn rautatien vaikutus- ja tarkastelualueilla sijaitsee useita
kymmenid pysyvid kokeita, etenkin Teuravuoman tutkimusmetséssa.
Naistd mainittiin jo Metlan lausunnossa YVA-ohjelmasta. Vaikka kaivos
nykysuunnitelmien mukaan toteutuessaan ei tuhoa tai haittaa niita,
YVA-selostuksessa olisi syyta todeta kokeiden olemassaolo ja alueen
metsien merkitys metsantutkimukselle. Tama maininta sopisi esimerkik-
si lukuun 10.11.2. Nykyinen maankéaytto.

Luontomatkailu on otettu kattavasti huomioon selvityksessa ja siita to-
detaan aiheellisesti, ettéd kaivoshankkeen arvioitujen ymparistovaikutus-
ten ylittyess& alueen imago koskemattomana, erdmaisena ja luonto-
matkailuperusteisena kohteena karsii eli kaikkia vaikutuksia ei voi etu-
kateen arvioida. Kaivoksen vaikutuksia kalastoon ja kalastamiseen on
tarkasteltu erillisena matkailutarkastelusta. Kalastovaikutukset voisi kui-
tenkin todeta myds matkailuvaikutusten yhteydessd, koska kalastus-
matkailu on olennainen osa matkailun kokonaisuutta.

Pienryhmékeskustelujen sisallét eivat ndy erityisen selvasti selostusra-
portissa, ja esimerkiksi kaivoksen alta pois siirrettavien vakituisten ja
loma-asukkaiden nakemykset olisi ollut hyva tuoda paremmin esiin. Ai-
emmissa Lapin maankaytén muutosta koskevissa suunnitelmissa (esim.
Vuotos) kysymys alueelta siirtymaén joutuvista asukkaista on noussut
erittdin merkittdvaksi asiaksi. Sen vuoksi olisi hyva kéasitella aihetta
enemman kuin mitd esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
nyt tehdaan.

11. Geologian tutkimuskeskus, Pohjois-Suomen yksikkd

Selostuksessa mainitut selvitettavat asiat ja niiden selvittamiseksi
suunnitellut toimenpiteet muodostavat kattavan kokonaisuuden.
Tunnollisuutta noudattaen ja riittdvaa asiantuntemusta hyddyntden
arviointiselostuksella on mahdollista tuottaa hyva tulos kaivoksen
ympaéristovaikutuksista.

Kallioperageologinen osuus on asiantuntemuksella Kkirjoitettu.
Laaja-alaiset kartoitukset nayttavat selkedsti Hannukaisten alueen
sijainnin osana Keski-Lapin vihreakivivyohykettd, jossa on monia
rautaoksidi — kupari — kulta (I0OCG) tyyppisia mineraaliesiintymia.
Hannukaisen kaivoshankkeen tarkoituksena on tadméantyyppisen
mineraaliesiintymén hyodyntdminen. Kaivoksen pdaatuote tulee
olemaan magnetiitti ja sivutuotteena saadaan kulta-kuparirikastetta.
Selvityksessa on kaytetty hyvin hyvéksi alueella aiemmin tehtyja
laajempia kallioperdkartoituksia seka yksityiskohtaisempia tutki-
muksia, joista osan on tehnyt Geologian tutkimuskeskus (GTK).
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Maapeitteen paksuudesta on saatu runsaasti uutta tietoa kokoa-
malla yhteen Rautaruukki Oy:n ja Northland Mines Oy:n kairauksis-
ta saadut tulokset. Tiedoista on laadittu havainnollisia karttoja. Pro-
fessori Veli-Pekka Salonen ja hanen tydryhmansa ovat kesalla
2011 tehneet maaperastratigrafisia tutkimuksia alueelle kaivetuista
koekuopista ja maaleikkauksista. Samassa yhteydessa on otettu
maaperanaytteitd raekoon ja vedenlapaisevyyden selvitysta varten.
Maaperatutkimukset ovat asiantuntemuksella tehtyja. Niiden tieteel-
linen merkitys on myds huomattava. Geologiseen osaan esitetaan
muutosta otsikointiin. Otsikko 10.2.2. tulisi olla Hannukaisten esiin-
tyman kallioperé. Liséksi tekstissé sivulla 128 olevat kirjallisuusviit-
teet, Helmens ym. 2007, Sutinen 1992 ja Sarala ja Eskola 2011
puuttuvat selvityksen lopussa olevasta kirjallisuusluettelosta.

Pohjavesiolosuhteita ja pohjaveden laatua on tutkittu myos yksityis-
kohtaisesti. Hannukaisten alueen ja sen lahiympériston pohja-
vesialueet kuuluvat luokkaan Ill. Aavahelukan ja Saivojarven muo-
dostumat kuuluvat luokkaan Il. Vedenhankinnalle tarkeit&, luokkaan
| kuuluvia pohjavesialueita ei hankkeen toiminta-alueella esiinny.
Selvityksessé on tehty alustavia pohjaveden virtausmalleja olemas-
sa olevan tiedon ja maanpinnan korkeusmallin avulla. Selostukses-
sa esitetyn tiedon lisaksi GTK:n tekemissd maaperageologisissa ja
pohjavesitutkimuksissa alueen laheltd on I6ydetty pohjavesiesiinty-
mid seka sora- ja hiekkavaroja, joita voidaan kayttdd hyvaksi kai-
voksen rakentamisvaiheessa. Arviointiselostuksen geologisten
tutkimustulosten perusteella hankkeen rakentamis- ja toimintavai-
heen aikana vaikutukset maa- ja kallioperddn tulevat olemaan
vahaisia, mika pitaéa paikkansa.

Geologian tutkimuskeskus ei ole tehnyt alueella yksityiskohtaisia
maaperageologisia tai geokemiallisia tutkimuksia, mutta ympéaristoa
on tutkittu osana alueellisia kartoituksia.

Paliskuntain yhdistys

Poronhoitolaki ja valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Poronhoitolaki (848/1990) (PHL) on erityislaki, joka tulee ottaa huomi-
oon poronhoitoalueella toimittaessa. Poronhoitolaki turvaa elinkeinon
aseman ja saataa poronhoidolle pysyvasti vapaan laidunnusoikeuden:
"Poronhoitoa saadaan tassa laissa saadetyin rajoituksin harjoittaa po-
ronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta.” (PHL
38). Muonion paliskunta sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten tarkoite-
tulla alueella. Alueella maata ei saa kayttaa silla tavoin, etta siita aiheu-
tuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (PHL 28). Poronhoitolaissa (53
§) sdadetddn myds ettd "suunnitellessaan valtion maita koskevia, po-
ronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd, valtion
viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajan
kanssa.” Neuvotteluista maarataan myos Tunturi-Lapin maakuntakaa-
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van koko maakuntakaava-aluetta koskevissa yleismaarayksissa. Muo-
nion paliskunnan kanssa on jarjestetty poronhoitolain mukaiset neuvot-
telut YVA-menettelyn aikana.

Poronhoitolain ja muun lainsdddannon liséksi poroelinkeinoa turvataan
my06s valtioneuvoston paatdksella valtakunnallisista alueidenkaytttta-
voitteista. "Luonto- ja kulttuuriymparistdina erityiset aluekokonaisuudet”
—luvun yleistavoitteissa todetaan: ” Poronhoitoalueella on turvattava po-
ronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset.” Myds Tunturi-Lapin maa-
kuntakaavassa sanotaan kaavan yleismaarayksissa: "Poronhoidon ja
muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytélliset toiminta- ja kehitta-
misedellytykset on turvattava.”

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) viimeisimmé&n talvi-
laiduninventoinnin mukaan Muonion paliskunnan pinta-alasta on talla
hetkella 1,9 % muun maankaytdn peitossa. Lisaksi on arvioitu, ettd muu
maankayttd aiheuttaa valillisia vaikutuksia ainakin 25 % alueelle palis-
kunnan maa-alasta. Nama pinta-alat ovat suurimmat kaikista erityisesti
poronhoitoon tarkoitetun alueen paliskunnista. Kaivoksen rakentaminen
entisestadn lisdisi muun maankaytén aiheuttamia suoria ja vdlillisia lai-
dunmenetyksia paliskunnassa. Laitumien pirstoutuessa pienempiin osiin
siirtyy laidunnuspaine porojen laidunkierron muutosten myoéta jaljelle
jaaville yhtenaisille, rauhallisille laidunalueille, jolloin nama kuluvat nor-
maalia enemman. RKTL:n ja Metlan viimeaikaisten tutkimusten mukaan
muu maankayttd vaikuttaa nain elinkeinon kannattavuuteen mm. kiristy-
neen ravintotilanteen (vaikuttaa teuraspainoihin, vasatuottoon ym.) ja li-
saéntyvien ruokintakustannusten myota.

Kaivostoiminnasta aiheutuu my®ds muita ongelmia poroelinkeinolle.
Kaivos tulisi muun muassa vaikeuttamaan poronhoitotoimintaa. Rauta-
kaivoksen suunniteltu rikastushiekka-altaan vaihtoehto 1A ja kaivosalue
1B ja 1C sijoittuvat Muonion paliskunnan Lamunmaan erotusaita-
alueelle. Lamunmaan erotusaita on Muonion paliskunnan paaerotusai-
ta, ja siella kasitelladn vuosittain noin 4 000 poroa. Kaivos sijoittuu n&in
ollen elinkeinon keskeiselle toiminta-alueelle. Erotusaita jaisi kaivostoi-
minnan myo6ta kokonaan pois kaytosta, ja se jouduttaisiin siirtdmaan.
Porojen kasittelyssa kaytetdaan hyvaksi niiden luontaista laidunkiertoa:
porot kasitellaan siella, mihin ne keraantyvat tai mita kautta ne kulkevat.
Erotusaidan siirtoa on lahes mahdotonta suunnitella etukateen, silla oi-
kean paikan valinta riippuu siitd millaiseksi porojen laidunkierto vuosien
saatossa muodostuu. Siihen saakka elinkeinon toiminta alueella on
epavarmaa ja tyokustannukset voivat olla hormaalia suuremmat (suun-
nittelu ja porojen kuljetusten ym. toiminnan onnistuminen). Myds La-
munmaan erotusaidan kanssa paliskunnan poronhoitotoiminnan tuki-
rankana toimiva laidunkiertoaita jaé osittain kaivospiirin alueelle ja kaksi
muuta erotusaitaa sen laheisyyteen.
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Rikasteen kuljettaminen junalla vientisatamaan tulee todennakdisesti
merkittavasti lisdamaan porojen likkennevahinkoja rautatielld. Nama vai-
kutukset kohdistuvat myds Muonion etelapuolisiin paliskuntiin: Kolariin,
Orajarveen ja Lohijarveen sekd muihinkin, mikali vientisatama on muu
kuin Kemi. Kolarin paliskunnan Koivumaan tokkakunta on erityisesti
esittanyt huolensa liikkennevahinkojen kasvamisesta alueellaan junalii-
kenteen lisdantyessa. Tokkakunnan porojen laitumet rajoittuvat junara-
taan ja poroja on rata-alueella etenkin réakk&aikana.

Kaivostoiminta Hannukaisessa tulee aiheuttamaan merkittavia vaiku-
tuksia poronhoidon toimintaymparistoon ja toimintaan. Edelld on kuvattu
vain joitakin esimerkkeja vaikutusmekanismeista. Kaivosyhtion tulee
kompensoida poroelinkeinolle aiheuttamansa haitat ja menetykset
taysimaaraisesti.

Ymparistovaikutusten arviointi Hannukaisen kaivoshankkeessa

Muonion paliskunnan poronhoitoa on kuvattu YVA-selostuksessa melko
kattavasti. Kaivoksen toiminta-alueen merkitys paliskunnan poronhoi-
dolle suhteessa muuhun paliskuntaan on selvitetty kartoin ja sanallisesti
yhteistydssa paliskunnan kanssa. My6és muita vaikutusalueen paliskun-
tia kuvataan rautatieselvityksen yhteydessa.

Selostuksessa on tiivistetysti esitetty liitteiden tarkemmin kasittelemia
asioita. Poronhoitoa kasittelevaa liitetta ei ole toimitettu arvioitavaksi po-
ronhoidosta lausuville tahoille. Vaikuttaisi kuitenkin, ettd poronhoitoon
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu riittdvasti ja melko monipuolisin me-
netelmin. Sieltd puuttuu kuitenkin mainintoja asioista, joita on nostettu
esiin prosessin aikana, esimerkiksi siitd millaisia vaikutuksia Ruotsin
puolen Muonio samebyn poronhoitoon voi ilmeta (porojen kulkeminen
rajan yli). YVA-ohjelmassa esitetystd suunnitelmasta poiketen myos
rautatiella tapahtuvan liikenteen lisaantymisen vaikutuksia on arvioitu
selostuksessa.

Hankkeen vaikutuksiin on l6ydetty lieventamiskeinoja yhteistydssa pa-
liskuntien kanssa, kuten vaikutusten seuranta, kompensaatiot seka po-
rovahinkojen estdminen rautatiella. Joitakin tarkeitd lievennyskeinoja,
joita prosessin aikana on nostettu esille, ei kuvata selostuksessa. Naita
ovat esimerkiksi vaarallisten alueiden aitaamiset ynna muut turvallisuut-
ta lisdavat ratkaisut kaivosalueella. Nama ovat erittéin tarkeita myos
kaivostoiminnan lopettamisen jalkeen. Muonio sameby on nostanut esil-
le aitaamistarpeen paliskuntien rajalla, samoin Kolarin paliskunta. Li-
saksi on keskusteltu rikastamolle malmia kuljettavan hihnakuljettimen
nostamisesta tai piilottamisesta maan alle poroille aiheutuvan estevai-
kutuksen lieventamiseksi. Naita ja selostuksessa mainittuja lieventamis-
toimia tulee toteuttaa, mikali kaivostoiminta alkaa. Kaivosyhtion tulee
vaikuttaa radanpitdjaan niin, etta rautatieliikenteen aiheuttamia vaiku-
tuksia poronhoidolle lievennetdan paliskuntien parhaaksi ndkemalla
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tavalla. Jos radanpitgja vaatii kaivosyhtiétéa kustantamaan lieventamis-
keinot, tulee niin toimia.

Kaivos sijoittuisi osittain valtion maille. Poronhoitolain 53 §:n mukaiset
neuvottelut paliskunnan kanssa on kayty ja vuoropuhelua ilmeisesti tul-
laan my06s jatkamaan hankkeen seurannassa. Neuvotteluita tulee kayda
jatkossa ainakin kaivospiirihakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Hankkeen seurannasta ehdotetaan selostuksessa. Se on oleellista, silla
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta.
Seurannassa aiotaan kayttaa apuna GPS-tekniikkaa ja kaivosyhtio on jo
hankkinut GPS-pantoja Muonion paliskunnalle. Seurantaa varten tulisi
perustaa esimerkiksi vuosittain tai tarpeen mukaan useamminkin ko-
koontuva neuvotteluryhmd. Lieventamistoimista ja seurannasta tulee
tehda sopimus kaivosyhtion ja paliskunnan vdlille. Sopimuksen tulee
koskea myts mahdollista kolmatta osapuolta, mikali kaivoshanke myy-
daan eteenpain.

YVA-menettelyn osallistaminen ja tiedotus on riittavaa: Alueen palis-
kunta ja Paliskuntain yhdistys on kutsuttu YVA-menettelyn seuranta-
ryhmdan ja niilta on pyydetty lausunnot YVA-ohjelmasta ja
-selostuksesta. Poronhoitoa on kasitelty erillisessad poropienryhméssa
ja paliskunnan edustajien kanssa on jarjestetty myds muita tapaamisia
hankkeesta.

Kaivoksen vaikutukset poronhoidolle olisivat merkittdvia kaikissa vaih-
toehdoissa. Vahiten haittaa poronhoidolle aiheuttaisi vaihtoehto VE 4,
silla siina saastyisivat Muonion paliskunnan paaerotusaita, Lamunmaa,
ja siihen liittyvat rakenteet, mikali huolehditaan siitd, etta poroja voidaan
edelleen koota aitaan esteittd. Tassa vaihtoehdossakin tulee kuitenkin
mahdollisesti estevaikutuksia hihnakuljettimesta ja vaikutuksia poron-
hoitotoimintaan, silldA Rautuvaaran erotusaita sijaitsee rikastamoalueen
ja kaivosalueen valissa, noin 2 km rikastamolta pohjoiseen.

Kaivostoiminta tulee aiheuttamaan merkittavia vaikutuksia poron-
hoidolle Muonion paliskunnassa ja mahdollisesti myds ymparoi-
vissé paliskunnissa.

Vaikutusten seurannasta ja lieventamisesta tulee tehd& sopimus
kaivosyhtién ja Muonion paliskunnan valille. My6s rautatieliiken-
teen vaikutuksia muihin paliskuntiin tulee lieventdd paliskuntien
esittamin keinoin.

Toiminnasta aiheutuvat haitat ja menetykset tulee Kkorvata
poroelinkeinolle tdysimaaraisesti.

Fingrid Oyij:lla ei ole huomautettavaa laaditusta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta.
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14. Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio

Kun arvioidaan kaivoshankkeen mahdollisia rajat ylittavia vaikutuksia,
niin ne liittyvat paaosin Muoniojoen veden laadun heikkenemiseen, sen
vaikutuksiin lohen ja taimenen elin- ja lisaantymismahdollisuuksiin ja
Tornio-Muoniojoen vesiekosysteemiin sek& epasuorasti joen luonto-,
virkistys-, matkailu- ja kulttuuriarvoihin jokivarressa.

Kalastovaikutukset

Hankkeen YVAssa on kasitelty hyvin laajasti ja perusteellisesti kaivok-
sen vaikutuksia veden laatuun ja maaraan hankkeen lahivesistoissa.
Toisaalta YVA-selostuksesta on havaittavissa, ettéa vesistovaikutuksia
selvittaneilla konsulteilla paikallisisten olosuhteiden tuntemus on vaja-
vaista. Esimerkiksi Tornion-Muonionjoessa lisaantyvaan koko Itameren
kannalta merkittavaan ja alueellisesti tarkedan loheen on kiinnitetty var-
sin niukasti huomiota. Joen sivujoissa lisaantyva taimen on mainittu la-
hes sivumennen uhanalaisena lajina. Veden laadun ja mainittujen kala-
lajien elinolosuhteiden ja menestymisen valistéd suhdetta ei ole kasitelty
lainkaan.

Hydrologisessa tarkastelussa ei ole huomioitu Tornion-Muonionjoelle
tyypillista tunturitulvaa, koska arvioissa on kaytetty paasaantdisesti kuu-
kausittaisia keskivirtaamia.

Hydrologisessa selvityksessa todetaan, etta jatevesien 600 mm hal-
kaisijaltaan olevan purkuputken sijaintia Muonionjoessa ei viela ole
paatetty (kohta 7.1.5) Putken sijoitus maaraytyisi selvityksen mukaan
seuraavien joen ominaisuuksien perusteella ja tapahtuisi suunnittelun
seuraavassa vaiheessa:

Joentdrmalla olevaan asutus;

Uoman syvyysolosuhteet ja torman geometria;
Kausittaiset uomavirtaamat; ja

Poistoputkiston malli.

Putken sijoituksessa Muonionjokeen tulee ehdottomasti ottaa huomioon
putken alapuolisessa jokiuomassa sijaitsevat lohen ja taimenen lisaan-
tymisalueet sek& poikasten sydnndsalueet, eli seikat joihin arvioinnin
perusteella kohdistuu merkittava vaikutus.

Muonionjokeen paatyvat haitalliset aineet

YVAssa esitettyjen mallisimulaatoiden perusteella joidenkin aineiden
(kadmium, koboltti, kupari, molybdeeni, nikkeli ja uraani) pitoisuudet
saattavat nousta poikasille ja lisdéntymiselle haitalliselle tasolle ennen
aineiden riittdvaa laimentumista. Talvikuukausina ennustetaan veden
laadun mallinnuksen hélytysrajojen ylittymisia kadmiumin, kromin, elo-
hopean ja uraanin osalta. Talviaikaan lohenpoikaset pysyttelevat joessa
jaékannen alla varsin pienen elinpiirin tuntumassa, jolloin vesiympéris-
toén paikallinen laatu vaikuttaa niihin pitkia jaksoja. Madin kehittymisen
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kannalta veden laadulla ja pohjan kautta vesistdon purkautuvalla tasa-
lampdoisella pohjavedelld on merkitysta.

Arvioinnin - mukaan Muonionjokeen johdettavien vesien haitta-
ainepitoisuudet (nitraatti, kadmium, koboltti, nikkeli, uraani ja sinkki) li-
saantyisivat joessa yli 50 % yli vesiston perustilan olosuhteiden toimin-
nan 5. vuotena. Toiminnan alkuvuosina vaikutus olisi pienempi, mutta
sen ennustetaan kasvavan ajan myo6ta, kun kaivokselta johdettavien
vesien virtausnopeus jokeen kiihtyy.

YVA-selostuksen hydrologisessa selvityksessa annetaan suosituksia
jatkotoimiksi seurannan jatkamiseksi ja kehittamiseksi, mallinnusten ke-
hittdmiseksi, virtaamien tutkimiseksi seka erityisesti laimentumisen sel-
vittdmiseksi. Vesienhallinta, vesien varastointi ja vedenlaadun hallinta
neutraloinnin (kalkitus) avulla louhos- ja sivukiven ldjitysalueella vaativat
nekin jatkoselvityksia.

Jateveden leviamisen arvioinnissa tulee kayttad vahintddn 2-
dimensioista ja verifioitua mallia. Eri mallintamisvaihtoehtojen tuloksia
verrataan erityisesti lisddntymis- ja syénnésalueiden sijaintiin. Simuloin-
nissa on kaytettava aikadimensiona vahintdan yhta vuorokautta eri vir-
taamaolosuhteissa, huomioiden ilmastonmuutoksen aiheuttamat arvioi-
dut hydrologiset muutokset. YVAssa kaytetyn simulointimallin tarkenta-
misen tarve on todettu myds itse selvityksessa, mutta siina ei ole huo-
mioitu kalastoseikkoja.

Vedenlaadun vaikutusten arvioinnissa ja tavoitteita muodostettaessa on
kaytetty ns. ANZECC menetelmaa, joka ei ilmeisesti sovellu hyvin jo-
kiin, joiden vedenlaatu on luonnostaan hyva. Menetelmaan perustuen
on maaritetty ns. TV (trigger value) ja AV (action value) arvot eri muuttu-
jille/aineille. Selvityksen tekijat ovat huomioineet menetelman puutteet,
mutta silti sitd on hydrologisessa arvioinnissa kaytetty.

Vedenlaatu

Vedenlaadun tavoitteet tulisi muodostaa ekosysteemista kasin siten, et-
td herkdn subarktisen jokiluonnon hyva tila ei huonone eika kalojen li-
saantyminen vaarannu. Tata edellyttaa myoskin EU:n vesipolitiikan pui-
tedirektiivin (vesipuitedirektiivi) tavoite vesien hyvasta tilasta sekd vas-
taanottavien vesistdjen kuuluminen Natura 2000 —ohjelmaan. Hank-
keessa ei ole vield tehty Natura-arviota eivatka sen tulokset siten ole
kaytettavissa taman YVAnN yhteydessa.

Yhteisvaikutuksiksi Tapulin kaivoksen kanssa on tunnistettu vesistoon
kohdistuvat vaikutukset, mutta niitéd ei YVAssa ole mallinnettu. Kaivos-
ten yhteisvaikutukset on arvioitu vahaiseksi. Pajalan kaivoskokonaisuu-
den (Tapuli, Sahavaara, Kaunisvaara) ymparistdlupamenettely on edel-
leen vireilld Uumajan mark- och miljddomstolenissa. Tornion-
Muonionjoen valuma-alueella ei talla hetkella ole muita kaivostoimintoja.
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Vedenlaadun arvioinnissa tulisi kayttaa hyvaksi laajasti veden laadusta
kerattyd saatavissa olevaa tarkkailutietoa (my6s ruotsalaista tarkkailu-
tietoa sekd vesiston velvoitetarkkailun tuloksia). Hankkeen vaikutusten
suhteutus vesipuitedirektiivin tavoitteisiin tulee liittdd vaikutustarkaste-
luun ja arvioinnin johtop&atoksiin. Hyvassa tilassa olevien vesien tilan
heikentdminen ei ole direktiivin vesiympéristod koskevien tavoitteiden
mukaista. Alajuoksulla Haaparannan kaupunki kayttaa Tornionjoen vet-
ta raakavesilahteena.

Riskienhallinta, sulkemissuunnitelma

Riskien hallinnassa muuttuvan ilmaston ja sadannan ajallisen ja maaral-
lisen vaihtelun vaikutukset on syytd ottaa varautumisessa (vesitase)
huomioon.

Kaivoksen sulkemissuunnitelmat ovat alustavia ja siten vaikutusten ar-
viointiin kaivoksen toiminnan jalkeen liittyy merkittavaa epavarmuutta.
Suljetut kaivosalueet vaativat vuosikymmenten jalkihoidon, seurannan
ja yllapidon, joten sulkemissuunnitelma on oleellinen asiakirja kaivoksen
jatkosuunnittelussa ja vaikutusten kattavassa arvioinnissa.

Uraani, elohopea, vaikutusten seuranta

Eraat kaivostoimintaan liittyvat aineet, esimerkiksi elohopea ja uraani
saattavat happamissa olosuhteissa vesiliukoisina kulkeutua vesistéihin,
rikastua sedimenttiin ja sitéd kautta ekosysteemiin.YVAssa ei ole tarkas-
teltu malmista sitd prosessoitaessa mahdollisesti liukenevan uraanin
ekotoksisuutta vesiekosysteemissa. Uraanin haitallisuus perustuu
enemman sen kemialliseen myrkyllisyyteen kuin sateilyvaikutuksiin. Ta-
han tulee hankkeen jatkossuunnittelussa kiinnittaa riittdvasti huomiota.

Suomessa ei ole asetettu ymparistbnormeja uraanin kemialli-
sen myrkyllisyyden perusteella elidstolle. Séateilyturvakeskuksen mu-
kaan kirjallisuudessa esitetyt eliostolle haitalliset pitoisuusraja-arvot
vaihtelevat viidesta viiteenkymmeneen mikrogrammaan litrassa. Hank-
keen liuskeen ja malmin naytteiden uraanipitoisuus 11 ja 13 ppm Vvoi-
daan suhteuttaa esim. Talvivaaran kaivoksen mustaliuskemalmiin, jossa
uraanin keskipitoisuus on 17 ppm (0,0017 %). Vesien hallinta ja sulke-
missuunnitelma on my6s tastd nakokulmasta merkityksellinen pitkakes-
toisen hankkeen suunnittelussa ja toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

YVAssa esitetty toiminnan vaikutusten seurantaohjelma on muuhun
YVA-aineistoon nahden erittain niukka ja yleispiirteinen.

15. Kolarin riistanhoitoyhdistys

Arviointiselostuksessa on huomioitu Hannukaisessa ja Rautuvaarassa
toimivien metsastysseurojen pyyntialueiden menetys ja kaivoksen vai-
kutus metsastysharrastukseen néilla toiminnan ydinalueilla. Vahaiselle
huomiolle sen sijaan on jaényt kaivoksen vaikutus alueella elavaan riis-
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taan. Valttelykayttaytymisen lisdksi tarkastelussa olisi hyva huomioida
toiminnan vaikutus riistaeldinten ravintoon ja terveyteen (vrt. tarkastelu
porotalouden osalta). Riistalla on vapaa paasy kaivoksen aitaamatto-
malle varoalueelle, joten metsastdjien saaliiksi paatyy toiminnalle altis-
tuneita elaimia myos varsinaisen kaivosalueen ulkopuolella.

Taysin huomiotta arviointiselostuksessa on jaanyt kaivoksen vaikutus
alueen majavakantaan ja majavien mahdollinen vaikutus kaivoksen toi-
mintaan (jokien patoaminen). Kunnan lansirajalla esiintyvat majavat
ovat mitd todenndkoisimmin Ruotsin puolelta levinnyttd euroopanmaja-
vakantaa. Euroopanmajava kuuluu luontodirektiivin liitteen V lajeihin,
joiden metsastys on lahtdkohtaisesti sallittu (euroopanmajavan metsas-
tys vaatii pyyntiluvan), mutta joiden suojelutason tilaa on aktiivisesti
seurattava. Suunnitellulta kaivosalueelta majavahavaintoja on tehty
mm. Aké&s-, Valkea-, Niesa- ja Yllasjoelta.

Kaivostoiminnan valillisista vaikutuksista tarkempaan tarkasteluun tulisi
ottaa lisdantyvan maantie- ja rautatieliikenteen vaikutus riistaan ja met-
sastykseen harrastuksena (sosiaaliset vaikutukset). Liikenteen vilkas-
tuminen tulee vaajaamatta lisaamaan mm. hirvielainkolareita, joiden jal-
kihoito on paikallisen riistanhoitoyhdistyksen tehtava. Arviointiselostuk-
sessa on sivuttu rautatien vaikutusta riistaan poroelinkeinon tarkastelun
yhteydessa, mutta ehdotetut lievennystoimenpiteet eivét valttamatta ole
toimivimpia mahdollisia ratkaisuja riistaelainten kannalta. Riistan lisaksi
vilkastuvalla rautatieliikenteella on negatiivinen vaikutus radan tuntu-
massa tapahtuvaan metsastykseen, joka tdnd paivana on paaosin koi-
rapyyntia. Raideliikenteen vilkastuminen lisda huomattavasti metsastys-
koirien onnettomuusriskia jahtikauden aikana.

16. Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

YVA-selostukseen liittyen vaikutusalueen virtavesisséd on tehty sahko-
koekalastuksia vuosina 2007 ja 2010. Lisaksi Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos tekee vuosittain sahkokoekalastuksia Akasjoessa ja sen
sivujoissa sekd Muonionjoella lohi- ja meritaimenkantojen seurantaan
liittyen.

YVA-selostukseen liittyen Akasjoella on tehty kalastustiedustelu vuon-
na 2007. Sen sijaan suoraan Muonionjokeen laskevan Niesajoen mah-
dollisesta kalastuksesta ei ole tehty selvityksia. Lisaksi Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos tekee vuosittain kalastustiedustelun Tornionjoen
kalastuksesta.

YVA-selostuksessa on riittdvasti selvitetty vaikutusalueen kalakantoja.
Tulokset osoittavat vaikutusalueen virtavesien olevan merkittavia lohen
ja meritaimenen kutualueita. Ak&sjoen kalastusta on selvitetty, mutta
YVA-selostusta tulee tdydentaa Niesajoen kalastuksen arvioimiseksi.

YVA-selostuksessa kalataloudellisia vaikutuksia on arvioitu ainoastaan
yleisella tasolla kayttden asteikkoa merkityksettn-vahainen-kohtalainen-
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merkittdva. Vaikutusten arvioinnin tulee olla yksityiskohtaisempaa ja
esittaa arvio missa maarin ja kuinka laajalla alueella kalojen lisdantymi-
nen hairiintyy tai estyy ja mitd muita merkittavia vaikutuksia hankkeella
on kalastoon (esim. kalojen karkoittuminen, mahdollinen metallien tai
muiden aineiden haitallinen rikastuminen). My0s eri vaihtoehtojen vaiku-
tukset kalastukseen tulisi kuvata yksityiskohtaisemmin.

17. Muonionjoen kalastusalue

Kalastusalue nakee kaivoshankkeen koko Pohjois-Suomelle olevan aa-
rimmaisen merkittdva suurhanke, jota tulee kaikkien osapuolten edis-
tad. Kalastusalue haluaa lausua erityisesti YVA-selvitykseen si-
saltyvien Veden kayttéon ja vesien johtamiseen liittyvista asiois-
ta seuraavaa:

- Tornion-Muonion suurvesistdon luonnontilainen vaelluskalakanta
(merilohi, meritaimen, vaellussiika) on mittaamattoman arvokas
paaoma koko pohjoiselle pallonpuoliskolle.

Luontaisesti lisdantyvien vaelluskalakantojen vahvistamiseksi ja tulevai-
suuden turvaamiseksi Tornion-Muonionjoessa sivuhaaroineen on tehty
kansallisia ja kansainvdlisia toimenpiteitd ja yhteistydta jo neljankym-
menen vuoden ajan. Nyt viimeisten parinkymmenen vuoden aikana on
saatu nayttoja siitd, ettd erityisesti merilohen kannat ovat vahvistu-
massa. Sita vastoin luonnonvaraisesti lisdantyvan meritaimenen kanto-
jen heikko tila edellyttaa entistd enemman alueella tehtavaa intensiivista
tutkimustyotd, sekd toimenpiteitd vesiston laadun yllapitdmisessa ja
kalastuksensaatelyssa. Vaellussiian kannankehtys on ollut myds taan-
tuvaa, ja siltd osin myoskin kaikki mahdolliset lisarasitteet ja —uhat tay-
tyy selvittda ennen uusien kuormituspisteiden hyvaksymista.

Suunnitelmat kaivostoiminnan prosessivesien kasittelysta seka
niiden ja muiden kaivostoiminnassa vapautuvien ylijAdmavesien
johtamisesta Muonionjokeen taytyy olla niin kattavat ja jarjestelmat
niin tehokkaat, ettei missdén vaiheessa vaaranneta Tornion-
Muonionjoen luonnontilaisesti lisdantyvien vaelluskalakantojen ti-
laa ja lisd&ntymista tdssa vesistdossa.  Vesistdon johdettavien yli-
jadmaé- ja prosessivesien seuranta- ja analysointijarjestelmien taytyy ol-
la niin tehokkaita, realiaikaisia seka valmiudet reagoida valittémasti
mahdollisten paastdrajaylitysten tapahtuessa niin, ettd edella mainittu
uhka kalakantojen osalta torjutaan kaikissa tilanteissa.

- Hankesuunnitelman mukaan, YVA-tarkastelussa vaihtoehto 4, Ri-
kastamo- ja rikastushiekka-alue on Rautuvaarassa, ja ylijddmavedet
johdetaan Muonionjokeen. (Vaihtoehto 4 on kehitelty YVA-prosessin
aikana alkuperéaisten vaihtoehtojen 1A ja 1C pohjalta).
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Alkuperaisen suunnitelman mukaan “malmin rikastusprosessissa tarvi-
taan vetta noin 3 000 — 5 000 m*h riippuen lopullisesta tuotantokapasi-
teetista. Suurin osa kierratetddn; puhdasta raakavetta lisatdan proses-
siin noin 100-400 m*/h kompensoimaan rikastushiekkaan seké rikastee-
seen jaavaa vettd. Mahdollisia raakavesildhteita ovat alueen joet (Val-
keajoki, Akasjoki, Niesajoki ja Muonionjoki). Mahdolliset ylijaamavedet,
joita muodostuu rikastusprosessissa, kaivoksen kuivatusvesista seké la-
jitys- ja toiminta-alueiden suoto- ja valumavesista, johdetaan tarvittavan
kasittelyn jalkeen joko Niesajokeen tai Akasjokeen. YVA-prosessin ai-
kana hankkeen vesitase tarkentuu.”

Nyt esitetyn vaihtoehto 4:n  mukaiselle vaihtoehdolle Ylijadmavesien
johtamiseksi suoraan Muonionjokeen ei selvityksessa ole esitetty pe-
rusteluja. Se tiedetdédn, ettd Niesajoen ylajuoksun virtaama on aikai-
semman kaivostoiminnan vuoksi katkaistu ja johdettu Laurukaisenojaa
pitkin Akasjokeen. Ja ettd Rautuvaaran kaivoksen vanha raakavesial-
las on nykyisin Yllaksen jatevedenpuhdistamon jalkiselkiytysaltaana,
josta vesia johdetaan vesist66n Niesajoen kautta "lahinnd suurten vir-
taamien aikana kevaalla ja syksylld; kesalla juoksutus on vahaista”.

Olisiko tulevan kaivostoiminnan ylijgdmavesien johtaminen sittenkin
Niesajokeen ymparistollisesti perustellumpi vaihtoehto, kuin erillisen
syottoputken rakennuttaminen veden johtamiseksi Muonionjokeen?
N&in joen virtaamaa kasvatettaisiin vastaamaan ennen Rautuvaaran
kaivostoiminnan aloittamista ollutta tilannetta, ja parannettaisiin Niesa-
joen vesitaloutta. Tai ellei kaikkia kaivoksen ’ylijadmavesia” johdet-
taisikaan Niesajokeen, niin 0sa, ja osa purusta YVA-selvitystytssa esi-
tetyn vaihtoehdon mukaisesti suoraan Muonionjokeen. Kun kaivostoi-
minta on kuitenkin tiedossa olevien alueen malmivarantojen perusteella
pitkdaikaista, useita kymmeni& vuosia, vedenlaadun ja vesistontilan
tarkkailutulosten perusteella vesien johtamista voidaan ohjata myo-
hemmin tarkoituksenmukaiseksi katsottavalla tavalla ja ymparistéa vahi-
ten kuormittaen.

18. Kolarin paliskunnan Koivumaan tokkakunta

YVA-selvityksessd on maininta rautatieliikenteen aiheuttavan porova-
hinkoja. YVA-selvitys on puutteellinen rautatieliikenteen aiheuttaman
merkityksen ja toimenpiteiden osalta Kolarin paliskunnan alueella. Kola-
rin paliskunnan Koivumaan tokkakunnalle rautatieliikenteen lisaantymi-
nen aiheuttaa merkittdvdd haittaa. Junaliikenteen huomattava kasvu
kaivoksen aukaisun myo6té aiheuttaa suuria tappioita menetettyind ja
kadonneina poroina, koska porot kulkevat junaradalla (Kuva 2.).
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Porot kulkevat radalla esimerkiksi sen takia, ettd kesalla rakkaaikaan
siella on hyonteisista haittaa vahemman. Porot oleskelevat ja makaavat
radalla pitkia aikoja. Talvella rata-alueen lumi on kovaa, jota porot kayt-
tavat mieluummin kulkemiseen kuin pehmeaté lumihankea.

Nykyiselld junaliikennemaarilla vahingot ovat viela siedettavalla tasolla,
mutta kun junan alle jadneiden porojen maara lisaantyy, ongelmasta tu-
lee hyvin merkittavd. Ongelmana ovat erityisesti menetetyt porot ja var-
sinkin porot, joista omistaja ei voi saada korvausta, kuten |6ytymattdmat
junan alle jadneet porot ja merkitsemattomat vasat. Lisaksi juna-
porokolarien todentamiset ja korvaukset tulevat valtiolle kalliiksi.

Ongelmaan ennaltaehkéisevana ja tehokkaana ratkaisuna on rakentaa
kaivosyhtion toimesta radalle porojen péasyn estava poroaita Pellon
kunnan rajalta Sieppijarven aseman pohjoispuolelle. Pellon kunnan alu-
eella, Orajarven paliskunnassa on jo olemassa aita kummallakin puolen
rataa (Kuva 1.). Tarve samanlaisen esteaidan rakentamiseksi Kolarin
puolelle on ilmeinen junaliikenteen kasvun takia. Esitetylle alueelle ra-
kennetavalla aidalla ei ole haittaa porojen laitumien katkaisijana, koska
rata sijaitsee kahden toisistaan erillisen ja luontaisen laidunalueen valil-
l& (kuva 2.).

Toinen ratkaisu on kaivosyhtion rahoittamana varustaa kaikki tokkakun-
nan porot kuolleisuuslahetin- ja gps-seurantapannoilla, jotta junan va-
hingoittamat/ kuolleet porot voidaan lo6ytaa. Tdma on kuitenkin aitaamis-
ta huonompi ratkaisu, koska talldin poroelinkeinolle tappioita tuottaa
menetetyt porot ja erityisesti pannattomat vasat.

Toivon, ettd asia otetaan vakavasti ja tehdaan tarvittavat toimenpiteet,
jotta voimme Koivumaan tokkakunnassa jatkaa poroelinkeinoamme kai-
voksen avaamisen jalkeenkin.
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Kuva 1. Kartta nykyisestd tilanteesta. Kartassa on merkittyna rata-alueella olevat aidat,
seka yleisluontoinen selvitys tokkakuntien sijainnista.

Kuva 2. Karttaote kolmen gps-pannoitetun poron sijaintitiedoista radan vaikutusalueella
toukokuusta lokakuuhun 2012. Paikkatieto saadaan yleensé kerran péivassa.
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19. Akaslompolon kylayhdistys
1. Johdanto

Akéaslompolon kyla on poikkeuksellinen lappilainen (ja suomalainen)
syrjaseututaajama — sen asukasluku on 2000-luvulla kasvanut vauhdik-
kaasti (taulukko 1). Kylan kasvun takana on alueen paaelinkeinon, mat-
kailun kehitys. Asukaskasluku kasvaa seka syntyvyyden ettd kylaan
muuttavien uusien asukkaiden kautta. Seitseman tunturin kyl& on hou-
kutteleva asuinpaikka kaikenikaisille ja -maalaisille.

Taulukko 1. Akaslompolon asukasluku ajan virrassa.

Vuosi Asukasluku

11 000-1747 Pyyttkansan asentopaikka

1748 Ensimmainen vakinainen asukas
1870 4 savua eli taloa

1940-luku 200 asukasta

1990 300 asukasta

2005 400 asukasta

2010 500 asukasta

2012 583 asukasta

Hannukaiseen suunniteltu, YVA-selostuksen mukainen, rautakaivos
vaarantaa kylan tulevaisuuden. Kaivoksella olisi toteutuessaan suuri
kielteinen vaikutus Akaslompolon kylaan ja kylalaisiin seka taloudellis-
ten etta kaivoksen mukanaan tuominen ei-toivottujen sosiaalisten vaiku-
tusten takia. Kaivos on myos pitkalla tahtaimella terveydellinen uhka la-
hialueelleen. Koko YVA-prosessissa &késlompololaiset on huomioitu
heikosti. Akaslompolo on esimerkiksi kaivoshankkeen sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa sijoitettu virheellisesti samaan kategoriaan vaik-
kapa Kittilan, Muonion tai Kolarin taajamien kanssa. Akaslompolon ky-
layhdistyksen tai kylan edustajaa ei mydskaan ole ollut mukana kai-
voshankkeen ohjausryhmassa. Sama patee myos kylan vapaa-
ajanasuntojen omistajiin. Hannukaisen kaivoshankkeella on toteutues-
saan suuri vaikutus Akaslompolon tulevaisuuteen. Tata vaikutusta ei
YVA-selostuksessa ole tutkittu tai edes arvioitu kuin pintapuolisesti.

Mm. naiden syiden vuoksi Akaslompolon kylayhdistys antaa taméan lau-
sunnon Hannukaisen rautakaivoshankkeen YVA-selostuksesta ja toi-
Voo, ettd edes tata kautta kylalaisten aani kuuluu kaivoshankkeen toteu-
tuskelpoisuudesta paatettaessa.

YVA-selostuksessa todetaan harvoin mitddn selkeésti. Jopa keskeisissa
kohdissa kaytetaan paljon ympéaripyoreyksia, kuten mahdollisesti seka
kylla etta ei, voidaan arvioida mahdollisesti olevan jne. Akaslompolon
kylayhdistyksen lausunnossa kaytetaan valilla tarkoituksellisesti YVA-
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selostuksen kielta ja kasitteitd. Taman lausunnon nakdkulmilla voidaan
yleensa ottaen arvioida olevan paikalliselle elamaélle yhteiskunnallisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti suuri myonteinen vaikutus. Kylayhdistyksen
lausunnon perustelut saattavat monin paikoin mahdollisesti olla parem-
pia tai ainakaan tuskin valttamatta merkittavasti huonompia kuin YVA-
selostuksen. Jos kaytettavissa olisi ollut KA®, TE?, KK® KH" ja MK®
niin voidaan arvioida, ettd lopputuloksena olisi tuotettu hyvinkin YVA-
selostuksen painoinen lausunto.

1) KA = kuukausi aikaa; 2) TE = tukku euroja; 3) KK = kourallinen konsultteja; 4) KH =
kielenhammentaja; 5) MK = matriisikone

2. Yleisid huomioita YVA-selostuksesta

2.1 Selostuksen laatu

Hannukaisen YVA-selostus liitteineen painaa toistakymmenta kiloa. Si-
vuja massiivisessa paketissa on ldhes 3 000. Valitettavasti maara ei
korvaa laatua. Sivumaéaraa selittda osaltaan se, ettd asioita toistetaan
tarpeettomasti. Samoja tai lahes samoja tekstikappaleita 16ytyy YVA-
selostuksesta useista paikoista (esim. sosiaalisia vaikutuksia kasittele-
vista luvuista). Tekstissd on myds paljon latteuksia ja itsestaanselvyyk-
sia:”

Sisalto ei kokonaisuutena ole YVA-selostuksen vaatimalla, objektiivisel-
la tasolla. Kaivosmyonteisyys tulee esiin siella taalla 0-vaihtoehtoa myo-
ten (YVA s. 675). Nollavaihtoehto on muutenkin perin kevyesti tehty.
Esimerkiksi taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei ole lainkaan huo-
mioitu matkailun mahdollista kasvuvauhtia. Selostuksessa johdonmu-
kaisesti korostetaan kaivoshankkeen hyoétyja ja vahatellaan muita elin-
keinoja. Pahimmillaan tama vahattely saa kolonialistisen savyn. YVA-
selostuksen tekijat eivat ole sisaistéaneet, etta Yllaksen matkailukeskus
(Akaslompolon ja Yllasjarven kylat) on sesonkiaikoina vakilukunsa puo-
lesta keskikokoinen, kansainvalinen kaupunki, jonka palvelut ovat sen
mukaiset.

YVA-selostuksessa tehdaan paljon oletuksia, joiden perustelut ovat
heikkoja tai puuttuvat kokonaan. Monien keskeisten kriteereiden luotet-
tavuutta on puutteellisten perusteluiden takia mahdotonta arvioida. Jot-
kut kriteerit vaikuttavat suorastaan hatusta vedetyiltd. Tallaisia ovat esi-
merkiksi kaytettyjen matriisien luokitukset; kaivoksen vaikutusalueen
rajaukset ja kaivostoiminnan merkitys matkailulle. Naista tarkemmin
luvussa 4.

Kokonaisuutena YVA-selostus on I&hinnéa yleiskartoitus olemassa ole-
vasta tiedosta. Tiedon soveltaminen kaivostoiminnan vaikutusten arvi-
ointiin on puutteellista. Erityisesti tAma pitda paikkansa sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin osalta
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2.1.1 Kielellinen laatu

YVA-selostuksen kielellinen ilmaisu on monin paikoin huolimatonta ja
epatarkkaa. Selostuksessa kaytetaan latteuksia ja kapulakieltéd. Pahim-
millaan tdma& johtaa siihen, etta selostusta on vaikeaa, jopa mahdotonta
ymmartaa. Selostuksessa on myos kolonialistisia, lappilaista elaméan-
menoa vaheksyvia lauseita. Vélilla taas lauseiden takana olevat ajatuk-
set jaavat ilmaan. Teksteja leimaa myos ristiriitaisuus ja kaivosmyontei-
syys esimerkiksi neutraaleista asioista kerrottaessa.

Ironista kylla, paras esimerkki edella mainitusta on sosiaalisten vaiku-
tusten arviointiraportti (SVA, liite 39). SVA-raportti on kdénnetty englan-
nista. K&annodstyd on tehty amatoorimaisesti tai jopa automaattisesti.
Kielenhuolto ja oikoluku on tehty huonosti, jos niita on tehty ollenkaan.
Lopputulos on masentava — paitsi mustan huumorin ystaville. SVA-
raportti on lahes lukukelvoton. Taméa kertoo, millaista pakkopullaa ra-
portti tekijalle ja tilaajalle on. Raportti antaa lohduttoman kuvan koko
kaivoshankkeen vuorovaikutusprosessista.

Ohessa muutama SVA-raportista poimittu esimerkki tavalla tai toisella
kyseenalaisista lauseista:

"Asukkaat ilman suoraa vaikutusta arkeen...” (SVA s. 41)

"Oletetaan yksityisten henkilbautoilijoiden, kuten henkilbkunnan ja ty6n-
tekijoiden noudattavan liikennesédantéja...” (SVA s. 60)

"Poistoputken vaikuttamat vaikutuskohteet ovat ldhinné paikallisia asuk-
kaita ja Muonionjoen virkistyskalastajia. Suurin vaikutus néille vaikutus-
kohteille on lahinnéd nédkymét.” (SVA s. 65)

"Melu- ja polyamispaastojen minimointi on tarpeen aina kun mahdollis-
ta.” (SVA s. 83)

*Jotkut kaivoksen pysyvisté tydntekijbista jaa Kolarin, Kittildn ja Muonion
alueelle jopa kaivoksen lopettamisen jélkeen...” (SVA s. 94)

"Paikalliset ihmiset ovat tottuneet ulkopuolisten ihmisten ldsnéoloon...”
(SVA s. 106 ja 107).

"On olemassa vaara, ettéd alueesta koettu imago erdmaasta heikkenee
kaivoksen kehityksesta. Koettu kuva on riippuvainen kaivostoiminnan
avoimesta tiedosta vierailijoille. Kaivosalueen olemassaolosta tulisi olla
tarpeeksi tietoa saatavilla. Mahdolliset kavijat voivat itse arvioida, pita-
vétkd he kaivoksen toimintaa héiritsevdna vai ei...” (SVA s. 110)

"Negatiivisen mediajulkisuuden kumulatiivinen vaikutus saattaa manipu-
loida mahdollisten vierailijoiden ajattelua Ylldksen alueesta.” (SVA s.
117)

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (liite 39) ensimmaisella sivulla arvi-
oinnin tehnyt konsulttiyhtid POyry sanoutuu amerikkalaistyylisesti irti
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kaikesta asiakirjaan liittyvasta vastuusta. Tama on helppo ymmartaa,
kun ottaa huomioon asiakirjan heikon laadun. ”...Poyry ei anna min-
kdanlaista vaitteitd tai takuuta, ilmaistua tai vihjattua, tdssé raportissa
esitettyjen tietojen tarkkuudesta tai kattavuudesta eika mitddn muita
vaitteita tai takuuta koskien tata raporttia...” (SVA s. 3)

Perustelematon sisaltd ja huono kieliasu ovat yhdistelma, joka heittaa
varjon koko YVA-selostuksen ylle — onhan SVA yksi YVA-selostuksen
kulmakivid. Vaikka sisaltod ei tarkistettaisi(?), niin luulisi néin tarkean
asiakirjan kayvan edes kielentarkastajalla.

2.2. YVA-selostuksen tekijan luotettavuus

Hannukaisen rautakaivos on jattihanke, jonka toteuttajalta vaaditaan
paljon. Kaivosyhtion tulee olla vakavarainen ja seka ekologisesti etta
sosiaalisesti hyvamaineinen. Erityisen tarkeaa taméa on pohjoisen pie-
nissa yhteisoissa ja herkassa luonnossa. Luonnollisesti kaivosyhtion tu-
lisi olla juridisesti moitteeton.

Northland Resources on antanut nayttdja toiminnastaan Ruotsin Paja-
lassa olevalla Kaunisvaaran kaivoksella. Valitettavasti lansinaapurista ei
ole kuulunut hyvid uutisia. Ohessa muutama poiminta Kaunisvaaran
kaivokseen liittyvista uutisista:

Kaivosyhtitta epailldadn ymparistorikoksesta Pajalassa (YLE uutiset 20.9.2012)

Pajalan Kaunisvaaran kaivostydmaalla tutkitaan ympaéristorikosta. Kai-
vosyhtid Northland Rescourcesin epdilladn tuhonneen rauhoitettujen
kasvien elinympériston ilman poikkeuslupaa kaksi vuotta sitten. Tutkin-
tapyynnon poliisille teki Norrbottenin laaninhallitus.

Viranomaiset huolissaan Pajalan kaivoksen paastdista Tornionjokeen (Yle uutiset
28.11.2012)

Viranomaisten mielesta kaivosyhtion ymparistélupahakemuksessa ei
ole varauduttu tulvariskeihin. Kaivosyhtion mukaan merkittavia vesisto-
vaikutuksia ei tule.

Kaunisvaaran kaivoksen tulvariskien varmuusvara heikko (Yle uutiset 28.11.2012)
Oikeuskanne vireilla Northland Resourcesia vastaan (Yle uutiset 17.9.2013)

Kantajan mukaan kaivosyhtié ei muun muassa ajoissa julkistanut Kau-
nisvaaran kaivosprojektiin liittyvien kustannusten ylittymistd. Kantaja
syyttdd Northlandia huolimattomuudesta ja tuottamuksellisesta har-
haanjohtamisesta. Rangaistusta yhtitlle vaaditaan 10 miljoonaa Kana-
dan dollaria.

Tassa valossa tilanne ei ole Hannukaisen kaivosta ajatellen lupaava —
varsinkaan kun uutiskynnysta ei aina yliteta. Esimerkiksi paikallisesti on
yleisesti tiedossa Kaunisvaaran kaivoksen negatiiviset vaikutukset esi-
merkiksi Kaunisjoen vedenlaatuun ja kalastoon.
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2.2.1. Taloudellinen luotettavuus

Kaivosteollisuus vaatii suurta padomaa. Pdaoman tarvetta korostaa se,
ettd kaivosala on suhdanneherkkad, silla raaka-aineiden maailman-
markkinahinnat voivat vaihdella nopeasti. Kannattavasta liiketoiminnas-
ta voi lyhyessa ajassa tulla kannattamatonta.

Vakavaraisuus on pitk&janteisen kaivostoiminnan edellytys. Taloudelli-
sesti heikossa asemassa olevan yhtion kyky huolehtia toimintansa eko-
logisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta heikentyy. Kaivosyhtion paa-
tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Kriisitilanteissa yhtion etu
yleensa ajaa yhteiskunnan edun ohi. Tama ei ole yksin ulkomaalaisten
megakaivosyhtididen toimintakulttuuri, kuten suomalaisomisteinen Tal-
vivaara osoittaa.

Hannukaisen kaivoshankkeesta vastaa Northland Mines Oy. Sen emo-
yhtié Northland Resources on taloudellisesti kriisiyhtié. Muutama osoi-
tus tasta:

Northland Resources keskeytti toimintansa Pajalassa (Kauppalehti 25.5.2013)

Paatos johtuu siita, ettd yhtion luotottajia edustava Norsk Tillitsmann
Trustee, jaadytti yhtion tilit.

Northland Resources -naytelma: Metsosta kaivosyhtid, mutta jossittelu jatkuu
(tekniikka&talous 30.5.2013)

Konepajayhtié Metsosta tuli tana aamuna kaivosyhtio. Se lahtee mu-
kaan pelastamaan suurissa rahoitusvaikeuksissa olevaa ruotsalaista
Northland Resources -kaivosyhtiota sijoittamalla siihen 25 miljoonaa
dollaria.

Paras keino arvioida porssiyhtion tilaa ja tulevaisuutta on osakekurssi.
Northland Resourcesin porssikurssi on viimeisen vuoden aikana pu-
donnut 99,59 %. Jos vuosi sitten sijoitti yhtiodn 10 000 euroa, on omis-
tuksen arvo talla hetkella 41 euroa. On vaikea kuvitella konkurssikypsan
yrityksen kykenevan kaynnistamaan ja yllapitamaan ekologisesti ja so-
siaalisesti kestavaa suurkaivostoimintaa.

2.2.2. Sosiaalinen luotettavuus

Hannukaisen YVA-selostusta arvioitaessa on arvioitava myos hank-
keesta vastaavan tahon, Northland Mines Oy:n, toimintaa ja luotetta-
vuutta koko YVA-prosessissa. Kolarin kaltaisessa pienessa kunnassa
Hannukaisen rautakaivoshankkeella on valtava merkitys. Hyvassa ja
pahassa. Kaivoshankkeella on my6s laajempaa, alueellista merkitysta.
Taman vuoksi jattihankkeen toteuttava yhtiolla henkildkuntineen on suu-
ri yhteiskunnallinen ja ekologinen vastuu.

Rehellisyys ja avoimuus ovat kaivosyhtion toiminnassa vahimmaisvaa-
timuksia. Myds Northaland Mines Oy korostaa YVA-selostuksessaan
toimintansa "lapinakyvyytta” — jopa mantramaisuuteen asti: kylayhdistys
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haluaisi nahda, millaista on esimerkiksi SVA-raportissa mainittu “/a-
pindkyva tieto”.

Kaivosyhtion edustajat ovat merkittavia vallankayttgjia: he hallinnoivat
jattinanketta, jolla on suuri paikallinen merkitys. He ovat myds oman
alansa asiantuntijoita (ainakin heidan tulisi olla, maallikon on t&té vaikea
jos ei mahdoton arvioida), jotka tekevat tyokseen asioita, joista esimer-
kiksi yleisotilaisuuksissa kertovat. Asiantuntijoina heitd myos kuunnel-
laan ja lahtokohtaisesti uskotaan.

Kaivosyhtion edustajien odottaisi siis olevan rehellisid, avoimia ja luotet-
tavia. Suoraselkaisyytta odottaisi vahintaankin pienryhma- ja yleisoétilai-
suuksissa. Valitettavasti kyseisissa tilaisuuksissa joutuu pian tekemaan
toisenlaisia johtopaatoksid. Ohessa muutama esimerkki Northland Mi-
nes Oy;n ex-toimitusjohtaja Jokelan yleisétilaisuuksissa esittamista puo-
litotuuksista tai vaarista vaittamista. Ex-toimitusjohtaja Jokelalla on nel-
jannesvuosisadan kokemus kansainvalisista kaivoshankkeista. Han on
koulutukseltaan filosofian maisteri (pddaineet geologia ja mineralogia),
joten hén on alansa rautainen ammattilainen.

Uraanista:
Kaivosyhtié: Hannukaisen malmissa ei ole uraania (Luoteis-Lappi 24.3.2011)

— Me ei louhita uraania. Uraania ei ole tdssa malmissa mukana, Jokela
korosti.

http://www.hannukaisenkaivos.fi/aineisto/muistio_hannukaisen_yleisotilaisuus-
16-3-2011.pdf

Kysymys: Mihin te jatatte sen uraanin mita tulee vaistamatta malmin
mukana? Mihin se jaa sateilemaan?

Jukka Jokelan vastaus: "Sielld on uraania sen verran, mitd normaalisti
on kaikissa kivissa. Uraani on sielld sivukivien sisalla. Sivukivet varas-
toidaan Hannukaiselle. Kyseiset kivet olisivat joka tapauksessa siel-
1a sivukivikasassa tai sielld kallioperédssa.”

Paneelikeskustelu Kellokkaassa 1.2.2013.

Toimitusjohtaja Jokela: "Se vdhédinen mééré uraania mita niissa kivissa
on jaa sinne sivukiviin. Sinne se jaa kiviin.”

Kommentti: Hannukaisen malmiossa on uraania. Uraanipitoisuus on
lahes puolet esimerkiksi Talvivaaran pitoisuudesta. Talvivaarassa uraa-
nia on sen verran, ettd sen talteenoton on laskettu olevan taloudellisesti
kannattavaa. Jokelan kayttama uraanipitoisuuden maare "mita normaa-
listi on kaikissa kivissd” on kaivosammattilaisen suusta hammentavan
epatdsmallinen. Hannukaisessa on kaiken lisdksi uraania noin 2,5 ker-
taa enemman (10 ppm) kuin Suomen kallioperdssad keskimdaarin (4
ppm). Keski-Lapin liuskejakson keskimaarainen uraanipitoisuus on 1,73
ppm eli Hannukaisen malmion keskim&ardinen uraanipitoisuus on kuusi
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kertaa seutukunnan keskiarvoa suurempi. Liséksi uraanipitoisuudessa
on suurta paikallista vaihtelua, kuten korkeimmat Hannukaisesta mitatut
pitoisuudet (159 ppm) osoittavat.

Sivukivet syntyvat kaivostoiminnan seurauksena. llman louhintaa ne
olisivat osa kallioperaa, johon uraani on kahlittu. Toimitusjohtaja Joke-
lan luulisi my6s tietavan, etta radioaktiivinen aines ei jaa louhittuun ki-
viainekseen vaan vapautuu tuhansien vuosien ajan radioaktiivisina ty-
taralkuaineina ymparistoon. Uraania ei saada talteen vaikka haluttaisiin:
jopa uraanikaivoksilla yli 80 % uraanista jaa hyddyntamaéttda, mista seu-
raa ymparisto- ja terveysongelmia.

Matkailusta ja kaivostoiminnasta:

Paneelikeskustelu Kellokkaassa 1.2.2013.

Jokela: ’... Kuusamossa on Rukan vieressa uraanikaivos ja ei siella
ole mitdan ongelmia matkailun kanssa.”

Kommentti: Rukan vieressa ei ole uraanikaivosta. Rukan laheisyy-
teen on suunnitteilla uraanikaivos, jota vastustamaan on noussut kan-
sanliike.

Vaikutuksesta paikallistalouteen:

Paneelikeskustelu Kellokkaassa 1.2.2013.

Jokela: ’... Kittilassé paikallistalouteen jGé 80 % kaivoksen liikevaihdos-
ta. Jos meilla taalla liikkuu vaikkapa miljardi euroa, niin jokainen voi siita
helposti itse laskea mité se merkitsee.”

Kommentti: Esimerkiksi Lapin yliopiston tekemat puolueettomat selvi-
tykset osoittavat, ettd kaivostoimintaan liittyvissa ennakkolaskelmissa
yliarvioidaan kaivoksen mukanaan tuomia tydpaikkoja ja tuloja. Kaivos-
ten taloudellisten vaikutusten arviointi on monimutkaista. Esimerkiksi
KittilAn kunta on kaivoksesta huolimatta — tai sen takia — Lapin velkaisin.
Jokelan esittdma vaite on perusteeton ja yliarvioitu.

Yhteenveto: YVA-selostuksessa on paljon arvioita kaivoksen muka-
naan tuomista hyddyisté ja haitoista. Naiden arvioiden luotettavuus on
vaakalaudalla, kun selostuksesta vastaava taho toimillaan ja sanomisil-
laan — vielapa oma-aloitteisesti — herattaa epaluottamusta. Tama epa-
luottamus vie pohjan pois koko YVA-selostuksen takana olleelta vuoro-
vaikutusprosessilta.

3. Ymparistovaikutukset

Akaslompolon kylayhdistyksen lausunnon paapaino on lausunnonanta-
jan roolin mukaisesti kaivoshankkeen sosiaalisissa vaikutuksissa. Mui-
den ymparistovaikutusten osalta kylayhdistyksen kanta mukailee aihe-
piirin asiantuntijoiden lausuntoja. Kylayhdistys tukee etenkin Lapin
luonnonsuojelupiirin ja rajajokikomission lausuntoja.
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3.1. Polyvaikutukset

Pdlyhaitat liittyvat vaistamatta kaivostoimintaan. Hannukaisen Kkai-
voshankkeessa syntyy merkittavia polyhaittoja, jotka kohdistuvat laajalle
alueelle. Tama todetaan myds YVA-selostuksessa: “Toimintavaiheessa,
pahimman tilanteen vallitessa seké ilman poélyntorjuntatoimenpiteitda, po-
lyvaikutukset arvioidaan merkittaviksi. Kun pdlyntorjuntatoimenpiteet
ovat kaytdssa, vaikutus voidaan arvioida kohtalaiseksi.” (YVA s. 417)

Pdlyvaikutusten merkittavyyttd on kuitenkin YVA-selostuksessa selvitet-
ty puutteellisesti. Selostuksen pélymallinnukset on tehty ns. pahimman
tilanteen mukaan. Toisaalta mallinnuksissa ei huomioida paikallisilimas-
toa, kuten selostuksessa myds todetaan. Hankealueen paikallisiimasto
on niin poikkeuksellinen, etta taméa tekee mallinnuksesta epauskotta-
van.

Esimerkkeja alueen laiminlyddyista erikoispiirteista:

- Inversio. Tyynind pakkaspaivind kylma ilma valuu tuntureilta alas
jokilaaksoihin. Tallin syntyy usein "harppauskerros” alhaalla olevan
kylmén ilman ja ylempé&na olevan l[ampimamman ilman vélille. Kay-
tannossa ilmakerrokset eivat tuolloin sekoitu — suuri osa polypéas-
toistd siis ei paase nousemaan noin sataa metria korkeammalle.
Harppauskerroksessa myos saattaa tuulla, jolloin polykertyma lah-
tee liikkeelle oikukkaalla vauhdilla ja suunnalla. Pahimmillaan inver-
sio huonontaa kaivoksen l&hialueen ilmanlaatua merkittavasti. Tuuli
ja harppauskerroksen hajoaminen sddn muuttuessa voivat toisaalta
levittdd lahelle maanpintaa kerdéntyneen polypilven yhtakkia kau-
emmaksi. Inversio-ongelmaa pahentaa se, ettd “pakkasella (alle
-15 C) polyntorjuntakeinojen kaytté on rajallista.” (YVA s. 430)

- Tuulta ohjaavat maastonmuodot. Kylayhdistysta huolestuttaa tuu-
limittausten vajavaisuus. Paikalliset asukkaat tietavat, etta tunturit
ohjaavat ilmavirtauksia. Tuuli ohjautuu kuruja ja Akasjokilaaksoa
myo6ten. Lisdksi vaikka toisella puolella tunturia on tyynta, saattaa
toisella puolen myrskyta. Sivukivikasan itdosa avautuu Yllaksen lan-
sipuolelle, jossa on iso osa Yllaksen latu- ja reittiverkostosta ja
maastopyordilyreitisto l1&hes kokonaan. Sivukivikasalla syntyvalla
polylla on siis suora leviamismahdollisuus Akasjokilaakson yli Yllak-
sen reitistéille ja Kaulavaaran kaava-alueelle. Kuervitikon avo-
louhoksen ja sivukivikasan pohjoispddn suunnasta on kaytannossa
miltei nakoyhteys Akaslompolon kylan Kaupinjéarven ja Helukan alu-
eille. Valissa ei ole maastoesteita aanille ja polyille, pikemminkin
tuulta ohjaava kuru.

YVA-selostuksessa tunnustetaan kaytettyyn poélymallinnukseen liit-
tyvat ongelmat, kuten: "Mallissa ei ole huomioitu esimerkiksi eri toi-
mintojen korkeustasojen vaihtelua... Kaytetty malli ei ota huomioon
kasvillisuutta tai maanpinnan korkeuseroja...” (YVA s. 431). Kyla-
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yhdistyksen mielesta tama on niin merkittdva puute, ettd YVA-
selostuksessa olevia pélymalleja ei voi pitdd uskottavina. Lisaselvi-
tykset ovat siis valttaméattomia.

YVA-selostuksessa todetaan, ettéd pahimmillaan Hannukaisen avo-
louhoksen vaikutusalue saattaa ulottua noin nelja kilometrid alueen
aidasta. Kaivostoiminnan kaynnistyessa my6s Kuervitikon alueella,
vaikutusalue saattaa ulottua noin seitseman kilometrin etaisyydelle
kaivosalueesta (YVA s. 419). Kuten kuva 1 osoittaa, silloin vaiku-
tusalue ulottuu jo Akaslompolon kylaan. Tata ei ole huomioitu YVA-
selostuksessa.

Kylayhdistysta huolestuttaa myos se, etta kaivosta suunniteltaessa,
rakennettaessa ja kaytettaessa joudutaan tekemaén kompromisse-
ja. Todennakoisesti tietyissa sddoloissa pdélyntorjunta ja esimerkiksi
siitd seuraava tyoturvallisuutta huonontava liukkaus joutuvat vastak-
kain. Polyntorjunta ei voita, kuten esimerkiksi SVA-raportin sivulla
85 todetaan: "melu- ja pdlypaastdjen minimointi on tarpeen aina
kun mahdollista.”

3.2. Meluvaikutukset

YVA-raportissa melusta katsotaan aiheutuvan haittaa vain kaivok-
sen lahialueelle. Akaslompolon kylayhdistys haluaa kuitenkin lau-
sua, etta asia on desibelejd monimutkaisempi.

Akaslompolon menestys luontomatkailukohteena perustuu eramai-
seen ymparistoon, jossa danimaisemalla on tarked osa. Talla het-
kella Akaslompolon kylalla ja lahimaastoissa retkeileva kuulee eri-
laisten valiaikaisten pistedanien (esim. linnunlaulu, koiran haukunta,
Konijankan aasin kiljunta, moottorisaha, liikkenne) valissa hiljaisuu-
den. Jos hiljaisuuden tilalle taustadanimaisemaksi tulee kai-
vosaania, vaikka hiljaisiakin, muutos on matkailun ja yleisen viihtyi-
syyden kannalta merkittava.

Saanndlliset rajaytysddnet ja ilmanpaineaallot eivéat saa olla osa
luontomatkailukylan arkea. Rajaytykset on toteuttava siten, etteivét
ne ole aistein havaittavissa Akaslompolon kylassa. Kylayhdistys on
myo6s huolissaan sivukivikasoilta kantautuvista aanistd. Kasat ovat
niin korkeita, ettd &&net kantautuvat kauas. On vaikea arvioida,
kuinka luotettavia YVA-selostuksessa esitetyt mallit téltd osin ovat.

Kylayhdistys on myds huolissaan Akasjokivarren asutuksen viihtyi-
syydesta. Joen rannalle on muutettu nauttimaan luonnonrauhasta,
elamaan joen aanimaisemassa. Taméan tunnelman rikkoutuminen
alentaa elamanlaatua.

3.3. Luontovaikutukset

Kuten edella todettiin, Akaslompolon kylayhdistys tukee tassa lu-
vussa Lapin luonnonsuojelupiirin ja rajajokikomission lausuntoja.



45

Ohessa on listattuna muutama asia, jotka kylayhdistys haluaa erityi-
sesti nostaa esiin YVA-selostuksen ongelmakohtina:

- Luonnon itseisarvo. Yhtaan elinymparistoa tai ekolokeroa ei tu-
lisi kevytmielisesti tuhota. YVA-selostuksen maailmankuvaa lei-
maava perustelu: "vaikutus on merkittdva, mutta vastaavaa on
muuallakin, joten antaa menné vaan” ei riita. Akaslompololaisille
kaikki kaivoshankkeen tuhoamat paikat ovat ainutkertaisia ja nii-
den menetys on korvaamatonta.

- Olosuhteet. Selostuksessa ei oteta riittavasti huomioon pohjoi-
seen luontoon kuuluvaa suurta vaihtelua. Esimerkiksi vesisto-
malleissa ei tule esiin, ovatko rajut tunturitulvat huomioituja.

- Ekosysteemit. Uhanalaisten lajien lisaksi tulisi paremmin huo-
mioida ekosysteemitason vaikutukset. Kokonaisvaikutuksia arvi-
oidaan heikosti.

- Vesistot. Hankevaihtoehdot 1A-1C tulisi vesistovaikutusten ta-
kia hylata.

- Muonionjoki. Kaunisvaaran kaivos saastuttaa Kaunisjokea ja
edelleen Muonionjokea. Kaunisvaaran kaivoksella on paasto-
ongelmia. Kaunisvaaran ja Hannukaisen yhteisvaikutusta Natura
2000 -verkostoon kuuluvaan Muonionjokeen ei ole arvioitu us-
kottavasti.

- Akésjoki. Vaihtoehdoissa 1B—1C hankkeen vaikutukset Kuerjo-
keen ovat kaivoksen sulkemisen jalkeen arvioitu kohtalaisiksi.
Jos vaikutukset Kuerjokeen ovat kohtalaisia, ei tunnu uskotta-
valta, etta vaikutukset Akasjokeen olisivat vahaisia.

- Vesieliostd. YVA-selostuksen sivulla 10 todetaan: "Vesieliés-
t6on kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan linjassa ja saa-
maa suuruusluokkaa veden laatuun kohdistuvien vaikutusten
kanssa.” Hankkeen vesistovaikutukset ovat niin suuret, etta ta-
ma ei riita. Ei kaikkien aitojen ali voi ndin mittavassa hankkeessa
ryomia.

- Kalasto. Kalastovaikutuksia on edelliseen viitaten arvioitu pin-
nallisesti.

- Saukko. Hankkeen vaikutukset uhanalaiseen saukkoon on ali-
arvioitu.

- Majava. Hankealueelle on viime vuosina levinnyt majavia. YVA-
selostuksessa ei asiaa ole huomioitu. Hankevastaavan tulisi sel-
vittdd onko kyse euroopan- vai kanadanmajavasta. Euroopan-
majava tulisi ottaa kaivoshankkeessa korostetusti huomioon.

- Uhanalaiset petolinnut. Kaivoshankkeesta aiheutuu kohtalai-
sia tai merkittavid melu- ja pélyhaittoja ymparistossa pesiville
kolmelle uhanalaiselle petolinnulle.

- Viitasammakko. Hankealueen laheisyydesta on useita vii-
tasammakkohavaintoja. Tehty viitasammakkoselvitys ei ollut riit-
tavan kattava varmistaakseen, ettei kaivoshanke vaikuta alueen
viitasammakkopopulaatioon.

- Meritaimen. Akasjoki on keskeisen tarkea vesistd uhanalaiselle
meritaimenelle. Kuerjoki on myds meritaimenelle tarkea lisaan-
tymisjoki. Kaivoshanke tuhoaa, muuttaa tai haittaa merkittavas-
ti meritaimenen kutu- ja poikasalueita. Meritaimenta ei ole huo-
mioitu YVA-selostuksessa riittavasti.
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- Lohi. Tornion—Muonionjoki on Itameren tarkein lohijoki. Muo-
nionjokeen laskevan purkuputken vaikutuksia lohen vaellukselle,
lisaantymiselle ja poikastuotannolle ei ole arvioitu.

Erityista huolta aiheuttaa kaivoksen jalkeinen aika. Esimerkiksi:

"Kaivoksen sulkemisen jélkeiset jdadnnosvaikutukset arvioidaan
merkittéviksi monissa vaikuttavuusalueen joissa. Kaikissa hanke-
vaihtoehdoissa nama vaikutukset johtuvat louhosten ylivuodosta ja
rikastushiekka-alueilta tulevista suotovesista.

Sulkemisen jalkeiset vaikutukset on mahdollista lieventaa eri keinoil-
la, joiden myo6ta vaikutukset voidaan saada kohtalaiseksi tai vahéi-
siksi. Sulkemisen jélkeisi& lievennyskeinoja kehitellédén edelleen.”
(YVA-selostus s. 11)

Vastaus jattaa kaiken ilmaan — tai veteen. Hankevastaavan aito
mielenkiinto ei nayta ulottuvan kaivoksen jalkeiseen elamaan.

Vesistdvaikutukset huolestuttavat kylayhdistysta myds hankevas-
taavan ymparistosuojelu- ja yhteiskuntavastuuasenteen takia. Esi-
merkki: Kaunisvaaran kaivoksen paastdongelmista keskusteltiin Kel-
lokkaan YVA-tilaisuudessa 11.11.2013. Keskustelu eteni Kaunisjo-
keen ja sen vedenlaatuongelmiin. Northland Mines Oy:n ymparisto-
ja turvallisuuspaallikké totesi: "Raja-arvoja ei ole ylitetty. Lahella on
ollut. Onneksi Ruotsissa on paljon valiemmat saadokset kuin Suo-
messa.” Ja naurahdus padlle. Jatkokysymys hammentyneesta ylei-
sostd: "Onko siis niin, ettd voisitte puhdistaa Kaunisvaaran vedet
paremmin, mutta ette tee niin, koska ei tarvitse.” Vastaus: "vesisto-
arvoliturgiaa”. Kysymys toistettiin. Vastaus: "hiljaisuus”.

3.4. Sosiaalisten vaikutusten arviointi

3.4.1. Vaikutusalue

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on YVA-selvityksen keskei-
sisté osioista heikoiten toteutettu. Akaslompolon kyla ja kylalaiset on
sivuutettu raportissa lahes taysin. Tata kuvastaa hyvin lause. ”Kai-
voksen aiheuttamat haitat eivat ole mahdollisia Akaslompolon
kyldssd.” (SVA s. 117). Vaite on kasittamaton. Tassa luvussa tar-
kastellaan kaivoshankkeen vaikutuksia Ak&aslompolon kylaan ja ky-
lalaisiin useista nakokulmista.

SVA-raportin tarkeimpia lahtdkohtia on "vaeston maarittely” (SVA s.
41; YVA s. 601 "Vaikutusalue”). Maarittelyssa kaytetaan etaisyyteen
perustuen kolmea luokkaa (suoria lainauksia eli kielioppivirheet & la
Pdyry / Northland Mines):

- Paikalliset asukkaat 0 — 3 kilometrin paassa paaasiallisesta teolli-
suusalueesta



47

- Paikalliset asukkaat 3 — 8 kilometrin paédssa paaasiallisesta teolli-
suusalueesta

- Poronhoitajat jotka kuuluvat Muonion paliskuntaan

- Asianomistajat monialaisessa yhteydessa Kolarin, Kittilan, Muoni-
on ja Pajalan kunnissa, erityisesti matkailualalla. Asukkaat ilman
suoraa vaikutusta arkeen >8 km teollisuusalueesta (YVA-
selostuksessa tasta ryhmésta kaytetddn termida monisektoriset si-
dosryhmat).

Akaslompolon kyla on tassa etaisyyteen perustuvassa luokittelussa
laitettu kategoriaan monisektoriset sidosryhmét. Taméa luokittelu on
poyristyttdva. Perusteita kyseiselle, erittdin tarkedlle, rajaukselle ei
esitetd. Kaytannossa rajaus tarkoittaa sita, etta Akaslompolon kyla
ja koko Yllaksen matkailukeskus kasitellaan samassa luokassa esi-
merkiksi 70 kilometrin paassa sijaitsevan Levin matkailukeskuksen
kanssa. Tai pyrkii tarkoittamaan, silla kuten kuva 1 osoittaa, Akas-
lompolon kyl& on todellisuudessa alle 8 kilometrin pdéssa Hannu-
kaisen kaivoksen paateollisuusalueelta. Luokittelu on siis taltd osin
jopa YVA-selostuksen omien kriteereiden mukaan vaara. Tama ra-
jausvirhe on niin suuri, ettd se vesittdd suuren osan SVA-raportin
annista.

Rajausvirhetté korostaa se, ettd SVA-raportissa (SVA s. 42) ja YVA-
selostuksessa (YVA s. 602) olevat kartat ovat virheellisida. Kartan
keskipiste — kaivosalue — on pari kilometria liikaa luoteessa. Nain
nayttaa silta, ettd karttaan merkitty 3—8 kilometrin vaikutusalue ei
ulotu lahellek&aan Akaslompoloa. Talla virheella on kerrannaisvaiku-
tuksia: esimerkiksi kaikki Yllaksen matkailua koskettavat asiat on
painotettu ja luokiteltu vaarin.

Akaslompolon kylan tulisi olla johdonmukaisesti mukana SVA-
raportin paikallisia asukkaita koskevissa tarkasteluissa ja osioissa.
SVA-raportissa esitetyn vaestomaarittelyluokan 3-8 kilometrin raja-
uksen tulisi olla vahintaan 3—10 kilometria. N&in koko Akaslompolon
kyld kuuluisi kyseiseen kategoriaan ja luokitus vastaisi paremmin
kaivoksen suoraa vaikutusaluetta.
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Kuva 1. Hannukaisen kaivoksen paateollisuusalueen etaisyys Akéslompo-
losta. Vihertavat alueet ovat sivukivikasoja ja pinkit avolouhoksia. Musta
viiva on kaivosta ymparoiva aitaus. Kuvassa on kaksi 8 kilometrin kaarta.
Vihrea kaari on yhteiskuvaaja, joka on laskettu kahdesta sivukivikasan
reunapisteestd (Kuerjokea léhella olevasta pohjoisesta nurkasta ja Kuer-
vaaran huipun lounaispuolelta). Vaaleanpunainen kaari on mitattu Kuerviti-
kon ja Laurinojan avolouhosten kylaa Iahinn& olevasta nurkasta. Kuten ku-
vasta nakyy, suurin osa Akaslompolon kylasté on alle 8 kilometrin paassa
kaivoksen paateollisuusalueelta. Ymparistovaikutukset eivat tunne rajoja:
koko Akaslompolon kylan tulisi kuulua SVA-raportin kategorisoinnissa
luokkaan 2 eli paikalliseen vaikutusalueeseen.
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3.4.2. Taloudelliset vaikutukset

Kaivoksen vaikutuksia Yllaksen matkailuun ei YVA-selostuksessa
ole otettu huomioon juuri lainkaan. Yksin tama epakohta on Akas-
lompolon kylayhdistyksen mielesta niin suuri, etta perusteelliset li-
saselvitykset Hannukaisen kaivoksen vaikutuksista matkailuun ovat
valttdmattdmia ennen kuin kaivoshanke voi edeta.

Yllaksen matkailuyhdistys ry:n lausunnossa on kasitelty kattavasti
Hannukaisen kaivoshankkeen ja matkailun ongelmallista suhdetta.
Yllaksen matkailuyhdistyksen lausunnossa olevat laskelmat ja lau-
sumat koskettavat akaslompololaisia mita suurimmassa maarin.
Akaslompolon kylayhdistys siis allekirjoittaa Yllaksen matkailuyhdis-
tyksen lausunnon.

Lisédksi kylayhdistys haluaa tuoda esiin  muutamia YVA-
selostuksessa olevia puutteita.

3.4.2.1. Kaivoshankkeen vaikutus matkailuun

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu kaivok-
sen vaikutusta matkailuun elinkeinona. Perustiedot matkailusta
on tuotu esiin, mutta tietoa on sovellettu vahan.

Hyva esimerkki 16ytyy YVA-selostuksen luvusta 14, joka kéasittelee
hankkeen toteuttamiskelpoisuutta. Siind on hankkeen vaikutusta
matkailuun kasitelty yhdessa kappaleessa, jossa on 45 sanaa (YVA
s. 673). Kaiken liséksi sisaltd on tautonomisen fraseologista: kierra-
tys on toki tatd paivad, mutta tdssd yhteydessa samojen lauseiden
toistaminen eri otsikoiden alla laskee uskottavuuden pakkasen puo-
lelle.

Matkailun vaikutuksia arvioidessa ei ole hyddynnetty tutkimustulok-
sia, kuten DILACOMI-hankkeen kyselytutkimuksen tuloksia. Tutki-
mustulosten kautta olisi paasty eroon seka YVA-selostusta etta
SVA-raporttia leimaavasta dualismista: "Matkailuala saattaa kokea
sekad positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia kaivoshankkeesta.”
(esim. SVA s. 115

SVA-selostuksen vaakakuppi painuu positiivisen puolelle: "Vaiku-
tukset matkailualalle ovat todennékdisesti myodnteisia mutta on ole-
massa vaara ettd vaikutukset voivat mahdollisesti olla kielteisia.”
(SVA s. 16)

Tama johtopaétts vaatii perusteluita ja tutkimuksia tuekseen. Niita
selostuksessa ei esiteta.

Mahdollisten ongelmien korjaamisen YVA-selostus ja SVA-raportti
eivat anna evaita. Jotakin sentaan mahdollisesti tulisi tehd4, jos asi-
at menevat huonoon suuntaan:
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Selvitysten ja jatkuvan tarkkailun tulosten pohjalta tulisi olla vuotui-
nen sidosryhmatapaaminen matkailualan kanssa. Mikali tulokset
viittaisivat matkailualaan negatiivisesti vaikuttaviin merkittaviin seik-
koihin, joitain korjaavia toimenpiteita tulisi suorittaa.” (SVA s. 124)

Kaivoshankkeen suunnitelmien [&htokohtana on, ettd kaivoshank-
keen matkailulle aiheuttamat ongelmat ratkaistaan tiedottamisella.
Asia ilmaistaan lapinakyvasti esimerkiksi SVA-raportin sivulla
124:Yllaksen matkailualueen matkailun tason yllapitaminen tai pa-
rantaminen edellyttdd median hallintastrategiaa kattamaan keskus-
telut yleisessé perinteisen median ja sosiaalisen median keskuste-
luissa”

Kylayhdistyksen mielesta tallainen ratkaisumalli on néin laajassa ja
monisyisessa hankkeessa riittamaton. Kaivoksen aiheuttamia haitto-
ja ei voi poistaa tiedottamalla — ja tana paivana esimerkiksi sosiaali-
sen median hallinta on mahdotonta. Ainoa sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestava ratkaisumalli on estaa haitat.

Eettisesti viela kyseenalaisempaa on, ettd SVA-raportti syyttaa kai-
voshankkeen mahdollisesti matkailulle aiheuttamista haitoista jo
etukateen negatiivista mediajulkisuutta. Ikdén kuin media aiheuttaisi
kaivosteollisuuden ympéaristdongelmat:

"Olettaen, etté ei tule odottamattomia vaikutuksia tai merkittavaa
negatiivista mediajulkisuutta, kuva luontoon liittyvasta matkailualu-
eesta ei muutu merkittavasti. Negatiivisen mediajulkisuuden kumu-
latiivinen vaikutus saattaa manipuloida mahdollisten vierailijoiden
ajattelua Ylldksen alueesta.” (SVA s 117)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaivoshankkeella on kielteisia
vaikutuksia matkailulle. Sen sijaan positiivisista vaikutuksista ei ole
naytt6a. On vain konsultti- ja kaivosyhtididen oletuksia ja arvauksia.
Tama ei nay YVA-selostuksessa.

3.4.2.2. Tilastojen ajantasaisuus

YVA-selostuksen matkailun merkitysta koskevat tilastot ovat
vanhoja. Jostain syysta tilastot matkailun merkityksesta ovat vuo-
delta 2008. Ajantasaisten tietojen kayttd avaa paremmin matkailun
paikallistaloudellista merkitysta.

YVA-selostuksen mukaan Kolarin kunnan matkailun suora tulo oli
vuonna 2008 64 miljoonaa euroa (YVA s. 340). Vuonna 2012 mat-
kailun suora ja valillinen tulo Kolarin kunnassa oli noin 100 miljoo-
naa euroa (Kolarin kunnan hallintojohtaja Antti Maatta 19.11.2013).

3.4.2.3. Matkailuvaikutuksen kriteerit

SVA-luokittelussa kaytetyt vaikutuksen suuruusluokituksen kri-
teerit ovat matkailun osalta mielivaltaisia. Hyva esimerkki on
YVA-selostuksen sivulla 605 oleva taulukko. Sen mukaan kaivoksen
vaikutukset ovat keskisuuria kun: *Vaikutukset ovat havaittavissa
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2—-8 kilometrin etéisyydellda kaivostoiminnoista. Merkittdva muutos
matkailun tuloissa 11-20 %...” Kylayhdistys kysyi useilta Akaslom-
polon yrittdjiltA moisen muutoksen merkitystd (huomautus: kuten
kuvassa 1 osoitettiin, Akaslompolo kuuluu mukaan kyseiseen 2—-8
kilometrin vaikutuspiiriin). Vastauksista kévi kautta linjan selville, et-
td kyseinen muutos lopettaisi menestyvien yritysten toiminnan kai-
voksen elinkaaren aikana.

Asiaa havainnollistava simppeli laskelma: Oletetaan varovaisesti, et-
ta kaivoksen perustaminen vahentaa matkailun vuosituloa 5 % vuo-
dessa kaivoksen 17 vuoden elinkaaren aikana. Kaivoksen lopetta-
essa toimintansa matkailun vuositulosta olisi jaljella vahan yli 40 %.
Jos matkailun liikevaihto jatkossa odotetusti kasvaa, ero O-
vaihtoehtoon voi kaksinkertaistua.

YVA-selostuksessa mainitut Suuret vaikutukset lopettaisivat Ak&s-
lompolon alueen matkailun muutamassa vuodessa. Sesongin ai-
kaisten tulojen yli 12 % lasku tekisi matkailusta lyhyessa ajassa
kannattamatonta. Kaivoksen elinkaaren aikana matkailun tulot laski-
sivat yli 80 %.

YVA-selostuksen kriteereilla mitattuna kaivoksen vaikutukset Ak&s-
lompolon paaelinkeinoon olisivat siis kohtalokkaita.

3.4.2.4. Tapaus DILACOMI

Metla selvitti Yllaksen matkailijoiden suhtautumista Kittilan kaivok-
seen ja Hannukaisen kaivoshankkeeseen DILACOMI-
tutkimushankkeessa. Hankkeessa tehdyn laajan kyselytutkimuksen
raportti on mukana YVA-selostuksen liitteissa (liite 41), mutta sen
tuloksia ei valitettavasti ole hyddynnetty SVA-raportissa eikd YVA-
selostuksessa.

Kyselytutkimuksen mukaan 79,5 % Yllaksen matkailijoista arvioi
Hannukaisen kaivoksen vaikuttavan kielteisesti tai erittain kielteises-
ti Yllaksen vetovoimaan matkakohteena. Suomalaisista matkailijois-
ta 37,8 % ja lahes puolet kansainvalisistd matkailijoista (49,3 %) ar-
vioi halukkuutensa tulla Yllakselle uudelleen vahenevan tuntuvasti
tai jonkin verran. Akaslompololaisten kannalta namé luvut ovat pe-
lottavan kielteisia.

Kotimaisten matkailijoiden osalta luvuista tekee erityisen huolestut-
tavia se, ettd noin 90 % kyselyyn vastanneista on vieraillut alueella
yli kymmenen kertaa. Jos ndista vakiokavijoista noin kolmannes va-
hentaa kaivoksen takia kayntejaan alueella, puhutaan seka taloudel-
lisesti ettd sosiaalisesti tarkeistd asioista, joiden kielteiset kerran-
naisvaikutukset olisivat aluetaloudellisesti merkittavia.

Kaivosyhtion ja kaivosuskovaisten suhtautuminen DILACOMI-
tutkimukseen on kasittamattoman vaheksyva. Esimerkkeja:
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"Dilacomi on nollatutkimus.... On sama asia kuin jos Espanjan au-
rinkorannalla makaavilta ihmisiltd mentéaisiin kysymaén halutaanko
viereen kaivosta.” (Northland Mines Oy:n ympéristo- ja turvallisuus-
vastaava Joanna Kuntonen van 't Riet Kellokkaan YVA-tilaisuu-
dessa 19.11.2013)

“En oftaisi Dilacomin tutkimusta kovin vakavasti. Kyselyé, joka on
tehty Kittilén lentokentélla, ei voida pitéd& kovin luotettavana.” (Kan-
sanedustaja Simo Rundgren keskustelussa Kolarin virastotalolla
4.3.2013)

Todellisuudessa kyselytutkimus on hyvin suunniteltu ja toteutettu.
Aineistoa kerattiin laajalta alueelta Levin ja Yllaksen ymparistosta.
Vastauksia kertyi paljon, kaikkiaan 1703 kappaletta. N&in laaja ai-
neisto parantaa tutkimuksen luotettavuutta. DILACOMI-tutkimus-
hankkeen tutkimuskaavakkeet ja -tulokset ovat julkisia ja siten kaik-
kien tulkittavissa.

Osana SVA-prosessia konsulttiyhtio Poyry lahetti 300:1le Muonion ja
Kolarin asukkaalle kyselyn (SVA s. 43). My6s muilla asukkailla ol
mahdollisuus osallistua kyselyyn tayttamalla julkisen kyselylomak-
keen. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa vaikutusten kriteereita ja
vaikutusten merkitysta. Kyselylomakkeen annista todetaan: .
asukkaille ja yrittdjille osoitettujen kyselylomakkeiden maara oli riit-
tava tuloksien kdyttdmiseksi SVA:n taustatietoina.” (SVA s. 45)

Herdd kysymys, kuka tekee nollatutkimusta — riippumaton, avoin
tutkimusorganisaatio vai suppeaa tilausty6ta tekeva, hamarasti me-
netelmistaan ja tuloksistaan raportoiva konsulttiyhtio?

Huomautus: DILACOMI-tutkimuksessa ei kysytty, haluaako tutki-
mukseen vastaava Yllaksen viereen kaivosta. Ehka olisi pitanyt...

3.4.2.5. Tapaus Kontiki Saga Reisen

Edella mainitut, matkailun kannalta huolestuttavat, DILACOMI-
hankkeen tutkimustulokset eivat ole irti todellisuudesta. Tata todis-
taa esimerkiksi "tapaus Kontiki Saga Reisen”.

Viimeisten vuosien aikana sveitsildisista on tullut yha tutumpi néky
Akaslompolon kylanraitilla ja Yllaksen laduilla. Sveitsilaisten maara
on kasvanut vuosi vuodelta. Alppimaan kansalaisten osuus kan-
sainvalisten matkailijoiden alueelle tuomista tuloista on kasvanut si-
td myoten. Vuonna 2013 sveitsilaisia on yopynyt Yllaksella [&hes yh-
ta paljon kuin britteja, jotka ovat pitkaan olleet yopymistilastojen kar-
jessa.

Kontiki Saga Reisen on suuri sveitsilainen matkanjarjestaja, joka on
erikoistunut luontomatkailuun. Kontiki Saga Reisen myy esimerkiksi
matkoja eri puolille Suomea ja Skandinaviaa. Suurin osa Akaslom-
polon sveitsildisistd matkailijoista on Kontiki Saga Reisen asiakkaita.
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Kontiki Saga Reisen johtajan Bruno Bisigin kanta Hannukaisen rau-
takaivoshankkeeseen on yksiselitteisen kielteinen. Hanen mukaan-
sa Kontiki Saga Reisen toiminta perustuu kestavaan luontomatkai-
luun. Akaslompolo sopii talla hetkella yhtion konseptiin erinomaises-
ti, mit& osoittaa matkakohteen suosion nopea kasvu. Jos Hannukai-
sen kaivos perustetaan, tilanne muuttuu. Johtaja Bisig ei nde Kontiki
Saga Reisen voivan jatkaa toimintaansa Hannukaisen kaltaisen
suuren rautakaivoksen naapurissa. Kaivoksen perustaminen siis
tarkoittaisi Kontiki Saga Reisen lopettavan matkojen jarjestamisen
Akaslompoloon. Johtaja Bisig on antanut luvan oman ja yhtionsa
nimen kaytolle tassa Hannukaisen kaivoshankkeeseen liittyvassa
lausunnossa.

Kansainvalisilla matkanjarjestdjilla on vaihtoehtoja — jos yksi kohde
ei miellyta, etsitaan toinen. Taman vuoksi Kontiki Saga Reisen pois-
tuminen Akaslompolosta tuskin jaa yksittaistapaukseksi.

Kyse on tarkeéasta asiasta. Pelkastdan Kontiki Saga Reisen vetay-
tymisella olisi merkittava vaikutus Akaslompolon yrityselamaan. Ul-
komaalaisille matkustajille kertyi yhteensa 34 000 y®pymisvuoro-
kautta Akaslompolon suurimman majoituspalvelun, Destination Lap-
landin, vuokraamissa Kkiinteistdissa 1.12.2012-1.12.2013 valisena
aikana. Naistad Kontiki Saga Reisen osuus oli 10 000 eli 30 %. Nain
merkittavan asiakkaan poistuminen heijastuisi koko tunturikeskuk-
sen elamaan. Majoituspalveluiden lisaksi sveitsildisten poistuminen
vaikuttaisi negatiivisesti esimerkiksi kauppoihin, hiihtokeskuksiin,
erikoisliikkeisiin seka kuljetus-, siivous- ja ravintolapalveluihin.

3.4.2.6. Kaivoksen ns. positiiviset vaikutukset matkailuun

YVA-selostuksessa tuodaan usein esiin (sama lause “Kaivoshank-
keen tuoma hydty matkailulle on kausivaihtelun tasapainottaminen.”
toistuu ainakin YVA-selostuksen sivuilla 599, 662 ja 673), ettd kai-
voshankkeesta on hyodtyd matkailun kausivaihtelun tasapainottami-
sessa. Vaitettd ei ole perusteltu. Ei laskelmia, ei kyselytutkimuksia —
ei edes perusteltuja arvioita. YVA-selostuksen hypoteesin mukaan
kaivoksen myo6ta kiinteistbjen omistajat, ravintolat, kaupat ja muut
palvelut saisivat merkittavid ympéarivuotisia lisétuloja.

Akaslompolon kylayhdistys on sitd mielta, etta YVA-selostuksessa
esiin tuotua kaivoksen matkailun kausivaihtelun tasapainottavaa
vaikutusta ei ole merkittavassa maarin olemassa. Syy tahan loytyy
Yllaksen matkailun rakenteesta ja matkailijamaéarista: sesonkina YI-
laksella majoittuu yli 20 000 ihmista. Akaslompolon palvelut on ra-
kennettu sesonkien mukaan. Vaikka kaikki Hannukaisen kaivoksen
tyontekijat muuttaisivat Akaslompoloon, tama perusrakenne ei
muuttuisi. Sama patee myds asumiseen: ulkopuolella sesonkien
asuntoja on hyvin saatavissa, mutta sesonkeina kyld on taynna.
Ympaérivuotisia asuntoja ei siis valttamatta ole markkinoilla. Paitsi
jos kaivos tyhjentad matkailukylan...
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Akaslompolon asukasluku kasvaa matkailun ansiosta vauhdikkaasti
(taulukko 1). Muutamassa vuodessa matkailu tekee sen, mita YVA-
selostus lupaa kaivoksen positiiviseksi vaikutukseksi: tasaa matkai-
lun kausivaihtelua. Kaivoshanke vaarantaa taman kehityksen.

Joka tapauksessa kaivoksen negatiiviset vaikutukset ovat niin suu-
ria, ettd mahdolliset matkailun kausivaihtelua tasapainottavat tekijat
ovat merkityksettomia.

3.4.2.7. Vaikutukset investointeihin

YVA-selostuksen mukaan hankkeella on merkittdvd negatiivinen
vaikutus kiinteistbn omistajiin 3 kilometrin sateelld kaivosalueella
(esim. YVA s. 662). Sen sijaan yli 3 kilometrin paassa olevien kiin-
teiston omistajien hankkeella arvioidaan olevan positiivinen vaiku-
tus. "Vaikutukset paikallisiin kiinteistén omistajiin yli kolmen kilomet-
rin etdisyydella hankealueesta arvioidaan sen sijaan positiivisiksi,
kun mm. matkailuyrityksiin vaikuttavat haitalliset ymparistovaiku-
tukset loppuvat etadisyyden kasvaessa ja positiiviset vaikutukset
korostuvat.” (YVA s. 607 ja s. 663). Tata arviota on vaikea ymmar-
taa. Varsinkin kun YVA-selostuksen sivulla 663 olevassa taulukossa
arvioidaan — vielapa kahteen kertaan — hankkeella olevan negatiivi-
sia vaikutuksia lomamokin omistajiin 3—8 kilometrin etédisyydella
hankealueesta. Tassa kohtaa on hyva muistaa, etta rajausvirheen
(kuva 1) vuoksi Akaslompolon kiinteistét eivat ole mukana tassa ar-
vioinnissa.

Akaslompolon kylayhdistys arvioi, ettda mm. matkailun imago-
haittojen takia kaivoshankkeen vaikutukset paikallisiin Kiinteis-
ton omistajiin ovat kielteisia vahintdan 12 kilometrin etaisyydel-
& hankealueesta. Todenn&kdisesti kielteinen vaikutus ulottuu Yl-
lasjarvelle asti. Tama tulisi ottaa huomioon kaivoshankkeen talou-
dellisia vaikutuksia arvioitaessa.

Jos Hannukaisen kaivoshanke toteutuu, niin Akaslompolon kylayh-
distys on huolissaan kaivoksen alle jaavan Hannukaisen kylan ja ky-
lalaisten kohtalosta. Hannukainen on toiminnallisesti osa Ak&slom-
poloa ja kylilla on pitkd, yhteinen historia. Huolta lisaa pelko siita,
ovatko kaivosyhtion kiinteistéjen lunastukset markkinahintaisia.

Investointien arvosta esitetddn SVA-raportissa toisenlainenkin arvio:
"Matkailualan liikevaihto voi kokea lievaa laskua, mutta ala tulee to-
dennékoisesti toipumaan mahdollisesta imagon merkityksesta. In-
vestointien arvot eivat todennakoisesti romahda.”

Tama arvio avaa huolestuttavia nakokulmia Akaslompoloon inves-
toineille inmisille ja yrityksille.



55

3.4.2.8. Kaivoshankkeen taloudellisten vaikutusten arviointi

Hankkeen alue- ja paikallistaloudellisia hyotyja on YVA-selostuksen
perusteella vaikea arvioida. Ylimalkaisuus leimaa tamankin aihepii-
rin kasittelyd. YVA-selostuksen tausta-asenteena vaikuttaa olevan:
"rakennetaan kaivos; tulee t6ita ja seutukuntaa vaurastuu; mahdolli-
set ongelmat ovat niin pienia, ettad ne ratkaistaan mahdollisuuksien
mukaan parhaalla tekniikalla ja lapinakyvalla tiedottamisella.”

Hannukaisen kaivoksen kannattavuuslaskelmista on vahan tietoja.
Iimeisesti kannattavuusselvityksen (DFS) tekemisessa on ongelmia.
Osasyy saattaa loytya maailmanmarkkinoilta: monet asiantuntijat
povaavat raudan hinnalle rajua laskua lahivuosina. (Esim. "Rauta-
malmin hinta voi puolittua huipustaan ylikapasiteetin vuoksi.” tek-
niikka&talous 16.11.2013). Viel& pari vuotta sitten kukoistanut rau-
takaivosbisnes taistelee nyt olemassaolostaan. Toisin on matkailun
laita, se on viime vuosina sdilynyt elinvoimaisena jopa heikkojen
suhdanteiden aikana.

Akaslompolon kylayhdistyksen mielesta kaivoshankkeen talous- ja
ty6llisyyslaskelmista perusteineen tulisi tiedottaa lapinakyvasti. Las-
kelmat taytyy ulottaa ainakin kymmenen vuotta kaivoksen elinkaarta
kauemmaksi. Laskelmissa taytyy ottaa huomioon kaivoshankkeen
vaikutukset matkailulle. Vasta taman jalkeen on mahdollista arvioida
kaivoshankkeen vaikutuksia paikallis- ja aluetalouteen.

3.4.2.9. Kompensaatiot — tapaus Velhon Kota

Yllaksen latuverkosto on globaalissa mittakaavassa ainutlaatuisen
hyva. Akaslompolon lahella on monta tunnelmallista latukahvilaa,
jotka ovat oleellinen osa Yllaksen hiihtdjan paratiisi -imagoa. Kai-
voshanketta I&hinn& sijaitsee Velhon Kota, joka on yksi suosituim-
mista latukahviloista. SVA-raportin sivulla 85 kasitellaan Velhon Ko-
taa:

“Noin kuuden (todellisuudessa matkaa on vain 4 km) kilometrin
paassa kaivosalueelta sijaitsee latukahvila nimeltddn Velhon Kota.
Kahvila on auki talvella sesongin aikana. Jos p6ly- ja melup&éastot
heikentavat merkittavasti Velhon Kodan latukahvilan kaytto-
mahdollisuuksia, on kaivostoimintojen aiheuttama vahinko
korvattava. Talla hetkella pély- ja melumallinnus eivat nayta, etta
vaikutukset yltavat Velhon Kotaan saakka. Korvaaminen tapahtuisi
vain jos tarkastelu osoittaa ettd vahinko on tapahtunut. Velhon Ko-
dan latukahvilan vierailijoiden maaran arvioimiseksi Velhon Kodan
l&heisille hiihtoladuille tulisi asentaa vierailijalaskurit ennen raken-
tamisvaihetta, alkaen talvella 2012.”

Edella mainittu korvauskaytantd on askel oikeaan suuntaan. Kay-
tanto taytyy siirtdéd suurempaan mittakaavaan. Jos Velhon Kodan la-
tukahvilan kayttdmahdollisuudet heikentyvat merkittavasti, on tapah-
tunut asioita, jotka vaikuttavat koko Yllaksen matkailukeskukseen.
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Mahdollinen pélyvahinko tuskin rajautuu ainoastaan Velhon Kodan
lahiston laduille. Vaikka nain erikoisesti kavisi, niin imagohaitta on
koko Yllaksen matkailukeskusta koskeva. Imagoasiat ovat herkkia.
Yksi kaivospolykerros Yllaksen laduilla voi tuhota vuosikymmenien
imagon rakentamisen ja haitata alueen matkailua vuosikausia.

Akaslompolon kylayhdistyksen mielestad kaivoshankkeesta vas-
taavan tahon on sitouduttava korvaamaan tdysimaaraisesti
kaivostoiminnan matkailulle aiheuttamat todistetut haitat. To-
disteena voidaan kayttaa esimerkiksi alueen kavijamaarien kehitys-
ta, yritysten liikevaihtoa ja yhteisOveroja sek& tyollisyystilastoja.
Metsahallitus mittaa Yllaksen alueen kavijamaaria kattavasti jo nyt.

3.4.3. Vaikutukset paikallisyhteisédn

YVA-selostuksessa viitataan paikallisen vaestérakenteen olevan vi-
noutuneen ikdantyneeseen suuntaan (esim. YVA s. 617). Selostuk-
sen mukaan ikdrakenne muuttuu tasapainoisemmaksi kaivoshank-
keen myo6ta. Kaivoksen sulkemisen jalkeen ongelmat palaavat: ”
Kaivostoiminnan loputtua todennakdisesti iso osa tyontekijoista
muuttaa hankealueelta pois. Taman myo6td vaestdn sosiaalinen
kayttaytymisrakenne muuttuu ja esimerkiksi riskit sosiaalisille on-
gelmille kasvavat. Esimerkiksi matkailutoiminnoilla on téarkea rooli
elinolosuhteiden tasapainottamisessa.” (YVA s. 617)

Matkailun roolia kaivostoiminnan jalkeisessa elamassa korostetaan
hankesuunnitelmissa. Niissa ei tuoda esiin sita edelld esitettya rea-
listista mahdollisuutta, ettd kaivoshanke on kuihduttanut alueen
matkailuelinkeinon. Matkailun jalleenrakennus olisi noissa olosuh-
teissa vuosikymmenien ty6. On siis toiveajattelua esittaa matkailun
olevan nykyisen kaltainen alueen talouden veturi kaivostoiminnan
loputtua.

Akaslompolon kylan véestérakenne ei ole vinoutunut. Matkailun
my6tatuuli ndkyy konkreettisesti asukasluvussa ja vaeston ikaraken-
teessa. Viimeisten kymmenen vuoden aikana kylan vakiluku on
kasvanut lahes 50 %. Asukasluvun kasvua korostaa se, ettd Suo-
messa on eletty taloudellisen taantuman aikaa.

Akaslompolon paivakodissa ja koulussa on enemman lapsia kuin
koskaan. Tunturikeskuksen alakouluissa (Kurtakko 35 oppilasta ja
Akaslompolo 65 oppilasta) on nykyisin lahes saman verran oppilaita
kuin Kolarin keskuskoulun kuudella ensimmaisella luokalla (104 op-
pilasta).

Matkailukylasta kaivoskylaksi muuttuminen vaarantaisi Akaslompo-
lon yhteisén kehittymisen. Akaslompolossa asutaan puhtaan luon-
non, hyvien palveluiden ja kotoisan yhteison vuoksi. Jo nyt useat ky-
lalaisperheet ovat ilmoittaneet muuttavansa pois, jos kaivoshanke
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toteutuu. Monen &akaslompololaisen identiteettiin ei sovi kaivoksen
naapurissa asuminen. Pelkastaan tata kautta yhteisé muuttuisi.

Muutos vaikuttaisi myos matkailuun. Ihmiset ovat osa Akaslompolon
matkailun vetovoimaa. Ajan saatossa matkailijoiden ja kylalaisten
véliset asiakassuhteet ovat kehittyneet tuttavallisiksi. Monelle loma-
laiselle on tarkeda kayttaa vakiopalveluita — ja asioida tuttujen kyla-
laisten kanssa. Vaartiperinne elaa edelleen tunturikylassa. Kai-
voshankkeesta johtuva poismuutto katkaisisi naita siteita ja pienen-
taisi taten Akaslompolon matkailullista vetovoimaa. Kylayhteison
muutoksilla on myds taloudellisia heijastusvaikutuksia, joita ei YVA-
selostuksessa kasitella.

3.4.4. Virkistyskayttd

YVA-selostuksessa on aliarvioitu kaivoshankkeen vaikutuksia alu-
een virkistyskayttoon. Ongelmia n&hdaan vain kaivoksen valitto-
massa laheisyydessa: "Kaivoshankkeen paaasialliset virkistyskayt-
toon kohdistuvat vaikutukset keskittyvat suojavyohykkeen alueelle.
Koska vakituisten asukkaiden ja lomamdkkien Kkiinteistot suoja-
vyOhykkeiden sisélta tullaan lunastamaan, kohdistuu suhteellisen
pieneen ihmismaéaraan vaikutuksia. Toisaalta kaivostoiminnoista voi
aiheutua hairitsevaa vaikutusta lahialueen virkistyskaytélle mm. me-
lun takia. Suurin osa virkistystoiminnoista on mahdollista sijoittaa
jonnekin muualle.” (YVA s. 611)

SVA-raportissa todetaan perati: ”Virkistysarvo ei putoa dramaat-
tisesti, koska kaikki virkistystoiminnot voidaan suorittaa jos-
sain muualla.” (SVA s. 83)

Sama asia, toinen ilmaisu: "Hankkeen léhialueen virkistyskaytté voi
hieman vahentya tai hairiintyd hankkeen myota, mutta virkistyskayt-
toa voi helposti kohdentaa muille vastaaville alueille.”

Kirjaimellisesti ottaen tdma toki pitd& paikkansa. Ei Yllaksen alueella
— tai sindnsa koko Lapissa — ole sellaisia virkistystoimintoja, joita ei
voisi suorittaa muualla. Saman logiikan mukaan voisi toisaalta Han-
nukaisen kaivoshankkeen siirtdd suoritettavaksi jossain muualla,
rautavarantoja maailmassa riittaa.

Kaivosalue itsessaan on niin suuri, etta sen poistuminen virkistys-
kaytostd vaikuttaa paikallisten asukkaiden luontaiselinkeinoihin ja
mahdollisuuksiin nauttia luonnonantimista.

Kaivosalueen suojavydhykkeen virkistyskaytté muuttuu dramaatti-
sesti. Vaikka alueen asukkaat pakkosiirretd&n, niin suojavyohyk-
keella virtaavaa Akasjokea ei voi siirtaa. Esimerkiksi vyohykkeella
sijaitsevat idylliset ns. "Hannukaisen mutkat” ovat Ak&sjoen par-
haimpia ja suosituimpia kalastuspaikkoja. Kaivosalueelta tuleva me-
lu ja poly vaikuttavat Hannukaisten mutkien ja koko Akasjoen virkis-
tyskayttoon.
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Akasjoen suosio melontakohteena on kasvussa. YVA-selostuksen
mukaan joki on rajaytysten aikaan “suljettava” ja mahdolliset melojat
tai kalastajat poistettava vaaravyohykkeelta.

Akaslompolon kylayhdistyksen mielesta esimerkiksi Akasjoen virkis-
tyskayttoa on paikallisella tasolla mahdoton kohdentaa “muille vas-
taaville alueille”. Joki itsessaan on ainutlaatuinen. Vesilla liikutaan
yleensa myo6tavirtaan. Hannukaisesta ylavirtaan on pitkia koskijak-
soja, joita on lahes mahdoton esimerkiksi meloa ylos. Rajaytyksen
varoalue katkaisee melojan taipaleen ja estaa nain Akasjoen virkis-
tyskayton.

Asialla on myo6s taloudellista merkitysta. Yllaksen alueen keséamat-
kailun kehittdmiseen panostetaan jatkuvasti. Kalastus ja melonta
ovat oleellinen osa kesamatkailua ja Akasjoki alueen tarkein virkis-
tysvesistd. Yhteiskunta ja paikalliset yrittdjat ovat panostaneet vesis-
toihin esimerkiksi Yllaksen kalaparatiisi -hankkeen muodossa. Kai-
voshankkeella on siis kesamatkailuun merkittava kielteinen vaiku-
tus.

Enta sitten kauempana kaivosalueesta?

”Yli 3 km:n etdisyydelld hankealueesta asuville paikallisille asukkail-
le ja lomamokin omistajille hankkeesta koituu melko v&han virkistys-
kaytdllista haittaa, silla ymparistévaikutukset ovat etaisyyden kasva-
essa lievid.” (YVA s. 611)

Haitat ovat suhteellisia. Luonnontilaisen kaltaisessa ymparistdssa
"lievat” haitat voivat olla merkittéavia. Kaivoshankkeen mielesta lievat
haitat voivat matkailijoiden mielesta olla merkityksellisia ja tata kaut-
ta vaikuttaa matkailuelinkeinoon. Lisaksi polya voi levitd kerralla
luontoon hallitsemattomasti. Téllaisessa tilanteessa pély voi haitata
hiihtoa ja laskettelua koko Yllastunturin alueella.

Kaivoshanke vaikuttaa Akasjoen lisaksi kielteisesti useaan Akas-
lompolon ympariston virkistyskohteeseen. Naita kohteita on mahdo-
ton siirtdd muualle. Kyse on valtakunnallisen tason nahtavyyksista,
joilla on suuri merkitys Yllaksen alueen matkailulle. Kaivoshankkeen
my6ta naiden kohteiden kayttd todennakdisesti vahentyisi merkitta-
vasti.

Kaivoshanke vaikuttaa kielteisesti retkeilyyn ainakin seuraavilla pai-
koilla:

Pakasaivo. Ainutlaatuinen rotkojarvi, joka on myds saamelaisten
vanha palvospaikka. Kulttuurihistoriallisesti merkittava kohde. Lyhin
reitti Pakasaivolle kulkisi jatkossa aluksi kaivostietd, mika laskisi
kohteen vetovoimaa. Lisdksi melu- ja pdlyhaittoja. Pakasaivon lahel-
1a sijaitsee Kirkkopahta, toinen kulttuurihistoriallinen nahtavyys. N&-
ma kohteet on kasitelty YVA-selostuksessa, mutta niiden virkistys-
kayttomerkitysta on aliarvioitu.



59

Kuerlinkat. Kaksi Kuerjoessa olevaa komeaa putousta, jotka ovat
my06s kulttuurihistoriallisesti arvokkaita. Sijaitsevat kaivosalueen ku-
peessa. Suuria poly- ja meluhaittoja. Terveydellisia riskeja.
Kuertunturi. Yksi seitseméan tunturin kylan tuntureista. Suosittu péai-
varetkikohde seka kesélla etta talvella. Valosaastetta. Maisemabhait-
toja. Melu- ja polyhaittoja.

Kiuaskero. Komeiden vanhojen metsien ymparéima Kiuaskero on
paivaretkikohde, jonka suosio on kasvussa. Kiuaskero on myos kult-
tuurihistoriallisesti merkittava: se on yksi UNESCOnN maailmaperin-
tbluetteloon hyvaksytyn Struven ketjun mittauspisteista. Valosaas-
tetta. Maisemabhaittoja. Melu- ja pélyhaittoja.

Luonnonantimien kerdilylle kaivoshanke on merkittava uhka. Kai-
vosalueen ymparistoon tulee leviamaan raskasmetalleja ja niiden
mukana kemiallisesti myrkyllisia radioaktiivisia aineita. Vaikutusalu-
een suuruutta ja aineiden maaria on YVA-selostuksen perusteella
mahdoton arvioida. Esimerkiksi Talvivaarassa raskasmetallijaamia
on loydetty sammalista kymmenien kilometrien séteell& kaivosalu-
eesta. Tilannetta pahentaa se, etta YVA-asiakirjoissa toimintajarjes-
tys on selva: ensin kaivostoiminta, sitten ymparistd: "Mité tulee
luonnonantimiin, melu- ja pblypaastojen minimointi on tarpeen aina
kun mahdollista.” (SVA s. 85)

Kylayhdistyksen mielestd YVA-selostuksessa aliarvioidaan Kkai-
voshankkeen virkistystoiminnalle aiheuttamia haittoja ja niiden kor-
vaamista: “Virkistystoiminnalle kohdistettavat kompensaatiotoimet
jaavat todennakoisesti vahaisiksi. Seurantatoimia tarvitaan kuitenkin
todennakdisesti koko kaivoksen elinkaaren ajan.” (YVA s. 611)

Virkistys- ja matkailukaytté kulkevat Akaslompolon alueella usein
kasi kadessd. Taman wvuoksi virkistystoiminnalle kohdistettavia
kompensaatiotoimia on tarkasteltava seka paikallisvaeston etta
matkailun yritystoiminnan kautta. Kuten edellda on todettu (luku
3.4.2.9), kaivoshankkeen matkailulle aiheuttamat haitat on korvat-
tava.

3.4.5. Puutteet vuorovaikutusprosessissa

Kaivoshankkeen vuorovaikutusprosessissa on pahoja puutteita.
Akaslompololaisten osalta tama alkaa jo siita, etta kylalaisilla ei ole
ollut edustajaa kaivoshankkeen ohjausryhmasséa. Kylan aanen puut-
tumisen taydentad se, ettd edes Akaslompolon loma-asuntojen
omistajilla ei ole ollut edustajaa ohjausryhméssa (esim. Yllaksen ys-
tavat ry).

Demokratian ja aidon osallistamisen puuttumisesta kertoo jo lahto-
kohta: kaivoshankkeen tiimoilta on tehty useita kyselytutkimuksia,
mutta yhdessakaan ei ole kysytty: "pitaisikd Hannukaiseen rakentaa
kaivos vai ei?” Kun kysymyksenasettelu on: "millainen kaivos Han-
nukaiseen tulisi rakentaa?”, on peruskysymys jo ohitettu. Ei ole
olemassa ehké-kaivosta — kaivos joko rakennetaan tai ei rakenneta.
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Kysymyksenasettelulla luotiin paikalliselle kasitys: “asia on jo paa-
tetty; sopeutukaa; tehkda parhaanne yksityiskohtien kanssa; toivo-
kaa, ettd hanke menee hyvin.”

Akaslompolon kylayhdistys selvitti kyselytutkimuksella kylalaisten
peruskannan kaivoshankkeeseen. Kysymyksenasettelu oli yksinker-
tainen: "Hannukaiseen kaivos; kylla vai ei?” Kysely lahettiin teksti-
viestind 162:lle akaslompololaiselle. Liséksi asiaa kysyttiin anonyy-
misti alakoulun 40 oppilaalta.

Tulokset: 169 vastausta; 2 paattamatontd; 15 kaivoksen puolesta ja
152 kaivosta vastaan. Noin 90 % akaslompololaisista siis on sita
mielta, ettd Hannukaiseen ei tulisi rakentaa kaivosta.

Akéaslompololaiset eivéat tarvitse kaivosta eika kaivos akaslompolo-
laisia. Kyseessa on siis pakkoavioliitto, jonka ennuste on huono.

Kaivoshankkeen vuorovaikutusprosessi on epaonnistunut myos sik-
si, ettd kaivosyhtion paikallistason sosiaalinen luotettavuus on
hankkeen edistyessa muuttunut yha kyseenalaisemmaksi, kuten lu-
vussa 2.2. kerrottiin. Tiivistys: yleisotilaisuuksissa kaivosyhtion
edustajat aliarvioivat osallistujia/yleisbd. He jattavat vastaamatta
hankaliin kysymyksiin, vastaavat kaivosmyonteisilla osatotuuksilla
tai ovat tietamattomia/eparehellisia.

Kaivosyhtion edustajien asenne ndkyy myds sanattomassa viestin-
nassa. Esimerkiksi "tyhmille” kysymyksille virnuillaan ja hymahdel-
laén. Merkitsevét katseet, kulmakarvojen kohottelu ja karsimatén
sormirummuttelu tulevat myds yleisotilaisuuksissa tutuiksi. YVA-
selostuksen esittelytilaisuudessa kaivosyhtilaiset panostivat oheis-
toimintoihin, esimerkiksi raplasivat alypuhelimiaan. Kaivosyhtion sa-
naton viesti on: "Kaivos tulee oli miké oli. Pidetdadn tadma tilaisuus
pois, koska on pakko. Eihan talla mitdan merkitysta ole.”

Tama viesti on mennyt myds perille. Akaslompololaiset ovat koke-
neet itsensa voimattomiksi kaivoshankkeen suhteen. Vasta viimei-
sen vuoden kuluessa kylalaiset ovat aktivoituneet kertomaan mieli-
piteensa.

3.5. Terveysvaikutukset

YVA-selostuksessa todetaan kaivoshankkeen lahes kaikkien mah-
dollisten terveysvaikutusten olevan suojavyohykkeen ulkopuolella
vahaisia. Perustelut liittyvat p&dasiassa polymallinnuksiin, joiden
uskottavuus kuitenkin on, kuten luvussa 3.1. todettiin, kyseenalai-
nen. Taméan ja muiden kaivoshankkeeseen liittyvien terveysriskien
vuoksi Akaslompolon kylayhdistys esittda huolensa kaivoshankkeen
haitallisista pitk&aikaisvaikutuksista paikallisvaestoon.
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Kylayhdistyksen tarkeimmat huolenaiheet liittyvat radioaktiivisiin ai-
neisiin, pohjavesiin ja haitallisten aineiden kertymiseen luontoon se-
k& luonnonantimiin.

3.5.1. Suorat vaikutukset

YVA-selostuksessa ei kasitella radioaktiivisten aineiden terveysvai-
kutuksia. Tama on kylayhdistyksen mielestd vakava puute, koska
tutkimukset ovat osoittaneet radioaktiivisuuden olevan suurimpia
kaivostoimintaan liittyvia ympadristdé- ja terveysriskeja. Sateilya
enemman ongelmia aiheuttavat uraanin ja sen tytaraineiden (esim.
torium, radium, polonium ja radioaktiivinen lyijy) kemiallinen myrkyl-
lisyys.

Hannukaisen malmissa on uraania noin 2,5 kertaa enemman kuin
Suomen kallioperdssa keskiméaarin. Korkeimmat Hannukaisesta mi-
tatut pitoisuudet (159 ppm) ovat 15 kertaa alueen keskimaaraisia pi-
toisuuksia korkeampia ja esimerkiksi yli kuusi kertaa suurempia kuin
Talvivaaran keskimaaraiset pitoisuudet.

Tama on kylayhdistyksen mielesta huolestuttavaa, varsinkin kun
Northland Mines Oy on salaperdinen uraania koskevissa asioissa.
Kuten luvussa 2.2. todettiin yhtio vaaristaa ja vahattelee uraania
koskevia tietoja. Tama patee myds YVA-selostukseen, jossa lahinna
kerrotaan vain perustiedot taustasateilysta, uraanista ja sen radioak-
tiivisista tytaraineista.

Akéaslompolon kylayhdistyksen mielesta YVA-selostuksessa ei ole
kattavasti huomioitu radioaktiivisten aineiden ja raskasmetallien le-
viamista kaivospolyn mukana. Erityisen huolestuttavaa tasté tekee
se, ettd kaivoshankkeen pdélymallinnukset eivat ole uskottavia. Ky-
layhdistys on huolissaan seké kaivoksen tydntekijoiden ettd kaivok-
sen vaikutusalueella asuvien terveydestda. Kasvanut syopariski,
hengitystiesairaudet, lisdantymisongelmat — siind muutamia Hannu-
kaisen kaltaisiin kaivoksiin liittyvi& terveysriskeja.

Huolta lisdd se, ettd tuoreen tutkimuksen mukaan Pohjois-
Ruotsin kaivospaikkakuntien ilmanlaatu on huonompi kuin
Tukholman. Nykytilanteessa puhdas ilma on yksi Akaslompolon ve-
tovoimatekija. Muutos ’"terveellisesta” tunturikylastd puolisaastu-
neeksi kaivoskylaksi olisi dramaattinen. Puhdas ilma on myf6s sosi-
aalisesti merkittavaa, monet ovat muuttaneet Akaslompoloon paas-
tékseen pois kaupunkien ilmansaasteista.

3.5.2. Epéasuorat vaikutukset

Kaivospolyn mukana luontoon levida terveydelle haitallisia aineita.
Pdlyn mukana levinneet radioaktiiviset aineet ja raskasmetallit ker-
tyvat luontoon ja rikastuvat ravintoketjuissa.

Pdlya syntyy vain kaivostoiminnan aikana. Kaivoshankkeen ympa-
ristbongelmat jatkuvat kuitenkin pitkaan, silla sivukivikasoista ja
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rikastusaltaasta liukenee myrkyllisida aineita vuosituhansien ajan.
Esimerkiksi uraania ei saada Kkallioperasta talteen edes
uraanikaivoksilla. Yli 80 % uraanista jaa louhittuun kiviainekseen ja
vapautuu ajan saatossa ymparistoon.

YVA-selostuksessa suurimmat terveysongelmat liittyvéat vesistdihin:
pintavesien osalta elohopean kertymiseen kaloihin ja pohjaveden
pilaantumiseen (YVA s 13). Pohjavesien osalta ratkaisumalli on yk-
sinkertainen: ei kayteta pilaantuneita pohjavesia.

Kylayhdistyksen mielesta tdma on edesvastuutonta. Kaivostoimin-
nan vaikutuksia alueen pohjavesien muutoksiin ei tunneta. Kaivos-
toiminta voi muuttaa vallitsevia virtauksia. Kuka valvoo kattavasti
pohjavesien laatua laajalla hankealueella ja miten mahdollisiin on-
gelmiin reagoidaan ajoissa?

Kyse ei ole vain muutamasta kaivosta tai edes Akaslompolon ve-
denlaadusta: pohjavesien mukana ymparistomyrkyt voivat levita ja
aiheuttaa kertyessaan yllattavia ongelmia.

YVA-selvityksesséa ei kylayhdistyksen mielesta arvioida kaivoksen
terveyshaittoja kokonaisvaltaisesti. Ongelmakohtia esitellaan, mutta
ongelmia ei summata. lhminen on ravintoketjun huipulla — &kaslom-
pololaiset siis tulevat sukupolvien ajan nauttimaan kaivoshankkeen
kattauksesta: metallimustikkaa, elohopea-ahventa, sateilyporoa —
siinako Akaslompolon tulevaisuuden ruokalistaa?

3.6. Muut vaikutukset

3.6.1. Liikenne

Kylayhdistyksen lausunnossa tarkastellaan liikennetta ainoastaan
seututie 940 kohdalta, eli valilta Akasjokisuu—Akaslompolo. Tie valil-
la Ak&sjokisuu—Hannukainen on 7 metria leved, kumpuileva ja loi-
vasti mutkikas. Tieosuudella on my6s sangen pitkia suoria. Hannu-
kaisesta Akaslompoloon tie 940 muuttuu 6,5 metria leveaksi. Myos
tien luonne muuttuu: osuudella on tiukkoja mutkia, lyhyita suoria ja
jyrkkia makia.

YVA-selostus kertoo keskimaaraisen vuorokausilikenteen olevan
talla hetkella valilla Akasjokisuu—Hannukainen 550 ja valilla Hannu-
kainen—Akaslompolo 650 ajoneuvoa. Vaihtoehto 4:n mukaan seutu-
tie 940 tilanne muuttuu kaivoksen rakentamis- ja toiminta- seka sul-
kemisaikana seuraavanlaisesti: Tie on ajoittain suljettuna lyhyita
ajanjaksoja rajaytysten aikana. Ajoneuvojen maara lisdantyy per
vuorokausi: rakentamisvaiheen aikana: 350 ajoneuvoa, joista 35
raskaita; tuotantovaiheen aikana: 470 ajoneuvoa, joista 30 raskasta
sekd sulkemisvaiheen aikana: 100 ajoneuvoa, joista 80 raskasta.
Laskelmissa oletetaan, etta puolet henkil6liikenteestd suuntautuu
Kolariin, puolet Ak&slompoloon. (YVA s. 588)
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Tieliikenteen vuoden vilkkain péivd on paasiaislauantai. YVA-
selostuksen sivulla 595 arvioidaan liikenteen talla hetkella lisaanty-
van valilla Akasjokisuu—Hannukainen 550 -> 1550 ajoneuvoa ja Va-
lila Hannukainen—-Akaslompolo 650 -> 1650 ajoneuvoa. Selostuk-
sessa sanotaan: "On tarkea suunnitella toiminnot vastaamaan vuo-
den vilkkainta paivaa, paasidislauantaita, jolloin liikenne kasvaa noin
300 % teilla 21 ja 940. Rajaytystdiden takia ei ole suositeltavaa sul-
kea tieta 940 lauantaisin." Kaivosliikenne ei sisally naihin lukuihin.
Kaiken kaikkiaan YVA-selostuksen mukaan kaivoshankkeen koko-
naisvaikutus liikenteeseen on vahainen, sesonkina kohtalainen.

Asia ei ole nain yksinkertainen, kuten Yllaksen alueella tehdyssa lii-
kennesuunnitelmassa todetaan (Yllaksen liikennesuunnitelma, Kola-
ri 11/2012, Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen julkai-
suja). Ensimmainen ongelma on lahtokohdissa: YVA-selostuksessa
kaytdssa oleva “keskimaarainen vuorokausilikennemaard” kuvaa
likennesuunnitelman mukaan suhteellisen huonosti matkailukes-
kuksen liikennettd, jossa vuodenaikaiset likennemaaran vaihtelut
ovat erittain suuria.

Osana liikennesuunnitelmaa tehtiin paasiaisena 2012 Yllaksen alu-
eella likennelaskelma 10:11& automaattisella laskimella. Yksi laski-
mista sijaitsi tiella 940 valilla Hannukainen—Akaslompolo. Liikenne-
laskimen mukaan vuorokauden suurin likennemaéara paasiaisena oli
3 219 ajoneuvoa, eli lahes puolet enemman kuin mita YVA-
selostuksessa arvioitiin. 300 %:n sijaan likenne kasvaa keskiarvoon
verrattuna lahes viisinkertaiseksi. Naihin lukuihin ei sisélly kaivoslii-
kennetta.

Kylayhdistyksen mielesta YVA-selostuksen laskelmat ovat niin puut-
teelliset, etta liikennevaikutukset on arvioitava uudestaan. Uudel-
leenarvioinnin tarvetta korostaa se, ettd YVA-selostuksen sivulla
597 todetaan: "Yleista tien kulumista voidaan osittain lieventaa jar-
jestamalla raskaimmat kuljetukset talvisin, kun koko tieverkosto on
jaatynyt." Talvisin tien 940 olosuhteet ovat haastavat ja koska mat-
kailusesonki on menossa, keskimaaraiset vuorokausilikennemaarat

ylittyvat.
3.6.2. Maisema

3.6.2.1 Paikallismaisemat

Kaivoshanke muuttaa maisemaa, luontoa ja vareja. Maisemaan ja
sen kokemiseen vaikuttavia tekijoitd ovat myds alueen valaistus se-
k& toimintojen aiheuttama poly. Myos voimalaitosten savut nékyvéat
maisemassa. Maisemavaikutusten vaikutusalue kasittaa noin 15 ki-
lometrin laajuisen vyohykkeen. Maisemavaikutukset ovat pitkakes-
toisia. Kaivosinfrastruktuuri jad nakyville ja massiiviset, korkeat si-
vukivialueet ja suuri rikastushiekka-allas nakyvat maisemassa su-
kupolvien ajan.
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YVA-selostuksen sivulla 402 todetaan: "Paikalliset asukkaat kaytta-
vat Hannukaisen aluetta ja sen lahiymparistda vapaa-aikaan seka
ajoittaiseen luonnontuotteiden kerailyyn. Maisema-arvojen kannalta
katsottuna alueella ei katsota kuitenkaan olevan merkittavaa paikal-
lista tarkeyttd. Taten vaikutuskohteen herkkyys voidaan maaritella
keskisuureksi."

Tastéd arviosta puuttuu useita téarkeita asioita. Hankealueen valaistus
vaikuttaa suuresti lahimaisemaan. Kaivosalueelta peréisin oleva p6-
ly leimaa lahiseutujen nakymia ympari vuoden. Kuljetinhih-
na/kuljetuskaytava nakyy paikallismaisemassa?

Kylayhdistyksen mielestd naiden taydennysten jalkeen kaivoshank-
keen paikalliset maisemavaikutukset ovat paikallisesti merkittavat.
Merkittavyytta lisdd se, etta vertailtaessa asuuko luonnon keskella
vai luonnon keskeltd kaivoskyldksi muuttuneessa ymparistossa,
menetetyt maisema-arvot ovat tarkeita.

Kuervitikon avolouhoksen ja sivukivikasan pohjoispddn suunnasta
on nakdyhteys Kaupinjarven ja Helukan alueille: Helukan alue on
kylan kasvava paikallisten omakotialue ja Kaupinjarven alueella si-
jaitsee seka ulkoilureitteja ettd mokkialueita. Myoskaan tata ei ole
huomioitu YVA-selostuksessa.

3.6.2.2. Maisemat ja matkailu

YVA-selostuksen sivulla 402 todetaan: "Yllaksen matkailukeskus
laskettelurinteineen, hotelleineen ja muine matkailijoiden majoitus-
palveluineen ja infrastruktuureineen sijaitsee noin 8-10 km:n paas-
s& Hannukaisen alueelta. Kokonaisuudessaan Yllaksen matkailu-
keskuksen herkkyys maisemavaikutuksille voidaan maéaritella kes-
kisuureksi. Laskettelun ja siihen liittyvien ulkoilma-aktiviteettien ei
katsota olevan erityisen herkkia maiseman muutoksille. Yllaksen
talviurheilua harrastavien ihmisten kohdalla herkkyyden maari-
tellaén siten olevan matala.”

Jélleen kerran YVA-selostuksessa tehd&an tulkintoja ilman perustei-
ta. Mihin perustuu vaite, ettd laskettelijat ja muut ulkoilma-
aktiviteettia harrastavat eivat perusta ymparistosta, missa toimivat?
Vaite on absurdi, kuten alueella tehdyt kavijatutkimukset osoittavat:
kauniit maisemat ja luonto ovat Yllaksen alueen ja koko Lapin téar-
keimmat matkailun vetovoimatekijat.

YVA-selostus sivu 409: "Yllaksen hiihtomatkailijat eivat yleisesti al-
tistu maiseman muutoksille, lukuun ottamatta kuuden lantisen rin-
teenkayttdjid." Tarkennus: Lounais- ja lansirinteet ovat myds vapaa-
laskijoiden suosiossa

Yllastunturin laelta ja lansirinteiltd on suora tai osittainen nakoyhteys
kaivosalueelle. Myds Yllaksen Maisematielta kaivos nakyy. YVA-
selostuksen sivulla 410 olevissa kuvissa havainnollistetaan naky-
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mia kesalla ja talvella. Kuviin on unohtunut lisété voimalaitosten sa-
vut seka talvella lumisessa maisemassa tummana nakyvat toiminta
alueet. Lisaksi olisi voinut havainnollistaa poélyn maisemavaikutuk-
sia. Etenkin sydantalven tykkylumiaikaan kaivosalue lumettomine ja
polyisine alueineen erottuu selvasti.

Kaivoksen valaistusta ei ole havainnollistettu, selostuksessa ainoas-
taan mainitaan kaivosalueen valojen nakyvén talviaikaan Yllastuntu-
rille. Kylayhdistys on huolissaan kaivoksen lahi- ja kaukomaisemaan
vaikuttavasta valosaasteesta. Akaslompolo markkinoidaan kaamos-
kohteena, jonka vetovoimatekijoitd ovat pimeys, tahtitaivas ja revon-
tulet. Tunnelman takaamiseksi esimerkiksi kylan katuvalot sammu-
tetaan keskitalvella yon ajaksi. Kaivoshankkeen valosaasteella voi
olla merkittava kielteinen vaikutus matkailuun.

YVA-selostuksessa sanotaan kaivoksen nakyvan erityisesti Kuer-
tunturin laelta (YVA s. 402). Asia on kasitelty paikallisen matkailun
osiossa ja jatetty kokonaan pois Yllaksen matkailualuetta kasittele-
vasta osiosta. Kuitenkin Akaslompolon kylalta Kuertunturille menee
lumikenkailyreitti, joka on ulkomaalaisten matkailijoiden ja paikallis-
ten asukkaiden suosiossa koko talvikauden. Huipulle menee kylan
kupeesta myds moottorikelkkareitti. Kesalla tunturiin noustaan mer-
kittya polkua pitkin. Kaivoksen vaikutusta maisemaan ei ole ollen-
kaan arvioitu tasté nakokulmasta. Kaytannossa kaivos heikentaa
merkittavasti Kuertunturin arvoa retkeilykohteena.

Kylayhdistys arvioi, etté kaivosliikenteella ja -infrastruktuurilla on
merkittava kielteinen vaikutus matkailuun. Akaslompoloon saavu-
taan kaunista Akasjokivartta myotailevaa, tunnelmallista tieta 940
my6ten. Matka on siis osa kylan matkailuvetovoimaa. Kaivoshanke
sarkee idyllin, on aivan eri asia saapua tunturikyldan teollisuusalu-
een kautta. Matkailullista merkitystd on myos Kiuaskerolta avautuvil-
la maisemilla, jotka kaivoshanke pilaa.

4. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

4.1. Yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoisuus

Yhteiskunnallisesti hanke voidaan arvioida toteuttamiskelvottomak-
si. Matkailun ja kaivosteollisuuden liikevaihdot ovat Suomessa sa-
maa luokkaa. Alojen suurin ero on ekologisessa ja sosiaalisessa
kestavyydessda, pitkdjanteisyydessa ja tyollistavyydessa: matkailu
tyollistdd Suomessa noin 10 kertaa enemman ihmisia kuin kaivos-
teollisuus, ja siind missa kaivosten elinkaaret ovat noin 15 vuotta,
matkailuyritykset periytyvat sukupolvelta toiselle. Taméa on tyypillista
myos Akaslompolossa, jossa monet perhematkailuyritykset toimivat
jo kolmannessa polvessa.

Lapin matkailustrategian yhtena keskeisena tavoitteena ja arvona
on turvata Lappi puhtaana, turvallisena ja saasteettomana matka-
kohteena. Strategiassa haetaan vahvaa, noin 8 %:n vuotuista kas-
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vua ulkomaisesta matkailukysynnésta lahivuosina. Laajempana ta-
voitteena on kasvattaa kansainvalisten matkailijoiden osuus puoleen
kaikista matkailijoista vuoteen 2020 mennessd. Hannukaisen kai-
voshanke on ristiriidassa tAman tavoitteen kanssa.

Lapin elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus on antanut yhteysvi-
ranomaisen lausunnon Hannukaisen kaivoshankkeen ymparistovai-
kutusten arviointiohjelmasta (vuonna 2011), ja edellyttdd lausun-
nossaan erityisesti matkailun tarpeiden ja yhteensovittamisen edel-
lytysten selvittamista. Akaslompolon kylayhdistys toteaa, etta lau-
sunnolla oleva YVA ei tayta tatd ELY-keskuksen selvityspyynt6a.
Kuten edella on esitetty, juuri selvityspyynnon alainen asia — matkai-
lun ja kaivoshankkeen yhteensovittaminen — on YVA-selostuksessa
kasitelty pintapuolisesti.

Yhteenvetona Akaslompolon kylayhdistys lausuu: Hannukaisen
kaivoshanke estaa Lapin matkailustrategian tavoitteen toteutumisen
Kolarin kunnassa, jonka paaelinkeino matkailu on. YVA-selostus ei
taytd Lapin ELY-keskuksen sille asettamaa selvityspyyntfd. Taman
vuoksi kaivoshankkeen mahdollisesti vaatimat kaavamuutokset on
pysaytettava.

4.2. Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Yleisesti ottaen hanketta voidaan pitdd ymparistollisesti toteuttamis-
kelvottomana. Hankkeen keskeiset ymparistéarvioinnit ovat puut-
teellisia. Selvitysten pohjalta tehdyt arviot ovat usein kyseenalaisia.

Akéaslompolon kylayhdistys arvioi kaivoshankkeen ymparistovaiku-
tuksia tiivistetysti:

Vesistovaikutukset ovat niin suuret, etta niitd on pidettava merkit-
tavasti haitallisina vesiekosysteemille. Vaikutukset ulottuvat pohja-
vesista Vaylaan, koskikorennoista loheen.

Luontovaikutukset. Hanke vaatii poikkeuslupia lajien ja luontokoh-
teiden tuhoamiseen. Naita ei tulisi YVA-selvityksen puutteiden vuok-
si myontaa. Vaikutukset moneen uhanalaiseen lajiin, kuten meri-
taimeneen ja petolintuihin, ovat merkittavasti haitallisia. Viitasam-
makon esiintymisté alueella ei ole selvitetty riittavasti.

PAly ja melu. Pdlymallit eivat huomioi paikallisiimaston erikoisuuk-
sia. Taman myota niistd tulee epauskottavia. Poly vaikuttaa luon-
toon, matkailuun ja ihmisten terveyteen. Pdlyvaikutusten voidaan
arvioida vaikuttavan merkittavasti haitallisesti paikalliseen el&-
maan vahintaan Akaslompoloa myéten. Melulla ja rajahdysten aihe-
uttamilla paineaalloilla on myos viihtyisyytta alentava vaikutus.
Liikenne. Liikennevaikutusten arvioinnissa on kaytetty puutteellista
informaatiota. Asia tulee analysoida uudestaan. Tie Akaslompoloon
suljetaan rajaytysten aikana. Tama on merkittava turvallisuusriski.
Maisemat. Valovaikutukset ja kaivoksen talvinen nakyvyys kauko-
maisemassa jaavat selostuksessa arvoituksiksi. Myoskaan kaivos-
alueen nakyvyytta Akaslompoloon autolla saapuvalle ei ole otettu
huomioon riittavasti. Maisemahaitat nakyvat sukupolvien ajan.
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Hankkeen maisemabhaittojen arvioidaan olevan kohtalaisia—
merkittavia.

Terveys. Selostuksessa ei ole huomioitu riittavasti ymparistomyrk-
kyjen ajallista ja ekologista jatkumoa. Myds uraanin ja sen tytaralku-
aineiden mahdollisesti aiheuttamia ongelmia on kasitelty pinnalli-
sesti. Terveyshaittojen arvioidaan olevan pitkassa juoksussa paikal-
lisesti merkittavia ja laajemmin kohtalaisia.

4.3. Sosiaalinen toteuttamiskelpoisuus

Sosiaalisten vaikutusten puolesta hanketta voidaan kokonaisuudes-
saan pitad toteuttamiskelvottomana. Kaivoshankkeen yhteiskunnal-
liset hyodyt ovat kyseenalaisia ja ristiriitaisia. Niita ei ole YVA-
selostuksessa arvioitu kattavasti. Matkailulle selostuksessa arvioi-
daan koituvan hankkeesta sekda mahdollisia hyottyja etta haittoja.
Kumpaakin nékokulmaa kasitellaan selostuksessa pintapuolisesti.
Hankkeella on tutkitusti Kielteisid vaikutuksia matkailuelinkeinolle.
Naita vaikutuksia ei selostuksessa ole laskettu tai edes valistuneesti
arvioitu.

Akaslompolo on kansainvalisesti merkittava matkailukeskus. Esi-
merkiksi ulkomaalaisten osuus alueen suurimman majoituspalvelun,
Destination Laplandin, kokonaisy6pymisvuorokausista on jo 49 %,
josta 30 % on sveitsildaisen Kontiki Saga Reisen asiakkaita.

Kuten DILACOMI-tutkimus osoittaa, Yllaksen matkailijat suhtautuvat
kielteisesti Hannukaisen kaivoshankkeeseen. Taméa kielteisyys na-
kyy myos kaytannossa: jo nyt yksi merkittava matkanjarjestgja (Kon-
tiki Saga Reisen) on ilmoittanut lopettavansa toimintansa Ak&slom-
polossa, jos Hannukaisen kaivoshanke toteutuu. Talla olisi suuri ne-
gatiivinen vaikutus paikallistalouteen.

Kaivoshanke vaikuttaa myods paikallisiin investointeihin. Kaivosyhtio
lunastaa hankealueen ydinalueen Kkiinteistot. Lahialueen Kiinteisto-
jen arvo laskee. Kompensaatioihin YVA-selostuksessa viitataan
ymparipyoreasti: "Myds alustavista kompensaatiotoimenpiteistd on
keskusteltu.” (YVA s. 673)

Akaslompolon kylayhdistys arvioi hankkeen vaikuttavan kielteisesti
investointien arvoon vahintaan 12 kilometrin sateellda paateollisuus-
alueelta. Akaslompolon kiinteistdjen ja muiden investointien arvon
arvioidaan laskevan merkittavasti. Pahimmassa tapauksessa in-
vestointien arvo romahtaa.

YVA-selostuksessa tulisi selkeésti tuoda esiin korvausjarjestelma
perusteineen. Korvausjarjestelman tulee ulottua Yllaksen matkailu-
keskuksen toiminnalliselle alueelle.

Liséksi SVA-raportissa sivulla 85 mainittu pdly- ja meluhaitto-
jen korvaus on ulotettava kaikkiin, joita haitta todistetusti kos-
kee. Mahdollinen pélyhaitta koskee koko Akaslompolon ja Ylldksen
yrityselamaa ei vain raportissa mainittua latukahvilayritysta. Haitto-
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jen todentaminen onnistuu nykyisen jarjestelman puitteissa: Yllak-
sen yrityselamasta on tilastotietoja pitkalta aikaa; latujen ja polkujen
varrella on lukuisia kavijalaskureita jne.

Jos kaivoshanke kaynnistyy ja joutuu vaikeuksiin, silla on suuri ne-
gatiivinen vaikutus aluetalouteen. N&in on tapahtunut esimerkiksi
Kaunisvaarassa ja Talvivaarassa. Sijaiskarsijoiksi joutuvat etenkin
pk-yritykset.

"Paikalliset yrittadjat karsivat Talvivaaran tilanteesta — miljoonavelat
pk-yrityksille.” (Vihrea lanka 28.11.2013)

Kaynnistyneen kaivoshankkeen epaonnistuminen vaikuttaisi kieltei-
sesti paikalliseen elamaan myds osakeomistuksen kautta. Kaunis-
vaara ja Talvivaara ovat tasta valitettavan hyvia esimerkkeja. Paikal-
linen vaesto on sijoittanut yhtidihin merkittavia summia. Naiden sijoi-
tusten arvo on romahtanut. Yhtididen mahdollisten konkurssien
kautta sijoitukset muuttuisivat arvottomiksi. Aluetasolla tama merkit-
see merkittavaa varallisuuden laskua. Northland Resourcesin talou-
delliset ongelmat koskettavat tata kautta jo nyt monia kolarilaisia.

Yhteenvetona Akaslompolon kylayhdistys lausuu: Kaivoshanke
vaarantaa Akaslompolon kylan ja Yllaksen matkailukeskuksen tule-
vaisuuden. Kokonaisuutena Hannukaisen kaivoshankkeen arvioi-
daan heikentavan merkittavasti Akaslompolon ja koko Yllaksen
alueen elinkeinoelamaa ja sosiaalista ymparistoa.

5. Kylalaisten mielipiteitd YVA-selostuksesta

Akaslompolon kylayhdistys kysyi kylaldisilta palautetta YVA-
selostuksesta. Tatad palautetta kaytettiin hyodyksi kylayhdistyksen
lausunnossa. Ohessa muutama suora lainaus akaslompololaisilta:

- "Sanon kaivokselle El. Syitd on monia. Ennen kaikkea: Ylldksen
l&helld luontoarvot ovat tarkein arvo! En luota konsultteihin enké vi-
ranomaisvalvontaan. Rikkauksistamme ei saa luopua ilmaiseksi -
kaivosyhtidilla tulisi olla samankaltainen vero kuin Norjassa on 0ljy-
yhtidille. Tydllistava vaikutus ei niin merkittava, koska suuret ikaluo-
kat elakoityvét ja pian monilla aloilla tyévoimapula. Paikalliset nuoret
tyollistavat matkailun pariin. Ja kaivostyd on riskialtista (tyGtapatur-
mat), raskasmetallit, kivipélykeuhkot, lisdantymisongelmat... Lisaksi
huolettaa paéattajien mahdolliset sidonnaisuudet Northland-yhtiéén.”

- "Kolarin tulevaisuus ovat Yllés ja matkailu, ei Hannukaisen kaivos.”

- "Pitkéllé tahtdimelld hyo6ty on nolla. Lyhyelld téhtaimelld tulee het-
keksi joku tybpaikka, jotka sitten loppuvat. Kaivosyhtid keraa rahat
ja jattaa raiskatun maan. Lyhytnékdisella toiminnalla ei saa vaaran-
taa ja pilata Yllasta hienona luontomatkailukohteena, jonka suosio
sellaisena kasvaa kovaa vauhtia.”
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- "Ei kaivosta kotikyldn laheisyyteen.”

- "Akéslompolo ei kaivosta tarvitse, ei kylan pida olla Kolarin kunnan
ns “kehityksen” maksaja.”

- "Ulkomaiset matkailijat vaativat ja vaalivat koskemattomia luon-
nonarvoja, imago tulee karsimaan. Juuri kun matkailu on nousujoh-
teessa, etenkin ulkomaisten matkailijoiden mééré nousemassa.”

- "Réjaytykset ja liikenne huolestuttavat.”
- "Sukumme kantatila menee pilalle.”
- "Koti ei ole en&éa koti kaivoksen jalkeen.”

6. Johtop&aatdkset

Akéaslompolo on elanyt matkailusta 1930-luvulta alkaen. Matkailun
tulevaisuus on valoisa, kuten myods kylén, joka kukoistaa ja kasvaa.
Hannukaisen rautakaivoshankkeen toteutuminen milla tahansa
YVA-selostuksen mukaisella vaihtoehdolla tai niiden yhdistelmalla
vaarantaisi Akaslompolon ja sen lahialueen tulevaisuuden. Rauta-
kaivoshankkeen mahdolliset, vahvasti kyseenalaiset, hyddyt menisi-
vat paaosin muualle ja riskit jaisivat paikallisten ihmisten kannetta-
viksi. Taméan vuoksi noin 90 % &akaslompololaisista ei halua rauta-
kaivosta Hannukaiseen.

Hannukaisen rautakaivoksen YVA-selostus on etenkin sosiaalisten
vaikutusten osalta huonosti tehty. Sen johtopaatdkset ovat monin
paikoin perustelemattomia tai jopa virheellisid. Selostus ei ole objek-
tiivinen, kaivosmydnteisyys nakyy siséallossad monella tavalla: Mielipi-
teitd esitetddn tutkimustuloksina. Tarkeita mittareita ja rajauksia ei
perustella mitenkdan. Kaivosmydnteisid nakokulmia tuodaan esiin
ilman asiayhteyksia. Nollavaihtoehto on esitelty ylimalkaisesti. Se-
lostuksesta on jatetty pois monia tarkeita asioita ja nakokulmia. Vuo-
rovaikutusprosessi on epaonnistunut. Paikallisia ihmisia ja olosuh-
teita ei ole huomioitu kattavasti. Kaivoksen merkitystd matkailulle ei
ole arvioitu, vaikka tietoa ja tyokaluja siihen olisi ollut olemassa.
Kaivoshankkeen vuorovaikutusprosessi on vahintd&n paikallisesti
epaonnistunut. Lisaksi selostuksen tekijan, Northland Mines Oy:n,
kyky, luotettavuus ja uskottavuus toteuttaa suuri kaivoshanke on ky-
seenalainen.

Kaiken taman vuoksi Akaslompolon kylayhdistys esittad kantanaan,
ettd YVA-selostuksen pohjalta Hannukaisen rautakaivosta ei voi to-
teuttaa. YVA-selostuksen mukaisesti tulisi siis toteuttaa O-
vaihtoehto. YVA-selostuksen mukaiset vaihtoehdot 1A-1C ja vaihto-
ehto 4 ovat keskeisiltéd suunnitelmaosiltaan niin puutteellisia, ettd ne
ovat toteuttamiskelvottomia.
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Hankevastaavalla ei tulisi olla mahdollisuutta luovia vaihtoehtojen
valilla tai tuoda esiin uusia vaihtoehtoja ilman YVA-prosessin uudel-
leenkaynnistamista.

Hannukaisen kaivoshanke tulee haudata my6s kaavoituksen avulla.
Yllaksen matkailukeskuksen ympadrille tulee rajata matkailutoimin-
toihin keskittyva, laaja alue, jonka sisdan myds Hannukainen kuu-
luu. Valtion on tarvittaessa ohjattava Kolarin kuntaa tukemaan mat-
kailua yhteiskunnan edun toteuttamiseksi.

20. Lapin luonnonsuojelupiiri ry
YVA-selostuksen rakenteelliset heikkoudet

Todettakoon heti alkuun, ettd maara ei korvaa laatua. limeisesti néin
laaja YVA-selostus on ollut liilan vaativa tyd koota kun kirjoittajia on
ollut paljon ja selvitystéd on tehty useita vuosia vaiheittain. Selostuk-
sessa on paljon toistoa ja toisiaan kumoavia vaitteita mm. Natura-
arvioinnin osalta (vertaa lukuja 1.5.9 ja 3.3 seka lukuja 10.10 ja
11.10; viimeksi mainitussa luvussa kaydaan lapi kaikki samat kartat
kuin 10.10 luvussa on jo kayty). Tietoa on siroteltu sinne tanne, jotta
kokonaisuuksia on vaikea hahmottaa. Tastd on hyvana esimerkkia
vedenkasittelylaitosta kasitteleva luku 8.4.6.7. Siina ei kerrota, mitéa
vesia kasitellaan. Tieto siita 16ytyy muualta. Sitten mm. sivulla 547
todetaan, ettd "on todennakoista, etta hankevaihtoehdossa 1A-1C
lettosaran elinymparistoé tuhoutuu, kun hankkeen ylijagdméavedet pu-
retaan Niesajokeen ja joen virtausolosuhteet muuttuvat”. Nain ei kui-
tenkaan todeta kdyvan mm. kaloja kasittelevassa luvussa esimer-
kiksi kalojen kudulle, jotka ovat my6s herkkia virtausolosuhteiden
muutoksille.

Luonnonsuojelupiirille lahetettiin vain selostus eika liitteita. YVA-

kuulutuksessa anne-
tussa verkko-
osoitteessa:
(www.ymparisto.fi/lhan
nukaisenrautakaivo-
YVA) on mahdotonta
Ioytdd oikeaa liitetta.
Esimerkiksi sivulla 242

Liitteet, osa 1

osa 1.1.pdf (3481 kt)
osa 1-51.pdf (3665 ki)
0sa 1-121 pdf (1450 kt)
osa 1-124 pdf (1425 kt)
osa 1-125 pdf (1358 kt)

Liitteet, osa 2

0sa 2-1.pdf (5107 ki)
0sa 2-71.pdf (3830 ki)

0sa 1-126.pdf (1251 kt)
osa 1-127.pdf (3483 ki)
0sa 1-201.pdf (5097 kt)
osa 1-276.pdf (1246 ki)

0sa 2-461 pdf (4851 ki)
0sa 2-526.pdf (4227 kt)

osa 2-151 pdf (3502 kt)
0sa 2-261 pdf (2467 ki)
osa 2-351 pdf (3501 kt)
osa 2-411.pdf (3799 kt)

viitataan liitteeseen 21,
mutta kuten oheisesta
kuvaruutukopiosta, jo-
ka on otettu annetusta verkko-osoitteesta, on mahdotonta sanoa,
mika oheisen listan liitteistd mahtaa olla kyseinen liite 21.

0sa 2-533 pdf (3672 kt)
0sa 2-537._pdf (3802 ki)

(
(
osa 2-530.pdf (3308 kt)
(
{
o0sa 2-556.pdf (2325 kt)

IiImeisesti tiivistelm& on tehty aikaisemmin kuin mita varsinaiset lu-
vut, koska esimerkiksi tiivistelmassa luvussa 1.5.9 (Natura 2000) to-
detaan, ettd "Northland tulee tekemaan Natura-arvioinnin mythem-
min joko liittden sen tdhan YVAan tai vaihtoehtoisesti omana menet-


http://www.ymparisto.fi/hannukaisenrautakaivoYVA
http://www.ymparisto.fi/hannukaisenrautakaivoYVA
http://www.ymparisto.fi/hannukaisenrautakaivoYVA

71

telyndan, erillaén YVA-selostuksesta”. Eiko tiivistelman tarkoitus ole
kertoa tiivistetysti, mitd YVA-selostus sisaltaa.

On hyva, ettd YVA-selostuksessa kaydaan lapi toimintaa ohjaavaa
lainsdadantéd (luku 6) seka hankkeen liittymistd muihin suunnitel-
miin ja ohjelmiin (luku 7). Joskin jotkin kohdat olisi voitu selittaa va-
han paremmin kuten mm. Arhusin sopimus, joka on kuvattu melko
ylimalkaisesti eikad silla tarkkuudella mista olisi lukijalle hyotya. Li-
saksi 16ytyi muutamia puutteitakin mm. 1.5.2013 voimaan tullutta
uutta, kaivannaisjatteita koskevaa asetusta 190/2013 ei esitelty lain-
kaan. Lisaksi ohjelmissa ja suunnitelmissa olisi voinut mainita val-
misteilla olevan Kansallisen Itdmeren lohistrategian. Siina todetaan
mm. seuraavaa: Lohi- ja meritaimenkantojen tarkeit& elinymparistoja
ja vaellusreitteja suojellaan ja kunnostetaan ja painopistetta siirre-
tédan istutuksista kalojen luontaiseen elinkiertoon. Hanke olisi néin
ollen lohistrategian vastainen.

Vaikka ensikertalaiselle lukijalle on hyva kertoa, mitka lait ohjaavat
ko. osa-aluetta, ei ensikertalainen valttamatta hyoddy tiedosta mi-
tédan, koska pykalia ei avata selostuksessa sen tarkemmin. Tai jos
avataan, tieto on siroteltu erilleen luvun alussa luetelluista lakipyka-
listd, ettei tottumaton kykene hahmottamaan niiden yhteyksia.

Eri toiminta-alueiden pohjarakenteet

Erityisen vakava puute YVA-selostuksessa on, etta siind ei kuvata
selkeésti yhdessa luvussa eri toiminta-alueiden (mm. selkeytysallas,
PAF- ja NAF-sivukivialueet, LISM-alue) pohjarakenteita. limeisesti
vain rikastushiekka-altaan pohjarakenne tulee olemaan sellainen,
ettei suotovesia paase pohjaveteen. Mutta jo LIMS-alueella tallaista
rakennetta ei ole eikd edes PAF-sivukivialueilla. Sivulla 89 kuvatus-
sa rikastushiekka-altaan pohjarakenteessa ei kerrota alimmaisena
olevan moreenikerroksen paksuutta. Kaivostoiminnan paattyessa
sekd LIMS- etta runsasrikkinen rikastushiekka kaytetaan Hannukai-
sen avolouhoksen tayttamiseen (s. 98), mutta ei kerrota, millainen
pohjarakenne louhoksen pohjalle tehdaan.

YVA-menettelyt |&pindkyviksi

Luvussa 2 (Ymparistvaikutusten arvioinnin koordinointi ja hallinta)
esitellaan vain osa YVA-selvityksen tekijoista eikd esimerkiksi Lapin
Vesitutkimus Oy:n (LVT) vastuuhenkilgitd lainkaan. Em. yhtid on
paaasiassa tehnyt Hannukaisen luontoselvitykset (2008-2012). Su-
hangon kaivoshankkeessa on juuri paattynyt YVA-selvitys laajen-
nuksen osalta. Laajennuksen YVA-ohjelmassa kyseenalaistetaan
pohjaelaimista tehty tutkimuksen todenperaisyys. Taman tutkimuk-
sen on tehnyt aikoinaan LVT. Koske emme ole vield perehtyneet
Suhangon laajennuksen YVA-selostukseen, emme tieda miten siina
selitetd&n YVA-ohjelmassa todetut virheet. Lisdksi mainittakoon vie-
14, ettd Lapin Kansassa 23.7.2012 julkaistun uutisen mukaan Lapin
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Vesitutkimus Oy:sta on meneilldaan tutkinta Oulun poliisin talousri-
kosyksikdssa. Lapin Vesitutkimus Oy:n silloinen toimitusjohtaja ja
padomistaja on ollut yksi Talvivaaran sijoittajista samaan aikaan kun
yhti6 on tehnyt Talvivaaran ymparistévaikutusten arviointiselvityk-
sen. YVA-menettelyjen lapinakyvyyteen taytyy kiinnittéd enemman
huomiota, jotta kansalaiset voivat niihin paremmin luottaa. YVA-
ohjelmassa ja -selostuksessa pitaisi olla kunnon listaus kunkin
osuuden tekijasta. Lisaksi siina pitdisi kertoa mika on hanen koulu-
tuksensa ja kokemuksensa ja onko hanella kytkoksia hankevastaa-
vaan mm. omistaako han ko. yhtion osakkeita.

Kaivoksen ja lupamenettelyjen prosessikuvaukset

Ei ole hyvéksyttavaa, etta selostuksesta puuttuivat kunnon kartat
vaihtoehdoista ja kaivosprosesseista seka luettelo jo haetuista luvis-
ta. Ehk& ne olivat liitteissd, mutta kuten todettua, verkkoliitteet on
nimetty sellaisella tavalla, ettei niista voi paatella, mita liite sisaltaa.

Jokaisesta vaihtoehdosta olisi pitanyt olla selostuksessa kartta, jos-
ta nakyy avolouhosten, sivukivialueiden, rikastushiekka-alueen, hy6-
tykivilouhoksen, murskaamon, selkeytysaltaan, prosessivesialtaan,
putkilinjojen, pumppaamoiden, voimajohtojen, kuljetuskaytavan ja
varsinaisen teollisuusalueen sijoittuminen hankealueelle.

Selostuksen sivulla 31 on kaksi karttaa, jossa toisessa esitellaan
Northland Mines Oy:n kaivospiirihakemusalueiden sijainti ja toisessa
valtaus- ja valtaushakemusalueiden sijainti Hannukaisessa ja Rau-
tuvaarassa. Molemmissa kuvataan tilannetta 22.2.2012. Onko tdma
viimeisin tilanne vai onko malminetsintahakemuksia jatetty lisaa?
Onko kaivostoimintaa tarkoitus laajentaa vield vai miksi on jatetty
uusia malminetsintéhakemuksia?

Selostuksessa ei l6ytynyt kaaviota eika kunnollista teknista kuvaus-
ta vedenkasittelystda mm. mista ja kuinka paljon vetta otetaan ja mi-
ten ja missa maarin sitd puretaan. Myds vedenkasittelytekniikasta
olisi ollut syytd kertoa tarkemmin. Niistd ehkd kerrotaan liitteissa,
mutta kuten sanottua, liitteitd on mahdoton l6ytaa, koska ne on ni-
metty verkkosivulla eri tavalla kuin YVA-selostuksessa.

4. luvussa (YVA-menettely, kaavoitus ja luvat) olisi ollut paikallaan
yhteenvetona luetella kaikki kaivoshankkeeseen kuuluvat kaava-
hankkeet seka luvat. Hankevastaava on jattanyt joulukuussa 2010
kaivospiirihakemuksen Ty0- ja elinkeinoministeriéon ja vuonna 2011
kaynnistanyt Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaavan laatimisen.
Olisi ollut suotavaa, ettéa selostuksessa olisi kerrottu milla perusteilla
hakemus ja kaavavalmistelut on aloitettu kun ympéaristonvaikutusten
arviointia ei ole viela tehty eikd viela tiedeta, onko hanke toteutta-
miskelpoinen ja mikd vaihtoehto valitaan? Pidetaanké YVA-
menettelya vain muodollisuutena, joka pitaa tehda eika se vaikuta
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luvitukseen tai muuhunkaan viranomaistoimintaan? Paheksumme
syvasti tallaista menettelya.

Kasvihuonekaasupaastot otettava huomioon laajemmin

YVA-lain mukaan hankkeen kasvihuonepdastot pitda selvittdd. Se-
lostuksessa tama selvitys on aivan liian suppea. Siina on selvitetty
vai ajoneuvoliikenteen, rgjaytysten ja lampolaitoksen paastot. Mutta
muitakin kasvihuonepaastoja hankkeesta syntyy. Keskimaardinen
turvesuohehtaari sisaltda yli 4000 tonnia hiilidioksidia (GTK 1993,
Suomen turvevarat), joten olisi syytéd myos laskea kuinka paljon syn-
tyy hiilidioksidipaastoja kun hankealueen maat kuoritaan pois. Myos
metsat varastoivat hiilidioksidia eikd niiden kaatamisesta johtuvia
paastoja ole mitaan laskelmia esitetty selostuksessa.

Uraanin ja toriumin esiintyminen ja kayttaytyminen

Torium mainitaan vain kerran sivulla 136 yhdessé lauseessa, jossa
todetaan, ettd torium mineraalit esiintyvat myds Hannukaisen mine-
raalissa. Luvussa 10.3.5.2 todetaan, etta kohonneet uraanipitoisuu-
det todennakdisesti esiintyvat runsasrikkisten materiaalien happa-
missa suotovesissa, joten on oletettavaa, ettd sitéa liukenee vuosien
aikana vesistdon ja sedimentoituu suvantokohdissa pohjaan. Sivulla
627 todetaan, etta nain kady ainakin elohopealle. Liséksi kerrotaan,
ettd sedimenttiin kertynyt elohopea voi edelleen muuntua metyy-
lielohopeaksi, mika kertyy voimakkaasti erityisesti petokaloihin.
YVA-selostuksessa ei myodskaan kerrota onko uraani rikastuspro-
sessissa haitta ja poistetanko se rikasteesta jossain vaiheessa. To-
dettakoon vield uraaniinkin liittyva ristiriitaisuus. Sivun 469 taulukos-
sa 11-8-5 kaytetddn uraanin pohjaveden laatuvaatimuskriteerina
WHO:n ohjearvoa 15 ug/l kun taas seuraavan sivun taulukossa vas-
taava WHO:n ohjearvoksi ilmoitetaan 30 pg/I?

Erityisen kuivat ja marat vuodet

Sivulla 488 taulukossa 11-9-9 on kaytetty Akasjoen virtaamalaskel-
massa maksimissaan kerran 100 vuodessa toistuvaa méarkaa vuot-
ta. Mm. Kemijoen tulvatydryhma kirjasi vime kokouksessaan, etta
tulvien riskikartoituksessa kaytetddn kerran 250 vuodessa tapahtu-
vaa tulvaa. llmastonmuutoksen edetessa on ennustettu, ettd Suo-
messakin sateisuus lisdéntyy. Toisaalta darimmaéiset sdailmiét voi-
vat lisdantyd myos toisin pain. Kesa 2006 oli poikkeuksellisen koko
Suomessa ja ymparist.fi sivuston mukaan paavesistojen virtaamat
olivat elokuussa koko maassa selvasti tavanomaista pienempia,
vain 30-60% keskimaaraisesta.

Selostuksessa ei kady selville, vastaako kuivan s&an kerran 100
vuodessa virtaama (vain 4 % vahentyma perusvirtaamasta) tuota
ymparistoviranomaisen ilmoittamaa 30-60 % virtaaman vahentymis-
td. Joka tapauksessa silloin kaikenlaiset paastot jokiin vakevoittavat
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vesia tavallista enemman. YVA-selostuksessa ei mydskaan kerrota,
pitadko sivukivikasoja yms. kastella, jos ilma on hyvin kuiva ja tuuli-
nen. Tai onko kuivina kesina riittavasti vetta pitamaan rikastushiek-
ka-altaat veden alla. Mista vesi tallgin otetaan?

Kuivuuden ja runsaiden sateiden liséksi tulee ottaa huomioon my6s
lampdtila kaikessa toiminnassa. Poly- ja melupdastéja on arvioitava
erikseen jokaisena vuodenaikana (kevat, kesa, syksy ja talvi). Se-
lostuksessa ei ole kerrottu myoskaan, miten pitkat pakkasjaksot vai-
kuttavat vesitaseeseen.

Luontotyyppi-, laji- ja lintulajiselvitykset

YVA-selostuksessa kerrotaan vain satunnaisesti milloin jokin selvi-
tys on tehty. N&in ollen on vaikea tietédd, ovatko ne tehty oikeina ai-
koina.

Sivuilla 239-256 on kuvattu Hannukaisen selvitysalueen luontotyy-
pit. Selvitys on télta osin erityisen sekava etenkin soiden osalta eika
anna tarpeellista tietoa mm. eri luontotyyppien ja lajien suojelun ta-
sosta Suomessa. Tama Natura-alueilla kaytetty luokitus on selvasti
informatiivisempi kuin selostuksessa esitelty herkkyys-merkittavyys-
suuruus luokitus.

Sivun 246 taulukossa 10-10-3 kuvataan luontotyypit, joita hankealu-
eelta l6ytyy. Listassa luetellaan mm. aapasuo, mutta taulukossa 10-
10-4 ei ole aapasuota listattu ollenkaan. Siina luetellaan Hannukai-
sen, Rautuvaaran, lisdalueen, Ristimellanjankén alueiden luontotyy-
pit ja niiden pinta-alat. Lapissa. Jaa kylla epaselvéksi, onko siis
hankealueella aapasoita vai ei? Kuten sivulla 235 todetaan, hanke-
alue kuuluu Etela-Lapin aapasuovyohykkeeseen, joten luulisi, etta
alueelta l6ytyy myds aapasoita. Monissa kohdissa puhutaan kylla
avosoista, mutta sehan ei ole mikaan luontotyyppi (esim. sivulla 250
sanotaan, etta merkittévin avosuoalue alueella on Lamunjankka eli
Hirvilavanmaanjankka).

Sivulla 247 olevassa taulukossa on lueteltu Hannukaisen, lisdalueen
ja Ristimellanjankan alueiden luontotyypit. T&han taulukkoon olisi ol-
lut hyva laittaa my6s ko. luontotyypin suojelun taso koko Suomessa
ja Pohjois-Suomessa. Liséksi luontotyypit olisi voinut vield eritella
tarkemmin. Ehka tdma on tehty liitteessa 21, mutta sita emme siis
|bytaneet.

Rautuvaaran seka Hannukaisen alueelta on tehty jokihelmisimpuk-
kaselvitykset. Tuloksena sanotaan seuraavaa: "Tutkimusalueella ei
tavattu minkdan ison simpukkalajin yksil6itd. Saatujen tulosten pe-
rusteella tutkituilla alueilla ei esiinny laajaa tai elinkykyista raakku-
populaatiota. My6s taantuvan populaation olemassaolo nailla alueil-
la on epatodennakdinen (Lapin Vesitutkimus Oy 2011g)." Alleviivat-
tu lause on epaselva. Tarkoittaako se, ettéa pienien simpukkalajien
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yksiloita on ldydetty? Joka tapauksessa paikallisilta saamiemme tie-
tojen mukaan mm. Ak&slompolonjarven rannalla Akasjoen lahto-
paassa on jokihelmisimpukoita. Samoin Hannukaisenlampien luona
on todettu lentelevan pohjanlepakoita. Liséksi koko Akasjoen varrel-
ta on useita havaintoja majavista ja saukoista. Majavaa ei selostuk-
sessa mainita lainkaan. Euroopanmajava (VU) on uhanalaisten laji-
en luettelossa (Punainen kirja 2010).

Koska Lapin lintutieteelliselta yhdistykselta ei ole pyydetty lausun-
toa, pyysimme heitd tarkistamaan lintuja kéasittelevat luvut. He tote-
sivat, etta lintukartoitukset ovat kattavat muuten paitsi p6lléjen osal-
ta. Yksivuotinen selvitys ei paljon kerro tilanteesta. Myds heilta tuli
palautetta, ettéd materiaali on pilkottu todella vaikealukuiseksi.

Sivulla 420 todetaan poélystd seuraavaa: "On kuitenkin yleisesti
huomattu, ettd laskeumapitoisuuksien pitaisi olla huomattavasti suu-
rempia kuin edella esitetyt viihtyisyyteen vaikuttavat raja-arvot, jotta
laskeuma vaikuttaisi ympéaristéon. Siksi tdssé& arvioinnissa las-
keuman osalta on kasitelty vain vaikutuksia ihmisiin.” Tama ei pida
paikkansa jos katsotaan sivujen 148-156 ilmalaskeumalukuja ja —
karttoja sieniin, jakaliin ja sammaliin.

Akas-, Kuer- ja Valkeajoki ymparoivat Hannukaisen kaivosaluetta.
On hyvin todennakoista, etta vaikka vesistopaastoja ei tulisikaan jo-
kiin, niin rajaytysten ja louhintojen tarina tulee vaikuttamaan kaloihin
kuin myo6s pdlylaskeumat vaikuttavat mm. jokien pieneligihin ja ve-
sien rehevoitymiseen. Pitkalla aikavalilla vaikutukset tulevat naky-
maan ekosysteemeissa.

Melun vaikutukset

Selostuksessa ei arvioida melun vaikutusta lintuihin ja el&imiin li-
saantymisaikana eika tarkastella, miten melu vaikuttaa erityisen
herkkiin lajeihin. Sivulla 442 todetaan, etta kuulakkaat ja tyynet ke-
sdillat ovat otollisimpia melun levidmiselle. Sivulla 449 taas tode-
taan, etta "tiella 940 hankkeen meluvaikutukset on arvioitu toiminta-
vaiheessa kokonaisuudessaan kohtalaiseksi ottaen huomioon kas-
villisuuden meluvaikutuksia lieventavan vaikutuksen”. Loppusyksys-
ta, talvella ja kevaalla ei ole kasvillisuutta lainkaan, joten melu kuu-
lunee talléin kauemmas. Meluakin olisi pitanyt arvioida viela eri vuo-
denaikoina. Kasittddksemme melumallinnuksessa kaytetty jarjes-
telma oli luotu Australiassa ja Uusi-Seelannissa, joten sopivatko
kaytetyt p6élyn mallinnusmenetelmat pohjoisiin olosuhteisiin? Arvioi-
taessa melun ja pélyn vaikutuksia, voisi taustaselvityksia tehdd Poh-
jois-Suomen muiden kaivosten laheisyydessa asuvien ihmisten ko-
kemuksista ja tehd& alueen ymparistdéssa mittauksia.
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Henkiset vaikutukset

FT, KM Outi Autti on vaitellyt lokakuussa aiheesta Valtavirta muu-
toksessa — vesivoima ja paikalliset asukkaat Kemijoella. Tutkimuk-
sessaan han teki haastatteluja Kemijokivarren kylan asukkaille ja
haastatteluissa I0ytyi neljd erilaista suhtautumistapaa Kemijoen
voimalaitosrakentamiseen: rakentajat, vastustajat, selankaantajat ja
alistujat. Tutkimuksen mukaan seldnkaantdjien ryhmassa oli todettu
vakavia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin mm. masennusta, sairas-
tumista ja jopa itsemurhia. Kaivoshankkeissa on paljon samantyyp-
pisia piirteita kuin aikoinaan oli Kemijoen valjastamisessa. Kaivosyh-
tidt ja viranomaiset kayttavat samanlaista valtaa kuin aikoinaan Ke-
mijoen valjastamisen yhteydessa. lhmisten on vaikea ymmartaa
hankkeeseen liittyvat prosessit. Usein myos petytdan, kun aktiivinen
osallistuminen pienryhmatilaisuuksiin yms. jarjestettyihin tapaamisiin
ei tuota tulosta eikd niissa kerrottua viestia ole otettu huomioon
YVA-menettelyssa tai jos otetaankin, niin vaikutuksia vahatellaan.
Jo pelkka hankevalmistelu YVA-kuulemisineen aiheuttaa stressia.
Jos taas rahoittajat vetaytyvat mm. ko. metallin maailmanmarkkina-
hintojen laskiessa, voi hanke pysahtya vuosiksi ja taas kaynnistya.
YVA-selostuksessa ei oteta lainkaan huomioon pitkdan jatkuvan
stressin terveydellisid vaikutuksia. Huoli tulevaisuudesta ja kaivok-
sen terveysvaikutuksista seka vaikutuksista omaan toimeentuloon
aiheuttavat stressia, turhautumista, katkeruutta ja jopa vihaa. Tama
ei voi olla heijastumatta ihmisen hyvinvointiin. Lisdksi hanke voi ja-
kaa yhteison, suvun tai perheen kahteen eri leiriin, jos osa kannat-
taa hanketta ja osa vastustaa.

Terveydelliset vaikutukset

Sivulla 152 todetaan, ettd "sammalnaytteistd nakyy hiljattain tapah-
tunut poélyn leviaminen vanhalta Rautuvaaran rikastushiekka-
altaalta. Alueellinen korrelaatio Rautuvaaran altaan kanssa osoittaa,
ettd vanhasta rikastushiekasta leviaa polya, jonka rauta-, arseeni-,
nikkeli- ja kupariarvot ovat kohonneet.” Kuvissa 10-5-5 — 10-5-9 na-
kyy rikin, kuparin ja raudan levinneisyys sammalissa ja humukses-
sa. Esimerkiksi karttakuvasta 10-5-8 voidaan laskea, ett& kuparia on
levinnyt sammaliin 10,4 mg/kg pitoisuutena jopa viiden kilometrin
paahan. Myos jakala- ja sienikartoituksissa saatiin kohonneita pitoi-
suuksia Rautuvaaran ja Hannukaisen laheisyydessa. Kuvan 10-5-12
kartasta arvioiden kaukaisimmat naytteenottopisteet ovat olleet 13-
14 km etaisyydella Rautuvaarasta ja n. 10 km Hannukaisesta. My6s
sienissé oli korkeita kaliumpitoisuuksia (keskim&arin 34220 mg/kg
kuivapainosta). Lisdksi niissé oli runsaasti fosforia, rikkid ja magne-
siumia. Yhdella naytealueella my6s elohopeapitoisuus ylitti maari-
tysrajan.

Liséksi kuten sivulla 460 todetaan, rajaytysten aiheuttamat paineaal-
lot voidaan kokea hairitsevana useiden kilometrien etaisyydella.
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Samalla sivulla todetaan, ettd myds yhden kilometrin suojavyohyk-
keen rajalla sijaitsee kaksi vapaa-ajan asuntoa ja 3 muuta raken-
nusta, joissa on riski saada irtokivia paallensa. N&in ollen suoja-
vy6hyke pitdé olla vahintddn 10 km ja kaivosyhtién tulee lunastaa
kaikki kiinteistot alueelta, mikali omistaja sitéd haluaa. Kaivosyhtio it-
se on katsonut, ettd 1 km suojavychyke on riittava. Akasjoella kul-
kee melontareitti. Selostuksessa ei ole kerrottu, miten melojien tur-
vallisuus otetaan rajaytystilanteissa huomioon.

Sivulla 206 todetaan, ettd Niesajoen altaasta ulosvirtaavissa vesissa
on korkeampia arseeni-, nikkeli- ja uraanipitoisuuksia kuin mittaustu-
loksissa, joita on saatu muilta tarkkailupisteiltd. Niesajoen altaan
metallipitoisuuksia nostavat Yllaksen jatevedenpuhdistamon jateve-
det ja Rautuvaaran rikastamon varastoaltaasta pois johdetut vedet.
On luultavaa, ettd mahdollisen kaivostoiminnan alkaessa pitoisuudet
nousevat entisestaan, jos viela vanha, suljettu kaivoskin aiheuttaa
jatkuvaa pitoisuuksien nousua.

Sivun 184 mukaan jo nyt Akasjoen kalojen elohopeapitoisuudet ovat
osalla tarkkailupisteita ylittaneet EU:n kriteeriarvot. On luultavaa, et-
ta kaivostoiminnan alkaessa alueen kalat tulevat syodntikieltoon. Se-
lostuksessa puhutaan vain virkistyskalastuksesta, mutta kylla to-
dennékoisesti paikallisten kalastusta voidaan kutsua enemmankin
kotitarvekalastukseksi eli luonnonantimia kaytetaan kattamaan osaa
ruokamenoista. Kalojen mahdollinen syontikielto lisaa nain ollen ka-
lastavien asukkaiden ruokamenoja.

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa ei ole tarpeeksi kasitelty vaiku-
tuksia marjastukseen ja sienestykseen. Selostuksessa ei kerrota
onko hankealue merkittavaa marjastus- ja sienestysmaastoa. Kalo-
jen liséksi lappilaiset kayttavat paljon itse poimittuja marjoja ja sienia
ravintonaan. Mikali lahialueen marja- ja sienimetsit menetetéén, tuo
se lisdkustannuksia alueen asukkaille kun heidan taytyy keratad ne
kauempaa automatkojen paasta. Lisdksi osa kerdaa marjoja ja sienia
my6s myyntiin lisdansioiden saamiseksi. Tosin, ndhtydmme vanhan
kaivoksen levittdman polyn vaikutuksia alueen sieniin, ei ole suosi-
teltavaa, ettd lahialueen marjoja ja sienia sydodaan nytkaan.

Kaiken kaikkiaan niin sosiaaliset ja etenkin terveysvaikutukset naky-
vat vasta vuosien paasta mahdollisen kaivostoiminnan alettua. Kai-
vosmiehilla on keskivertoa enemman mm. keuhkosairauksia ja mi-
kali kaivos perustetaan, tulevat kuntien terveysmenot myods kasva-
maan.

Vaikutukset kuntatalouteen

Selostuksessa on arvioitu taloudelliset vaikutukset kuntatalouteen
l&ahinna positiiviseksi ja, ettda KKM-alueen (Kittila-Kolari-Muonio) kun-
tataloudet ovat vakaat. Tarkastelussa esitetyissa luvuissa ei ole
otettu esiin lainkaan mm. kuntakonsernien velkoja. Oheisessa liit-



78

teessd on kuvattu Lapin kaivoskuntien taloudellisia tunnuslukuja
vuosina 2011 ja 2012. Ne osoittavat kunnan kriittisia tunnuslukuja,
joita kaytetddn maariteltdessa kriisikunnan tunnusmerkkeja. Mm.
Kittildn kunta on lahella kriisikunnan maarittelya. Nayttaisi silta, etta
selvityksen tekija ei ole tuntenut tarpeeksi hyvin kuntataloutta tai sit-
ten tilastointi on tarkoitushakuisesti kuvattu lilan positiivisena.

Sivulla 49 taulukossa 5-2 kuvataan Northlandin vastauksia jatettyi-
hin kommentteihin. Yhdessd vastauksessa todetaan seuraavaa:
"Kaivoksen sisdantulotien risteykseen rakennetaan kaantymiskaista,
jotta varmistetaan liikkenteen sujuvuus”. Vastauksessa olisi ollut syy-
ta kertoa vield, mika taho kaantymiskaistan rakentaa kunta vai han-
kevastaava. Lisaksi vaikutuksissa ei ole arviota, kuinka paljon vaes-
ton arvellaan kasvavan rakentamisesta lahtien ja riittaakoé esimer-
kiksi jateveden puhdistamon kapasiteetti kasittelemaan kasvavan
asukasmaaran vedet. Kunnille tulee etupainotteisesti menoja infra-
struktuurin rakentamisesta ja palvelujen jarjestdmisesta, vaikka voi
olla, ettd tuloveron kaivoksen tydntekija maksaa jonnekin muualle.

Vaikutukset matkailuun

Tutkimuksissa on todettu, etta Yllasta suosivat matkailijat, jotka pi-
tavat luonnon rauhaa tarkedmpana kuin esimerkiksi Levin matkaili-
jat. On todennakdista, ettd ainakin nama matkailijat vaihtavat koh-
detta rauhallisemmille alueille. Uskomme, etta mikali hanke toteutuu
vaikutukset tulevat olemaan matkailulle merkittavia. Ainakin riski on
erittain suuri eika yhta toimialaa pitéisi suosia niin paljon, etta se va-
hentda kestadvdmman toimialan toiminnan. Selostuksessa ei kerrota,
miten matkailuyrittgjille kompensoidaan menetetyt matkailijat. Lisak-
si selostuksessa ei kasitella sita, kuinka paljon matkailu yleensa ja
kalastusmatkailu erityisesti tuo aluetalouteen tuloja.

Porojen vaikutus nykyiseen alueeseen ja hankkeen vaikutukset poro-
talouteen

Sivulla 242 todetaan, ettd monin paikoin porot ovat ylilaiduntaneet
metsia ja tasta syysta monin paikoin jakalaa ei ole ollenkaan. Koska
jakalan haviamisesta on syytetty myds mm. tehometsataloutta, olisi
ollut hyva, ettd selostuksessa olisi tarkemmin kerrottu, miten porojen
vaikutus jakalan haviamiseen on todennettu. Sivulla 156 todetaan
myds, ettd jakalalajien lukuméaré on tutkimusalueella kdyhtynyt ja
niiden vaurioaste kertoo ilman epdpuhtauksien vaikutuksesta. Li-
séksi todetaan, ettd "Rautuvaaran alueen tulokset eroavat muun
alueen tuloksista. Rautuvaaran laheisyydesséa IAP-indeksi oli alhai-
sempi kuin muualla. Rautuvaaran l|dheisyydestd tavattin myos
saasteesta hyotyvaa seindsuomujakalaa (Hypocenomyce scalaris)”.
Joten nayttaisi silta, ettd myods vanha Rautuvaaran kaivos voi olla
syyna jakalan vahentymiseen.
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Sivulla 48 taulukossa 5-1 Northlandin vastauksessa todetaan, etta "po-
rojen kayttaytymista seurataan, jotta osataan varautua tulevaisuuden
vaikutuksiin”. YVA-selostuksen liitteend ei ollut, tai ainakaan siihen ei
viitattu, seurantaraporttia. Vaikka hankealue vie vain 1 % Muonion pa-
liskunnan laidunmaista, on hankealue erityisen merkittava porotaloudel-
le, joten vaikutuksia ei pida vahatella.

Muita puutteita YVA-selostuksessa

Selostuksessa ei  kasitella  rgahdysaineiden  vaikutuksia
ymparistéon. Miten se kulkeutuu luonnossa ja miten sitd seurataan?
Tunnetusti rdjahdysaineissa kaytetty typpi ainakin rehevoittaa
vesistoja.

Maisemakuvista ei saa todellista kuvaa, koska niissa ei nay liiketta.
Mm. rajaytyspilvet voivat sekd kuulua etta ainakin nakya mm.
Yllastunturille.

Vaikutuksissa Pallas-Yllastunturin kansallispuistoon olisi pitanyt
tarkastella myo6s sitd, mitkd alueet ja reitit ovat suosituimpia
kansallispuistossa. Tulevatko ne lahelle hankealuetta.

Rekat kuljettavat mukanaan kaivospolya teille ja niiden
l[&hiymparistoon. Tama vaikuttaa etenkin lumisessa maisemassa
hyvin haitallisesti maisemaan ja tietysti levittda myods poélyvaikutuksia
laajemmalle.

Sivulla 471 todetaan, ettd kuljetuskaytavan rakentamiseen liittyvat
vaikutukset selvitetddn myohemmin. Lisaksi kerrotaan, ettd Natura-
arviointi aiottiin tehda mydhemmin, mutta ei sanota syyta. YVA-
selostusta ei tule hyvaksya, ennen kuin nama selvitykset on tehty.
Sivun 468 kuvan 11-8-2 perusteella nayttaisi silta, etta Saivojarven I
luokan pohjavesialue voi pilaantua, koska pohjavesivirtaukset
nayttaisivat kulkeutuvan louhokselta pain.

Selvityksessa ei kerrota tuleeko mahdollisesti kielto kayttaa alueen
pintavesid kasvien kasteluun ja saunavetena. Kuinka laajalle
tallainen mahdollinen kielto ylettyisi?

Nykytilaluvussa ei taulukkojen yhteydesséd ole ohjearvoja, jotta
annettuja pitoisuuslukuja esim. sivuilla 147 ja 150 olisi helpompi
hahmottaa.

Selostuksessa epaillaan, etta liikenneonnettomuudet eivat lisaanny.
Tilastollisesti tarkastellen tama tuskin pitda paikkansa.
Selostuksessa ei kerrota onko kokemuksia hihnakuljettimen
kaytostd muilla kaivoksilla ja arviota siitd, toimiiko se kovissa
pakkasissa.

Selostuksessa ei kasitellda liikenteen ja lammityksen vaikutuksia
pienhiukkaspéaéstoihin.

YVA-selostuksessa ei kerrota, voiko kaivoksella sattua sellainen
onnettomuus, jossa pitdd evakuoida lahiasukkaita ja matkailijoita.
Pelastautumissuunnitelmissa on  otettava huomioon  mm.
sesonkiaikaiset turistit, joita voi olla n 20.000.

Sulkeminen, jalkityot ja seuranta

Suomen ymparistokeskuksen tekeman kartoituksen mukaan eri puolilla
maata on 40 riskikaivosta ja 53 niiden jatealuetta. Yksi naista on Kolarin
kunnassa sijainnut Rautuvaaran rauta-kuparikaivos. Tutkimus on 0soit-
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tanut, etta vanhoista kaivoksista valuu edelleen hapanta ja metallipitois-
ta vettd. Kuten Hannukaisen YVA-selostuksessa todetaan (s. 477) ri-
kastushiekka- ja sivukivialueilta tapahtuva suotautuminen jatkuu viela
jokivesistoon pitkan aikaa kaivoksen sulkemisen jalkeen. Myds louhos-
ten ylivuotovirtaama Kuerjokeen ja Akasjokeen saastuttavat jokia. Se-
lostuksessa kerrotaan, etta sulkemisen jalkeisia toimenpiteita viela sel-
vitetaan. Kaivosyhtio lupaa myos seurata kaivoksen vaikutuksia. Koska
vaikutukset jatkuvat vuosikymmenien paahan on vaikea uskoa, etta
seurantaa tehdaan vuosikymmenia.

Mikali kaivos saa toimintaluvat, kaivosyhtion pitaa ottaa kayttéon jo
markkinoilla olevia jatkuvan mittauksen jarjestelmia, joista saadaan re-
aaliaikaista dataa suoraan verkkoon. Lisaksi veden ja ilman laatua tulee
seurata koko ajan ja tiedottaa valittdmasti asukkaille ja matkailijoille hai-
tallisista ympéaristomuutoksista, jotta he eivat sy esimerkiksi eloho-
peapitoisia kaloja. Lisaksi kaivosyhti tulee velvoittaa tayttdmaan avo-
louhokset aktiivisesti, jos se YVA-selostuksen mukaan vahentaa myrkyl-
listen metallien sydpymista veteen.

Vakuudet

Mikali kaivos saa toimintaluvat, niin vakuudet tulee olla niin suuret, etta
ne kattavat 5 vuoden sulkemistoimenpiteet sek& vuosikymmenia jatku-
van seurannan ja mahdollisesti viela muut jalkitoimenpiteet, mikali niita
viela tarvitaan sulkemisen jalkeenkin.

Hanke ei ole toteuttamiskelpoinen

Sivulla 463 taulukossa 11-8-1 on hyvin kuvattu eri toimenpiteiden vaiku-
tuksia ja seurauksia pohjaveteen. Jo yksistdan taulukossa luetellut
mahdolliset seuraukset ovat niin merkittavia, ettei hanke ole toteutta-
miskelpoinen. Myds poly-, melu- ja tarindvaikutukset ovat niin merkitta-
vat seka ihmisiin ettd luontoon, ettei hanke ole toteuttamiskelpoinen ai-
nakaan vain yhden kilometrin suojavydhykkeelld. Kaivosyhtion suositte-
lema vaihtoehto 4 ei ole juuri parempi muilta ymparistévaikutuksiltaan,
koska kaikissa vaihtoehdoissa vesipdastét pilaavat Muonion-
Tornionjoen vesistot vuosikymmeniksi eika voida taata, etteikd hanke
vaikuttaisi mm. alueella havaittuun saukkoon ja meritaimenkantaan.

Ympéristovaikutusten arviointi ei tayta vaatimuksia

Esitdmme, ettd yhteysviranomainen palauttaa YVA-selostuksen hanke-
vastaavalle, koska se ei taytd YVA-lain ja —asetuksen edellyttdmia vaa-
timuksia. Vaadimme lisaselvityksia edella luetelluihin asioihin.
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21. Yllaksen Matkailuyhdistys ry.

Taustaa

Matkailun nykytilanne ja mahdollisuudet alueella

Matkailu on Yllaksen alueella erittdin merkittava toimiala. Matkailulla on
potentiaalia tyollistaa, tuoda verotuloja valtiolle ja luoda pysyvaa hyvin-
vointia alueella. Nama tyOpaikat samoin kuin tulotkin syntyvat paikalli-
sesti, nyt ja tulevaisuudessa.

Globaalin kansainvélisen matkailun ennustetaan kasvavan seuraavan
10 vuoden aikana yli 50 prosenttia. Suomella on matkailun kasvulle
erinomaiset edellytykset ja Suomi on matkailumaana kovassa nostees-
sa.
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Tunturi-Lapissa kansainvalinen matkailu on kolminkertaistunut vuosina
2000-2012 keskiméaaraisen vuosikasvun ollessa noin 11 prosenttia.
Myds rekisterodityjen kokonaisydpymisten méaara on kasvanut keskimaa-
rin 5 prosentin vuositasoa vahvan kansainvalistymisen siivittAmana.
Seurantajaksossa on mukana my6s vaikeat taloudelliset vuodet 2009 ja
2010, jolloin matkailjamaarat laskivat tilapaisesti. Hyvin realistisella 5
prosentin vuotuisella kasvulla kansainvalisten yopymisten maara kas-
vaisi 2,6 kertaiseksi seuraavan 20 vuoden aikana.

Kaavapolitikka on olennaisessa roolissa kasvun mahdollistajana. Levil-
14, jossa kasvu on ollut voimakkainta, majoituskapasiteettia on pystytty
aktiivisen kaavapolitikan johdosta kasvattamaan ldhes 2,5 kertaiseksi
vuosina 1999 - 2012.

Vastikdan valmistunut uudistettu Yllaksen yleiskaava mahdollistaa niin
ikdan Yllaksen alueen majoituskapasiteetin yli kaksinkertaistamisen
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50.000 vuodepaikkaan®. Investointien puolella tdamé mahdollistaisi alu-
eelle jopa kahden (2) miljardin euron investoinnit®.

Mita tama tarkoittaisi Ylldksen alueelle 20 vuoden aikajanteella:

e Kahden miljardin euron investointien tyollisyysvaikutukseksi koko raken-
tamisketjun osalta voidaan arvioida 32.000 tydpaikkaa®, joista 14.000 ra-
kennuspaikalla®,

o Nykyiselld veroprosentilla laskettuna vuotuinen kiinteistovero uusinves-
toinneista olisi jopa 10 miljoonaa euroa.

e Viliton matkailutulo kasvaisi vuositasolla jopa 120 miljoonaa euroa.
e Tyollisyyslisdys olisi arviolta noin 1500 henkildtydvuotta®.
Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK Oy laati yhdessa Ita-Suomen yli-
opiston Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitoksen kanssa kevaan ja ke-
san 2013 aikana tutkimuksen viisumivapauden vaikutuksista vendlais-
ten Suomen matkailuun®. Tutkimuksen mukaan pelkastadn venalaisten
yopymisten maard Suomessa vahintaan nelinkertaistuisi viisumivapau-
den myota. Kyseistd tutkimusta ei ole lainkaan huomioitu edella esite-
tyissa kasvuluvuissa. Viisumivapauden myoéta yksistdan venaldiset mat-
kailijat ovat Suomelle valtava potentiaali. Myds aasialaisten Lappiin
suuntautuvat matkat ovat kasvaneet hyvin.

Hannukaisen kaivoshankkeen vaikutuksista matkailulle

Sosiaaliset- ja ymparistovaikutukset

YVA-selostuksen sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty muiden elin-
keinojen kannalta erittdin kevyesti. Vaikutukset matkailulle ovat ja&neet
taysin vaille perusteellista arviointia eikd edella esitettyja matkailun tule-
vaisuuden kasvuodotuksia ole huomioitu millaén tasolla.

Selostuksessa esitetyt selvitykset ovat pinnallisia ja johtopaatoksiltaan
jopa kyseenalaisia. Matkailun osalta tyydytaan pitkélti toteamaan, etta
mahdollisia kaivostoiminnan vaikutuksia matkailuun on vaikeaa etuka-
teen arvioida, ennen kuin kaivoksen rakentamistyot alkavat.

Matkailuyhdistys edellyttaa, etta avattavan kaivoksen vaikutuksista mat-
kailulle esitetaan perusteelliset selvitykset. Selvityksissa on huomioitava
kaivoksen rajoitettu_toiminta-aika suhteessa matkailuun sek& matkailun
kasvuodotukset.

! Nykyisellaan vuodepaikkoja on noin 23.000.

% askennassa on kaytetty lukua 3000€/rakennusnelid ml. rakennukset + kaikki muu infra (tiestd, viemarointi, séhkolinjat
jne.). Mahdollisuus 27.000 uuteen vuodepaikkaan a 25 m2 (25m2 on keskiarvo Yllasjarven ja Akéslompolon maisema-
tien kaavojen nelididen ja vuodepaikkojen perusteella) tarkoittaa 675.000 m2.

% Rakennusteollisuus ry on arvioinut, ettd 1 miljoonan euron rakennusinvestointi luo 16htv koko rakentamisketjuun.

* VTT Rakentamisen yhteiskunnalliset vaikutukset 2012

° Lapin matkailutilastollisessa vuosikirjassa 2011 Lapin matkailutuloksi arvioitiin noin 600 miljoonaa euroa. Kokoaikaisiksi

gy('jpaikoiksi muutettuna tdma tarkoittaa noin 4300 htv. Lukua arvioitaessa on kaytetty samaa suhdelukua.
http://www.rusgate.fi/viisumivapaus/00 viisumivapauden vaikutukset yhteenveto.pdf
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DILACOMI on Lapin yliopiston, Oulun yliopiston sekd Metlan yhteinen
tutkimushanke, jossa selvitettin muun muassa Yllaksen ja Levin koti-
maisten ja ulkomaisten matkailijoiden kasityksid kaivostoiminnasta
haastattelemalla matkailijoita vuonna 2012. Raportti on otettu kokonai-
suudessaan YVA-selostuksen liitteeksi’. Sosiaalisiin vaikutuksiin liittyen
YVA-selostuksessa (s. 619) viitataan tutkimukseen seuraavasti:

"Kittilan kaivoksen ja muiden luontoon perustuvien elinkeinojen yhteensovittaminen ar-
vioidaan helpommaksi kuin Yllaksella. Tama voi tosin johtua siitd, etta Kittilassa kaivos
on jo olemassa ja ndkemykset perustuvat todellisuuteen, kun taas Kolarissa ei kaivosta
ole ja vastaukset perustuivat taysin mielikuviin.”

Matkailuyhdistys toteaa, etta todellisuudessa Yllaksen ja Levin tilanteita
ei voi rinnastaa. Kittilassa kaivos ei nday matkailijoille. Kaivos sijaitsee
noin 25 kilometrin paassa matkailukeskuksesta, eivatka sen poly, melu
tai muut ymparistovaikutukset mydskaan ulotu Leville asti. Riittava vali-
matka on mahdollistanut molempia elinkeinoja hyddyttavan toimintaym-
pariston.

Kolarissa suunnitellun kaivoksen etdisyys Yllakseltd on vain noin 8 ki-
lometria. Kuten YVA-selostuksessa todetaan, avolouhos tulee naky-
maén Yllastunturin huipulle ja sen lansirinteille. Melu, poly ja liikenne-
vaikutukset tulevat vaistamatta ulottumaan matkailukeskukseen saakka
jollain tasolla.

Havainnekuvat: kesa- ja talvindkymat hiihtokeskuksen rinteilta.

" http://www.metla.fi/7451/pdflesitys01022013 matkailijat Dilacomi.pdf
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Meluvaikutusten osalta todettakoon, ettd hairitsevan melun kynnys on
luontomatkailun osalta erittdin alhainen. Erdmaan hiljaisuus ja rauha on
matkailijoille suuri elamys. Ei tarvita kovinkaan merkittavaa aanta, kun
tuo rauha rikkoontuu. Puhtaanvalkoinen lumi ei mydskaan tarvitse kuin
pienen polymaaran menettadkseen hohteensa. Myts kaivoksen valot
haittaavat luonnonvalojen (revontulet, kuu ja téhdet) havainnointia.

Metlan vuonna 2006 valmistuneessa tutkimuksessa® varmistui, etta lan-
tisessd Lapissa on Manner-Euroopan puhtain ilma. Voidaanko tata ar-
gumenttia kayttaa enaa kaivoksen avaamisen jalkeen markkinoinnissa?

Lapin matkailu on kasvattanut suosiotaan niin ikaan kesamatkailukoh-
teena. Vaeltaminen, kalastus, sienestys ja marjastus puhtaassa luon-
nossa houkuttelevat matkailijoita. Tornion-Muonionjoen lohikantaa on
pyritty kasvattamaan matkailun ympéarivuotisuutta silmalla pitden. Kai-
voksen avaaminen tuskin lisdd lohenkalastuksen houkuttelevuutta alu-
eella.

Myo6skaan Talvivaaran tilannetta ei voi rinnastaa Yllaksen tilanteeseen,
silla myds Vuokatin matkailukeskus sijaitsee 25 kilometrin péaéssa kai-
voksesta. Ymparisttkatastrofeista aiheutuneet haitalliset vaikutukset ei-
vat ole onneksi valimatkasta johtuen ulottuneet matkailukeskukseen as-
ti. Yllaksella sen sijaan ei tarvittaisi kuin pieni luvan ylitys ja vaikutukset
olisivat merkittavat, koska kaivos sijaitsee niin l&hella. Vaikka kaivos-
tekniikat kehittyvat, niin aina kaikki ei mene taydellisesti suunnitellulla
tavalla.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd kaivoshankkeen ymparistovaikutus-
ten hallinnalla ja lapinakyvalla kaivoshankkeesta tiedottamisella alueen
matkailuimago tuskin karsii merkittavasti.

Matkailuyhdistys toteaa, ettd Suomen ja erityisesti Lapin vetovoima pe-
rustuu nimenomaisesti puhtaaseen ja koskemattomaan luontoon. Tata
mielikuvaa on luotu vuosikymmenia ja markkinointi alkaa vihdoin tuottaa
tuloksia. Tama mielikuva on kuitenkin mahdollista menettad hetkessa.

Kaivostoiminta ja luonto- / virkistysmatkailu ovat mielikuvatasolla ristirii-
dassa keskendan. Kaivostoiminta poly- ja meluhaittoineen seka maise-
maa rumentavine avolouhoksineen sopii adrimmaisen huonosti mieliku-
vaan raikkaasta ilmasta ja puhtaasta luonnosta. Huomioitakoon, etta
Pallas-Yllastunturin kansallispuisto on kavijamaarissa mitattuna Suo-
men suosituin.

Ulkomainen matkailija muodostaa kasityksensa kaivostoiminnasta sen
globaalin maineen perusteella. Maine ei ole hyva. Suomi ei voi kaytan-
nossa vaikuttaa ulkomaisten matkailijoiden mielikuvaan kaivostoimin-
nasta. On toiveajattelua kuvitella, ettd Yllaksen kaivoshankkeen tiedot-
tamisella voitaisiin vahentaa matkailun imagohaittoja.

8 Mirja Vuopio: Pallas — ilmasto- ja ymparistotutkimuksen arktinen tukikohta (Metséntutkimus 3/2006)
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Suurin potentiaali Suomelle ovat kansainvéliset matkailijat. Yllas kilpailee kansainvélisis-
t& matkailijoista erittéin Kilpailluilla kansainvélisilla markkinoilla. Matkailijoilla on tén&a
paivana rajoittamaton mahdollisuus valita matkakohteensa, ja he tekevét valinnan mieli-
kuvan perusteella. Kaivoksen avaaminen heikentda Yllaksen vetovoimaa ja kilpailuase-
telmaa niin kansainvalisilla kuin kotimaisillakin markkinoilla. Ylldksen vetovoima on pe-
rustunut nimenomaisesti puhtaaseen ja koskemattomaan luontoon sekd erdmaan rau-
haan.

Taloudelliset vaikutukset matkailulle

YVA-selostuksessa (s. 607) on esitetty taloudellisia vaikutusarvioita matkailulle. Taulu-
kossa keskisuuri vaikutus on esitetty seuraavasti:

Vaikutukset ovat havaittavissa 2—8 km:n etéisyydella kaivostoiminnoista. Merkittdva muutos mat-
kailun tuloissa 11-20 %. Y6pymisten maara 200 000—300 000. Sesongin aikaiset matkailun tulot
véhenevat 8-12 %. Vaikutukset ovat havaittavissa koko kaivoksen elinkaaren aikana.

Matkailuyhdistys toteaa, ettd vaikutusarviota ei ole millaan tavalla perusteltu eiké sitéa voi
pitdd oikeudenmukaisena. Mikali erittdin positiiviset kasvuodotukset kaantyvat 11-20
prosenttia laskuun, vaikutus on erittédin merkittava. Matkailuyrityksilté ja niiden vuosien
saatossa tekemiltd satojen miljoonien investoinneilta vietdisiin pohja pois. Kuten alla
olevasta taulukosta ilmenee, Kolarissa nimenomaisesti matkailun osuus kaikista toimi-
aloista on perati 48 prosenttia. Tama on suurin prosenttiosuus koko Lapissa.

Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutukset 12 lappilaisessa kunnassa vuonna 2011

miljoonaa euroa htv. Iv. % euroa

-174,9 12248 7.8 5 186 283
-116,0 869,0 27,3 2778 479
-76,0 511,1 41,5 1703032
-52,7 373,0 48,0 1244 539
-27,8 203,8 10,9 790 168
-27,1 200,3 32,5 669 261
-21,6 155,2 46,9 488 105
-15,8 98,2 9,3 394 331
-10,4 76,5 45,7 260 256
-8,1 59,7 15,1 212 634
-7,1 43,6 8,5 150 538
-6,8 42,7 18,0 178 414

Lahde: Lapin yliopisto (2013); Matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutukset 12 lappilaisessa kunnassa vuonna
2011
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Toteutumatta jaisivat niin esitetyt investointimahdollisuudet kuin ty6-
paikkojen lisdayksetkin. Parhaassakin tapauksessa odotettavissa olevan
mahdollisen kasvun leikkautuminen vaikkapa vain puolella tarkoittaisi
100 miljoonan euron vuotuista toteutumatonta matkailutuloa ja 750 hen-
kilotybvuoden syntymatté jaamista.

DILACOMI-tutkimuksessa tehtyjen haastatteluiden perusteella on sel-
vaa, etta kaivosten avaaminen matkailukeskusten l&helle vahentaa
matkailua alueella. Jopa puolet tutkimuksessa haastatelluista kansain-
valisista matkailijoista ja 40 % kotimaisista ilmoitti vahentavansa matkai-
lua alueelle, mikali kaivostoiminta laajenee.

Tata tutkimusta ei voida sivuuttaa taloudellisten haittojen arvioinnissa
matkailulle. Suunniteltu kaivoshanke tulee varmuudella vaikuttamaan
negatiivisesti Yllaksen matkailun kehittymiseen. Pahimmassa tapauk-
sessa perusteltu kansainvalisen matkailun kasvuodotus jaa toteutumat-
ta Yllaksen alueella kokonaisuudessaan ja matkailutulo kaantyy las-
kuun.

Matkailuyhdistys haluaa tuoda esiin, ettd olemassa olevan matkailutoi-
minnan ei ole mahdollista sopeuttaa toimintaansa kaivosten toimintaan.
Matkailu on siella missa se jo on. Tilanne on taysin erilainen vaikkapa
pdivittdistavarakaupan osalta, joka voidaan siirtdd toimimaan toisessa
rakennuksessa kaivoksen vaikutusalueen ulkopuolella.

Matkailuyhdistys vaatii perusteellisen vaikutusarvioinnin tekemista vli-
opistollisen DILACOMI-tutkimuksen pohijalta.

Lopuksi

Suurimpien malmiesiintymien arvioidaan sijaitsevan samoilla alueilla
Lapin vetovoimaisimpien matkailukohteiden kanssa. Samoille seuduille
saattaa olla vireilla eri vaiheessa olevia kaivoshankkeita. Euroopan
tuomioistuin on péaatdksessaan (EUTI C-404/09) ottanut kantaa kai-
voshankkeiden yhteisvaikutusten arvioimiseen.

Paatoksen mukaan vaikutusalueella ymparistovaikutuksia aiheuttavia
kaivostoimintoja tulee tarkastella kokonaisuutena. Toimintojen yhteis-
vaikutukset tulee arvioida niin luontoon kuin elinkeinoihinkin (erityisesti
matkailu ja poronhoito) nahden. Luonnon osalta erityisesti vesistdvaiku-
tukset samoin kuin muut luontovaikutukset Natura 2000 —verkoston alu-
eella tulee huomioida.

Matkailuyhdistys vaatii kaivostoiminnasta matkailulle aiheutuvien
haittojen perusteellista selvittamistd lupaharkintaa varten. Vaiku-
tukset tulee arvioida elinkaarimallin pohjalta ja matkailun tulevai-
suuden _kehitysndkyméat huomioon ottaen. My6s vaikutusalueelle
tulevaisuudessa suunnitteilla olevien kaivostoimintojen vaikutuk-
set tulee huomioida lupaharkinnassa.
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Vasta perusteellisten selvitysten jalkeen voidaan ottaa kantaa hankkee-
seen yksityiskohtaisesti.

22. Tunturi-Lapin Matkailuyhdistys ry.

Matkailun kannalta merkittavia tekijoita kaivosten toiminnassa on mai-
semavaikutukset, liikennevaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset.

Otteita Maisema-, liikenne-, ja sosiaalisista vaikutuksista selostuksessa

Selostuksen mukaan maisemavaikutuksia on vahan lahialueelle, mutta
Yllaksen huipulle ja lansirinteille vaikutus on kohtalainen. Yllaksen mat-
kailukeskuksen kannalta maisemavaikutus on keskisuuri. Samoin mai-
semavaikutus on suuri mm. maastohiihdon kannalta. Liikennevaikutuk-
set eivét ole kovin merkittdvia muuten kuin hiihtosesongin aikana. Tien
940 sulkeminen mm. rajaytysten ym. vuoksi haittaa varsinkin hiih-
tosesonkina. Selostuksen mukaan kaivostoiminnan sosiaaliset vaiku-
tukset matkailuun ovat kaksisuuntaiset. Toisaalta se tasaa kausivaihte-
lua, mutta Yllakselle tyypillinen luonto- ja eramatkailuimago kérsii. Se-
lostuksessa my@s todetaan, ettad kaivostoiminnan vaikutuksia on vaikea
ennakoida etukateen. Se vaatii avointa tiedottamista ja jatkuvaa seuran-
taa. Alueen mokkilaisista 46-72 % katsovat kaivostoiminnan haittaavan
matkailua. Yhteenvetona kaivostoiminnan vaikutus matkailuun arvioi-
daan keskisuureksi eli sen arvioidaan tarkoittavan sesongin aikaiseen
matkailutuloon noin 10 % ja vaikeuttavan jonkin verran luontoarvoihin
perustuvaa matkailua.

Tunturi-Lapin Matkailuyhdistys ry:n kannanotto

Matkailu Lapissa perustuu erittéain vahvasti juuri koskemattoman oloi-
seen luontoon asiakkaan silmin ja tamén kuvan sérkyminen vie pohjan
pois etenkin kansainvaliseltd matkailulta. Matkailuelinkeino toimii myds
ymparistda vahvasti kunnioittaen tiedostaen sen turmeltumattomuuden
erittain keskeisen merkityksen oman liiketoimintansa kehittymiselle.

Liikennevaikutus haittaa matkailun kehittdmisté alueella. Tavoitteena on
matkailun kehittdminen myo6s sesonkien valilla ja Yllaksen alueella ke-
samatkailu on yksi kehittdmiskohde. Raskaan liikenteen lisdantyminen
ja tien vdliaikaiset sulkemiset haittaavat mm. luontomatkailun imago-
markkinointia. Kaivostoiminnan sosiaaliset vaikutukset ovat matkai-
luyrittdjyyden kannalta kestamattomaét. Alueen yleinen positiivinen kehit-
tyminen ei kompensoi kielteisia vaikutuksia. Matkailuyrittajat joutuvat it-
se kantamaan imagokasityksen muuttumisen riskin. Yllaksen alueella
on paljon pienié tai keskisuuria matkailuyrittgjid, jotka ovat kehittdméassa
toimintaansa. Nailla yrittajilla ei ole varaa valilliseenkdan matkailutulon
10 %:n laskuun, mit& selostuksessa arvioitiin.
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Vaikutusten arvioinneissa pitdd katsoa seuraaviin vuosikymmeniin elin-
kaariajatteluun pohjaten. Globaalin kansainvalisen matkailun ennuste-
taan kasvavan pelkastaan seuraavan 10 vuoden aikana yli 50 % ja kas-
vukayra nayttda eksponentiaaliselta. Tunturi-Lapissa kansainvalinen
matkailu yli kaksinkertaistui vuosinal998-2008 ennen lamaa. Vuoden
2012 lopussa rekisteroity kokonaismatkailijamaara oli jo ylittanyt kuiten-
kin uudestaan vuoden 2008 huippuvuoden luvut ja vuotuinen keskimaa-
rainen kasvu on ollut n. 5 %:n valilla vuosina 2000-2012. Kansainvali-
nen matkailu on jatkanut erittdin vahvaa kasvuaan alueella. Vuoden
2012 lopussa kansainvaliset yopymiset olivat kasvaneet Tunturi-Lapissa
vuoden 2008 luvuista edelleen 15 % ollen jo 374.000 yopymista valinot-
kahduksesta huolimatta!l Kasvuun sisaltyy myds suuri rakenteellinen
muutos lahtdmaiden kohdalla. Vuodesta 2008 vuodesta brittiydpymiset
ovat vahentyneet 35 % (-60.000) ja muut kansallisuudet kasvaneet
samaan aikaan 52 % (93.000) vuotuisella tasolla! Kansainvalisten yo-
pymisten keskim&araiseksi muutettu kasvu on ollut n. 10 %:n valilla
vuosina 2000-2012. Kansainvalistyminen on siten huomattavasti va-
kaammalla pohjalla talla hetkella vahvan maaréllisen kasvun lisaksi.
Hyvin realistisella 5 %:n vuotuisella kasvulla seuraavan 20 vuoden ai-
kana kansainvalisten yodpymisvuorokausien maara kasvaisi 2,6-
kertaiseksi. Kasvu voi olla nopeampaakin, mikali nykyinen kasvuvauhti
jatkuu sellaisenaan.

Dilacomin tekeméassa selvityksesséd mahdollisen kaivoksen negatiivinen
merkitys on erittdin huomattava asiakkaiden lomakohteen valintapaa-
toksiin. Tata tutkimusta voidaan toki arvioida monelta suunnalta, mutta
ei voitane Kiistaa sita todellista uhkaa matkailun kehittymiselle minka
Hannukaisen kaivos toisi tullessaan. Kaivos aiheuttaa kiistaméattoman
merkittdvan maisemabhaitan, lisaksi mahdollisen pdly- ja meluhaitan
Akéaslompolon puoleiselle tunturialueelle. Suunniteltu kaivoshanke tulee
vaikuttamaan siten negatiivisesti Yllaksen matkailun kehittymiseen |&-
hes varmuudella. Pahimmassa tapauksessa perusteltu kansainvalisen
matkailun kasvuodotus jaa toteutumatta Yllaksen alueella kokonaisuu-
dessaan. Parhaassakin tapauksessa odotettavissa olevan mahdollisen
kasvun leikkautuminenkin vaikkapa vain puolella tarkoittaa 100 miljoo-
naa euroa vdhemman matkailutuloa vuosittain ja noin 750 syntyméatonta
henkilotybvuotta. Lisdksi taytyy ottaa huomioon, etté kaivoksen on arvi-
oitu toimivan 17 vuotta. Tunturi-Lapin matkailu on vahvasti kehittyva
elinkeino, jonka voidaan sen sijaan katsoa olevan hyvin pitkdikainen ja
nain tulovirrat ovat erittdin pitkaikaisia. Jo nyt esim. Kolarissa matkailu-
tulon osuus kaikkien toimialojen liikevaihdosta on 48 %. Tunturi-Lappi
matkailualueena on kokonaisuus, joka tarjoaa monipuolisesti erityyppi-
sid matkailukohteita. Yllas on siina paletissa yksi tarked osa. Kaikkia pa-
loja tarvitaan, ettd alueen matkailuimago sailyy ja kehittyy.

Viime vuosien kasvu on ollut voimakkainta Levilla mm. aktiivisesti hoi-
detun kaavapolitiikan vuoksi. Vuodesta 1999 vuoteen 2012 vuodepaikat
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ovat kasvaneet Levin alueella 10.000:sta 24.000:een vuoteen 2012
mennessa, siis lahes 2,5 kertaistuneet. Vastikaan valmistunut uudistettu
Yllaksen yleiskaava mahdollistaa Ylldksen alueen majoituskapasiteetin
noin kaksinkertaistamisen nykyhetken 23.000 vuodepaikasta 50.000
vuodepaikkaan. Kaavan mahdollistaman kokonaisinvestoinnin voidaan
arvioida olevan jopa 2 mrd euroa (Iso-Yllaksen kaavassa 150.000 m2 ja
8000 vp, maisematien alueen kaavassa 400.000 m2 ja 13.000 vp, kes-
kiarvo 25m2/vp, m2 3000€). Rakennusteollisuus r.y. arvioi 1 miljoonan
euron rakennusinvestoinnin luovan 16 htv koko rakentamisketjuun, nain
ollen 2 miljardin investointien tyollistavyysvaikutus olisi 34.000 tyopaik-
kaa, josta 14.000 htv rakennuspaikalla (VTT rakentamisen yhteiskun-
nalliset vaikutukset 2012). Vuotuinen kiinteistévero kunnalle uusinves-
toinneista voisi olla jopa yli 10 miljoonaa euroa nykyisella kiinteistovero-
prosentilla. Kasvun toteutumisen voidaan arvioida olevan realistista 20
vuoden aikajanteella Levin esimerkin, Tunturi-Lapin viimeisen 15 vuo-
den matkailun kehityksen sek& ennustetun globaalin matkailukasvun
perusteella.

Vuonna 2012 rekisterdidyn vuodekapasiteetin majoituksen vuotuinen
keskituotto oli n. 4500 € Lapissa, Kolarissa ja Kittilassa 3300 €. Kittilan
kunta on arvioinut matkailutulokseen 200 milj. euroa vuonna 2012, eli n.
8300 €/vuodepaikka (24000 vuodepaikkaa). Naiden lukujen pohjalta pe-
rusteltuna laskulukuna voitaneen kayttaa 8000 € tuloa per vuodepaikka
ja nain Yllaksen uuden yleiskaavan voidaan arvioida luovan jopa
216 miljoonan euron vuotuisen matkailutulon kasvun. Lapin matkai-
lutilastollisessa vuosikirjassa 2011 Lapin matkailutuloksi v. 2009 arvioi-
tiin n. 600 meur ja ty6llistavyyden kokoaikaisiksi tydpaikoiksi muutettuna
n. 4300 htv. Tatd suhdelukua kayttden mahdollinen matkailutulon
luoma tydllistavyyslisays voisi olla n. 1500 htv.

Tunturi-Lapin Matkailuyhdistys ry:n kasityksen mukaan Hannukaisen
kaivostoiminnan YVA-selostuksen mukaan matkailutoiminnalle tulee lii-
an paljon epavarmuustekijoitd, joihin ei etukateen pystyta vaikuttamaan.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi ymparistbvaikutusten arviointiselos-
tuksessa on liian pintapuolinen ja edellyttaa syvallisempaa paneutumis-
ta mm. kaivostoiminnan vaikutuksista muihin elinkeinoihin. Lappi tarvit-
see monipuolista elinkeinotoimintaa ja kaivostoiminta on yksi tarkea tu-
kijalka Lapin kehittymisessa. Matkailu on toinen tarkeé ja vahvasti kehit-
tyva ala. Kumpikin mahtuu Lappiin, mutta kumpaakin pitda kehittaa niin,
ettd ne eivét liikaa haittaa toisiaan. Esimerkiksi Suurikuusikon tai Talvi-
vaaran vaikutuksia Levin ja Vuokatin matkailukeskuksiin ei voi rinnastaa
Hannukaisen vaikutukseen Ylldksen matkailukeskukseen, silla niissa
kaivokset eivéat ole nakyvissa eivatka siten lasnd matkailijoiden arjessa
naissa kohteissa. Kaivostoiminnassa kuten myés luontomatkailussa on
se yhteinen tekija, ettd ne ovat paikkasidonnaisia. Lapin malmikriittisella
vyOhykkeelld on kuitenkin runsaasti potentiaalisia kaivosmahdollisuuk-
sia niin, etta ne eivat ole kehittyvien matkailukeskuksien valittomassa



90

nako- ja kuuloetaisyydessa. Kaivostoiminta Lapissa on yksi tarkea toi-
miala, jonka elinkaari yhdessa paikassa arvioidaan kymmeniksi vuosik-
si. Matkailu on Lapin kasvava toimiala, jonka arvioidaan olevan hyvin
pitkaikainen.

23. Yllaksen Ystavat ry

Yllaksen Ystavat ry:n (jallempéana Yllaksen Ystavat) kunnioittaa ja vaalii
Yllaksen alueen ainutlaatuista luontoa ja tunturimaisemaa seké toimia
niin, ettd alueen omaleimaisuus sdilyy. Lisdksi yhdistyksen tarkoitukse-
na on olla yhteistydssa toimivien vaikuttajien kanssa ja pitaa huolta mo-
kinomistajien ja muiden lomailijoiden erityistarpeista.

YVA-selvityksen yleinen kommentointi:

Nyt suunniteltu kaivostoiminta on todella suuri ja monikymmenkertainen
Hannukaisessa ja Rautuvaarassa aikaisemmin toimineeseen kaivos-
toimintaan verrattuna. Suunnitellun kaivosalueen pinta-ala (n. 9 km x 5
km) on samaa kokoluokkaa kuin koko Akéslompolon kaavoitettu kyla-
taajama. Jos otetaan mukaan vield louhosmateriaalin kuljetusrata ja
kaivoksen osana toimiva Rautuvaaran teollisuusalue, on hanke toimin-
tapinta-alaltaan vastaava kuin Akaslompolon keskustan, Yllastunturin ja
Yllasjarven keskustan kattama alue yhteensa.

YVAssa todetaan, etta kaivosalue olisi 10 km:n paassa Akaslompolosta.
Todellisuudessa vapaa-ajan asunnoille kaavoitettuun Kaulavaaraan on
kaivoksen raja-aidalta vain noin 5 km ja kylan keskustaan noin 7 km.
Osa Yllaksen latuverkostosta kulkee aivan kaivosalueen vieresta. Tassa
suhteessa Hannukaisen hanke poikkeaa oleellisesti esimerkiksi Kittilas-
sa jo toimivan Suurkuusikon kaivoksesta, johon selvityksesséa tehdaan
vertailuja ja jonka osalta todetaan, ettd vaikutukset esimerkiksi matkaili-
joihin ja matkailuelinkeinoon ovat vahaisia. Suurkuusikon kaivos sijait-
see eramaassa n. 25 kilometrin paassa Levilta ita-koilliseen.

YVAssa kaytannossa kaikkien tutkijoiden arviot eri vaikutuksista ovat
"vahaiset” tai "kohtalaiset”. On vaikea kasittaa, etta nain suuri hanke
nain lahella suurta matkailukeskusta ei ainakin joltain osin olisi vaiku-
tukseltaan "suuri” tai "merkittava”. Tutkijan arvio on luonnollisesti sub-
jektiivinen. Matkailijoiden ndkemykset ja kokemus samasta asiasta voi-
vat olla hyvin toisenlaiset.

Lansi-Lappi on tunnettu siitd, etta siellda on koko Euroopan puhtain il-
masto ja koskematon luonto. Tahan tilanteeseen kaivos sointuu huo-
nosti ja on kokonaisuutena ottaen merkittdva muutos.

Vaikutukset matkailijoiden kasityksiin ja matkailuelinkeinoon on YVAssa
vedetty lyhyesti yhteen yhdella sivulla (sivu 619) ja viitattu Metlan DI-
LACOMI-tutkimukseen (Liite 41). Kyseinen tutkimus, joka nimenomaan
kohdistui matkailijoihin paljastaakin, etta lahes 80 % Yllaksen matkaili-
joista pitdd Hannukaisen kaivoshanketta varsin negatiivisena Yllaksen
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alueen kiinnostavuuden kannalta. Enemmisto Yllaksen alueen mokkilai-
sista on kaivoshanketta vastaan.

Kaivostoiminta saattaa siis vaikuttaa siina maarin negatiivisesti matkaili-
joiden paatoksiin matkustaa Yllaksen alueelle, ettd matkailuelinkeinon
tappiot ovat kaivostoiminnan hyotyja suuremmat. Nyt menossa tai
suunnitteilla olevat varsin laajat investoinnit matkailuun Yllaksen alueel-
la voivat osoittautua virheellisiksi. Kaivostoiminta on ajallisesti maaraai-
kaista, kun taas matkailu on jatkuvaa.

Fyysisten haittavaikutusten selvitys

Fyysiset haittavaikutukset Yllaksen alueella ovat erityisesti poly, melu ja
maisemalliset muutokset. Polyn leviamisen estaminen kaivosalueelta on
yleisesti todettu vaikeaksi; tdsta on saatu huonoja kokemuksia muista
samantyyppisista kaivoksista (esim. Talvivaara). Tuulitilaston perusteel-
la tuulen suunta on usein Hannukaisesta Yllakseen pain. Jo Rautuvaa-
ran kaivoksen aikana oli lansituulella polya havaittavissa Yllaksen alu-
eella. Poly vaikuttaa ensinnakin ilman laatuun (terveysnakékohdat),
mutta se vaikuttaa myos lumen sulamiseen ennenaikaisesti sekd lumen
luisto-ominaisuuksiin hiihdettdessa. Lupaehtoihin on lisattava tiukat vaa-
timukset pélyn leviamisen estamiseksi.

Vaihtoehtojen vertailu

Yllaksen Ystavat pitda VE 4 vahiten haitallisena vaihtoehtona, mikali
kaivostoiminta sittenkin saa luvan. Muut vaihtoehdot 1A — 1C eivat saa
tulla kysymykseen ja ne tulee poistaa asian jatkokasittelysta.

Veden otto, jateveden kasittely ja vesistdvaikutukset

Yllaksen Ystavat pitéa VE 4:ssa kuvattua veden kasittely- ja johtamis-
ratkaisua hyvana (kasitellyn ylijadgmaveden johtaminen putkea pitkin
Muonionjokeen). Lupaehtoihin on lisattava tiukat vaatimukset kaikkien
kaivostoiminta-alueella syntyvien vesien johtamisesta hallitusti puhdis-
tamolle niin, ettd vieressa olevien jokien saastuminen estyy myds lumen
sulamisen aikana. Vaatimus puhdistuksesta (esim. raskasmetallien ja
sulfaatin poisto, pH s&é&to) ja johtamisesta tulee ulottaa myds sulke-
misajalle, jotta vesistdjen pilaantumista ei silloinkaan paasisi tapahtu-
maan.

Uraani

YVAn mukaan kaivosyhtio ei tule erottamaan uraania malmista.
Uraanipitoisuus on mittausten mukaan alhainen. Se ei kuitenkaan sulje
pois, ettei tutkimattomilla alueilla olisi korkeampia pitoisuuksia. Uraania
ja uraanin hajoamistuotteita sisdltavaa polya voi taten levitd ymparis-
t6on aiheuttaen terveysriskin. Lupaehtoihin on liitettdva vaatimukset
seurata uraanin esiintymista malmissa, jatekasoissa ja jate- seka
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valumavesissa seka edellytettdvad ympariston seurantaa, jolla varmiste-
taan, ettei uraanipitoisuus paase nousemaan ymparistolle ja terveydelle
vaaralliselle tasolle.

Kaivosyhtion tila ja lupamenettely

Yllaksen Ystavat pitédd luvan myontamistéa lahes selvitystilassa olevalle
kaivosyhtiolle arveluttavana. Koko lupaprosessi ja kaavoitus pitaa kes-
keyttd&, kunnes toiminnan harjoittaja (nykyinen tai uusi) voi osoittaa, et-
ta silla on taloudelliset resurssit selviytya velvoitteistaan ja etta se pys-
tyy sijoittamaan riittavat varat ja takuut lopetustoiminnan hoitamiselle.
Vaihtoehtoisesti, mikali ELY-keskus ja Kolarin kunta arvioivat, ettd mat-
kailuelinkeino on kaivosta tarkeampi, voi kunta lopullisesti paattaa jattaa
kaavan laatimatta ja ELY-keskus luvan myontamatta. Nain Hannukai-
sessa olevat mokkilaiset ja asukkaat voivat jatkaa omien kiinteistjen
kehittAmista.

Yhteenvetona toteamme, ettd kaivoshankkeessa on liian paljon riskiteki-
joita erityisesti matkailun kannalta. Kaivossuunnitelma ja YVA-selvitys
on tehty selkeasti ymparistdvaikutuksia vahatellen ja osittain jopa har-
haanjohtavasti.

Muilta osin yhdymme Yllaksen Matkailuyhdistys ry:n ja Akaslompolon
Kylayhdistyksen lausuntoihin.

Lausunnot Ruotsista
Naturvardsverket

Ruotsin vastaus lausuntopyyntéén Kolarin Hannukaisen Kkai-
voshankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista Espoo-
sopimuksen 4 ja 5 artiklan mukaan

Naturvardsverket vastaanotti 29. syyskuuta pyynnén Ymparistoministe-
riéltd antaa lausuntonsa Kolarin kunnan Hannukaisen kaivoshankkeesta
laaditusta ymparistévaikutusten arvioinnista (yva:sta). Osia suomenkie-
lisestd yva:sta oli kaannetty ruotsiksi.

Naturvardsverket on Suomesta vuonna 2011 tulleen tiedon jéalkeen vas-
tannut, ettd Ruotsi aikoo osallistua ympéaristovaikutusten arvioinnissa
kaytavaan neuvonpitoon.

Naturvardsverket esittaa tassa toteutetun yhteistoiminnan Ruotsissa ja
tekee yhteenvedon neuvonpidon aikana saapuneista vastauksista sekéa
selventdé olemassa olevan tarpeen lisdkonsultaatioista.

Neuvonpitomenettely

Naturvardsverket on toimittanut kaivoshankkeen YVAn kansallisille vi-
ranomaisille, Norrbottenin laanin laaninhallitukselle, kunnille ja organi-
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saatioille, joihin Hannukaisen kaivostoiminnan rajoja ylittavat ymparisto-
vaikutukset voisivat vaikuttaa.

NSD-lehdessa tiedotettiin 9. lokakuuta Kolarin kunnantalolla kaytavasta
neuvonpidosta ja tiedotustilaisuudesta. Ymparistbvaikutusten arviointi
asetettiin naytille Pajalan kunnan kunnantalolla, ja se on ollut saatavilla
Naturvardsverketin verkkosivuilla.

Naturvardsverketin pyynnosta yritys toimitti 7. marraskuuta kaksi kaan-
nettyd YVAnN lukua, jotka puuttuivat alkuperaisesta versiosta. Nama lu-
vut toimitettiin edelleen lausunnon antaville tahoille, ja laitettiin Natur-
vardsverketin verkkosivuille.

Neuvonpitoaika on ollut 3.10.-25.11.2013.
Kahdeksan vastausta on saapunut. Kaikki vastaukset |0ytyvét liitteena.
Yhteenveto saapuneista nakdkulmista

Havs- och vattenmyndigheten on sitd mielta, ettd YVA vaatii tdyden-
nyksid, jotta rajoja ylittavid ymparistovaikutuksia vesiymparistéon voi-
daan arvioida. Ei esitetd selkedasti, miten suuri todenndkdinen rajoja ylit-
tava vaikutus oletetaan olevan Ruotsin osalta. Laajasti puuttuu myds
kuvaus toimenpiteistd, joihin aiotaan ryhtyd mahdollisen vesiymparisto-
vaikutuksen lieventamiseksi tai poistamiseksi.

Havs- och vattenmyndigheten selventdd, ettd puuttuu arviointi siitd, mi-
ten korkeita nitriitti-, ammonium- ja ammoniakkipitoisuudet arvioidaan
olevan purkuvesistdissa, joihin Muonionjoki lukeutuu. Ei myoskaan ole
arvioitu rgjahdeaineisiin sisaltyvien 6ljyjen paastémaaria.

Puuttuu myds selonteko siitd, mita kemikaaleja tullaan kayttdmaan
mahdollisessa vaahdotuksessa tai muissa toiminnoissa, seka millaisia
pitoisuuksia naista aineista voidaan odottaa saapuvan vesistoihin.

Havs- och vattenmyndigheten on sitd mieltd, ettd Hannukaisen kaivok-
sen vaikutuksien arvioinnissa on erittain tarke&éa ottaa huomioon myos
Hannukaisen suunnitellusta paastopisteesta katsottuna ylajuoksussa si-
jaitsevien Sahavaaran ja Tapulin kaivosten aiheuttamia rasituksia Muo-
nionjoelle. Siksi tulisi selventaa, miten korkeita asiaankuuluvien ainei-
den pitoisuudet tulevat olemaan, seka millaiset niiden vaikutukset ovat,
jos paastot kaikista kolmesta kaivoksesta sallitaan. Paastélaskelmiin tu-
lisi ottaa mukaan metallit, siséaltden uraanin, typpiyhdisteet, sisaltden
ammoniakin ja nitriitin, sulfaatti, PAH ja muut kemikaalit, jotka p&éaste-
tdan vapaaksi vaahdotuksessa ja muissa toiminnoissa.

Havs- och vattenmyndigheten on sita mieltd, ettd on erityisen tarke&a
selvittdd, miten toiminnot tulevat vaikuttamaan ymparistélaatunormien
seurantaan alajuoksun vesistoissa, mukaan lukien Muonionjoki, ja miten
voitaisiin tayttaa vaatimus siitd, ettei Muonionjoen tilanne saisi pahen-
tua.
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Havs- och vattenmyndigheten on sitd mieltd, ettd toimijan tulisi ensisi-
jaisesti selventad, miten saasteet voidaan ottaa talteen ennen kaikkea
suoraan “lahteelld” toiminta-alueella, tai mahdollisesti alajuoksussa en-
nen jokea. Mutta myds mahdollisuudet puhdistaa saastunut vesi Muo-
nionjoen purkukohdassa tulisi selvitté&. Viranomainen arvioi 500 metrin
sekoitusalueen olevan aivan liian iso.

Havs- och vattenmyndighetenin mielestd YVA tulisi tadydentaa niilla toi-
menpiteilla ja varotoimilla, joita aiotaan suorittaa kalakannan selviytymi-
sen ja lisddntymismahdollisuuksien varmistamiseksi.

Havs- och vattenmyndigheten on sitd mieltd, ettd Natura 2000 —alueet
tulisi sisaltya nyt esitettyyn YVAan, koska tallainen mahdollistaisi hank-
keen yhteisymparistdvaikutusten kokonaisarvioinnin varhaisessa vai-
heessa. Havs- och vattenmyndighetenin mielestd toiminta-alueelle
suunniteltu vedenkasittely tulisi esittaa selkeammin vedenpuhdistamoi-
den ja kaytettavien vedenkasittelymenetelmien osalta.

Havs- och vattenmyndigheten huomauttaa, ettd puuttuu selked kuvaus
siitd, miten toiminta aikoo valvoa ja tarkistaa paastdja vesistdihin sul-
kemisen aikana ja sen jalkeen, ja on sitd mielta, ettda jo YVAssa vaadi-
taan kuvaus suunnitelluista toiminnoista, joilla aiotaan estaa, vahentaa
ja mahdollisuuksien mukaan lieventaa merkittavia haittavaikutuksia.

Lausunnossa mainitaan myos, ettda toiminnan liséksi tulisi huomioida
EY-direktiivit, jotka vaativat mm. jatteenkasittelysuunnitelman ja maa-
olosuhteiden statusraportin.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap huomauttaa, etta
tunnistettujen riskien esittely seké patoturvallisuus ovat melko ylimalkai-
sesti esitetyt, ja on sita mielta, etta tulisi selkedmmin esittaa, milloin jon-
kin suunnitellussa toiminnassa tapahtuvan onnettomuuden arvioidaan
saavan rajoja ylittavat vaikutukset.

Saamelaiskarajat toteaa, etta nyt kun vaihtoehto 3 on hylatty, ei synny
mitdan suoria vaikutuksia saamelaiskulttuuriin Ruotsissa. On kuitenkin
tarke&a tiedottaa asianosaisia saamelaiskylid siina tilanteessa, etta ku-
pari-kultarikastetta kuljetetaan sulattamoihin Ruotsiin.

Trafikverket arvioi, ettd mahdolliset kupari-kultarikastekuljetukset eivat
tule vaikuttamaan Ruotsin teiden liikennevirtoihin.

Norrbottenin laanin ldaninhallitus huomauttaa, ettei YVAssa ole pe-
rusteita, joilla voidaan arvioida esitettyja tietoja kaivostoiminnasta perai-
sin olevien saastuttavien aineiden maarasta vedessa.

Laaninhallitus toteaa tehdyn YVAnN perusteella, ettéa vaikutukset rajajo-
keen on suurin vaihtoehdossa 4, ja arvioi, ettd on tarkeaa, ettéa jokeen
saapuvalla vedella on niin pienet saastepitoisuudet kuin mahdollista.
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Liséksi huomautetaan, ettd vedenhallintasdddosten mukaisista ymparis-
télaatunormeista paatettiin Pohjanlahden vesipiirin osalta 18. joulukuuta
2009, ja ettd ndma normit ovat nyt juridisesti sitovia, ja etta niita tulisi
noudattaa. YVAan tulisi siten sisdllyttda arvio uuden toiminnan vaiku-
tuksista ymparistélupaan sek& miten tavoitteet tullaan tayttAmaan vallit-
sevien veden ympaéristblaatunormien pohjalta, joka koskee seka ekolo-
gista ettd kemiallista statusta, jossa vallitsevat normit pidetdan minimi-
laatuna, joka tulee saavuttaa. Arvioon siséltyy myds ei-huononemisen
-periaate, joka maaraa, etta veden laatu ei saa huonontua nykyisesta ti-
lasta.

Laaninhallitus kaipaa lisaksi arviointia siitd, miten veden ymparistolaa-
tunormeja voidaan seurata eri vaihtoehdoissa. Tassa yhteydessa priori-
soidut aineet kadmium, nikkeli, lyijy ja elohopea nostetaan esiin. Ehdo-
tuksia erityisten saastuttavien aineiden, kuten nitraatin, ammoniakin,
kuparin ja sinkin, raja-arvoille on laadittu. Laaninhallitus kaipaa lisaksi
selontekoa ja arviointia eri typpiyhdisteiden ja lietettyjen aineiden paas-
toille, seka selontekoa peruskemiallisista muuttujista seka selontekoa
kyseisten paastojen kumulatiivisista vaikutuksista.

Laaninhallitus kaipaa myos arviointia siitd, miten alueella tapahtuvat kul-
jetukset vaikuttavat Pohjanlahden ymparistélaatunormeihin.

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio toteaa, etta villi lohi on
saanut suhteellisen vahan huomiota raportissa, ja ettd uhanalainen tai-
men mainitaan melko pikaisesti raportissa. Yhteyttd vedenlaadun ja ka-
lalajien elinolosuhteiden valilla ei ole lainkaan kuvailtu.

Hydrologiset arviot eivat ota huomioon tunturivirtauksia ja tulvia, koska
laskelmat perustuvat kuukausittaisiin keskiarvovirtauksiin.

Rajajokikomissio on sita mieltd, ettd poistoputkien sijoittamisessa tulisi
ehdottomasti ottaa huomioon lohen ja taimenen lisdantymisalueet seka
poikasten sydmaalueet alajuoksussa. Liséksi nostetaan esiin vedenlaa-
dun vaikutukset lohenpoikasiin talviaikana seka vedenlaadun vaikutus
madin kehittymiselle.

Rajajokikomissiolla on mielipiteita paastdveden leviamismallista ja ve-
denlaadun maarittelyyn kaytetystd menetelmasta.

Vedenlaadun arvioinnissa tulisi hyddyntaa yleisesti saatavilla olevia tie-
toja vedenlaadusta, joita on keratty purkuvesiston tarkistuksissa. Hank-
keen vaikutus tulisi suhteuttaa veden puitedirektiivin laatutavoitteisiin, ja
tama tulisi liittdd ymparistovaikutusten arviointiin ja sen loppupé&atelmiin.

Liséksi huomautetaan, ettd sulkemissuunnitelma on tarked asiakirja
kaivostoiminnan jatkosuunnitelmille seka laajalle vaikutusten arvioinnil-
le.

YVA ei ole huomioinut kaivostoiminnassa syntyvan uraanin liukoisen
muodon mahdollista ekotoksisuutta akvaattisille ekosysteemeille.
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Lopuksi esitetaan, etta kaivostoiminnan valvontasuunnitelma on hyvin
niukasti kuvailtu verrattuna YVAn muuhun materiaaliin.

Pajalan kunta esittaa, etta arviointi kaivostoiminnan vaikutuksista Natu-
ra 2000 -alueeseen olisi tullut jattaa yhdessa YVAnN kanssa, jotta koos-
tettu arvio toiminnan kokonaisvaikutuksista olisi ollut mahdollinen.

YVAnN yhteydessa olisi my0s tullut jattaa paattamis- ja sulkemissuunni-
telma, jotta viranomaiset voisivat arvioida niitd. Muuten Pajalan kunta
on sita mieltd, ettd saapunutta YVAa tulisi tdydent&a tiedolla, jossa esi-
tetdan miten kauan kaivoksen sulkemisen jalkeen kaivosalueen voidaan
olettaa vuotavan haitallisia aineita sellaisissa maarissa, jotka voivat ai-
heuttaa vaikutuksia ymparistoon tai ihmisten terveyteen. Puuttuu kuva-
us ylijgdmavesien puhdistusmenetelmasta ja mahdollisen lietteen kasit-
telysta. Puuttuu myos kuvaus menettelytavasta, jolla vakautetaan kor-
kean rikkipitoisuuden sivukivivarastot. Mallinnus ruotsalaisten ja suoma-
laisten kaivoshankkeiden yhteisvaikutuksista Muonionjoen vedenlaa-
tuun puuttuu. Lisaksi puuttuu esitys Hannukaisen ja Kuervitikon avo-
louhoksiin virtaavan veden rajoittamiseksi sen jalkeen, kun kaivos on
suljettu.

Haaparannan kunta on sitd mieltd, ettd Ruotsia mahdollisesti koskevat
ymparistovaikutukset on kuvailtu asianmukaisella tavalla.

Muun konsultaation tarve asiassa Espoon sopimuksen 5 artiklan
mukaan

Ympaéristoministerid on neuvonpitokirjeessdén 29. syyskuuta toivonut
Naturvardsverketin lausuntoa siita, onko tarvetta muulle konsultaatiolle
asiassa Espoon sopimuksen 5 artiklan mukaisesti.

Naturvardsverket, joka on Espoon sopimuksen toteuttamisesta vastaa-
va viranomainen Ruotsissa toteaa, ettd laheteviranomaiset, Pajalan
kunta sekd suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio nostavat esiin suu-
ren maaran puutteita nyt laaditussa ymparistévaikutusten arvioinnissa.
Yritys on tiedottanut lisdtiedoista, mm. vaikutuksista Natura 2000
-alueeseen. Useampi laheteviranomainen on todennut, ettéa arviointi
vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen tulisi tehd& osana yhteista vaiku-
tusten arviointia ja esittaa nykyisessa YVAssa. Naturvardsverket toteaa
siksi, etta lopullista arviointia merkittavista rajoja ylittavistd ymparisto-
vaikutuksista ei voida tehd& nykyisten tietojen perusteella.

Naturvardsverket nakee siksi olevan tarvetta lisakonsultaatiolle niissa
kysymyksissa, joita on nostettu esiin saapuneissa lahetevastauksissa,
erityisesti kysymyksessa vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin ja mahdol-
lisuudesta saavuttaa asetettuja ympaéristolaatunormeja. Tulisi olla mo-
lempien maiden etujen mukaista noudattaa EU-oikeutta ja kaytantoja
korrektilla tavalla eli alustan tulisi olla riittdvan hyva, jotta voitaisiin tie-
teellisilla perusteilla varmentaa, ettei Natura 2000 -alueelle synny vauri-
oita.
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Hannukaisen kaivos sijaitsee silla alueella, jota suomalais-ruotsalainen
rajajokisopimus koskee, ja tulevassa lupaprosessissa ruotsalaiset vi-
ranomaiset voivat osallistua rajajokisopimuksen mukaisesti. Natur-
vardsverket on kuitenkin sita mielta, ettad kysymykset, jotka eivat ole
tyydyttavalla tavalla esitetty tai arvioitu YVAssa, tulisi esittéé ja niista tu-
lisi kdyd& neuvonpitoja Ruotsin kanssa hyvissé ajoin ennen kuin asiasta
tiedotetaan ruotsalaiselle valvontaviranomaiselle ja ennen kuin se kuu-
lutetaan.

Kirjallisten tdsmennysten lisdksi kokous asianosaisten ruotsalaisten ja
suomalaisten viranomaisten valilla voisi olla rakentava tapa edeté pro-
sessissa. Tallainen kokous voisi esimerkiksi pystya tasmentamaan, mil-
laista tarvetta liséatiedolle on olemassa, jotta voidaan arvioida rajoja ylit-
tava ymparistovaikutus seka selventad, onko olemassa tietoa yritykses-
sa tai suomenkielisessa YVAssa, jota ei ole kdannetty ja sitten tullut
ruotsalaisten viranomaisten tietoon. Naturvardsverket esittda dialogin
tallaisen kokouksen mahdollisuuksista ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Pajalan kunta

Pajalan kunta toteaa, ettd jatetystda YVAsta puuttuu arviointi kai-
voshankkeiden vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen, joka sijaitsee
Muonionjoen — Tornionjoen valuma-alueella. Hakijan mukaan arvio vai-
kutuksista Natura 2000 —alueeseen tullaan jattdm&an myéhemmin. Pa-
jalan kunta korostaa, ettd tallainen arviointi olisi tullut jattdd YVAn yh-
teydessd, jotta yhtendinen arvio toiminnan kokonaisvaikutuksista olisi
ollut mahdollinen.

YVAssa yhti6 ilmoittaa, ettd kaivoksen lopettamis- ja sulkemissuunni-
telma on tyon alla, ja ettd suunnitelma tullaan jattamaan viranomaisille
my6hemmin. Pajalan kunta korostaa, ettd téllainen suunnitelma, joka
perustuu talla hetkella saatavana olevaan tietoon, olisi tullut jattaa yh-
dessd YVAnN kanssa, jotta viranomaiset olisivat voineet arvioida sen.
Pajalan kunta on my6s sitd mieltd, ettd saapunutta ymparistovaikutus-
ten arviointia tulisi taydentaa seuraavilla tiedoilla:

¢ Hakijan mukaan kaivosalueen ymparistovaikutus tulee jatkumaan 25
vuotta sulkemisen jalkeen. YVAssa olevan tiedon perusteella ei voi-
da maarittad, ettd haitallisten aineiden liukeneminen PAF-
varastoista ja happoa muodostavasta rikastushiekasta paattyisi 25
vuoden jalkeen. Kysymys kuuluu, kuinka monta vuotta sulkemisen
jalkeen kaivosalueelta oletetaan liukenevan haitallisia aineita sellai-
sessa maarassa, joka voisi aiheuttaa haittaa ymparistolle tai ihmis-
ten terveydelle.

e Hakija ilmoittaa, ettd ylijadmavesi tullaan puhdistamaan kemiallisesti
kahdessa vaiheessa ennen kuin se johdetaan Muonionjokeen.
YVAsta puuttuu tarkempi kuvaus puhdistusmenetelmista. Mikali
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menetelmiin liittyy metallien sakkauttaminen kemiallisin keinoin,
puuttuu myas tieto siitd, miten liete aiotaan kasitella.

e Useat Akasjokea koskevista metallipitoisuustaulukoista perustuvat
olettamukseen, ettd korkean rikkipitoisuuden sivukivialueet stabili-
soidaan kalkkikivella. YVAsta puuttuu tallaisen menettelyn tarkempi
kuvaus.

¢ Mallinnus ruotsalaisten ja suomalaisten kaivoshankkeiden yhteisvai-
kutuksista Muonionjoen vedenlaatuun puuttuu YVAsta.

¢ YVAsta puuttuu ehdotuksia, miten veden virtaaminen Hannukaisen
ja Kuervitikon avolouhoksiin voitaisiin rajoittaa kaivoksen sulkemisen
jalkeen. Talla minimoitaisiin riski sille, etta avolouhosten saastunut
vesi tulvii ja vaikuttaa haitallisesti ympéardiviin vesistoihin.

Havs och vattenmyndigheten

Neuvonpito Espoon sopimuksen mukaan Suomen Kolarin kunnas-
sa sijaitsevan Hannukaisen kaivoshankkeen ympaéristovaikutusten
arvioinnista

Rajoja ylittavat vaikutukset ovat ensisijaisesti ylijgdma- ja suotovesien
paastét Muonionjokeen rakennus-, toiminta- ja sulkemisvaiheiden aika-
na seka toiminnan lopettamisen jalkeen. Kaikissa hankevaihtoehdoissa
vesipaastot johdetaan Muonionjokeen, ja vaikutukset arvioidaan paa-
osin olevan samanlaiset kaikissa vaihtoehdoissa. Veden purkupistees-
sd, jossa se sekoittuu jokiveden kanssa 500 metrin alueella, vaikutus on
merkittdva hankevaihtoehdossa nelja, ja kohtalainen muissa kolmessa
vaihtoehdossa. Vaikutukset vesiston maaraan ja laatuun nousevat kol-
messa vaihtoehdossa neljasta niin suuriksi Akasjoen ja Niesajoen va-
luma-alueilla, ettd ne aiheuttavat merkittavia haittoja vesielitille ja kala-
kannalle. Vaihtoehdossa nelja esitetddn, ettda vaikutukset vesist6ihin
jaavat "melko pieniksi ja tasolle, jonka vesieliét voivat sietda, kun samal-
la selvitetdan sopivia keinoja vahentaa paastéja Muonionjokeen sulke-
misvaiheessa”.

Havs- och vattenmyndigheten kommentoi ennen kaikkea hankkeen
mahdollisia ymparistévaikutuksia Muonion rajajoen vedenlaatuun, ja
nostaa esiin taydennykset, joita tarvitaan, jotta voitaisiin arvioida rajoja
ylittava ymparistovaikutus joen vedenympéaristossa.

Havs- och vattenmyndighetenin ndkdkulmat taydennystarpeisiin

Havs- och vattenmyndighetenin mielesta YVA tarvitsee taydennyksia,
jotta voitaisiin arvioida toiminnan mahdollisia rajoja ylittavia ymparisto-
vaikutuksia vesiymparistoon.

YVAssa ei selkeésti esitetd, miten suuri todennakéinen rajoja ylittava
vaikutus arvioidaan olevan Ruotsin osalta. Suurilta osin puuttuu myos
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kuvaus niistad toimenpiteistd, joihin aiotaan ryhtya mahdollisten vesiym-
paristoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi tai poistamiseksi.
Espoon sopimuksen mukaan mahdolliset toimenpiteet, joilla vahenne-
taan merkittava haitallinen rajoja ylittava vaikutus, tulisi esittdd YVAssa.
Neuvonpitoon tulisi myds sisaltya selonteko siitd, miten téllaisten toi-
menpiteiden vaikutusten valvonta tapahtuu. Espoon sopimuksen liitteen
Il mukaan YVAan tulisi 4. artiklan mukaan vahintaan sisaltyd mm. kuva-
us toimenpiteista, joilla haitalliset ymparistovaikutukset vahennetaén
minimiin.

Espoon sopimuksessa selitetaan tarve ottaa ymparistotekijat huomioon
paatdsprosessin varhaisessa vaiheessa. Siksi on erityisen tarkeaa, etta
YVAan sisallytetdén kaikki relevantit riskit ja vaikutukset vesiymparis-
t6on, sekd ne varotoimenpiteet, joihin aiotaan ryhtya riskien minimoimi-
seksi.

Havs- och vattenmyndighetenin mielipiteen perustojen kehitys.
Paastot Muonionjokeen

Hannukaisen kaivoksen kaltaiset (sulfidipitoiset) rautamalmikaivokset
voivat olla suuri ymparistdongelma suurten raskasmetalliméarien
vuoksi, koska ne uhkaavat levittyd herkkiin ja suojelemisen tarpeessa
oleviin vesistoihin.

YVAnN luvussa 3.9.6.27 arvioidaan hakijan omistuksessa olevien Han-
nukaisen, Sahavaaran ja Tapulin kaivosten vesipaastdjen kumulatiivista
vaikutusta. Luvussa selvida, etta Sahavaaran ja Tapulin kaivosten YVA
osoittaa pienta vaikutusta Muonionjokeen.

Havs- och vattenmyndigheten ei ole samaa mieltd. Viranomainen on
Tapulin ja Sahavaaran kaivostoiminnan k&ynnissa olevassa harkinnas-
sa (M 1666-11 Uumajan kargjaoikeudessa) huomauttanut, ettd YVAssa
on sellaisia puutteita, jotka vaativat laajoja tdydennyksia, jotta voidaan
arvioida Tapulin ja Sahavaaran vaikutusten laajuutta Muonionjokeen
(HaV dnro 671-11). Havs- och vattenmyndigheten arvioi, ettei ole selvi-
tetty, ettd Tapulin ja Sahavaaran toiminnan aiheuttamat merkittavasti
kohonneet sulfaattipitoisuudet Muonionjoessa eivat tulisi vaikuttamaan
jokivedessa elaviin elidihin negatiivisesti. Pitoisuudet tulevat siina tapa-
uksessa lisdksi merkittavasti lisddmaan useiden metallien ja typpiyhdis-
teiden maaria, eika vaikutuksia ole viranomaisen mielesta selvitetty.

Hannukaisen YVAsta puuttuu arvio siitd, kuinka korkeiksi suunnitellusta
kaivostoiminnasta johtuvat nitriitti-, ammonium- ja ammoniakkipitoisuu-
det tulevat nousemaan purkuvesistdissa, mukaan lukien Muonionjoes-
sa. Lisaksi ei ole arvioitu rajahdysaineisiin siséltyvien o6ljyjen paastopi-
toisuuksia. Nama oljyt saattavat siséltaa PAH:a, josta sdddetdaan EY-
direktiivissa 2008/105/EY (ympaéristblaatunormit vesipolitikan alueella).
Tata direktiivia on muokattu 2013/39/EU, ja siihen on otettu mukaan
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lisda aineita, joilla on uusia raja-arvoja vedelle ja elidille. Liséksi joitakin
olemassa olevia raja-arvoja on muokattu.

Puuttuu myo6s selonteko niistd kemikaaleista, joita tullaan kayttamaan
mahdollisessa vaahdotuksessa tai muissa toiminnoissa, sekd millaisia
pitoisuuksia naistd kemikaaleista oletetaan siirtyvan vesistoihin. Mikali
nama kemikaalit ovat luvanvaraisia REACHin mukaan, tulisi olla saata-
villa altistusskenaario, joka kuvaa suunniteltua kayttoa.

Havs- och vattenmyndigheten pitda positiivisena, etta yritys YVAn lu-
vussa 3.9.6 on kayttanyt tehoarvoja riskien arvioimisessa. Tama on teh-
ty kayttaen samoja menetelmia kuten australialaiset ja uusiseelantilaiset
ympaéristbviranomaiset. Ei kuitenkaan selvia, miten naméa suhtautuvat
vakiintuneisiin eurooppalaisiin riskienarviointiohjeisiin.

Havs- och vattenmyndighetenin mielestd on erityisen tarkeaa ottaa
Hannukaisen kaivoksen vaikutusten arvioinnissa huomioon myos Saha-
vaaran ja Tapulin vaikutukset Muonionjokeen. Niiden vaikutusalue si-
jaitsee ylajuoksussa Hannukaisen suunnitellusta paastosta. Siksi tulisi
selvittaa, kuinka korkeita yhteenlasketut pitoisuudet tarkeista aineista
tulevat olemaan, sek& millaiset vaikutukset olisivat, jos paastoja salli-
taan kaikista kolmesta kaivoksesta. Paastolaskelmien tulisi siksi kasit-
taa metalleja, sisdltden uraanin, typpiyhdisteita, sisaltden ammoniakin ja
nitriitin, sulfaatin, PAH:in ja muita kemikaaleja, joista syntyy p&astoja
vaahdotuksen tai muiden toimintojen vuoksi. Ko. aineiden osalta tulee
ilmoittaa absoluuttiset pitoisuudet ja paasttjen vuosittainen kokonais-
maara. Taman lisaksi tulee laskea pH-muutokset.

Veden pitoisuuslaskelmat tulee esittdd selkedlla tavalla, jossa osoite-
taan, kuinka suuri osuus arvioidaan liukenevan toiminnan rikastushiek-
ka- ja sivukivialueilta, prosessi- ja valumavesistd seka padoista. Tulee
ilmetd, miten suuri osuus suotovedesta arvioidaan paatyvan vesistoihin
ja lopulta Muonionjokeen. Laskelmiin tulee siséllyttaa rakennus-, toimin-
ta- ja jalkikasittelyvaiheet. Tulee myods taydentaa tietoja siitd, kuinka
suuri naiden aineiden prosentuaalinen kasvu on Muonionjoessa.

Vesistojen puitedirektiivi

EY:n vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) on johtanut siihen, ettéd kaikki EU-
maat jarjestavat vesihallintonsa veden luonnollisten rajojen, valuma-
alueiden, lahtokohdista. Puitedirektiivin tavoite oli saavuttaa hyva vesiti-
la kaikissa vesissa seka, ettei vesien nykyinen tila saisi heikentya. Muo-
nionjoen ekologinen tila (SE755505-182645) on vahvistettu hyvaksi
vuonna 2009. Katselmus vesistdjen luokituksiin on kaynnissa, ja Norr-
bottenin &anin laaninhallitukselta saadun tiedon perusteella nykytilan
arvioidaan alustavasti olevan kohtalainen. TAma johtuu raja-arvoja ylit-
tavasta uraanista, joka on erityisesti saastuttava aine. Tama tulee joh-
tamaan siihen, etta vesistdn ekologinen tila laskee, kun uusi tila vahvis-
tetaan vuonna 2015.
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Havs- och vattenmyndigheten on sitd mieltd, ettd on erityisen téarkeaa,
ettd toimija selvittdd, miten se tulee vaikuttamaan mahdollisuuksiinsa
noudattaa vesilaatunormeja alajuoksussa sijaitsevissa vesistdissa, mu-
kaan lukien Muonionjoessa. Tulee myos esittdd, miten vaatimus siita,
ettei tila saisi heikentya, aiotaan toteuttaa, seka miten toimija voi vaikut-
taa siihen, ettei Muonionjoen tila huonone.

Muonionjoen sekoitusvythyke

Ruotsin puolella sijaitsevien Sahavaaran ja Tapulin kaivosten ylijaama-
vesi johdetaan Muonionjokeen, aivan kuten Hannukaisen ehdotukses-
sakin esitetddn. Hannukaisen hankkeen Suomen puolella arvioidaan
YVAn mukaan aiheuttavan merkittavida vaikutuksia jokeen sekoitus-
vyOhykkeella. YVAn mallinnuksen mukaan tdméan vyothykkeen arvioi-
daan ulottuvan ainakin 500 metria alajuoksuun ja olevan 10 metria le-
vea Suomen puolen rannalta keskijuoksuun pain. Mallinnuksen mukaan
paastd sekoittuu taydellisesti jokiveteen muutaman kilometrin paassa
purkukohdasta.

Hannukaisen hankkeen purkukohta sijaitsee useita kilometreja alajuok-
suun Sahavaaran ja Tapulin purkukohdasta. Toiminnan mukaan naiden
kahden kaivoksen paastdvesi on taysin sekoittunut jokiveden suureen
vesimassaan Hannukaisen kaivoksen veden purkupisteen kohdalla, ja
siten se ei todennakdisesti aiheuta yhteisvaikutusta YVAn mukaan.
YVAssa esitetddn, ettd toimenpiteet vaikutusten estamiseksi rajajoessa
tulevat tapahtumaan lahinna sekoittamalla, laimentamalla joen suuressa
vesimaarassa.

Havs- och vattenmyndigheten on sitd mieltd, ettd toimijan tulisi ensi ti-
lassa esittdad, miten saasteet voidaan ottaa huostaan ennen kaikkea
suoraan toiminta-alueen ’“lahteelld”, tai vaihtoehtoisesti alajuoksussa
ennen purkua jokeen. Mutta my6s mahdollisuudet saastuneen veden
puhdistamiselle Muonionjoen purkukohdassa tulisi selvittdd. Viranomai-
nen arvioi jopa 500 metrin pituisen sekoitusvyéhykkeen olevan liian iso.

Ruotsissa ei ole otettu kaytt6éoén EY:n vesipolitikan ymparistdlaatunor-
midirektiivin 2008/105/EY mukaisia sekoitusvythykkeitd. Havs- och vat-
tenmyndigheten on  vesiympériston laatuhallinnan  s&&doksen
(2004:660) mukaan valtuutettu antamaan ohjeita siita, miten pintaveden
laatu maaritetdan mm. sekoitusvydhykkeiden osalta.

EY:n vesipolitikan ymparistlaatunormidirektiivin 2008/105/EY artiklan
19 mukaan jAsenmailla on mahdollisuus kayttdd sekoitusvythykkeita,
kunhan nama eivat esta tarkeiden ymparistblaatunormien saavuttamista
vesiston muissa osissa. Sekoitusvydhykkeiden laajuus tulisi olla rajattu
alueeseen purkupisteen lahella, ja vy6hykkeiden tulee olla suhteutettu-
ja. Direktiivin 2000/60/EY 3.4 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulisi
mahdollisuuksien mukaan pitdéa huolta, ettéd artiklan 4 ympéaristotavoit-
teiden saavutusvaatimukset (jotka Ruotsissa ovat ymparistblaatunor-
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meja) ovat yhteen sovitettuja koko valuma-alueelle, mm. méaarittelemal-
l& sekoitusvythykkeita rajoja ylittavissa vesistdissa.

Kalakanta ja vedesséa elavat organismit

Esitetdan negatiiviset vaikutukset kalakantaan, ja erityisesti lohien kutu-
alueisiin. Sekoitusvydhykkeessa, < 500 m purkukohdasta, vaikutukset
kalakannan elinymparistoon ovat merkittavat. YVAn mukaan on mah-
dollista, etta kutu ja poikastuotanto kokevat negatiivisia vaikutuksia talla
alueella. Seuraavan vydhykkeen, 500-2000/3000 metria, osalta maini-
taan, ettd vaikutukset kaloihin ovat maltilliset. Talla vyohykkeelld ei
YVAn mukaan todenndakoéisesti esiinny vaikutuksia vedessa elaville or-
ganismeille, vaikka on vaikeaa arvioida usean eri aineen yhteisvaiku-
tusta.

Havs- och vattenmyndighetenin mielestd YVA tulisi tdydentaa niilla toi-
menpiteill&d ja varotoimilla, joita aiotaan toteuttaa kalakannan selviytymi-
sen ja lisddntymismahdollisuuksien varmistamiseksi.

Natura 2000

Hannukaisen hanke sijaitsee Natura 2000 -alueella Muoniojoen-
Tornionjoen valuma-alueella. Ruotsin puolella suunniteltu toiminta vai-
kuttaa Tornion- ja Kalixjokien vesistdjen Natura 2000 —alueeseen, ja
Rautuvaaran hiekkavaraston lahelld sijaitsee Niesaselan Natura 2000
—alue. Northland tulee mydhemmin laatimaan Natura 2000 —arvioinnin
erillisessé raportissa.

Havs- och vattenmyndigheten kokee, ettd Natura 2000 —alueet tulisi si-
saltya nyt esitettyyn YVAan, koska tama mahdollistaisi hankkeen koko-
naisymparistévaikutusten arvioinnin aikaisessa vaiheessa, Espoon so-
pimuksen hengen mukaisesti. Hankkeen vaikutusten arviointi naiden
suojeltujen kohteiden osalta on yksi suurista kysymyksistd hankkeen
sallittavuuden kannalta.

Ruotsin osalta on kyse ennen kaikkea rajoja ylittavasta vaikutuksesta,
joka hankkeella voi olla Tornion- ja Kalixjokien vesistdjen Natura 2000
—alueeseen. Natura 2000 —alueilla toimenpiteet suojan varmistamiseksi
ovat niin sanottuja perustoimintoja vesidirektiivissa, mika tarkoittaa, etta
ne pitda toteuttaa kuluista huolimatta. Hankkeen toteuttaminen voi siis
olla taysin riippuvainen Natura 2000 —alueiden vaikutusten arvioinnista.

Selonteko vesihuollosta

YVAssa kerrotaan, ettd "Ojituksella ja patojen rakentamisella estetdan
mahdollisimman laajasti alueen ulkopuolelta tulevaa vettd paasemaéasta
alueelle. Ylijadmavesi johdetaan kasittelyn jalkeen vesistdé6n joko johto-
linjaa pitkin Muonionjokeen (vaihtoehto 4) tai Niesajokeen (vaihtoehdot
1A-1C)”
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Havs- och vattenmyndigheten on sitd mielta, ettd suunniteltu vesihuolto
toiminta-alueella tulisi selkedmmin esittdd seka sanallisesti kuvailemalla
vedenpuhdistamolaitoksia, pumppausasemia, vesialtaita, ojia, johtoja
jne. (esim. niiden toimintoja ja kapasiteettejda) seka selkeilla tilanne-
suunnitelmilla. Selontekoon tulisi sisallyttda tietoa siitd, mita menetelmia
aiotaan kayttda rikastushiekka- ja sivukivialueiden veden, prosessive-
den ja valumaveden kasittelyyn. Myds muut laitokset, joiden tarkoitus
on estaa saasteiden leviamisriskia ymparistoon, tulisi sisallyttaa.

Sulkemisvaihe ja jalkikasittely

YVAssa mainitaan, ettd "Toiminnan paattamisen jalkeen alue palaute-
taan sellaiseen kuntoon, etta se on turvallinen ymparistolle. Sivukivialu-
eet ja rikastushiekka-alueet paallystetdan ylijgamamaalla, ja sen paalle
tehdaan tiivis rakennelma ja istutetaan kasvillisuutta.”

Mutta puuttuu selkea kuvaus siité, miten toimija aikoo valvoa ja tarkistaa
vesipaastoja sulkemisen aikana ja sen jalkeen.

YVANn mukaan vaikutukset kaivoksen sulkemisvaiheella on mahdollista
tarkistaa vaihtoehdossa 4, silla tassa vaihtoehdossa voidaan maarittaa
ne selkeéat tiet, joita pitkin vesi todennakaoisesti kulkeutuu. Siten voidaan
my0Os laatia lieventavia toimenpiteita, joita voidaan kayttdd. "Muissa
vaihtoehdoissa vaikutusten tarkkailu ja lieventavien toimenpiteiden ke-
hittdmista voidaan pitdd haasteena. Northland aikoo ennen luvansaan-
tia teettdd selvennyksen, jossa tarkemmin selvitetddn tehokkaimmat
ratkaisut vesijarjestelmén vaikutusten lieventamiseksi kaivoksen sulke-
misen jalkeisessa tilanteessa.”

Havs- och vattenmyndighetenin mielestd vaaditaan jo YVA-vaiheessa
kuvaus suunnitelluista toimenpiteista, joilla voidaan valttaa, vahentaa ja
mahdollisesti lieventdd merkittavia haittavaikutuksia. Varotoimenpitei-
den ennaltaehkaiseva tyd on tiukasti sidoksissa kaivoksen toiminta-,
sulkemis- (joka voi jatkua useana vuonna) ja jalkikasittelyvaiheeseen.
On erittain tarkedd, etta jalkikasittely otetaan kasittelyyn jo kaivoksen
suunnittelussa, jotta voidaan suorittaa ennaltaehkaisevia toimenpiteita,
ja jotta tuotantojate jo alusta asti sijoitetaan parhaalle mahdolliselle pai-
kalle késittely- ja varovaisuusnakokulmasta.

Muuta huomioitavaa

EU:n kaivosteollisuuden jatekasittelyd koskevan BREF-dokumentin mu-
kaan paras saatavilla oleva tekniikka mahdollisesti happoa tuottavan
kaivosjatteen jalkikasittelylle on ensisijaisesti se, ettd estetddn happa-
mien suotovesien syntyminen. Toisekseen syntynyt hapan suotovesi tu-
lee pitda hallinnassa tai se on kasiteltdva, ennen kun se paastetaan pin-
ta- tai pohjaveteen.

EY:n louhintateollisuuden jatekasittelydirektiivi (2006/21/EY) sekd EY:n
teollisuuspaastodirektiivi (2010/75/EY) ovat sdanndksia, joita Hannukai-
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sen kaivoksen tulee noudattaa, ja naissa on mm. vaatimuksia jatekasit-
telysuunnitelmasta ja maaolosuhteiden tilanneraportista. Tilanneraport-
tia voidaan pitda valvontaviranomaisen tytkaluna, jolla se arvioi, tul-
laanko vaatimaan toimenpiteitd maaperan saastumisen vuoksi kaivok-
sen sulkeutumisen yhteydessa.

Norrbottenin ldaninhallitus
Laaninhallitus rajoittaa lausunnon Muonionjoen vaikutuksiin.

Perusteet vaikutuksille rajajokeen, eli Muonionjokeen, ovat riippuvaisia
siitd, mika vaihtoehto vedenpaéstdille valitaan, vaihtoehdot la-c tai
vaihtoehto 4. Merkittdva vaikutus Muonionjokeen arvioidaan ensisijai-
sesti olevan sekoitusvydhyke, joka on noin 500 metria purkukohdasta
(merkittdva vaikutus) tai sekoitusvydhyke, joka on noin 2 kilometria
(pienesta mitattomaan vaikutukseen).

Mitddn pohjaa esitettyjen tietojen arvioimiselle kaivoksesta peraisin ole-
vien vettd saastuttavien aineiden osalta ei ole esitetty ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa.

Laaninhallitus voi ko. ymparistdvaikutusten arvioinnin pohjalta todeta,
ettd vaikutus rajajokeen on suurin, jos valitaan vaihtoehdon 4 mukainen
purkukohta kaivostoiminnasta peréisin olevalle vedelle. Rajajokeen
kohdistuvista vaikutuksista ladninhallitus on sitd mielta, etta on tarkeaa,
ettd jokeen tulevassa vedessad on mahdollisimman vahan saastuttavia
aineita. Suorat kaivosvesipaastot Muonionjokeen, kuten vaihtoehdossa
4 esitetdan, arvioidaan siten olevan huonompi vaihtoehto.

Pohjanlahdelle péaatettiin vesihallintosaadoksen mukaisista ymparisto-
laatunormeista 18. joulukuuta 2009, ja ndma normit ovat nyt juridisesti
sitovia, ja niitd tulee ymparistopalkin 5 luvun 3 8 mukaan turvata.

Laaninhallituksen mielestd ymparistovaikutusten arviointiin tulisi kuulua
arviointi uuden toiminnan vaikutuksista ymparistélupaan ja tavoitteiden
tayttamiseen nykyisten veden ympadristblaatunormien mukaisesti seka
ekologisen ettd kemiallisen statuksen osalta.

Voimassa olevat normit on pidettava saavutettavana minimilaatuna. Ar-
viointiin siséltyy myods ei-heikkenemisen periaate, joka merkitsee sitg,
ettei veden laatu saisi heikentyd nykyisesta tilastaan. Normeilla on niin
kutsuttu epésuora vaikutus, joka merkitsee sitd, ettd normien noudatta-
misen valvonta on taysin riippuvainen siita, ettd lupaa kasitteleva taho
Voi turvata niita.

Laaninhallituksen mielesta ympaéristovaikutusten arvioinnista puuttuu
arvio siitd, miten veden ympdrist6laatunormeja (Muonionjoen osalta)
voidaan seurata esitetyissa vaihtoehdoissa kaivosvesipaastdjen osalta.
Vesipuitedirektiivissad priorisoidut aineet ovat kadmium, nikkeli, lyijy ja
elohopea. Huomatkaa, ettd uusista ymparistolaatunormeista priorisoi-
duille aineille on paatetty (2013/39/EU, 12. elokuuta 2013). Esimerkiksi
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lyijyn normi on laskettu 1,2 mikrogrammaan/l. Havs- och vattenmyndig-
heten on laatinut esityksen erityisen saastuttavien aineiden raja-arvoille.
N&ama aineet ovat esimerkiksi nitraatti, ammoniakki, kupari ja sinkki.

Laaninhallituksen mielesta puuttuu esitys ja arviointi erilaisten typpiyh-
disteiden ja lietettyjen aineiden paastoista. Lisaksi puuttuu esitys perus-
kemiallisista parametreista, kuten pH:sta ja ravintoaineista. Ymparisto-
vaikutusten arvioinnin tulee myds sisaltdad selonteko ajankohtaisten
paastdjen kumulatiivisista vaikutuksista (vaikutukset veden ymparisto-
laatunormeihin) yhdessa muiden rajajokeen kohdistuvien paastdjen
kanssa (esim. Kaunisvaaran kaivosteollisuusalueen paastojen kanssa).

Laaninhallituksen mielesta puuttuu myos arvio siita, miten talla alueella
tapahtuvat kuljetukset vaikuttavat Pohjanlahden ymparistdlaatunormei-
hin.

Saamelaiskarajat

Koska vaihtoehto 3 on hylatty, Saamelaiskarajat ei nde, ettéa syntyisi mi-
taan suoria vaikutuksia Ruotsin saamelaiskulttuuriin. On kuitenkin tar-
kedd, ettd mahdollisista kulta-kuparirikastekuljetuksista sulattamoihin
Ruotsiin tiedotetaan niitda saamelaiskylid, joihin kuljetukset mahdollisesti
vaikuttavat.

HaparandaTornio Yhteiskuntarakennuslautakunta

Yhteiskuntarakennuslautakunta on sitd mielta, ettéd Ruotsia mahdollises-
ti koskettavat ymparistovaikutukset on kuvattu asianmukaisella tavalla.
Ensisijainen vaikutus Ruotsin puolella on Muonionjoen vedenlaatu, jo-
hon voidaan olettaa kohdistuvan haittavaikutuksia ylijaamavesien ja
suotovesien paastdjen kautta.

Trafikverket

Kuljetukset Hannukaisen kaivoksesta suunnitellaan tapahtuvan suu-
rimmaksi osaksi Suomen puolella. Kupari-kultarikaste tullaan mahdolli-
sesti kuljettamaan ruotsalaiseen sulattamoon Jéllivaaraan tai Aitikiin.
Kupari-kultarikastetta on todennakagisesti niin pienid méaria, ettei tama
vaikuta meidan teiden liikkennevirtoihin. Ruotsin teiden suurin sallittu
bruttopaino on 60 tonnia. Sen ylittdmiseksi tarvitaan poikkeuslupa.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

"Tunnistetut riskit” esitetdan luvussa 4.7 ja "patoturvallisuus” esitetaan
luvussa 4.8. Esitys on tehty melko yleisella tasolla. MSB:n mielesta tulisi
selkedmmin esittdaa arvio, onko mahdollisella onnettomuudella rajoja
ylittavia vaikutuksia. My6s tulisi selkeammin kertoa, millaisia vaikutuksia
patomurtumalla olisi rajajokeen esimerkiksi louhosjatteiden osalta.



