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kohdistuvia vaikutuksia koskevista arvioinneista, Kimpilamminkankaan
tuulivoimahanke, Soini ja Ahtari

Energiequelle Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Kimpilamminkankaan
alueelle, joka sijaitsee Soinin kunnan ja Ahtdrin kaupungin alueilla.
Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA-menettely)
tarkastellaan kahta toteuttamisvaihtoehtoa (VE 1 ja VE 2) seka hankkeen
toteuttamatta jattamistd (VE 0). Laajemmassa vaihtoehdossa VE 1
alueelle suunnitellaan rakennettavaksi enintdan 29 tuulivoimalaa ja
pienemmassa vaihtoehdossa VE 2 enintddn 24 tuulivoimalaa.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on molemmissa vaihtoehdoissa enintdan
300 m, napakorkeus enintdan 200 m ja lavan pituus enintdan 100 m.
Tuulivoimaloiden lisaksi alueelle rakennetaan tarvittavat huoltotiet,
maakaapelointi voimaloiden valille ja mahdollinen sahkdasema.

Tuulivoimahankkeen sahkonsiirtoon on kaksi vaihtoehtoa.
Ensimmaisessad vaihtoehdossa (VE A) rakennetaan hankealueelle
toteutettavalta sahkdasemalta uusi, noin 30 km pitkd 110 kV voimajohto
Alajarven sahkdéasemalle hankealueen itdpuolella olevan 110 kV linjan
rinnalle. Toinen vaihtoehto (VE B) on liittda tuulivoimalat maakaapeleilla
alueen lansipuolella kulkevan 400 kV voimajohdon varteen
rakennettavalle uudelle sdhkdasemalle.

Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutukset Matosuon
(F10800038, SAC) seka Haukisuo-Harkasuo-Kukonnevan FI0900093,
SAC/SPA) Natura 2000 -alueisiin. Matosuonniemen (FI0800150, SAC) ja
Méantykankaan (FI0800100, SAC) Natura 2000 -alueiden osalta on
esitetty ns. tarvearvio perusteluineen.
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Natura-arvioinnissa keskitytaan suojelun perustana oleviin
luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot, joita Natura-arviointi koskee
iimenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat erityisten suojelutoimien

alueilla (SAC/SCI) luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai
luontodirektiivin liitteen 1l lajeja tai erityisilla suojelualueilla (SPA)
lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai lintudirektiivin 4.2 artiklassa

tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentamista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan
suojelutasoon kohdistuvat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura
2000 -verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen, milla tarkoitetaan
tarkastelun alaisen kohteen ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista
elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen sailymista
elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -verkostoon.
Heikentyminen voi olla luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista
rappeutumista tai lajin kohdalla yksildihin kohdistuvaa hairidvaikutusta tai
yksildiden menetyksia. Merkittavyyden arvioinnissa keskitytaan
mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alueen kokoon
seka luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen. Todennakoisyytta
harkittaessa arviointiin on ryhdyttava, mikali merkittavat heikentavat
vaikutukset ovat todennakaisia.

Arviointivelvollisuus  kohdistuu  vain  alueen  suojeluperusteissa
mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-alueilla
arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin
litteen 1l lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu.
Vastaavasti SAC/SCl-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin
mukaiseen lajistoon lajikohtaisesti, mutta luontotyyppien ominaislajistoon
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silla osalla Natura 2000 -
aluetta, johon hanke tai suunnitelma todennakoisesti vaikuttaa. Natura-
arvioinnissa kuitenkin peilataan myos hankkeen merkitysta ja vaikutuksia
koko Natura 2000 -alueen ja sen eheyden kannalta. Lisaksi arvioidaan
vaikutusten lieventamismahdollisuuksia.

Arviointikriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, milloin luonnonarvot
heikentyvat tai milloin ne merkittavasti heikentyvat. Euroopan komission
(2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys
on kuitenkin maaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet. Euroopan komissio on  kuitenkin julkaissut
luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkintaohjeen, jonka mukaan
kaikki tapahtumat, jotka aiheuttavat alueen muodostamisen perustana
olevan luontotyypin kattaman alan supistumista, voidaan katsoa
heikentymiseksi. Luontotyypin kattaman alan supistamista on arvioitava
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suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ottaen huomioon
kyseisen luontotyypin suojelun taso.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

= Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen
jalkeen ole suotuisa.

= Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin,
ettei suojeltavien lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisddntyminen
alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

= Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

» Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai haviavat hankkeen
johdosta.

= Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta
kokonaan.

Vaikutusten suuruuden arviointiin on useissa arvioinneissa kaytetty
viisiportaista asteikkoa, joka kuvaa luontotyypin heikentyvan tai haviavan
pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai haviavaa vyksildbmaaraa
suhteessa Natura 2000 -alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajimdaraan
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kaytetty kriteeristd

Vaikutuksen suuruus Kriteerit

Erittéin suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella
sijaitsevasta luontotyypista tai yli 10 % Natura-

alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas vaikutus Vaikutus kohdistuu 3-10 % Natura-alueella
sijaitsevasta luontotyypistad tai 3-10 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-
alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli 1 %,
mutta alle 3 % Natura-alueella esiintyvan
direktiivilajin runsaudesta.

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella
sijaitsevasta luontotyypista tai alle 1 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittain
pieneen osaan (alle 0,1 %) luontotyypista tai
Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin
runsaudesta.

Taulukon raja-arvot eroavat alkuperaisesta viittauksesta siten, etta raja-
arvoja on selvasti pienennetty. Raja-arvot on pyritty mukauttamaan
vastaamaan Natura-lainsdddannon tavoitteita sekd ennakkoratkaisuja
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(EYTI C-127/02). Raja-arvot toimivat vain ty6ta ohjeistavana ja niitéd on
sovellettava tapauskohtaisesti. Huomattavasti pienempialaiset
muutokset voivat ylittaa merkittavan haitan kynnyksen, jos ne kohdistuvat
olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai ensisijaisen vaikutuksen
seurannaisvaikutukset ovat merkittavia. Vaikutusten todenndkoisyytta on
arvioitu  seuraavan luokituksen mukaisesti:  varma, erittain
todenndkdinen, todennakdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja
epatodennakdinen seka erittain epatodennakdinen.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty myds apuna vaikutusten
merkittdvyyden luokitusta ja arviointia alueen luontoarvoille soveltuviin
kriteereihin (Taulukko 2). Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta,
ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan vaikutuksen
luontotyypille tai lajille, niin  vaikutukset ovat merkittavasti
suojeluperusteita heikentavia. Talloin suunnitelma tai hanke heikentaa
luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa lyhyella tai
pitkalla aikavalilla.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittavyyden luokitus ja kaytetty kriteeristod

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Suuri merkittavyys Hanke heikentdd suojeltavan lajin tai
luontotyypin  suojelutasoa  tai  johtaa
luontotyypin  /lajin  katoamiseen lyhyella
aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys Hanke heikentdd kohtalaisesti suojeltavan
lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla
aikavalilla.

Vahainen merkittéavyys Hankkeella ~on  vahaisid  vaikutuksia
suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin eika
hanke uhkaa luontotyypin/lajin sailymista
alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia
suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisaksi
tulee arvioida hankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueen eheyteen eli
koskemattomuuteen.  Alueen  koskemattomuus liittyy  alueen
suojelutavoitteisiin, eikd se siten tarkoita koskemattomuutta sanan
kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on
lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset
merkittdvid. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, etta
viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta
varmistuttuaan siitd, ettd se ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta
koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talléin on kyse siita, etta
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voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin
tahtaykselld sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin  kuuluvat
luontotyypit eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot
pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintdan sailymaan nykyisella
tasollaan. Tama korostaa, etta hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen
koskemattomuutta eli koko Natura 2000 —alueen ekologisen rakenteen ja
toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena.

Natura 2000 -alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka
hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihinkdan
suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin
saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan
kokonaisuutena. Vaikutusten ei myéskaan tarvitse kohdistua suoraan
alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia,
silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin
lajeihin ja vaikuttaa tatd kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin
luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi
alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Merkittdvyyden arvioinnin kriteerit Natura 2000 -alueen eheyttd
arvioitaessa

Merkittavyys Kriteerit

Merkittava kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma  vaikuttaa
haitallisesti  alueen  eheyteen, sen
yhtenaiseen ekologiseen rakenteeseen ja
toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja
populaatioita, joita varten alue on
luokiteltu.

Kohtalainen kielteinen vaikutus | Hanke tai suunnitelma ei vaikuta
haitallisesti alueen eheyteen, mutta
vaikutus on todennakdisesti merkittava
alueen yksittaisiin elinymparistéihin tai
lajeihin.

Vahainen kielteinen vaikutus Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei
toteudu, mutta vahaiset Kkielteiset
vaikutukset ovat ilmeisia.

Mydnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon
monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan
kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai
aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa
kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

Arvioinnin toteutus
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Natura-arvio perustuu olemassa olevaan aineistoon. Muuta aineistoa on
kaytetty arvioinnissa tukena. Keskeisimpina lahtdaineistoina arvioinnissa
kaytettiin:

= Natura-tietolomakkeet (5.12.2018)

= Hankesuunnitelma

= Lisaksi hyddynnettiin aiemmin laadittuja selvityksia tai arviointeja:
= Soini — Pesolan tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnit

Arviointi kohdennettiin niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alueet on
sisdllytetty osaksi Natura 2000 -verkostoa. Luontodirektiivin (SAC)
perusteella suojelluilla alueilla arviointi on siten kohdennettu
luontodirektiivin  liitteen | Iluontotyyppeihin ja liitteen 1l lajeihin.
Lintudirektiivin  (SPA) perusteella suojelluilla alueilla arviointi on
kohdennettu suojeluperusteena oleviin lintulajeihin

Epavarmuustekijat

Merkittavia epavarmuustekijoita ei ole. Tassa tarkasteltavien lajien
kayttaytymistavoissa on lajien sisalla yksildllisia eroja. Siitéd aiheutuu
lievaa epavarmuutta vaikutustenarviointiin.

Vaikutusmekanismit

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteisiin voi kohdistua suoria tai
valillisia muutoksia tai vaikutuksia.

Natura-alueille ei ole osoitettu tuulivoimahankkeessa rakentamista, joten
suoria, Natura 2000 -alueita muuttavia vaikutuksia ei synny.
Keskeisimmat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen aikaisesta hairidsta
(melu ja ihmistoiminta), toiminnanaikaisesta hairiosta (melu ja
voimaloiden pyoérimisliike) sekd mahdollisesta térmaysriskista ja
estevaikutuksesta, jonka voimalat aiheuttavat suojeluperusteena olevalle
linnustolle.

Rakentamisaikainen héirio

Linnustoon ja muuhun eldimistéon kohdistuvan hairién tasmallinen
maarittely on vaikeaa, koska lajit reagoivat hairidihin hyvin eri tavalla ja
yksittdisten lajien kayttaytymisestd on verraten vahan saatavilla
havaintoihin perustuvaa aineistoa. Lisdksi saman lajin yksildiden
valisessa kayttdytymisessd on eroja ja myds ymparistdbn laatu,
esimerkiksi  kasvillisuuden tarjpama suoja, vaikuttavat eldinten
kayttaytymiseen.

Elaimistoon kohdistuvista vaikutuksista merkittavin on hairiytyminen.
Lajista riippuen hairiytymiskynnys voi olla matala tai korkea. Tyypillisia
hairiditd syntyy alueella liikkuvien ihmisten aiheuttamista aanista ja
liikkumisesta liian lahelld esimerkiksi pesaa. lhmistoiminta karkottaa
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arimpia lajeja ja vahentdd muiden lajien ruokailuun sekd pesien ja
poikasten suojaamiseen kayttdmaa aikaa.

Rakentamisen aikainen melu voi hairitd rakentamisalueiden
Iahiymparistdn eldimistd6a. Rakentamisen hairidt ovat ajallisesti rajoittuvia
ja melu voi karkottaa tilapaisesti elaimistéa noin 250-500 metrin alueelta
meluldhteesta. Herkimmat lajit voivat hairiintya vield noin kilometrin
etaisyydella. Paikallisesti haitta on selva, mutta palautuva.

Toiminnan aikainen héirio

Toiminnan aikainen hairié tuulivoimahankkeessa aiheutuu pydrivien
voimaloiden vilkkumisvaikutuksesta seka voimaloiden aiheuttamasta
melusta. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja roottorien pydriminen seka
siitd johtuva valkkyminen saattavat pelottaa lintuja ja muita elaimia.
Lisaksi rakennusaikaiset toimenpiteet ja kaytdn aikaiset huoltotoiminnat
tuottavat  hairi6td lisdantyneen liikenteen johdosta. Hairinnan
vaikutuksesta tuulivoimapuiston alue saattaa muuttua eldimiston
kannalta epasuotuisaksi saalistus- tai pesimaalueena yksildiden
valtellessa voimaloita.

Estevaikutus ja tbrméaysvaikutus

Tuulivoimapuisto muodostaa eraanlaisen esteen lintujen kiertdessa
alueen toisaalta, ja tastd syystd puhutaankin tuulivoimapuiston
estevaikutuksesta. Saalistusalueen korvaaminen toisella vastaavalla
alueella saattaa johtaa huonompaan pesimatulokseen mm.
pidentyneiden saalistusmatkojen vuoksia. Lisaksi kilpailu, seka
saalistusalueista, ettd pesimisalueista, voi johtaa tilanteeseen, jossa
korvaavaa aluetta ei valttamatta 16ydy, ja yksilét joutuvat siirtymaan
huonompilaatuiseen elinymparistédn valttadkseen kilpailua.

Uusimpien tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd linnut
pyrkivat kiertdmaan tuulivoima- puiston muuttoreittid valitessaan.
Lentomatkan pidentyminen tarkoittaa lisdantynytta energiankulutusta ja
voi sen kautta vaikuttaa myds pesima@menestykseen ja
aikuissailyvyyteen. Haitallisten tekijdiden mittaluokka on riippuvainen
tietenkin lisdantyneen lentomatkan aiheuttaman ylimaaraisen energian
kulutuksen suuruudesta. Muuttoreittien varrella sijaitsevat yksittaiset
tuulivoimapuistot eivat todennakdisesti kasvata energiankulutusta niin
paljon, ettd niilld olisi populaatiotason vaikutuksia, mutta
kumuloituessaan lisdantyneellda  energiankulutuksella voi olla
haittavaikutuksia. Tama vaatisi kuitenkin satojen tuulivoimapuistojen
sijoittumisen muuttoreitin varrelle.

Tormaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fysiologiset ominaisuudet,
lintujen lukumaara ja kayttaytyminen vuoden kierron eri vaiheissa,
saaolo- suhteet ja maaston topografia seka tuulivoimapuiston ja
voimaloiden rakenteelliset ominaisuudet. Pienten myllyjen laskennallinen
tormaysriski on isompi, kuin yli 1,5 MW kokoluokkaa olevien
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tuulivoimaloiden. Lintujen tdrmayksen todennakdisyys pienenee roottorin
pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeuden laskiessa.

Tormaysriski on suurimmillaan sellaisilla alueilla, joissa esiintyy
runsaslukuisesti suuren térmaysriskin omaavia lintulajeja (petolinnut,
hanhet, joutsenet, kurjet, haikarat) suuren osan kalenterivuotta ja
maastonmuodot  altistavat lintujen lentoreittien  suuntautumista
tormayskurssille.

Paikallisten ja ympari vuorokauden aktiivisten lajien on todettu olevan
alttimpia tormayksille. Paikalliset linnut saattavat tottua voimaloihin,
eivatkd enad varo niitd. Lisaksi paikalliset linnut altistuvat useammin
térmayksille verrattuna ohi muuttaviin, mahdollisesti vain kerran ns.
tormaystilan I&pi lentaviin lintuihin. Y0lla lintujen erotuskyky saattaa olla
alentunut ja tdrmaysriski kasvaa sen vuoksi.

Térmaysten todennakodisyyteen ei vaikuta pelkdstdaan lintujen
esiintymisen frekvenssi tuulivoimapuiston alueella, vaan sen lisaksi
alueellisilla topografisilla tekijoilla ja lajien luontaisella kayttaytymisella
paikallisella tasolla on suuri merkitys. Térmaysriskid pienentaa lintujen
kyky vaistaa tuulivoimaloita. Esimerkiksi sinisuohaukan
vaistdétodennakdisyytta arvioitiin Pohjois-Amerikassa tehtyjen
tutkimusten perusteella, ja tulosten perusteella vaistétodennakoisyydeksi
arvioitiin 99 %. Sinisuohaukan pienta tormaystodennakoisyytta selittaa
pitkalti lajin tyypillinen tapa saalistaa matalalla térmayskorkeuden
alapuolella. Merikotkan vaistdtodennakoisyydeksi arvioitin 96-97 %
Pohjois-Norjassa tehdyssa tutkimuksessa. Petolintujen térmaysriskia on
selvitetty useissa tutkimuksissa. Isojen petolintujen
tormaystodennakdisyytta kasvattaa oleellisesti niiden iso koko ja tapa
kaarrella nousevissa ilmavirtauksissa. Erityisesti saalistellessaan ne
saattavat kaarrella samalla alueella pitk&nkin aikaa keskittyen saaliin
I6ytamiseen, eika niiden huomio valttamatta ole keskittynyt mahdollisiin
ilmatilassa oleviin esteisiin. Petolintujen tyypillisen lentotavan mukaan
voidaan eri lajit jakaa kahteen isompaan ryhmaan. Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat ne lajit, jotka kaartelevat ja liukuvat enemman (kotkat,
hiiri- ja haarahaukat seka korppikotkat). Toisen ryhman muodostavat lajit,
jotka iskevat siivilddan enemman lentdessaan (suohaukat, varpus- ja
kanahaukka). Toérmayksille alttimpia petolintulajeja ovat ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat lajit. Saksassa on seurattu muiden lintujen
térmaysmaarien ohella erityisesti petolintujen  térmayksia, ja
tutkimuksissa on huomattu pesivien lajien edustavan isointa osaa
tormayksissad. Vain noin 1 % térmanneistd yksildistd oli puhtaasti
l&pimuuttavia lajeja. Petolintujen ika ei tutkimusten perusteella korreloi
tormayksen todennakdisyyden kanssa. Sen sijaan vuodenajalla on
havaittu olevan jonkin verran yhteyttd kohonneiden tormaysmaarien
kanssa. Saksassa havaittiin kevaan ja myohaiskesan/alkusyksyn aikana
térmaysten maarien kohonneen suhteessa muihin vuodenaikoihin.
Kyseisind aikoina petolintujen lentoaktiivisuus on korkeimmillaan;
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kevaalla aikuiset yksiléiden esittavat soidinlentoja ja
loppukesalla/alkusyksysta nuoret yksilét lahtevat pesistaan.

Suomessa tehty laaja seurantatutkimus on osoittanut, ettd muuttolinnut
vaistavat seka yksittaisia voimaloita ettd kokonaisia voimala-alueita ilman
sen kummempia vaikeuksia térmaysriskin ollessa hyvin vahainen.
Seuranta tukee hypoteesia siitd, ettd tasaisessa maastossa sijaitsevat
voimalat eivat muodosta merkittdvaa tormaysriskia.

Aluekohtaiset Natura-arviot
Matosuonniemen Natura 2000 -alue (FI0800150)

Natura 2000 -alueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen ei rakenneta
voimaloita, sahkénsiirtoreitteja tai  teitd. Natura 2000 -alueen
vesitasapaino tai luonnonolosuhteet eivat muutu hankkeen mydta, koska
valumasuunnat ovat Natura 2000 -alueesta poispain ja etaisyyden vuoksi
ei synny reunavaikutuksia. Lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat noin 0,5 km
etaisyydelle Natura 2000 -alueelta.

Hankkeen toteutuessa Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleville
luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille ei arvioida kohdistuvan haitallisia
vaikutuksia. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai
valillisia vaikutuksia, jotka jollain tavoin muuttaisivat Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena olevien luontotyyppien tai lajiston elinoloja niita
heikentavasti (esim. vesitalousmuutokset, lisdantyva kulutusvaikutus).

Edella esitetyn perusteella luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi
ei ole tarpeen.

Mantykankaan Natura -alue (FI0800100)

Natura 2000 -alueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen ei rakenneta
voimaloita, sahkonsiirtoreitteja tai teitd. Natura 2000 -alueen
vesitasapaino tai luonnonolosuhteet eivdt muutu hankkeen myota.
Sahkonsiirtoreitti VE A sijoittuu noin 90 metrin etaisyydelle Natura 2000 -
alueesta. Natura 2000 -alueen ja suunnitellun voimajohdon valiin sijoittuu
nykyinen voimajohto.

Hankkeen toteutuessa Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleville
luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille ei arvioida kohdistuvan haitallisia
vaikutuksia. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai
valillisia vaikutuksia, jotka jollain tavoin muuttaisivat Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena olevien luontotyyppeja niitd heikentavasti (esim.
vesitalousmuutokset, lisdantyva kulutusvaikutus).

Edella esitetyn perusteella luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi
ei ole tarpeen.

Matosuon Natura 2000 -alue (FI0800038)
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Matosuo on Pohjanmaan karu aapasuo. Selkedsta aapasuoluonteesta
huolimatta alueella on pienialaisesti myds eksentrisen keidassuon
piirteitd: heikkoa kerminmuodostusta ja erilaisia rahkaisia nevoja ja
nevarameitd.  Matosuon alue on laaja ja  monipuolinen
luontokokonaisuus, joka on erityisesti edustavan, enimmakseen karun
aapasuoluonnon suojelukohde ja samalla merkittava
linnustonsuojelualue. Alueella on huomattava merkitys myds
luonnonharrastuksen ja luonnon virkistyskayton kannalta. Alueen
lansiosassa kulkee seudullinen retkeilyreitti Soinista Ahtariin. Alue kuuluu
myds metsapeuran esiintymisalueisiin.

Kaikki tietolomakkeessa mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen
suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin
alueen merkityksen sailyttdminen osana verkostoa. Lisaksi alueen
suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

+ alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistjen
tila sailytetaan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys

+alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen
tila sailytetaan alueen kayttéa ohjaamalla

* luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation
elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein

Matosuo kuuluu soidensuojeluohjelmaan ja on maakuntakaavassa
osoitettu luonnonsuojelulain nojalla suojeltavaksi alueeksi (SL-2). Natura
2000 -alueen suojeluperusteena on luontodirektiivi (SAC - alue).

Vaikutukset luontotyyppeihin

Hanke sijoittuu kokonaisuudessaan Natura 2000 -alueen ulkopuolelle,
eikd vaikutuksia luontotyyppeihin synny. Valumasuunnat ovat Natura
2000 -alueelta poispain ja etaisyyden vuoksi mydskaan reunavaikutuksia
ei synny.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Hanke ei muuta Natura 2000 -alueella lajien elinymparist6ja, mutta
hankkeesta aiheutuu mahdollisia hairidita (rakentamisen ja toiminnan
aikainen melu ja ihmistoiminta) ja mahdollisia liikkumishaittoja
metsapeuralle hankealueella. Melumallinnuksen mukaan
toiminnanaikainen melu jaa vahaiseksi ja yltda vain alueen reunaosiin.

Metsapeura on laumaeladin. Vaatimet viettavat vain alkukesan vasaansa
piilotellen omissa oloissaan ja alkavat laumautua jo loppukesasta. Kiima-
aikana syys—lokakuussa eldimet alkavat kerdantya kiimatokkiin. Kiiman
ja parittelujen jalkeen tokat hakeutuvat kohti talvilaitumia, jonne kulku
tapahtuu perinteisia reittejd ja jopa samoja polkuja mydten.
Metsapeuralle on tyypillista selkeasti eriytyneet talvi- ja kesalaitumet
seka niiden valilla tapahtuvat kevat- ja syysvaellukset. Metsapeurojen
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ravinnon muutos kesan vihredstd ravinnosta jakalapitoiseen
talviravintoon selittdd metsapeurojen syysvaelluksia. Kesaisin, kun
tuoretta ravintoa on tarjolla runsaasti, metsapeurat hakeutuvat
rehevakasvuisille soille ja niiden reunamaille. Ravinto koostuu tuolloin
paaasiassa ruohoista, saroista ja heinistd. Syksylld vihrean
kasvillisuuden lakastuessa metsapeurat siirtyvat kuiville kankaille
etsimaan jakalaa ravinnokseen. Metsapeurat laiduntavat myds nurmi- ja
syysviljaa kasvavilla viljelmilla. Pelto- laidunnus keskittyy ajallisesti
lahinnd alkutalveen ja loppukevaaseen. Talvi- sen paaravinnon
muodostavat  jakaldkasvustot kasvavat joko harjujaksoilla tai
karupohjaisilla kangasmailla. Koska jakalat ovat hidaskasvuisia,
metsapeurojen laitumet kuluvat nopeasti. Tama puolestaan pakottaa
metsapeurat hakemaan uusia laidunmaita, mika johtaa ne talvisin yha
kauemmas vasonta-alueista. Toisaalta metsapeuroille on myds
tyypillista, etta ne vaihtavat laitumiaan, vaikka ravintoa on yha jaljella.

Tuulivoimahankkeiden vaikutuksia ei ole tutkittu metsapeuran osalta.
Vastaavia tutkimuksia 16ytyy kuitenkin poron osalta, ja niiden tuloksia
voidaan kayttda arvioinnin apuna. Ruotsalaisessa tutkimuksessa on
todettu, ettd rakennusajan hairié vaikutti porojen liikkumiseen tuulivoima-
alueella, mutta ei niinkdan tuulivoimapuiston toiminnan aikana.
Vasomisaikaan vaatimet ja vastasyntyneet vasat ovat herkkia hairidille,
ja hairidvaikutus ulottui jopa usean kilometrin paahan. Norjalaisissa
tutkimuksissa tuuli- voimahankkeella ei sen sijaan havaittu merkittavia
vaikutuksia porojen liikkkumiseen tai esiintymiseen.

Tuulivoimahankealueelta 16ytyy jakalikkdkankaita, joilta metsapeurat
hakevat syys- ja talviravintoa. Variksenmarja-kanervatyypin kuivaa
kangasta esiintyy hankealueella paikoitellen. Nailla alueilla puusto on
mantyvaltaista. Kenttdkerroksen valtalajina on kanerva. Tyyppilajistoa
ovat myds puolukka, variksenmarja ja mustikka. Pohjakerroksen
sammalista seindsammal on vallitsevin. Valko- ja harmaaporonjakala
ovat runsaimmat jakalat, myds palleroporonjakaldd esiintyy.
Kokonaisuudessaan voimaloiden mahdollisen hairidvaikutuksen piiriin
jaa potentiaalista ravinnonhankkimisbiotooppia pinta-alallisesti vahainen
maara. Lisdksi hankealueella on ollut jo pitkdan turvetuotantoalue, joten
hankealue on tuskin ollut merkittdvassa roolissa metsapeurojen
elinymparistond aiemminkaan. Hankealue ei muodosta liikkumisestetta
metsapeuroille. Voimaloiden valiin jaa riittdvasti vapaata hairiétonta tilaa
ja metsapeuroilla ei todennadkodisesti edes ole voimakasta
valttelykayttaytymistd voimaloita kohtaan. Hankealueen poikki sailyy
levea kaytava, jolla ei ole voimaloita.

Edellda mainituin perustein merkittavid vaikutuksia suojeluperusteena
olevaan metsapeuraan ei arvioida syntyvan.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen
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Matosuon Natura 2000 -alue sailyy hankkeesta huolimatta pitkallakin
tahtayksella sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit
eivat supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan
suotuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan. Natura 2000 -
alueen ekologiseen rakenteeseen tai toimintaan kokonaisuutena ei
kohdistu tuulivoimahankkeesta sellaisia tekijoita, jotka suoraan tai
valillisesti vaikuttaisivat Natura 2000 -alueen eheyteen heikentavasti.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Ainoa oletettavissa oleva yhteisvaikutus syntyisi, mikali jollain toisella
hankkeella olisi vaikutuksia suojeluperusteina mainittuun metsapeuraan.
Muilla alueen tuulivoimahankkeilla ei ole yhteisvaikutuksia joko
etaisyydesta johtuen tai siksi, etteivat muut hankkeet sijoitu metsapeuran
elinymparistdjen kannalta oleellisille alueille. Ainoa yhteisvaikutus syntyy
siten  hankealueella sijaitsevan turvetuotantoalueen johdosta.
Turvetuotantoalueella tapahtuva ihmistoiminta aiheuttaa hairidita
metsdpeuroille kuten my6s tuulivoimahanke aiheuttaa hairidita
metsapeuroille. Koska turvetuotantoalue on ollut toiminnassa jo pitkaan,
alueen merkitys metsapeuroille lienee vahainen. On kuitenkin ilmeista,
ettd molempien hankkeiden yhteisvaikutuksesta alueen hairidalttius on
suurempi, kuin aiemmin pelkan turvetuotannon aikana.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia tai edes kohtalaisia
haittavaikutuksia, eika lievennystoimenpiteet siksi ole tarpeellisia.

Haukisuo - Harkasuo - Kukkoneva Natura 2000 -alue
(F10900093)

Haukisuo — Harkasuo — Kukkoneva on laaja, merkittdvia suo- ja
pienvesiarvoja kasittdva luontokokonaisuus. Alue koostuu pitkalti
kangasmetsasaarekkeiden ja pienvesien kirjavoittamasta
aapasuoluonnosta. Suoluonto on paaosin karua, mutta mesotrofisiakin
alueita 16ytyy. Alueen pohjois- osassa sijaitseva Haukisuon-Harkasuon
alue kuuluu eteldisten aapasoiden alueeseen, joskin aapasoiden piirteet
ovat paikoin melko heikosti kehittyneitd. Harkasuon eteldosassa ja
pienialaisesti keskiosissa suo on ldhempana heikosti kehittynytta
keidassuota. Haukisuo-Harkasuon suoluonto on karua, joskin
Haukisuonkankaan koillisosassa on pienialainen mesotrofinen kuvio.
Haukisuo- Harkasuon pohjoisosalle tyypillisid ovat laajat avosuot, kun
taas sen etelaosaa luonnehtii soiden keskella olevien pienehkdjen ja
keskikokoisten kivennaissaarekkeiden runsaus ja tastad johtuva soiden
pienipiirteisyys. Kokonaisuudessaan Haukisuo — Harkasuon seka niiden
kaakkoispuolella sijaitsevan Saynasnevan alueita luonnehtivat laajat
lyhytkorsineva-alueet seka vahapuustoiset nevarameet
tupasvillaramelaiteineen. Kaikki tietolomakkeen taulukoissa mainitut
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luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden
suojelutavoitteena on vahintdankin alueen merkityksen sailyttdminen
osana verkostoa. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan
seuraavia tavoitteita:

« alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistjen
tila sailytetdan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys

* luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation
elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein

* alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistjen
tila sailytetdaan alueen kayttda ohjaamalla

Natura-alueen suojeluperusteena on luonto- ja lintudirektiivi (SAC/SPA -
alue).

Vaikutukset luontotyyppeihin

Hanke sijoittuu etdalle Natura 2000 -alueen ulkopuolelle eika vaikutuksia
luontotyyppeihin synny.

Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lintulajeihin

Hanke ei muuta Natura 2000 -alueen elinymparistéja, ei lisaa
tormaysriskia eikad vaikuta lintujen liikkumiseen, mutta siitd aiheutuu
mahdollisia hairidita (rakentamisen ja toiminnan aikainen melu ja
ihmistoiminta) suojeluperusteena mainitun maakotkan potentiaalisille
(mutta etaisyydesta johtuen epatodennakaisille) saalistusalueille.

Maakotka on reviirilintu. Reviiri on kullakin parilla vakituinen, ja
talviaikaan reviirin on havaittu olevan huomattavasti laajempi, kuin
pesimiskaudella. Maakotka vaatii pesimiskauden ydinreviiriltdan rauhaa
pesan lahistoltd ja sopivia saalistushabitaatteja. Metsahallituksen
suosituksen mukaan maakotkan pesa pesimisaikaan tulisi suojata
hairidiltd kahden kilometrin sateeltd. Saalistusalueinaan maakotka
kayttaa hakkuuaukeita, soita, rameita seka muita harvapuustoisia alueita.
Tuulivoimaloiden tiedetdan karkottavan maakotkia laheisyydestaan ja
kaventavan nain niiden luontaista elinymparistoa. Maakotkan tiedetaan
kuitenkin olevan kykeneva vaihtamaan kayttamiaan saalistusalueita,
mikali tarve vaatii. Maakotkan saalistuslennot voivat yltdd jopa
kymmenien kilometrien paahan, mutta 50 % ajasta se kuitenkin viettéa
noin 4 km etaisyysrajan sisapuolella pesasta laskettuna ja 95 % ajasta
12 km sateelld pesastaan. Kimpilamminkankaan vaikutuspiirissa olevat
saalistusalueet jaavat noin 10 km etaisyydelle Natura-alueesta. Lisaksi
Kimpilamminkankaan hanke vaikuttaa vain vahaiseen maaraan
potentiaalista maakotkan saalistusbiotooppia. Edelld mainituista syista
johtuen hankkeen vaikutukset ovat vahaisia Haukisuo — Harkasuo —
Kukkoneva Natura 2000 -alueen suojeluperusteena mainittuun
maakotkaan.
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Vaikutukset Natura 2000 -alueen eheyteen

Haukisuo — Harkasuo - Kukkonevan Natura 2000 -alue sailyy
hankkeesta huolimatta pitkallakin tahtayksella sellaisena, ettd sen
suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat supistu ja suojeltavien
lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan
sdilymaan nykyiselld tasollaan. Natura 2000 -alueen ekologiseen
rakenteeseen tai  toimintaan kokonaisuutena  ei kohdistu
tuulivoimahankkeesta sellaisia tekij6ita, jotka suoraan tai valillisesti
vaikuttaisivat Natura -alueen eheyteen heikentavasti.

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavida haitallisia vaikutuksia
suojeluperusteena olevaan maakotkaan eikd muihin lintulajeihin tai
luontotyyppeihin.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Ainoa oletettavissa oleva yhteisvaikutus syntyisi, mikali jollain toisella
hankkeella olisi sellaisia vaikutuksia suojeluperusteina  mainittuun
maakotkaan, jotka kertautuisivat Kimpilamminkankaan hankkeen
kanssa. Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan
vaikutuksia Haukisuo — Harkadsuo — Kukkonevan Natura 2000 -alueen
maakotkan potentiaalisille saalistusalueille eikd hanke aiheuta yhdessa
muiden tarkasteltavien hankkeiden kanssa sellaisia yhteisvaikutuksia,
jotka heikentaisivat lajin esiintymista.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia tai edes kohtalaisia
haittavaikutuksia, eikd lievennystoimenpiteet Haukisuo — Harkasuo —
Kukkonevan Natura 2000 -alueelle ole siksi tarpeellisia.

Vaikutukset Natura-verkoston yhtenaisyyteen

Natura-verkoston yhtendisyyden kannalta on oleellista, etta Natura 2000
-alueiden  kytkeytyneisyys sailyy. Erityisesti  kytkeytyneisyyden
sailyminen on oleellista niiden Natura 2000 -alueiden valilla, joiden
suojeluperusteet ovat samankaltaiset. Suunniteltu tuulivoimahanke ei
muodosta katkoksia Natura 2000 -alueiden valisiin ymparist6ihin. Natura
2000 -alueet sailyttavat kytkeytyneisyyden toisiinsa.

Suositukset

Natura 2000 -alueisiin ei kohdistu sellaisia vaikutuksia, joilla olisi
yhdessa tai erikseen muiden hankkeiden kanssa Natura 2000 -alueiden
suojeluperusteina mainittuihin luontoarvoihin merkittavia haitallisia
vaikutuksia. Erityisid suosituksia lievennystoimenpiteista tai
seurannoista ei siksi katsota tarpeellisiksi.
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ELY-keskuksen lausunto
Natura-arvioinnin kattavuus

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Natura-arvioinnissa tarkasteltavat
Natura-alueet on valittu tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon niiden
varsinaisina suojeluperusteina olevat lajit ja luontotyypit. Arvioinnissa
olisi tullut kuitenkin huomioida myds Natura 2000 -alueilla esiintyva muu
lajisto, joka ei ole varsinainen suojeluperuste, mutta joka on esimerkiksi
luontotyypeille luonteenomaista lajistoa. Talla lajistolla (mm. maakotka,
karhu, ilves, susi) saattaa olla vaikutuksia my6s varsinaisiin
suojeluperustelajeihin.

Natura-arvioinnin toteutus ja menetelmat

Natura-arvio pohjautuu suurelta osin Natura-tietolomakkeisiin seka niista
saataviin luontotyyppi- ja lajitietoihin, joita peilataan
tuulivoimahankkeesta mahdollisesti aiheutuviin vaikutuksiin. ELY-keskus
toteaa, ettd esimerkiksi luontotyyppien ja useimpien lintulajien kohdalla
kyseinen tarkastelu voidaan katsoa riittavaksi. Kuitenkin esimerkiksi
metsapeuran osalta olisi ollut saatavilla luonnonvarakeskuksen (Luke)
pantaseuranta-aineistoa useiden vuosien ajanjaksolta, jolla olisi voinut
arvioida hankealueen ja sen ympariston merkitystd metsapeuran
elinymparistona. Lisdksi ndkemaalueanalyysin avulla olisi voinut arvioida
tuulivoimaloista aiheutuvaa hairiévaikutusta metsapeuralle.

Natura-arvioinnin tekohetkellad on ollut tiedossa Matosuon Natura 2000 -
alueella sijaitseva maakotkareviiri. Maakotkaa olisi tullut tarkastella
Natura 2000 -alueen muun lajiston yhteydessa, kuten myds edella
Natura-arvioinnin kattavuuden yhteydessa todetaan.
Tuulivoimahankkeen johdosta tehdyssa maakotka-arviossa olisi tullut
laajemmin kayttdd hyddyksi elinymparistd- ja populaatiomallinnusta.
Arvio antaa kuitenkin osviittaa Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista  alueella  sijaitsevalle = maakotkareviirille.  Arvion
johtopaatoksia tulee kuitenkin tarkastella varovaisuusperiaatteen
mukaisesti.

Johtopaatokset
Matosuonniemen Natura 2000 -alue (FI0800150)

ELY-keskus yhtyy suurelta osin Natura-arviossa esitettyyn arvioon, etta
hanke ei aiheuta sellaisia suoria tai valillisid vaikutuksia, jotka jollain
tavoin muuttaisivat Natura 2000 -alueen suojeluperusteena olevien
luontotyyppien tai lajiston elinoloja niitd heikentavasti. ELY-keskus
kuitenkin huomauttaa, etta kyseisen Natura 2000 -alueen poikki kulkee
metsatie, jota on tarkoitus kayttdd myos tuulivoimaloiden huoltotiena.
Mikali hankkeen toimesta taytyy tehdd kunnostustoimenpiteita
metsatiestdlle ja ojastolle tai esimerkiksi sahkonsiirrossa tarvittava
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maakaapelointi sijoitetaan tiealueelle, tulee toimenpiteiden vaikutukset
Natura 2000 -alueeseen arvioida asianmukaisesti.

Mantykankaan Natura -alue (FI0800100)

ELY-keskus yhtyy Natura-arviossa esitettyyn arvioon, ettd hanke ei
aiheuta sellaisia suoria tai valillisia vaikutuksia, jotka jollain tavoin
muuttaisivat Natura 2000 -alueen suojeluperusteena olevien
luontotyyppien tai lajiston elinoloja niita heikentavasti.

Matosuon Natura 2000 -alue (FI0800038)

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

ELY-keskus yhtyy Natura-arviossa esitettyyn arvioon, ettd hankkeesta
ei yleisesti ottaen arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueen
luontotyypeille. Niiltd osin kuin hankealueella sijaitsevat tuulivoimalat
sijoittuvat esimerkiksi samalle valuma-alueelle kuin Natura-alue, on
valillisten vaikutusten mahdollisuus perustellusti poissuljettu.

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Matosuon Natura 2000 -alueella esiintyy metsépeuran Ahtérin
osakantaa, joka arvioidaan muutaman kymmenen eldimen suuruiseksi.
Tama osakanta elda suhteellisen suppealla alueella Ahtérin, Soinin ja
Karstulan kuntien alueella. ELY-keskuksen kaytossa olevien vanhojen
pantaseuranta-aineistojen perusteella (RKTL, julkaisematon GPS-panta-
aineisto, 2014) metsapeuroja on esiintynyt erityisesti Matosuon Natura
2000 -alueen eteldosissa. Hankkeesta laaditussa ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksessa todetaan (Sakari Mykra-Pohja, projektipaallikkd
Metsahallitus, Metsapeura LIFE-hanke, 8.11.2019) ettd alueen
metsdpeurakannassa ei talld hetkelld ole paikannuspantoja.
Asiantuntijan mukaan Kimpilamminkankaan alue ja sen l&hiseudut ovat
kuitenkin karttatarkastelun perusteella metsapeuralle hyvin soveltuvaa
elinymparistda.

Kuten myds Natura-arviossa todetaan, liikkkuvat metsapeurat
vuodenkierron aikana hyvin laajoilla alueilla. Talléin muutokset Natura-
alueiden ulkopuolisilla elinymparistéilla aiheutuvat vaikutuksia
myos Natura-alueiden metsapeurakantaan. ELY-keskus toteaa, etta
alueen metsapeurapopulaatiota tulee tarkastella kokonaisuutena,
jolloin Natura-alueiden ulkopuolella tapahtuvat heikennykset
elinymparistossa saattavat aiheuttaa valillisia vaikutuksia myos
Natura-alueilla. Esimerkiksi kulkuyhteydet talvi- ja kesalaidunalueiden
valilla saattavat hairiintya, jonka lisaksi laidunalueet pirstoutuvat. Tama
aiheuttaa muutoksia metsapeurojen kayttamiin reitteihin elinymparistojen
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valilla. Talléin Natura-alueiden kayttd elinymparisténa saattaa muuttua tai
korvautua laadullisesti heikommalla alueella.

Natura-arviossa tuulivoimahankkeen vaikutuksia  metsapeuraan
tarkastellaan 1ahinnd hankealueella esiintyvien potentiaalisten
laidunalueiden kautta. Arvion mukaan hankealueelle sijoittuu
potentiaalista ravinnonhankintabiotooppia vain vahan, jolloin merkittavia
vaikutuksia suojeluperusteena olevaan metsapeuraan ei arvioida
syntyvan. ELY-keskus huomauttaa, ettd tuulivoimaloista aiheutuu
merkittdvaa hairidvaikutusta erityisesti vasomisaikaan, jolloin vaatimet ja
vasat saattavat vaistda voimaloita jopa useiden kilometrien paahan.
Hairidvaikutus aiheutuu talléin ensisijaisesti tuulivoimapuiston toiminta-
aikana aiheutuvista visuaalisista hairidvaikutuksista, joiden on
kirjallisuuden perusteella arvioitu ulottuvan jopa 3,5 kilometrin
etaisyydelle tuulivoimaloista. Natura-arviossa olisi myds ollut syyta
tukeutua edellda  mainittuun  asiantuntijandkemykseen  alueen
merkityksesta metsapeuralle.

Nakemaalueanalyysin perusteella suurin osa Matosuon Natura 2000 -
alueen eteldosasta sijoittuu alueelle, jolla on nakyvissa 10-29 turbiinia.
Edella mainitulle 3,5 kilometrin rajauksen sisalle sijoittuu koko Matosuon
Natura 2000 -alueen eteldosa. ELY-keskus toteaa, ettd visuaaliset
hairiot saattavat aiheuttaa Matosuon Natura 2000 -alueen eteldosan
muuttumisen metsapeuran valttelyalueeksi.

Ottaen huomioon Ahtérin osakannan suhteellinen pienuus seka edella
mainitut seikat hankkeen mahdollisista vaikutuksista, voidaan todeta, etta
nykyisten hankevaihtoehtojen kohdalla ei voida poissulkea
merkittavia haitallisia vaikutuksia niin Matosuon Natura 2000 -
alueella esiintyvan, kuin koko Ahtarin alueen
metsapeurapopulaatioon. Myds Matosuon saavutettavuus saattaa
heikentya yhteisvaikutuksena Konttisuon tuulivoimahankkeen
toteutuessa.

Muu lajisto

Matosuon Natura 2000 -alueen osalta ei ole arvioitu muuta lajistoa, kuten
luontotyypeille luonteenomaisia lajeja ja tuulivoiman niille mahdollisesti
aiheuttamaa hairiotd. Suhteellisen eramaiselle Natura 2000 -alueelle
tyypillinen laji on maakotka, joka esiintyy ja pesii Matosuolla. Maakotka
on huippupeto, jolla on vaikutusta myds muihin Natura 2000 -alueella
tavattaviin lajeihin sekd mahdollisesti myos jonkin tasoisia vaikutuksia
Matosuon Natura 2000 -alueen suojeluperusteena olevan metsapeuran
populaatioon. Tuulivoimaloiden vaikutusten kannalta maakotkaa
pidetddn yhtena riskialtteimmista lajeista. Lajin kannalta keskeisia
vaikutusmekanismeja tuulivoiman osalta ovat suorat tormaysriskit, seka
pesinnan onnistumiseen ja ravinnonhankintaan vaikuttavat
estevaikutukset. Maakotkan pitkaikadisyydestd ja  alhaisesta
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poikastuotosta johtuen eteenkin sukukypsien yksildiden ennenaikaiset
kuolemat vaikuttavat lajin populaatioon merkittavasti.

Vaikutuksia Matosuolla esiintyvaan maakotkaan on arvioitu erillisessa

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen vaikutusarviossa
maakotkaan. ELY-keskus toteaa, ettd edellda mainitussa arviossa
kaytettyjen [&htotietojen osalta puuttuu varsinainen

elinymparistomallinnus. Maakotkan kayttdamaa elinymparistdéa on arvioitu
potentiaalisten saalistusalueiden kautta, jotka on arvioitu puuston
latvuspeiton (alle 30 %) perusteella. Kuitenkin esimerkiksi tuulivoima-
alueelle keskeisesti sijoittuvat turvetuotantoalueet on poistettu
potentiaalisista saalistusalueista. ELY-keskus huomauttaa, ettd
kyseiselld tuotantoalueella on ollut vuonna 2017 tuotantoa alueen
lansiosassa kahdella lohkolla (noin 48 ha) muun alueen (108 ha) ollessa
levossa. Viime vuosina alueella ei ole tuotettu turvetta. Alue on mm.
kesalla 2020 tehtyjen maakotkahavaintojen (Tiira lintutietopalvelu,
Birdlife Suomi, 2020) ollut todenndkodisesti maakotkan potentiaalista
saalistusaluetta. Koska kyseinen tuotantoalue on todennakoisesti
poistumassa turvetuotannosta, aliarvioi mallinnus koko tuulivoima-alueen
merkitystd maakotkan elinpiirina.

Arviossa maakotkan reviiri on jaettu ns. ydinreviirin alueeseen
keskimaarin noin 3,7 km etaisyydelle reviirin keskustasta, jolle
tutkimusten perusteella noin 50 % satelliittikotkien kaikista liikkeista
sijoittuu. Lisaksi on havaittu, ettd 95 % liikkeista sijoittuu noin 11,6 km
etaisyydelle reviirin keskustasta. Arviossa on erikseen laskettu
térmaysriski talle ydinreviirin ulkopuoliselle alueelle. Reviirin keskusta ei
ole aina sama kuin pesd, mutta usein se sijoittuu lahelle pesaa.
Tarkempaa tietoa maakotkan kayttdmasta elinymparistdsta olisi saatu,
mika kyseisen reviirin emolintu olisi saatu pannoitettua kevaalla 2020.
Nyt tehtyda puuston latvapeitteisyyden perusteella arvioitua
elinymparistéon kayttéa luotettavampi mallinnus olisi ollut varsinainen
elinymparistomallinnus ja sen kautta saatavat lahtétiedot maakotkan
lennossa viettamasta ajasta hankealueella ja tarkemmin jokaisen
voimalan roottorin alueella.

Saatujen tulosten perusteella muodostuu yksittdisen maakotkan
térmaysriskiksi suunnitelman mukaisella roottorikoolla yksi térmays
kerran yhdeksassa vuodessa. Molemmat emot huomioiden tama
tarkoittaa yhta térmaystd 4,5 vuodessa. Arvion johtopaatoksissa
todetaan, ettd vaikutus olisi toteutuessaan suurella todennakdisyydella
merkittdva, mutta vaikutusten toteutuminen on epatodennakdista. Taman
vuoksi vaikutukset jaavat suunnitelmien mukaisella roottorikoolla vain
kohtalaisiksi.

ELY-keskus toteaa, ettd maakotkan reviirin suojelutaso sailyy
suotuisana, mikali reviirin aikuiset linnut sailyvat elossa ja reviiri pystyy
tuottamaan poikasia siten, ettd populaatio pysyy vakaana tai kasvaa.
Vaikutukset kasvavat merkittaviksi, mikali reviiri on vaarassa autioitua.
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Pesien ymparilla yleisesti kaytetyt 2—3 km:n suojavydhykkeet eivat viela
sellaisenaan  estd tuulivoimapuistosta aiheutuvia  vaikutuksia.
Suojavybhykkeet tulisi mukauttaa reviirin ja sen ydinalueen koon mukaan
huomioiden erityisesti se, miten maakotka kayttda reviiridan (Keski-
Pohjanmaan liitto - 4. vaihemaakuntakaavan vaikutukset Natura-
alueisiin, Tikkanen, H. & Tuohimaa, H., 2014).

Viime vuosina tuulivoimahankkeiden suunnittelun tueksi on kehitetty
mallinnustydkaluja ja esimerkiksi maakotkia on pyritty saamaan
satelliittiseurantaan. Maakotkan populaatiovaikutuksien arvioinnissa
voidaan nykyisin kayttdd apuna mm. térmays-, elinymparistd- ja
populaatiomallinnusta (esim. Halsuan tuulivoimapuiston kotkaseurannan
tulokset ja vaikutusten arviointi, Suorsa, V., 2019). ELY-keskuksen
kasityksen mukaan ei ole tarkoin maarattya milloin mallinnuksen avulla
saatujen tulosten perusteella tormaysriskit kasvavat merkittaviksi.
Populaatiotasolla on arvioitu maakotkakannan alkavan taantua, kun
aikuisten yksildiden vuosittainen elossasailyvyys laskee alle 93 %
(Tikkanen, H. & Tuohimaa, H., 2014). Uusimmissa populaatiovaikutusten
tarkasteluissa (Suorsa, V., 2019) onkin kaytetty kyseistda arvoa myods
yksittdisen reviirin  kohdalla varovaisuusperiaatteen mukaisesti.
Elossasailyvyyden laskiessa alle 93 % reviiri voi sailyd, mutta sen
elinvoimaisuus heikkenee poikastuoton laskiessa, silla toisen linnun
térmaaminen tuulivoimalaan aiheuttaa keskimaarin kolme tyhjaa vuotta,
jolloin reviirilla ei ole onnistuneita pesintdja.

Olettaen, ettd nyt kyseessa olevan tuulivoimahankkeen yhteydessa
voidaan kayttdd populaatiomallinnuksessa samoja lahtdarvoja kuin
Keski-Pohjanmaan alueella, voidaan todeta, ettd Kimpilamminkankaan
tuulivoimahankkeen vaikutusarviossa saatu yksittdisen maakotkan
térmaysriski suunnitelman mukaisella roottorikoolla kerran yhdeksassa
vuodessa tarkoittaa laskennallisen elossasailyvyyden laskua alle 90 %.
Maakotkan todellista sietokykya esimerkiksi toisen yksilon kuollessa ei
tieda. ELY-keskus kuitenkin toteaa, ettd vaikutusten arvioinnissa tulee
kayttaa varovaisuusperiaatetta. Saatujen tulosten perusteella Matosuon
Natura 2000 -alueen maakotkareviirin suojelutaso ei nykysuunnitelmien
valossa sailyisi suotuisana, vaan se on vaarassa autioitua.

ELY-keskus toteaa, ettd térmaysmallinnus yhdessa elinymparistd- ja
populaatiomallinnuksen kanssa on talla hetkella paras ja tieteellisesti
perustelluin  menetelma arvioida tuulivoimahankkeen vaikutuksia
maakotkapopulaatioon. Mallinnuksen antamia tuloksia ja lahtdarvoja
seka niiden luotettavuutta voidaan arvioida myds kriittisesti, mutta arviot
tulee perustella objektiivisesti ja mahdollisesti lisamallinnuksen kautta
kayttamalla apuna myds elinymparistd- ja populaatiomallinnusta. Nyt
kyseessa olevassa tormaysmallinnuksessa on kaytetty yleisesti
hyvaksyttyja, vakiintuneita lahtdarvoja mm. vaistooletuksen ja maakotkan
kokonaislentoajan  suhteen.  Saatujen tulosten perusteella
tuulivoimahankkeen vaikutukset Matosuon Natura 2000 -alueella
esiintyvddn maakotkaan ovat merkittavia. Lisdksi tulokset
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todennakdisesti aliarvioivat tuulivoima-alueen merkitystd maakotkan
potentiaalisena saalistusalueena.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Kuten edellda on todettu, Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen
toteutuessa nyt suunnitellussa laajuudessa, tulisi Matosuon Natura 2000
-alueen eteldaosa todenndkdisesti heikentymddn metsapeuran
elinymparistona. ELY-keskus toteaa, ettd mikd osa Natura-alueen
suojeluperustelajille sopivasta elinymparistosta muuttuu
kaytinnossa lajille sopimattomaksi, vaikuttaa tama Kkielteisesti
myos Natura-alueen eheyteen.

Muiden lajien osalta on huomioitava, ettd hankkeen toteutuessa
alueella sijaitseva maakotkareviiri todenndkoéisesti haviaa. Vaikka
kyseessa ei ole suojeluperustelaji, on laji merkittava Natura 2000 -
alueen ekologian kannalta. Taten myds maakotkalla on vaikutusta,
kun tarkastellaan Natura 2000 -alueen eheytta.

Haukisuo - Harkiasuo - Kukkonevan Natura 2000 -alue
(F10900093)

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

ELY-keskus yhtyy Natura-arvioinnin nakemykseen siita, ettd hanke
sijoittuu niin etaalle Natura 2000 -alueen ulkopuolelle, ettei vaikutuksia
luontotyyppeihin synny.

Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lintulajeihin

ELY-keskus yhtyy Natura-arvion johtopaatokseen, etta
Kimpilamminkankaan tuulivoimahanke ei muuta Natura 2000 -alueen
elinymparistdja, ei lisda tormaysriskia eika vaikuta Natura 2000 -alueen
suojeluperusteina olevien lintujen liikkumiseen. Ottaen huomioon
suhteellisen suuri etaisyys ja Matosuon Natura 2000 -alueella sijaitseva
maakotkan reviiri, ei Kimpilamminkankaan hankealue todennakdisesti
ole osa Haukisuo — Harkasuo — Kukkonevan Natura 2000 -alueen reviiria.
Varmuus tasta kuitenkin saataisiin vasta satelliittiseurannan avulla.

Yhteenveto

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat niin Matosuon Natura 2000 -alueella, kuin yleisemmin
alueella esiintyviin maakotkiin ja metsapeuroihin. Nykyisten selvitysten
valossa on epaselvaa, missa laajuudessa tuulivoimahanke voisi toteutua
ilman  merkittdvid  vaikutuksia  kyseisiin  lajeihin.  Paivitettya
nakemaanalyysia kayttamalla voidaan arvioida milla voimalasijoittelulla
voidaan estda visuaaliset hairidvaikutukset metsapeuralle Matosuon
Natura 2000 -alueen eteldosiin. Myds Luonnonvarakeskuksen
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metsapeuran pantaseuranta-aineisto tulee ottaa kayttédén ja arvioida
tuulivoima-alueen ja sen ymparistdn merkitystd metsdpeuran kannalta.
Muutokset Natura-alueiden ulkopuolisilla elinymparistoillda, kuten
vasomisalueilla, aiheutuvat vaikutuksia myds Natura-alueiden
metsapeurakantaan. On myds epaselvaa missa maarin hanke tulisi
vaikuttamaan metsapeuran kayttamiin vaellusreitteihin.

Mikali Kimpilamminkankaan tuulivoimapuisto on mahdollista toteuttaa
tarkemman  suunnittelun  pohjalta  huomioimalla  metsépeuran
elinymparistot, on hankkeen toiminnan aikainen tarkkailu metsapeuran
osalta valttamatontd. Mahdollisuuksien mukaan tulisi  pyrkia
pannoittamaan hankealueen ymparistdssa esiintyvia yksiloita. Talldin on
mahdollista arvioida missd maarin metsapeurayksiloét valttelevat
yksittaisia tuulivoimaloita.

Vaikka alueelta tehdyssa maakotkaselvityksessa on puutteensa, voidaan
sen perusteella todeta, ettd Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen
toteutuessa suunnitellussa laajuudessa tulisivat vaikutuksen Matosuon
Natura 2000 -alueella esiintyvaan maakotkaan olemaan merkittavia.
Maakotkaselvityksen perusteella vaikutusten merkittdvyyttd voidaan
laskea luopumalla maakotkan ydinreviirille, eli alle 3,7 km etaisyydelle
pesasta sijoittuvista voimaloista. Jatkosuunnittelussa on syyta paivittaa
térmaysmallia kayttdmalla 1ahtdéarvoina myods elinymparistémallinnusta
seka arvioida térmaysmallista saatavia tuloksia populaatiomallin avulla.
Myds mahdolliset satelliittiseurannasta saadut tulokset on syyta
huomioida. Maakotkan osalta mallinnuksen tulokset seka esitetyt
lieventavat toimenpiteet tulee ottaa kayttdon ja niiden toimivuus todeta
tarkkailun avulla ennen kaavoituksen lopullista hyvaksymista.

Luonnonsuojeluyksikdn paallikkd Leena Rinkineva-Kantola

Ylitarkastaja Toni Etholén
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