Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet

Lausunnot
Lausunnonantajat

Rauman kaupunginhallitus
Satakunnan Museo
Satakunnan pelastuslaitos
Satakuntaliitto

Rauman kaupunginhallitus on merkinnyt tiedoksi ympéaristonsuojelupaallikén ehdotuksen ymparistd- ja
lupalautakunnan lausunnoksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle ja todeta, ettd maankayton vaikutukset ovat ratkenneet
jo asemakaavavaiheessa seka todeta lausuntonaan, etté asiaan ei ole huomauttamista. Ymparisto- ja lupalautakunta
toteaa, ettd ymparisto- ja lupalautakunta on aiemmin antanut lausunnon arviointiohjelmasta (20.6.2017 § 3).
Yhteysviranomainen on todennut arviointiohjelman kattavan keskeiset YVA-menettelyssé selvitettéavét asiat, mutta esitti
kuitenkin eréité tdydennystarpeita, jotka tuli arviointitydssé ottaa huomioon. Kyse on alueen louhimisesta
rakennuskelpoiseksi. Vuotuisen kalliokiviaineksen ottamismaaran suuruuden vuoksi hankkeeseen sovelletaan YVA-lain
mukaista arviointimenettelyad. Arvioinnin ulkopuolelle jaavat taas ne vaikutukset, joka rakennettavalle kentélle joskus
sijoittuvalla toiminnalla on. Alue on jo ennen YVA-prosessia ehditty asemakaavoittaa teollisuustontiksi. Téssa mielesséa
maankayttoon liittyvid luonnonsuojelukysymyksia yms. voi pitda ratkaistuina. Selostuksessa naité on kylla tarkasteltu.
Paastoja ajatellen - katsoen maankéaytdn vaikutusten tultua ratkaistuksi jo asemakaavalla ja edelleen tietamatta,
millainen toiminta alueelle aikanaan sijoittuu - ymparistdvaikutuksista merkittavin on louhinnasta aiheutuva melu.
Meluselvitys on tehty kahdella eri vaihtoehdoilla, joilla on eroa mm. etéisyydessa lahimpiin asuinrakennuksiin. Melun
levidmisté on tarkasteltu myds erilaisilla poravaunun vaimennus- ja meluvallivaihtoehdolla. Hankkeesta aiheutuu
huomattavaa meluhaittaa 1-3 vuotena arviolta 11 kuukauden ajan Maanp&éan - Mudaistenperan alueella. Louhintamelu
noteerattaneen hairitsevana laajemminkin. Ymparisto- ja lupalautakunta esittda lausuntonaan Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle arviointiselostuksesta seuraavat huomiot: Arviointiselostuksen
lopputulemana hanketta pidetaén tallaisenaan toteuttamiskelpoisena ja mahdollisena luvallistaa. Niukoissa perusteissa
mainitaan véliaikaisuus. Kyse saattaa kuitenkin olla kolmena vuotena aiheutuvasta haitasta. Aiheutuva melu ylittda
useilla asuin ja vapaa-ajan kiinteistoilla 55 dB LAeq, joka on yleinen ymparistélupamaarays enimmaismelutasosta
l[&himpien asuin- ja vapaa-ajan rakennusten kohdalla. Vaikkeivat eri |ahteiden melut yksi yhteen kumuloidukaan,
kaytannosséa on merkitysta myos silla, etté melulle altistuvalla alueella jo nykyisin metséteollisuuslaitoksilta kantautuva
melu koetaan ongelmaksi. Selostuksessa on kuitenkin yksin louhinta- ja murskausmelulle asetettu "tavoitetaso” 55 dB.
Selostuksessa on sen kummemmin perustelematta sovellettu vapaa-ajan asumiseen kaytettaville kiinteistdille 55 dB(A):n
paiva- ja 50 (A):n ybohjearvoa. On tarpeen perustella, miksei tule soveltaa samaisen valtioneuvoston paattksen loma-
asumiselle asettamia ohjearvoja 45 ja 40 dB(A). Vaikkei louhinta maanrakentamisena itsessdan edellyta ymparistélupaa,
toiminta ei taltdkaan osin jaa ilman ohjausta selostuksessa esitetylla tavalla, vaan myds louhintamelun osalta tulee
annettavaksi maarays ympériston pilaantumisen estamiseksi ymparisténsuojelulain nojalla. Hyvaksyttavaa melutasoa ei
saavuteta selostuksessa esitetyilld, Iahinna tydmaateknisiin ratkaisuihin rajoittuvilla keinoilla. Koska valtaosa melulle
altistuvista kiinteistdista on vapaa-ajan asumisen kaytdssa, olisi tassa ollut perusteltua tarkastella pidemmaélle myds
ajallisten ajoitusten kayttokelpoisuutta, mm. toiminnan keskeyttamista kesakuukausien ajaksi. Arviointiselostukselta
odotetaan ehdotuksia, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistévaikutuksia. Laajan selostuksessa luku haittojen
ehkaisemisestd ja lieventédmisesté on jaanyt lyhyeksi ja kaipaa ehdotuksia hyvéksyttavan melutason pitdmiseksi.
Selvityksessa kaytetty tieto rakennuskannasta on vanhentunut. Vapaa-ajan asumisen noteeraaminen V&ha- ja Iso
Jarviluodon saarilla ei ole en&a tarpeen. Joitain vapaa-ajan asuntoja saatetaan “omin luvin” ehka edelleen kayttada, mutta
vuokrasopimukset ovat kaikkien osalta paattyneet. Rakennusten purkaminen on meneillaan. Saaret ovat Rauman
Satama Oy:n hallinnassa.

Satakuntaliitto toteaa, etta liitto esitti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd YVA-prosessissa tulisi tutkia
melua aiheuttavien toimintojen osalta vaihtoehtoisia toiminta-aikoja esimerkiksi ajalle kello 8 -16. Myds YVA-
yhteysviranomainen oli kiinnittanyt tAhan huomiota lausunnossaan. Yhteysviranomaisen toteamukseen liittyen
arviointiselostuksessa on todettu, etté toiminta-aikojen rajoitukset eivat tuo merkittdvaa parannusta meluvaikutuksiin,
joten niitd ei ole esitetty YVA-selostuksessa (Taulukko 5-1). Meluvaikutusten arvioinnin mukaan ohjearvon alittavalle 50-
55 dB paivaajan yhteismelualueelle jaa vaihtoehdossa | enintdan 68 asuinrakennusta ja 20 loma-asuntoa ja
vaihtoehdossa 2 enintdan 72 asuinrakennusta ja 22 loma-asuntoa (luku 15.4. 2. ). Yhteenvedossa (s. 97), joka kasittelee
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia, todetaan toiminnan aikaisella melulla olevan suurin vaikutus
asuinviihtyvyyteen hankealueen eteldpuolella Iahimpina sijaitsevien harvemmin asutettujen Laituritien ja
Mudaistenlahden rantojen alueella seké tiivimman taajama-asutuksen alueella Sampaanalassa, joka alkaa noin
kilometrin etéisyydellda hankealueesta itdan. Lisaksi on todettu, ettd louhinnan ja murskauksen vaikutus melutasoon,
tarindén Ja ilmanlaatuun on tilapainen ja lakkaa toiminnan paattyessa. Arviointiselostuksen perusteella molemmat
arviointiselostuksessa tarkastellut vaihtoehdot aiheuttavat melusta johtuvia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen kiviainesten ottohankkeen toteutuksen aikana. Tasta syysta vaikutusten arviointia ihmisten elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen liittyvien vaikutusten osalta tulisi jatkaa siten, etta arvioinnissa tarkasteltaisiin myos



kiviainesten ottohankkeen ajallisten rajoitusten vaikutuksia ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen. My6s
kuormauksen ja kuljetuksen osalta tulisi tutkia supistettujen toiminta-aikojen vaikutuksia alueella.

Satakunnan Museo toteaa lausunnossaan, etta suunniteltu kallioaineksen ottoalue ei sijaitse minkaan valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti merkittavan kulttuuriymparistdn laheisyydessa. Ennestaan rakentamattomalla alueella on voimassa
28.9.2015 hyvaksytty Maanpdan asemakaava, jossa siitd pddosa on osoitettu Teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueeksi (T). Asemakaavatydn yhteydessé Maanpéaan alueella on tehty maisemaselvitys (WSP Finland Oy
16.1.2015) seka inventoitu arkeologinen kulttuuriperintd (Satakunnan Museo/Tiina Vasko 2014), jota hankealueelta ei ole
I6ydetty. Jo aiemmin on sataman laajennusvaihtoehtoja selvitettdessa tehty rakennusinventointi (FM Hanna Partanen,
syyskuu 2008). Inventoinnissa suunnittelualueen eteldpuolelta on huomioitu 5 kiinteistda: kolme 1950-luvun asuntotilaa,
yksi entinen torppa (nykyisin kesaasunto) seka yksi alun perin kesaasunnoksi 1940-luvulla rakennettu tila, joka nykyisin
on osittain vakinaisessa asuinkaytdssa. Satakunnan Museo pitaa toteutettua sanallista maisema-analyysia Metsa-Fibre
Oy:n kallioaineksen ottohanketta koskevassa YVA-selostuksessa riittdvana hankkeen maisema- ja
kulttuuriymparistovaikutusten arvioimiseksi. Naiden vaikutusten osalta tutkituilla vaihtoehdoilla (VE1 ja VEZ2) arvioitiin
olevan vain vahdinen vaikutus maisemaan ja kulttuuriymparistéon. Vaihto-ehdon 2 vaikutukset katsottiin kuitenkin
hivenen vahdisemmiksi meren suuntaan jaavan hivenen leveamman suojavydhykkeen vuoksi. Museo ei tdméan
perustella pysty asettamaan vaihtoehtoja paremmuusjarjestykseen. Museo huomauttaa kuitenkin, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huolehtia merenrannan ja teollisuusalueen véliin jadvan metsavydhykkeen sailymisesta.

Satakunnan pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.
Mielipiteet
Mielipiteiden esittajat

1-14, Suomen Luonnonsuojeluliiton Rauman seutu ry, 15-18

Mielipide 1:n kanta on, ett hanketta ei toteuteta.

Mielipide 2 edellyttad, ettéd lupaa ei mydnneta ennen selviéd kuvia. Meluetéisyyden pitaa olla vahintdan 2 km.
Rakennukset pitaa tarkistaa ennen tdiden aloitusta.

Mielipide 3 on ollut 3 kertaa Pyyrmanissa, ei saanut selvdé kuvaa hankkeesta. Lupaa ei saa mydntad ennen selvaa
kuvaa. Meluetéisyyden pitéa olla vahintdén 2 km. Rakennukset pitéa tarkistaa ennen téiden aloitusta.

Mielipide 4 ja 5 katsovat, ettd YVA-selvitys on puutteellinen. Siina ei tarkastella hankkeen vaikutuksia riittavan
realistisesti. Meluhaitta arviot tuntuvat alakanttiin arvioiduilta ja tuntuu, etté haittaa alueella asuvia kohtaan vahatellaan.
Kuka muka voi asua / mokkeilld, jos alueella louhitaan / rajaytellddn seuraavien vuosien ajan? Ja néin olematta alan
asiantuntija tuntuu aika epérealistiselta, jos hanke muka tulisi valmiiksi kolmessa vuodessa. Eikd néitd hankkeita nyt ole
nahty, jossa aika-arviot venyvat vuosia luultua pidemmaksi. Eniten tassa alueella liikkujana mietityttad, miksei Metséa
Fibre ole paljastanut alueelle suunnitteilla olevaa toimintaa? Miksei YVA kasittele hanketta kokonaisuutena, nyt
kasitellaan kuitenkin isomman kokonaisuuden pientéa osaa? Onhan silla nyt iso merkitys tulevalle, mita alueelle ollaan
suunnittelemassa? Ja miten voidaan sivuuttaa tosiasia, ettei alueelle jatettava kaistale tule olemaan virkistyskaytdssa
hankkeen aikana - kuka nyt siella virkistyy, jos muutaman sadan metrin paassa rajaytellaan? Ja tuskinpa se
virkistyskayttddn on soveltuva senkdan jalkeen - tulevan toiminnan (mité se ikina onkaan) rakentaminen vie kuitenkin
aikaa, vuosia! Nuorina aikuisina he ihmettelevét suuresti, miten Rauman kaupunki on voinut puoltaa téllaista hanketta?
Jos he oikein ymmarsivat, ei Rauman kaupunginhallituksella ollut mitd&n huomauttamista YVA selostukseen...! Heista
tuntuu uskomattomalta, kun kuitenkin hankealueen rajan valitttmassa laheisyydessa asuu ihmisid, joiden elamaan taméa
tulee vaikuttamaan merkittéavasti ja kielteisesti. Vaikka he itse asuvat alueesta jonkin matkan paéssa, he voivat vain
kuvitella meluhaitan olevan merkittdva myos heille asti. Paras vaihtoehto on vaihtoehto VEO, hanketta ei toteuteta. Alue
pitaisi jattéaa viheralueeksi - tai ainakin koskemattomaksi teollisuuden osalta.

Mielipide 6 antaa mielipiteensé pelkastdén 11.12.2017 pidetyn yleisottilaisuuden esitysten ja keskustelujen perusteella.
Koko hanke on VE 3:n mukaan kasvamassa jo kolmen vuoden pituiseksi yhtdjaksoiseksi louhintatapahtumaksi. N&in
ollen kyseessa on erittéain merkittava ihnmisten hyvinvointiin ja asumisviihtyvyyteen vaikuttava asia. Han ehdottaa asialle
hyvin yksinkertaisen ratkaisun: kaikki toiminta — rajaytyksia lukuun ottamatta - pitda olla arkipéivina kello 8-16 VnP 933
mukainen (eli rajaytysten &ani voi ylittdd paivaarvon 55 dB), muina aikoina melua aiheuttavaa toimintaa ei saa toteuttaa
ollenkaan. Liséksi piikkiarvoille tulee asettaa kattolukema, jonka ylitykset johtavat toiminnan keskeytykseen niin pitkéksi
ajaksi kuin toiminnan saattaminen edell& mainittuun tasoon on saavutettu. Han ehdottaa tiukempaa toimintamallia kuin
mita VnP 933, siis paivaajalle kello 7-22 tasoitettuna keskiarvona 55 dB tietyin lisdyksin sallii, mika johtuu yksinomaan
siitd, ettd nykyinen lainsaadanto ja sen mukaan toteutettava ymparistdnsuojelu ei turvaa ihmisille kohtuullista kotirauhaa
ja asumisviihtyvyyttd. Han omaa tasta raumalaisena yli kymmenen vuoden kokemuksia Rauman sataman louhinnan ja
muun meluamisen sek& kaupungissa jarjestettavien ulkoilmakonserttien aiheuttamien haittojen perusteella. Esimerkiksi
keskustelussa &aniekspertin mainitsema tilanne, ettd VE 1:ssé keskipédivdmelu nousee 8-10 dB. Tdma saattaa vaikuttaa



vahaiseltd, mutta desibeliasteikon logaritmisesta muodosta johtuen se tarkoittaa kuullun &&nentason aksinkertaistumista
(joissain yhteydessé sanotaan jopa 3 dB:n nousun tarkoittavan kuullun &&nentason kaksinkertaistumista, jolloin tilanne
olisi huomattavasti hairitsevampi!). Mikali tama 8-10 dB noussut keskipaivamelu tasoitetaan kello 7-22 keskiarvoksi, niin
oltaneenkin siind 55 dB:ssa tai alle minka VnP 933 sallii. Mutta itseasiassa tilanne on merkittavasti pahempi.
Erinomainen esimerkki on loka-marraskuun vaihteessa 2017 suoritettu Rauman sataman melumittaus (VARELY
Ymparistdmelumittauksen raportti Rauman Satama PR3029-Y02, laatija Promentor). Sen sivuilla 66-80/85 on mittaukset,
jotka on tehty hdnen asuntonsa lahelléd/pihalla. Vaikka niilla sivuilla ei olekaan koko paiva ajalle kello 7-22 tai koko
ybajalle 22-7 keskiarvoiksi tasoitettuja lukemia (ne ovat asiakirjan alkupuolella), niin ndiden yhden minuutin keskiarvojen
ja kyseisten yhden minuutin mittausjaksojen maksimiarvojen erot ovat hyvin suuria. Monin kohdin on tilanne missa nama
minuutin jaksot ovat luokkaa 40-50 dB, mutta samanhetkiset maksimiarvot ovatkin luokkaa 80 dB tai jopa yli, ks. esim
sivut 67, 69-70 ja 77. Tama on juuri asian ydin, ei ihminen kuule mitdéan keskiarvoja vaan aanen maksimiarvoineen
sellaisena kuin se korviin tulee. Asiasta on olemassa hyvin paljon tutkittua tietoa, siksi ihmetyttda miksi tallaisissa
meluluvissa pitéda kayttaa jopa 15 tunnille tasoitettuja keskiarvoja. Viela pahempaa olisi, mikali kaytettaisiin vuositasolla
tasattuja keskiarvoja, jolloin lukemat olisivat vield alemmat. Keskusteluissa tuli myos esille, ettéd mallinnuksissa kaytetaan
jotain likennemelun avulla tehtyé mallinnuspohjaa. Oikein olisi kayttaé louhintamelusta tehtyd mallinnuspohjaa. VnP 933
lienee tehtykin kaavoituksessa kaytettavaksi nimenomaan liikkennemelun huomioon ottamista varten, siksi sen
ohjeetkaan eivét sovi tdhan louhintaa koskevaan asiaan ohjeeksi. Esimerkiksi uusi asumisterveysasetus ottaa
ensimmaista kertaa huomioon piikkidénet rajoittamalla ne selkeallda 45 dB maksimiarvolla asunnon sisélla. Kaikkein
tarkeinta on saada piikkiaanille selked maksimiarvo. Toinen seikka, mika tuli tilaisuudessa esille on se, etta kysyessani
iskumaisuudesta tehtavéan 5 dB:n korjauksen ottamisesta huomioon, &éniasiantuntija kertoi etta se on jo otettu
huomioon. Hanen kysyessaan, ettd miten, han kertoi, etta se on lisatty danilahteeseen. VnP 933:n mukaan 5 dB:n
korjaus on tehtéava nimenomaan hairiintyvassa kohteessa mitattuun arvoon. Jos se tehdaan aaniasiantuntijan mukaan jo
aanilahteeseen, niin sen vaikutus haviaa taydellisesti. Tilaisuudessa mainittiin myds, etté ottotoiminnan kesto maaraytyy
materiaalien hyodyntdmismahdollisuuksien mukaan. Hénen esittdmansa ratkaisu estaisi sellaisen tilanteen syntymisen —
jota vastaavan kaltainen tilanne syntyi sataman ja vaylasyvennystyémaan yhteydesséa — ettd jonkun kiireen takia tehdaén
"pikku muutos” kiireellisen tarpeen takia ja sitten toiminta jatkuukin taysin ennalta arvaamattomasti jopa 24/7 periaatteella
(siis yota paivaa jokapaivaisesti epamaaraisen ajan — koska on kiire!). Han ei tietenkaan voi eikd halua esittaa tehtévaksi
tai lupaehdoin maarattavaksi mitdén lainvastaista, mutta VnP 933 lienee kuitenkin jossain maérin suositus ja
viranomaisilla on mahdollisuus perustelluissa tilanteissa antaa siitéd poikkeavia méaéarayksia tilanteen niin vaatiessa.
Tésséa hankkeessa niitd nimenomaan on: pitka kesto, loma- ja vakituista asutusta lahella, jne. Mita tulee siihen
meluntorjuntaa varten tehtavasta 700 metria pitkasta ja 5 metrid korkeasta maavallista, niin han on voimakkaasti sité
mieltd, etta se ei ole riittava. Hanen aiemmin esittdmansa riittdvan korkea hiekalla taytetyistéd konteista tehtava muuri,
jonka louhinnan puoli on viela 4anté absorboivalla pinnoitteella tehty, voisi jotain vaikuttaa. Korkeuden tulee olla ainakin
15 metri&, jolloin se vastaisi suunnilleen poistettujen puiden korkeutta. Polyhaitatkin pystytdan kastelulla minimoimaan,
mutta sellaista pitdé ensin vaatia ja sitten myds valvoa. Lopuksi han haluaa todeta, etté vain yhteistydssa toimijoiden,
lupaviranomaisten ja asiaan liittyvista haitoista karsivien kanssa voidaan saavuttaa kohtuulliset olosuhteet. Nykyinen
raumalainen kaytantd, missa toimija ja viranomainen punovat toimijaa parhaiten palvelevan lupakokonaisuuden jota viela
parannellaan tyén aikana tehtdvin muutoksin jattaé haitoista karsivan puille paljaille.

Mielipide 7 esittad vetoomuksen, ettei louhintahankkeen sallita toteutua. Jos se sallitaan, niin hanketta pitéa rajoittaa
maaréllisesti ja ajallisesti. Han ilmoittaa, ett on luontovalokuvauksen harrastaja, ja etta harrastajia on todella monia
seudulla. Han on ollut satunnainen Maanpaéassa kavija vuosikymmenten ajan. Virkistyspaikkaan liittyy paljon myoés
retkipdivamuistoja, sielld on raikas ja puhdas meri-ilma hengittaa ja sy6da evaita. Paikalla on mahdollisuus paistaa
makkaraakin sille varatussa paikassa. Vastaavaa paikkaa ei Rauman seudulta 16ydy, minne paasee veneeton ja
autotonkin pyoéraillen tai patikoiden viettdm&an vapaa-aikaansa meren rannalla. Siell& on lupa myds koirien nauttia
uimisesta ja vesileikeista, mitéd on myos ollut hauska seurata siell& kdydessa. Siella uiskentelee ja pesii runsaasti
joutsenia ja muita lintuja. Tuntuu todella vaaralta, mikali Metsa Fibre Oy saa toteuttaa louhintahankkeensa ylipaataan ja
ainakaan noin laaja-alaisena ja pitkdaikaisena. Alueella asuu my6s sukulaisia, joiden puolesta hanella on huoli, jos
joutuvat altistumaan louhintamelulle ja varmaan myds -pdlylle. Mielipiteeseen on liitetty muutamia valokuvia.

Mielipide 8 on sitd mielta, ettéd koska kiviainekset eivat kuulu Metsa-konsernin toimialaan, voidaan olettaa lopullisen
hankkeen pitavan siséllaan jonkinlaisen puunjalostukseen liittyvan tehtaan rakentamisen.

Nyt késiteltdvan YVA:n mukainen hanke on vain lyhyt valivaihe Metsa Fibren visioissa. Sen vuoksi on

kasittamatonta, ettd YVA ei kasittele varsinaista tehdashanketta lainkaan, vaikka sen ympéristovaikutukset

tulevat olemaan merkittavia seké varmasti pitempikestoisia kuin nyt puheena olevan kallioiden tasaamisen.

Maanpéaén kallioiden tuhoaminen kestaa vain muutaman vuoden, mutta seuraukset ovat peruuttamattomat. Mita tehdaan
jos varsinainen tehdashanke kompastuukin johonkin, esimerkiksi tulevan tehtaan negatiivisiin ymparistdvaikutuksiin?
Kalliot on tuhottu eik& niité takaisin saada. Varsinkin léahiseudun asukkaiden kannalta louhimisvaiheen jalkeinen
kymmenien vuosien tehdaskayttd on vaikutuksiltaan huomattavasti suurempi kuin louhinnan aiheuttamat suhteellisen
nopeasti ohi menevét haitat. Naihin ei nyt oteta mitdan kantaa. Kun kalliot on tuhottu, on tehdashanketta helppoa
puolustella, koska muutenhan jo tehty louhinta olisi mennyt hukkaan. Kay helposti niin, etté jo tehtya tuhoa kaytetaén
seuraavan vaiheen oikeutuksena. Tulevan uuden tehdashankkeen ymparistdvaikutukset eivat kohdistu pelkkiin
Maanpéaén kallioihin ja niiden valittdmaan laheisyyteen. Tehtaan haju-, melu-, vesistd-, ym. paéstot vaikuttavat Rauman
asukkaisiin hyvin laajalla alueella. Liséksi uusi tehdas todennékoisesti tarvitsee toimiakseen raaka-ainetta ja
lopputuotettakin varmasti tarvitsee kuljettaa alueelta jonnekin, joten uudet raskaat likennejarjestelyt alueelle
paasemiseksi ovat hyvin todennakdisia. Mitdan naita ei kuitenkaan ole huomioitu nyt, vaikka louhintaluvan myéta
kaytanndssa annetaan lupa koko tehdasprojektin toteuttamiselle. Vaikuttaa siltd, etté suuri ja ehka pelottavakin



hankekokonaisuus pilkotaan tarkoituksellisesti pieniin osiin. N&in valtytdan suurien hankkeiden usein kohtaamalta
laajemmalta negatiiviselta julkisuudelta ja vastustukselta. Maanpaan alueen kaavamuutoksen kasittelyn yhteydessa
Rauman kaupunginvaltuustossa hyvaksyttiin syyskuussa 2015 ponsi, jonka mukaan Maanpaan luontoon ei saa kajota
ennen kuin mahdollinen tehdashanke on varmistunut. Nythan tehdashankkeesta ei ole esitetty mitdan konkreettista,
joten kaupunkilaisten tahtoa tulee kunnioittaa ja velvoittaa Metsa Fibre Oy tekemaan uuden ymparistévaikutusten
arvioinnin tehdashankkeelleen kokonaisuutena. Kun kokonaishankkeen ymparistdvaikutukset esitetdan kootusti yhdessa
dokumentissa, on helpompi arvioida millaiseksi Maanpé&éta ollaan Metsa Fibren toimesta muuttamassa.

Mielipide 9 edellyttéd, ettd ennen louhintatdiden luvan myodntamista asukkaille pitaé esittaa selkeat suunnitelmat ja kuvat
hankkeesta, tehda kiinteistdjen tarkistus ennen ja jalkeen louhinnan. Vastuuhenkildiden yhteystiedot on ilmoitettava
asukkaille.

Mielipide 10 edellyttaa, ettd ennen louhintatdiden aloittamista l&hiseudun kiinteistoille tehdaan rakennetarkastus, jonka
dokumentit toimitetaan kunkin kiinteiston omistajalle. Mikali rakennevaurioita ilmenee urakan aikana, on
urakoitsijan/Metséa Fibre Oy:n késiteltdva asia valitttmasti vaurioilmoituksen saatuaan. Urakan paatyttya lahiseudun
kiinteistdille on suoritettava loppukatselmus. Vastuuhenkildiden yhteystiedot on jaettava lahiseudun kiinteistoille.
Lahimpiin kiinteistéihin on asennettava tarindmittarit koko urakan ajaksi. Urakoitsijan on huolehdittava meluhaittojen
torjunnasta. Melun torjuntaetaisyyden pitda olla vahintdan 2000 m.

Mielipide 11 toivoo, ettd kyseiseen toimenpiteeseen kaytettava kalusto kulkisi muuta kautta kuin Lounaisvaylaa pitkin,
jossa on paljon omakotiasutusta ja lapsia.

Mielipide 12 on edelleen huolissaan melun lisdantymisesta asuinalueellaan, melu on jo nykyaankin melkoisen kovaa
valilla, melu kantautuu alueella, kun tehdaéan porausta, rajaytyksia, louhintaa ja kuljetuksia. 150 - 210
taysperavaunuyhdistelmaa paivittain kuljettaa maa ainesta! Kylla ikkunat helisee ja talo tarisee! Vuorotyontekijana han
on huolissaan siitd, kuinka paivisin saa nukuttua, eika ole ainut vuorotydntekija alueella. Rauha omasta pihasta on
mennyttd, puhumattakaan niista ihmisisté, jotka asuvat viela lahempéana louhintapaikkaa. Parhaat paikat Raumalla
merenrannalla on jo teollisuudella! Nyt tdma kaupunkilaisten yhteinen virkistysalue lahella merta aiotaan tuhota. Sen
merkitys on hyvin térkeé virkistymisen ja rentoutumisen kannalta! Luontoarvojen, viihtyvyyden ja

asukkaiden hyvinvoinnin puolesta han vetoaa vaihtoehto VEO puolesta, ettd hanketta ei toteuteta.

Mielipide 13 katsoo, kiinteistén omistajana, ettd hankkeella on l&hialueilla selvia kielteisia vaikutuksia ja kokonaisuutena
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten merkittévyys arvioidaan suureksi. Jos hanke toteutuu, kielteiset
vaikutukset pitda eliminoida tai jos eliminointi ei onnistu, hanketta ei saa toteuttaa. Vaihtoehtoisesti on myos ehka
mahdollista neuvotella haittojen korvaamisesta léhialueen asukkaiden kanssa. Arviointiselostuksesta poiketen
katsomme, etté hankkeella on vahéista suurempi vaikutus maisemakuvaan. Kalliolakien ja kasvillisuuden poiston
aiheuttama maisemabhaitta pitaé arvioida tarkemmin etukéteen. Paivaaikaisen melun arvioidaan nousevan 7-10 dB, mika
merkitsee lineaarisella asteikolla noin kahdeksankertaistumista! (Kukin 3 dB merkitsee kaksinkertaistumista). Jos taméa
melun lisys kohdistuu viela alkuperaista suunnitelmaa pidemmaksi ajaksi, piddmme tilannetta kestamattémana.
Melulisdysta pitdd vahentaa ja kestoajan pitéda olla ehdottomasti lyhyempi kuin muutettu uusi pidempi aika. Melun ja
tarinan haitallista vaikutusta lemmikkieldimiin ei ole arvioitu lainkaan. Hanen ymmartaakseen on tiedossa, etta
kotielaimet saattavat reagoida meluun, tarindan ja rajaytyksiin voimakkaasti. Tontillemme virtaa pinta- ja luultavasti myos
pohjavetta rinnetta pitkin vaihtoehto 2:n alueelta. Pintamaan poisto alueelta voi aiheuttaa muutoksia virtsaamassa
erityisesti sateiden aluillaan ja lumen sulaessa. Arviointiselostuksessa mahdollinen haitta esim. sokkelin alapohjan
kosteudelle ja pihakasvillisuudelle mainitaan vain asukasmielipiteend. Hankesuunnitelmaa pitéé sisallyttda vesivirtausten
arviointi myds hankealueelta eteldan. Lahella sijaitsevan asuinkiinteiston omistajana koen erityisen tuskallisena
epavarmuuden elinolojen tulevaisuudesta (subjektiivinen kokemus) ja taloudesta (vaikutus mitattavissa) Han ilmoittaa
myds talon vuokralaisen mielipiteen. Asunnon vuokraajalle asunto voi olla asuinkelvoton koko prosessin ajan. Kolmen
vuoden asuinkelvottomuus aiheuttaa suuria taloudellisia tappioita talon omistajalle, erityisesti kun juuri ennen
kaavoitusprosessin alkamista talon kunnostukseen on satsattu taloudellisesti. On myds otettava huomioon
louhintahankkeen venyminen yli suunnitellun ajan. Talon kunnostuksen jatkaminen ei hankkeen aikana ole kannattavaa
tai taloudellisesti mahdollista, mik& on omiaan aiheuttamaan talon, viemardinnin ym. peruskunnon heikkenemistd ja sita
mydten tontin arvon alenemista entisestédén. Tontin arvo alenee reilusti jo sen takia, etté tontin valitttmassa
laheisyydessa tulisi sijaitsemaan sellaista teollisuutta, joka toimiessaan aiheuttaa merkittavaé haittaa
asumisviihtyvyydelle melu-, tarind-, ja ilmasaasteen lisdantymisen takia. Talo on rakennettu peruskalliopohjalle, joten
lahella tapahtuvasta louhinnasta johtuva tériné on selva turvallisuusriski vanhan talon rakenteille ja sitd myota
asuinkelvollisuudelle. Kyse ei ole vain asumisviihtyvyydesta, vaan asukkaan perusturvallisuudesta ja
perusturvallisuudentunteesta. Laki on jo nyt velvoittanut muuttamaan louhintarajaa kauemmas. Kuinka asukas voi luottaa
siihen, ettd mikali aikaisemmissa suunnitelmissa ei ole otettu huomioon niin keskeisia asioita kuin lakisdadoksia, niin ne
otettaisiin tulevaisuudessa asianmukaisesti huomioon? Tama aiheuttaa vagjaamatta sen, etta louhintahankkeen YVA-
prosessi tulisi aloittaa kokonaan alusta sellaisten toimijoiden kanssa, joille asukkaiden turvallisuus lakisdadosten ym.
osalta on jo lahtokohtaisesti etusijalla.

Suomen luonnonsuojeluliiton Rauman seutu ry:n tarkoituksena on edistda luonnon- ja ymparisténsuojelua toiminta-
alueellaan, Rauman ja Eurajoen kunnissa. Yhdistys on perustettu 1980 ja silla on yli 250 jasenta.

Suomen luonnonsuoijeluliiton Rauman seutu ry:n mielesta ko. kiviainesten ottohanke pitaisi jattaa toteuttamatta (VEO).
Arviointiselostuksen yhteenveto vaittda VEO:n olevan luonnon ja luonnonsuojelun kannalta merkityksetén, samoin VE1:n



ja VE2:n olevan luonnon ja luonnonsuojelun kannalta merkitykseltdan vain vahaisia. Yhdistyksen mielestd Maanpaan
alueen jattaminen koskemattomaksi olisi luonnon ja luonnonsuojelun kannalta mydnteisesti merkittédva asia. Maanpaan
alueen tuhoaminen kiviaineksen otolla olisi puolestaan suuri kielteinen merkitys.

Arviointiselostuksen mukaan kallioalueen louhinta ja pintamaiden poisto muuttaisivat taysin alueen alkuperaisen
luonnonymparistdn, silla hankealueen nykyinen kasvillisuus ja elinymparistét havidisivat kokonaan. Louhinta ja
kiviaineksen kasittely aiheuttaa melua ja hairittd, joka voi vaikuttaa eldimistoén hankealuetta laajemmalla alueella.
Valillisia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia voi aiheutua my6s polyamisen ja pintavesivaikutusten
takia. Elaimistdn osalta hankkeen toteuttaminen aiheuttaa myos paikallisesti kulkuyhteyksien katkeamista.
Kiviaineksenoton jalkeen alue muuttuu teolliseksi ymparistoksi, mink& johdosta melu ja ihmistoiminta alueella lisdantyvat
kiviaineksenottoa edeltdaneeseen tilanteeseen verrattuna, mista varmasti aiheutuu hairiéta ympardivan alueen
elaimistdlle. Hankealueelle on tehty asemakaavatasoinen luontoselvitys vuonna 2014. Alueen pesimalinnuston ja
lepakoiden kartoitukset on tehty vuonna 2008, lansiosan kasvillisuutta on kartoitettu myés vuonna 2007. Luontoselvitysta
taydennettiin kevaalla 2015 liito-oravaselvitykselld. Luontoselvitykset arvioitiin kevaalla 2017 ajantasaisiksi ja kattaviksi,
eikd@ uusia maastoselvityksia ole tehty alueelle. Noin 300 metrid hankealueesta itdan todettiin 2015 liito-oravan reviiri.
Kiviaineksen ottohankkeen ei uskota vaikuttavan siihen, koska reviirin tarkeimmaét kulkualueet olivat hankealueelta itdan
pain. Vuoden 2009 selvityksessa liito-oravan lisdantymisalue oli rajattu Maanp&aan alueen rantavythykkeelle, joka
uudemmissa selvityksissa todettiin lajille huonosti sopivaksi elinympéaristoksi. Joka tapauksessa nykyinen reviiri sijaitsee
hankealueen valitttmassa laheisyydessa. Liito-orava on tiukasti suojeltu laji, jonka lisdantymis- ja levédhdysalueiden
heikentaminenkin on kiellettyd. Liito-oravien ei ole havaittu hairiintyvan lilkenteesta tai ihmisisté, mutta rajaytysten
kaltaiset voimakkaat &énet voivat saada liito-oravan hylkddmaan tai jopa tuhoamaan pesénsa.

Hankealueelle sijoittuvista luontotyyppikohteista arvokkain on molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) idkas ja
harvapuustoinen kalliomannikko, joka voisi olla metsélain 10 § tarkoittama erityisen tarkea elinymparistd. Vaikka
metsélaki ei ole voimassa teollisuusalueeksi kaavoitetulla alueella, se ei alenna arvokkaan kallioméannikén arvoa
luontotyyppinéd. Koska Maanpaéan alueen polkuverkosto on keskittynyt hankealueelle, hankkeen toteutuessa osa
luontopolusta sekd muusta polkuverkostosta havidisi. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen ja Laituritien valille
jaava metsavyodhyke on paaosin vaikeakulkuista maastoa, joka ei houkuttele asukkaita likkumaan. Vaihtoehdossa 2
hankealueen eteléraja jaa pohjoisemmaksi kuin vaihtoehdossa 1, jolloin hieman laajempi polkuverkosto séilyy.
Arviointiselostuksen mukaan senkin houkuttelevuus virkistyskaytt6on heikkenisi, koska jéljelle jaava polkuverkosto kulkisi
lahella hankealueen rajaa. Louhinnan myo6té alueella sijaitseva idkas ja harvapuustoinen kallioménnikké haviaa. Liséksi
alueen muuttuminen teolliseksi heikentéisi Maanpaéan alueella liikkuvien ihmisten mahdollisuuksia luonnon tarkkailuun.
Louhinnan myéta Maanpaan alueeseen kokonaisuutena liitetyt luonto- ja virkistysarvot menetettéisiin suurelta osin,
koska auringonlaskua katsottaessa selan taakse jaisi metsikon sijasta karu teollisuusndkyma, myds metsassa sijaitseva
kallioinen merinékdalapaikka tuhoutuisi. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen ja Laituritien valille jatettavaksi aiottu
kapea metsavyohyke olisi paédosin vaikeakulkuista maastoa, joka ei juurikaan houkuttelisi asukkaita likkumaan.
Arviointiselostuksessa my6nnetéén, ettéd hankealueen muuttuminen luonnonymparistdsta teolliseksi kallioiden louhinnan
seurauksena on pysyva, eiké sité voida palauttaa alkuperéiseen tilaan teollisen toiminnan joskus mahdollisesti
paattyessa. Alueelle ei ole mahdollista kasvattaa uutta kalliota tai kalliom&nnikk6d. Hankealueen muuttuminen teolliseksi
vaikuttaa paikallisesti ja heikentdd Maanp&an alueella liikkuvien mahdollisuuksia luonnon tarkkailuun. Koskemattomana
alue on lahiasukkaiden kaytdsséa ja muidenkin raumalaisten helposti saavutettavissa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Rauman seutu ry on edelleen sitd mieltd, ettd Maanpéén asemakaavaa pitdisi muuttaa niin,
ettd alue varattaisiin raumalaisten virkistysalueeksi. Mikéli suunniteltu kiviainesten ottohanke kuitenkin toteutetaan (VE1
tai VE2), louhinta pitéisi aloittaa vasta alueen kéayton tarkentuessa eli mahdollisen investoinnin varmistuttua. Ikiaikaisten
kallioiden ja harvapuustoisen kallioalueen igkkaiden, kilpikaarnaisten ja lakkapaisten méantyjen tuhoaminen on
peruuttamaton toimi. Jos mahdollinen tehdasinvestointi jaé toteutumatta, kiviainesten otto jattaa alueelle erittéin ruman
arven. Kestavan biotalouden edelldkavija Metsa Group, johon Metsé Fibre Oy kuuluu, ilmoittaa kiertotalouden olevan
toimintansa perusta. Suomen luonnonsuojeluliiton Rauman seutu ry:n mielestéa ymparistdarvot pitaisi ottaa huomioon
myds tehdasinvestoinneissa. Mikéli Metsa Group paattaa rakentaa Raumalle, se voisi varmasti saada esimerkiksi alueita
vaihtamalla uudisrakennukselleen jo valmiiksi tasatun tontin esimerkiksi laheiseltd UPM:n teollisuusalueelta.
Biotuotteiden jalostamiseen ei tarvita merindkdalaa, vaan valmiin teollisuusalueen infrastruktuuria.

Mielipide 14 (yhteinen mielipide, yhteensa 47 allekirjoittajaa, ensimmainen allekirjoittaja a) todetaan seuraavaa:
Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdon: Arviointiselostuksessa on mainittu alueen herkkyys maiseman
muutoksille kohtalaiseksi, mutta tasté voidaan olla montaa mieltd. Nykyinen hanke-alue on saanut olla rauhassa satoja
vuosia ja muovautunut omanlaisekseen kokonaisuudeksi. Hanke-alueella on alueen parhaat ulkoilumahdollisuudet seka
hienoimmat maisemat (ellei katsota teollisuusalueelle pain). Kallioiden paaltd nakee merelle lanteen, etelaan lahden
toiselle puolelle ja idassa on nakyvissa vanhempaa metsaa. Hankealueen eteldpuolella, jaljelle jaavalla alueella on taas
kitukasvuista metsaa ja erittain kivikkoista seka vaikeakulkuista maastoa, jota on hyvin vaikea kayttaa ulkoiluun. My6s
maisemakokonaisuuden arvioinnissa pitaisi huomioida etta kiinteistdjen pihalta katsottu maisema on yksi tekija monista,
hanke-alueen laheisyydessa maisema muuttuu huomattavasti ja nain ollen maisema-arvolliset vaikutuksetkin muuttuvat
useassa kohdassa. Taméan takia selvityksessa mainittu “Hanke aiheuttaa maisemavaikutuksia, mutta
kokonaisuudessaan maisemavaikutuksien suuruutta voidaan pitdd kummassakin vaihtoehdossa pienena kielteisen&d
vaikutusten kohdentuessa hankealueelle ja sen valittémaéan laheisyyteen. “on erittdin kyseenalainen johtopaatelma.
Alueella asuvilla tai sita paljon kayttavilla, hankkeen maisemavaikutusten suuruus on valtava. Metsa-Fibren suunnalta
katsottuna vaikutus saattaa olla se pieni kielteinen. Kyseisessa arviointiselostuksessa kasitelladn asiaa enemman silta
kannalta milté alue nayttaa muualta katsottuna, tdrkeampaa olisi pohtia mika on vaikutus alueen maisemiin kyseisen
alueen sisalta. Selvitys on télta osin pahasti puutteellinen ja kaipaisi uudelleenarviointia. Selostuksessa mainitaan
“Laituritien varrella sijaitsevan rakennuskannan ja hankealueen véliin jad metsainen vydhyke eikd rakennusten tai niiden



pihapiirien rakennushistoriallisiin ja maisemallisiin arvoihin kohdistu vaikutusta.” kuten edella todettiin, metsdinen
vy6hyke on erittdin kitukasvuinen ja harvapuinen, joten osalle rakennuksista kohdistuu suora maisemallista arvoa
vahentava vaikutus. Selostusta olisi hyva tdydentaa myoés taman kohdan osalta. Esimerkiksi lahelta otetulla ilmakuvilla,
joissa nakyisi hankealueen rajat seka l[ahimmat kiinteistot. Naita voisi tdydentaa myaos tieltad otetuilla kuvilla jossa nakyy
metséan tyyppi. Selostuksessa ei mydskaan mainita Mudaistentien kiinteistdja, joista osa sijaitsee lahden toisella puolella
hyvin korkealla kallioiden p&alla. Kiinteistojen sijainnin takia ndkyma avautuu metsaé korkeammalta ja hanke-alueen
muutokset nakyvat selvasti. Tamakin olisi ollut hyva huomioida selvityksessa, kun tata ei ole tehty, on selvitys pahasti
puutteellinen ja tima pitéisi arvioida kokonaan uudelleen. Maisemavaikutusten lopullista arviointia vaikeuttaa myds se
seikka etta alueelle tulevasta toiminnasta ei ole mink@énlaista tietoa. Koko YVA-arviointiselostus tuntuu vahan turhalta
taman seikan takia. Optimaalisinta olisi arvioida kokonaisuus yhdessa, eli nyt kasitellyt seikat seka alueelle tuleva
toiminta. Toki mukaan olisi myés hyva ottaa ne seikat joita tdssa lausunnossa tuodaan esille, jotka on jatetty
kasittelematta tai arvioitu vahintaankin kyseenalaisesti.

Melu: Selostuksessa on mainittu “Lahimman asuintalon ollessa yli 500 metrin etéisyydella murskauslaitoksista ei
murskaustoiminnan melun tassé selvityksessa ole oletettu olevan impulssimaista.” joka antaa ihmeellisen kuvan
mallinnuksesta. Eiké mallinnuksessa pitéisi ottaa huomioon sekin etté jos murskauslaitoksen melu olisi lahimmissa
asuintaloissa impulssimaista? Myds vanhojen melumallinnusten kaytto ja niiden vertailu mittaustuloksiin on hieman
kyseenalaista. EU:n ymparistdmelun arvioinnissa todetaan: “Lden-arvon arviointipisteen korkeus riippuu sovelluksesta:
“Tehtaessa laskemalla strategista melukartoitusta, joka liittyy melulle altistumiseen rakennusten sisélla ja niiden lahelld,
arviointipisteet sijoitetaan 4,0 + 0,2 metrin (3,8-4,2 metrin) korkeudelle maanpinnasta, suurimman melun kohteena
olevalle ulkoseindlle. Talléin suurimman melun katsotaan kohdistuvan ulkoseindén, joka on vastapaata ja lahimpana
maarattyd meluldhdettd. Muissa kayttotarkoituksissa arviointipisteiden korkeus voidaan valita toisin“ Lden-arvo ei tdhan
suoraan sovi, mutta arviointipisteiden kaytto ja tarkka maaritys olisi hyva ottaa huomioon. Nythdn melumittaukset on
tehty pahimmissa tapauksissa vain 1.5m korkeudelta maanpinnasta ja raporttien mukaan mittauspiste (jos merkinnat
pitavéat paikkansa) on sijainnut tiell& (kaiken liséksi siten etté talot ovat mittauspisteen ja meluldhteen vélissd). Osa
taloista ja niiden tonteista tai tonttien osista sijaitsee kuitenkin jopa yli 2m korkeudessa tien pintaan nahden. Liséksi
alueella sijaitsevat talot ovat vanhoja, ns. Rintamamiestaloja joissa on useampi kuin yksi kerros. Eli mittauspiste on
selvasti liian alhaalla ja vaaraan paikkaan sijoitettu. Melumittaus pitéisi tehd& uudestaan, mitattuna talojen ulkoseinilta
korkealta tai parvekkeilta ihmisten korvien korkeudelta, jotka ovat melun vaikutuksen alaisia ja verrata mallinnuksessa
saatuja tuloksia naihin mittauksiin. Talla hetkella mallinnusten paikkansapitavyyden todistelu mittaustuloksilla on hyvin
kyseenalaista ja olisi hyva tehda kokonaan uudelleen. Tarkoittaen mittauksien toistamista, kunnollisista mittauspaikoista
ja niiden vertaamista mallinnuksen tuloksiin. Selostuksessa olisi hyvéa tuoda esille my6s aanipiikkien melutasot, pelkan
keskidanitason lisaksi. Selostuksessa mainitaan myds “Louhinnan meluvaikutuksia muodostuu enintdan kolmen vuoden
aikana, mutta ohjearvon ylittéavia melutasoja lahikiinteistoilla ei muodostu kaikissa vaiheissa, jolloin vaikutusaika jaa
huomattavasti lyhyemmaksi. Naiden perusteella hankkeen meluvaikutukset Laituritiella ja Mudaistenperan rannoilla
arvioidaan keskisuureksi kielteisiksi.“ Joka ilmeisesti tarkoittaa vain sita ettd ohjearvon ylityksié ei tule keskidanitasolla
mitattuna eik& mydskaan c-painotettuna altistusdénitasona. Mutta meluvaikutuksia muodostuu myés kohonneista
melutasoista seka hetkellisista &anipiikeisté (joita kyseisessa toiminnassa tulee paljon), jotka vaikuttavat
asumisviihtyvyyteen huomattavasti. Eika alueelle asuvaa kauheasti auta se etté keskidanitaso on sallitun rajoissa, jos
toiminnan ollessa kaynnissa paivalla melutasot ovat korkealla ja toiminnan hiljentyessa illemmalla hiljaisempi aika
tasapainottaa keskidanitasoa. Laki tietysti edellyttdd pysymaan keskidanitason rajoissa, mutta asumisviihtyvyyteen
vaikutuksia tulee muustakin kuin ainoastaan keskidanitasosta. Kuten myds aiemmin mainitut kyseenalaiset
mittauspisteet heijastaa taméankin mallinnuksen tulosten péaalle epailyksen varjon. Myés Mudaistentiella ja
Mudaistenperéntielld on paljon loma-asuntoja, joita kdytetddn ympéri vuoden. Valtioneuvoston p&atds melutason
ohjearvosta maarittda seuraavasti: “ 2 § Ohjearvot ulkona - Asumiseen kaytettavilla alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja
taajamien valittomassa laheisyydessa sekéa hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, ettéd melutaso ei saa
ylittd& ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) péivaohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eik&a ydohjearvoa (klo 22-7)
50 dB. Uusilla alueilla on melutason ydohjearvo kuitenkin 45dB. Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei kuitenkaan sovelleta
ybéohjearvoja. Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla, leirintaalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja
luonnonsuojelualueilla on ohjeena, etta melutaso ei saa ylittda paivaohjearvoa 45 dB eika ydohjearvoa 40 dB. Loma-
asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja. Yoohjearvoa
ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kéaytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin y6lla.“in 55dB
raja on 10dB liian korkea. Enté koskeeko melutason ydohjearvo 45dB uusilla alueilla maanpaan aluetta kun asemakaava
on tullut voimaan parin vuoden sisélla? Tallaisten seikkojen takia meluvaikutuksien arviointi keskisuureksi kielteisiksi
vaikuttaa vahattelyltd. Myds se seikka ettd alueelle tulevista toiminnoista ei ole tietoa, aiheuttaa epdilysta.
Meluvaikutukset olisi hyva myés tutkia ja arvioida kokonaisuudessaan kun alueelle tuleva toiminto on tiedossa. Nyt
alueelle suunnitellussa louhinnassa poravasara on ensin kauempana, mutta siirtyy alueella myéhemmin kohti etelaa ja
meluvaikutukset muuttuvat sen mukana.

Tariné ja ilmanpaineaalto: Selvityksesséa on esitetty ettd “Tarindsta rakennuksiin aiheutuvat rakenteelliset vauriot ovat
epatodennéakaisia, mikali pysytaan kuvassa esitettyjen raja-arvojen alapuolella. Lisdantynyt tarind voi aiheuttaa hairiéta
osalle vaikutusalueen asukkaista ja rakenteissa saattaa ilmeta pienid pintahalkeamia.” mutta mitdan arvioita tarinasta ei
ole esitetty. Eikd tdsséa tapauksessa kuuluisi my6s arvioida kuinka isoja téarindita rakennuksiin kohdistuu? Pelkka
toteamus etta “jos pysytaan raja-arvojen alapuolella, ei pitaisi sattua mitdan” kuulostaa turhalta, kun ei ole annettu
mink&anlaista tietoa kuinka kovaa tarinda on odotettavissa. Kun kaytdssa on ilmeisesti hyvét karttapohjat jotka sisaltavat
maaperan tiedot, niin joitain arvioita tulee pystya esittdmaan. Tarinaa vahatellaan.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys:

Alue on asuinkelvoton koko hankkeen ajan lahimpien kiinteistéjen osalta Laituritien varrella. Kolmen vuoden asuminen,
kaytanndssa tydmaalla, on mahdotonta. On kohtuutonta asettaa ihmiset téllaiseen tilanteeseen. Melu hankkeen aikana



ei tule pysymaan valtioneuvoston asettamissa rajoissa. Asumisen mahdollisuus tulevaisuudessa hankkeen valmistuttua
on myods epaselvad, koska tulevasta toiminnasta ei ole tietoa. YVA prosessi pitaa aloittaa alusta, kun tiedetdan mita
toimintaa alueelle ollaan sijoittamassa. YVA prosessi tulee toteuttaa yhdessa, kokonaisuutena, ottaen huomioon tuleva
toiminta, louhinta ei ole paahanke. YVA ei késittele kokonaisuutta, tulevaisuuden toiminta tulee merkittavasti
vaikuttamaan alueen asukkaiden elamaéan ja tulevaisuuteen. YVA selvityksessa ei ole otettu riittavasti huomioon
hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja elinoloihin. Epétietoisuus tulevasta toiminnasta on aiheuttanut
epavarmuutta, stressia jo pitkdan. Yhteistyd Metsan puolelta on ollut minimaalista, yhteisty6ta ollut kaytanndssa vain lain
velvoittamissa maarin. Toiminta ei ole ollut vastuullista eiké avointa. Alueen asukkaat eivat ole voineet tehda mitaan
tulevaisuuden suunnitelmia, eivatka voi vielakaan, koska tulevasta hankkeesta ei ole tietoa. Pitkdaikainen stressi
(epatietoisuus tulevasta) aiheuttaa jatkuessaan merkittavia terveyshaittoja. Kuten arviointiselostuksessa sanotaan, kolme
vuotta on pitka aika. Varsinkin kun alueella asuu nuoria aikuisia (20-35v) joilla on myds mahdollisesti perheenperustamis
suunnitelmia. Varsinkin kun hankkeen aloittamiseen on viela aikaa ja hankkeen toteutuessa on stressin aiheuttajia sen
suhteen useita (normaalista poikkeavia). Lisaksi aidin stressi-tasojen vaikutusta sikioon on tutkittu paljon ja
haittavaikutukset saattavat nakya jopa jalkelaisen keski-ikédan asti. Myds perheen perustamisen viivastyminen ja aidin
ikd&ntyminen on huomattava riski. Mahdolliset sairaudet, keskenmenot ja jopa lisédntymiskyvyn menettdminen ovat
mahdollisia. Eiké& tulevasta toiminnasta ja sen vaikutuksista ole viela mitédéan tietoa. Témakin seikka puoltaa sita etta YVA
pitd& suorittaa uudestaan ja huomioida yhteisvaikutukset tulevien toimintojen tai toiminnan kanssa. My®s aiemmin esiin
tuotu ulkoilumahdollisuuksien vaheneminen heikentda viihtyvyytta ja saattaa kerrannaisvaikutusten kanssa heikentaa
terveytta ja elinoloja. Myds tulevien toimintojen tai toiminnan rakentaminen (ja mahdollisesti myds itse toiminta naiden
jalkeen) saattavat vaikuttaa elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen, joten yhteisvaikutukset pitdisi huomioida jo tasséa
kohtaa, eika vain keskittya siihen etta tama yksi osa koko hankkeesta kestaa kolme vuotta. Myds terveysvaikutuksista
sanottu “Yksittaiset asukkaat voivat kokea melun hairitsevaksi ja kokea vélillisesti, kuten yéunen heikentymisen
seurauksina, terveysvaikutuksia. Muutos on kuitenkin palautuva, joten kokonaisuutena hankkeen terveysvaikutukset
arvioidaan pieniksi kielteisiksi. Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset ihmisten terveyteen ovat siten merkittavyydeltaan
vahaisia.“ herattaa ihmetysta, muutos ajoittuu kolmen vuoden ajalle ja on “palautuva”. Kuulostaa kuitenkin enemman
pitkaaikaiselta haitalta. Tassakaan ei olla huomioitu alueelle tulevaa toimintaa, joten tama vaikuttaa huomattavasti
vajavaiselta arviolta. Aédnen kokonaisheijastumista vedest4 on huomioitu aika vahan, kokonaisheijastumisen takia
louhinnan sekd murskauksen aénet kantautuvat pitkélle Kortelan lahdelle, sek& Rauman saaristoon, eli tdssékin
tapauksessa YVA on puutteellinen. Todellinen vaikutusalue on huomattavasti suurempi mité selostuksessa mainittu.
Selvityksessa on mainittu ettd Metsé Fibren kommunikointi yhteisdn kanssa voisi auttaa asioita, kuitenkin viestintd on
ollut padasiassa lain puitteissa toteutettua, eika mitdan yhteistlle hyédyllistd kommunikointia ole tapahtunut.
Kommunikointi on ollut véhdisté ja ainoastaan lain velvoittamissa puitteissa. Alue on turhaan kaavoitettu teollisuudelle,
kun louhinta on kaytanndssé mahdotonta. Virhe on tapahtunut siis jo kaavoitusvaiheessa. Kaupungin
ympéristonsuojelupé&allikkd Juha Hyvarinen on myds sanonut ettd YVA olisi pitdnyt toteuttaa jo ennen asemakaavoitusta.
Epéilemme etté aikataulussa pysyminen ei ole realistista? Kolmen vuoden aikataulu louhinnalle on kuitenkin arvio.
Todellisuudessa tyd voi kestdd huomattavasti pidempaan. Pidempi kestoinen tyd tarkoittaa jalleen lisaé epavarmuutta
alueella asuvien elaméaéan. Pohjois-, lansi-, koillis- ja luodetuulella pa&stot ajautuvat suoraan etelésséa olevien Laituritien
varrella olevien asuinkiinteistdjen pihoille. Miten tulevaisuudessa, ei pdastdjen maéra ainakaan tule vahenemaan
toiminnan lisdéntyessa? Paastojen leviamiseen tuulen mukana olisi hyva huomioida se etta alue sijaitsee meren
rannalla, joten tuulet ovat kovempia kuin sisdimaassa ja puuskia on paljon. Arvojen aleneminen, taloudelliset vaikutukset
Arvioita kiinteistdjen nykyisista rahallisista arvoista ja arvojen alenemisesta on pyydetty jo kaavoituksen alkuvaiheessa.
Rauman kaupunkiin l&ahialueen asukkaat ovat olleet yhteydessa toistuvasti ja pyytaneet arvioita tonttien arvojen
alenemisesta. Todellisuutta on ettd asuntojen/tonttien aleneminen tulee vaikuttamaan suoraan alueella asuvien eldmaan
merkittavasti. Vaikka téllaiset asiat saattavat kuulostaa ahneudelta, on kuitenkin tosiasia ettd oma asunto on yleisesti
suomalaisten suurin yksittdinen sijoitus ja tésté johtuen saattaa kayda siten ettd hankkeen vuoksi kiinteistéjen arvo
laskee alemmaksi kuin mita on velkaa niita vastaan ja pahimmissa tapauksissa tdmé saattaa heijastua suoraan ihmisten
loppueldamaéan. Epéatietoisuus on jo nyt saanut aikaan sen etté investointeihin ei olla uskallettu ryhty&a. Elamé on nailta
osin “odotustilassa” ja epatietoisuus varjostaa kaikkien elamaa. Taloudellinen huoli tulevasta on suuri monilla erityisesti
Laituritiella, Mudaistentiell& ja Mudaistenperantiell& asuvien osalta. On kohtuutonta asettaa ihmiset téllaiseen
tilanteeseen. Huolta aiheutuu tietenkin myds muillekin, aluetta virkistyskayttodn kayttavilla on huoli siité etta nyt alue
menetetaén lopullisesti. Kukaan ei tule ulkoilemaan alueella missé rajaytellaén ja rakennetaan seuraavat vuodet.
Teollisuusalueen raja on edelleen liian 1ahelld asutusta eteldssa. Etelansuuntaan ei jaa kunnollista suojavythyketta.

Mielipide 15 ja 16 : Metsa-Fibren YVA-selostus on puutteellinen. Arviointiselostus ei ota huomioon louhinnan, ja sita
seuraavien jatkotoimien vaikutuksia alueen asukkaiden ja mokkildisten elinoloihin ja elamantilanteisiin. Alueen
louhiminen rajaytyksineen tulevien vuosien aikana tekee asumisen Laituritien varrella mahdottomaksi. On mahdotonta
asua keskella rajaytystyémaata. On kohtuutonta ja vastuutonta asettaa ihmiset tahéan tilanteeseen. Hanke itsessaan on
toteuttamiskelvoton. Rauman kaupunki on tehnyt virheen kaavoittaessaan alueen teollisuusalueeksi ja tehdessaan
maanvaihtoa Metsa-Fibren kanssa. Virhe on tapahtunut siina ettei olla otettu huomioon etta alueella joudutaan
louhimaan mikali sitd teollisuustoimintaan kaytetddn — N&in ollen kaava on tehty puutteellisin selvityksin. Louhintaa on
mahdoton suorittaa siten etta pysytaan lain asettamissa, sallituissa melurajoissa. Rauman kaupungin ympéristénsuojelu
paéllikkdkin on todennut ettéd YVA prosessi olisi pitdnyt tehda jo kaavoituksen yhteydessa. He asukkaina tuntevat itsensé
kaiken kaikkiaan harhaanjohdetuiksi tAssé asiassa. He ovat useaan otteeseen vedonneet Metsa Fibreen ja Rauman
kaupunkiin ja tiedustelleet heidan kantaansa esimerkiksi alueen tonttien/kiinteistdjen arvon menetyksiin — Mitaan
vastausta he eivét ole saaneet toistuvista pyynndista huolimatta. He ovat siis olleet yhteydessa useita kertoja naista
kyseisista aiheista Rauman kaupunkiin, jo kaavoitusvaiheessa. Heidan tulevaisuutemme on epaselva, he kokevat, etta
vaakalaudalla on koti, talous ja samalla myds oma jaksaminen. Epavarmuudessa elaminen on kuluttavaa. He



tyoskentelevat molemmat isoksi osaa myos kotoa késin joten tulevaisuuden ndkymat taltéakin kantilta katsottuna tuntuvat
erittain huolestuttavilta. Yhtena suurimmista puutteista Metsén selostuksessa oli selvitykset melusta. Siina mainitut
meluvaikutukset ovat vahateltyja ja ne ovat suuresti arvioitu alakanttiin. Melu ei tule pysymaan sallituissa rajoissa.
Nykyisellaankin ylityksia tulee — mutta mité sitten kun niita tulee toistuvasti, paivittain "tasaiseen tahtiin” yli kolmen
vuoden ajan? Selostuksessa mainitaan etta “Louhinnan meluvaikutuksia muodostuu enintdan kolmen vuoden aikana,
mutta ohjearvon ylittdvia melutasoja lahikiinteistéilla ei muodostu kaikissa vaiheissa, jolloin vaikutusaika jaa
huomattavasti lyhyemmaksi. Naiden perusteella hankkeen meluvaikutukset Laituritielld ja Mudaistenperan rannoilla
arvioidaan keskisuureksi kielteisiksi.“ Joka heidan ymmarryksenséd mukaan tarkoittaa vain sité etté ohjearvon ylityksia ei
tule keskidanitasolla mitattuna eikd mydskaan c-painotettuna altistusdanitasona. Todellisuudessa kuitenkin
meluvaikutuksia muodostuu myds kohonneista melutasoista seka hetkellisista aanipiikeista (joita kyseisessa toiminnassa
tulee runsaasti), jotka taas vaikuttavat asumisviihtyvyyteen merkittavasti. Ei alueella asuvaa auta se etta keskiaénitaso
on sallitun rajoissa, jos toiminnan ollessa kaynnissa paivalla melutasot ovat korkealla ja toiminnan hiljentyessa illemmalla
hiljaisempi aika tasapainottaa keskidanitasoa. Laki tietysti edellyttdd pysymaan keskidanitason rajoissa, mutta
asumisviihtyvyyteen vaikutuksia tulee muustakin kuin ainoastaan keskidanitasosta. Kuten myds yhteismielipiteesséa
aiemmin mainitut kyseenalaiset mittauspisteet, heijastaa tdmankin mallinnuksen tulosten paalle suuria epailyksia.
Téllaisten seikkojen takia meluvaikutuksien arviointi keskisuureksi kielteisiksi vaikuttaa voimakkaasti véhattelyltd. Myos
se seikka ettéa alueelle tulevista toiminnoista ei ole tietoa, aiheuttaa epailysta, huolta ja epavarmuutta. Meluvaikutukset
olisi hyva myds tutkia ja arvioida kokonaisuudessaan kun alueelle suunniteltu toiminto on tiedossa. YVA selvityksessa
ihmisten viihtyvyyteen kohdistuvat haitat ovat my6s arvioitu vaarin. Vaikutukset ovat todellisuudessa niin suuret ettei
hanketta voida toteuttaa. Teollisuusalueen raja on edelleen liian eteldssa, liian lahella asutusta. ELY keskuksen tulisi
voida kasitella tata hanketta kokonaisuutena eika vain louhinnan osalta. Louhinta on vain alkusoittoa tulevalle — ja kun
tulevasta ei ole tietoa, tdytyy meidan varautua pahimpaan vaihtoehtoon, oli se sitten mika tahansa.

Mielipide 17 on ilmoittanut, etté ei pdassyt tiedotustilaisuuteen ja tuo sahkdpostissaan esille, ettéd asukkaista tuntuu nyt
vahvasti silta, etta Metsa vedattad asukkaita ja kaikkia. Tama ei ole ns. reilua pelid eikd missaan nimessa avointa
toimintaa. Han kysyy, voiko tallaiseen toimintaa puuttua joku viranomainen jo tassa vaiheessa? Miten on mahdollista,
ettd kaupunki kaavoittaa ja myy tontin seka toimii myds lupaviranomaisena? Eik6 kaupunki ole jaavi toimimaan
lupaviranomaisena? Tasta koko hankkeesta pitdisi saada nyt suunnitelmat mité siihen ollaan tekemésséa. Ennen kuin
annetaan mitdan lupia mihinkdén. Tosin ei tdssa vaiheessa olla viela mitdéan lupia antamassakaan, mutta koko YVA
pitéisi kasitella kokonaisuutena eikd mindan pelkkana louhinta hankkeena koska jotain siihen on tulossa. Téssé on
kaikilla melko epavarma olo ja he ovat pettyneita jarjestelmaén etta tallaista voidaan tehda. Pitad ihmiset
epéatietoisuudessa kuukausi tolkulla. Aika kohtuutonta toimintaa. Miksei Metsa ota mitéan kantaa korvauksiin? Kai heilla
siellda on kaikki suunnitelmat valmiina A seka B. Téallaisista asioista ei ole mitdan jarkea alkaa tappelemaan ja
viivyttdmaan asioita, mutta se taitaa olla ainoa vaihtoehto. Kaikki on sovittavissa jos toiminta olisi avointa.



