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Annetut lausunnot, asiantuntijakommentit ja mielipiteet /
Utlatanden, asikter och expertkommentarer

Laihian kunta

Tehty selvitys on laaja ja aineistoa on paljon. Hanke tuo toteutuessaan suuria muutoksia mm. likken-
ndintiin, maisemaan ja maankayttoén. On kuitenkin tarpeellista suunnitella parannuksia tiejarjeste-
lyihin, jotta liikenndinti on sujuvaa ja turvallista myo6s tulevaisuudessa. Toteutuessaan hanke paran-
taa Vaasan talousalueen kilpailukykya ja mahdollistaa alueen teollisuuden kehittymisen seka lisaa
muutoinkin alueen vetovoimaa.

Vaihtoehto O ei ole selvityksessa mainittujen liikkenne-ennusteiden valossa ratkaisu turvallisen ja su-
juvan liikenteen toteuttamiselle. Valtatie 3 ei ole ainoastaan pitkdn matkan liikenteen kaytossa vaan
sitd hyodyntavat paljon myos alueen asukkaat ja toimijat. Jo talla hetkella on tunnistettavissa useita
haasteita, joita voitaisiin ratkaista uusilla likennejarjestelyilla.

Hankkeessa tulee tilusjarjestelyilld sek&d muilla toimilla pienentaa viljelij6ille aiheutuvia peltolohkojen
pirstoutumis- ja kiertohaittoja. Rinnakkaistiet tulee niin ikdan toteuttaa mahdollisimman vahan pelto-
lohkoja rikkoen. Lisaksi ne tulee toteuttaa riittdvan leveing, silla iso maéara maatalousliikennetta siir-
tyy rinnakkaisteiden kayttajaksi, mikali uudet jarjestelyt toteutuvat. Uudet tiejarjestelyt aiheuttavat
useissa paikoissa pidennyksia totutuille kulkureiteille. Suuria pidennyksid nykytilanteeseen verrat-
tuna tulisikin valttaa mahdollisuuksien mukaan.

Hulmilla VT3:n varrella sijaitsee huoltoasema ja autokauppa. Naiden sijainti liketoiminnallisesti heik-
kenee huomattavasti kaikissa esitetyissa uusissa vaihtoehdoissa. Vastaavasti Maunulassa sijaitse-
van autokorjaamon sijainti heikkenee merkittavasti tai se j&a kokonaan uusien linjausten alle.

Kaikissa uusissa linjausvaihtoehdoissa rinnakkaistie kulkee Maunulan uuden teollisuustonttialueen
halki siten, ettd suunniteltu linjaus vaatisi toteutuessaan myos olemassa olevan asemakaavan muu-
toksen. Tarkemmassa suunnittelussa tulee selvittda, voidaanko rinnakkaistie ohjata rautatien lahei-
syyteen, jolloin asemakaavan muutokselta valtyttaisiin (vaihtoehdot 1a, 1b ja 2c). Tall6in voitaisiin
valttyd myos yhden asuinrakennuksen lunastamiselta lahialueella.

Hulmin asuntoalueen mahdollista laajentamista ajatellen tulee kiinnittda huomiota siihen, etta kulku
seka Laihian keskustan ettd Vaasan suuntaan on sujuva.

Vaihtoehdot 1a ja 1b: Laihian kunnan alueella vaihtoehdoissa 1a ja 1b on yli 5 km pitka rinnakkaistie,
joka kulkisi nykyisen valtatien pohjoispuolella. Reitti on pitk& ja aiheuttaa nykytilanteeseen verrattuna
pitkid kiertoja esimerkiksi Potilasta Hulmille kuljettaessa. Laihian kunnalla on Maunulassa teollisuus-
aluetta, josta tulee suunnitella erityisesti raskaalle liikenteelle soveltuva sujuva yhteys Vaasan suun-
taan. Ve la:n ja 1b:n mukaisilla suunnitelmilla kulku Vaasan suuntaan rinnakkaistieta pitkin aina
Alakylaén saakka ei ole teollisuustoimintaa ajatellen jarkeva. Hulmin kohtaan tuleekin suunnitella
eritasoliittymd, josta on yhteys myos Potilantielle (Valtatien 3 parantaminen Hulmin kohdalla, Tie-
suunnitelma 2019). Tama ratkaisu palvelisi alueen asukkaiden liikenngéinti&, Hulmin kohdan huolto-
aseman ja autokaupan toimintaa seké kunnan teollisuustonttien kulkuyhteyksia. Myés Hulmilla Lai-
hianjoen ylittdva Kapteenintien silta palvelisi laajempaa kayttdjakuntaa, mikali eritasoliittyma toteu-
tettaisiin. Hulmilta noin kilometrin verran Laihian suuntaan ajettaessa valtatien nopeusrajoitus muut-
tuu luultavasti uusienkin jarjestelyjen aikana 80 km/h:ksi Maunulan eritasoliittyman vuoksi, joten jat-
kosuunnittelussa tulisi harkita saman nopeusrajoituksen sailyttdmistad my6s Hulmin ja Maunulan va-
lilla. Talldin eritasoliittym& Hulmin kohtaan voisi olla mahdollinen.

Tulvariskien hallintaan tulee kiinnittd& erityista huomiota etenkin vaihtoehtojen 1la:n ja 1b:n suunnit-
telun yhteydessa.



Vaihtoehdot 2a ja 2b: Nykyisen VT3:n nopeusrajoutuksen tulee sailya vahintaan 80 km/h:ssa, jotta
likenneyhteys Kupparlan, Hulmin, Potilan ja Rudon alueilta Vaasan suuntaan sailyy kohtuullisena.

Laihian kunta esittda selvitettavaksi Faaringintien alueella Vedenojanluoman linjauksen sijoittamista
vaihtoehdoissa 2a ja 2b siten, ettd asuinrakennusten lunastuksilta voitaisiin osittain valttya. Mikali
Vedenojanluoma voitaisiin ohjata suoraan Faaringintien kohdalta Laihianjokeen, valtyttaisiin mah-
dollisesti kahden asuinrakennuksen lunastukselta ja siltojen S6 ja S7 rakentamiselta.

Laihian kunta katsoo vaihtoehdon 2a olevan pitkalla tahtaimella paras YVA-selvityksessé esitetyista
vaihtoehdoista. Tall6in alueen uudet maankayttomahdollisuudet sailyvat hyving, rinnakkaistiejarjes-
telyistd aiheutuvat pidennykset kulkureitteihin pysyvat kohtuullisina, eika kyseisella vaihtoehdolla ole
arvioitu olevan vaikutuksia pohjaveteen. Liséksi likennemaardennusteiden mukaiseen liikenteen
kasvuun pystytdan uusilla jarjestelyilla vastaamaan hyvin. Erityisen tarkeda on kuitenkin selvittda
mahdollisuudet tilusjarjestelyihin ja muihin toimiin, joilla voidaan vahentaa viljelijéille aiheutuvia hait-
toja.

Vaihtoehdot 2a ja 2b eivat sisalla lainkaan liityntdmahdollisuuksia Helsingby-Maunula —valilla. Erita-
soliittym&n mahdollisuutta tulee harkita Rudolle esimerkiksi Tyllijoentien lahiympéristoon. Tama
edesauttaisi maankayton kehittamista alueella ja toki myds nykyista liikenndintia.

Vaihtoehto 2c: Nykyisen VT3:n nopeusrajoituksen tulee sailya vahintaan 80 km/h:ssa, jotta liikenne-
yhteys Kupparlan, Hulmin, Potilan ja Rudon alueilta Vaasan suuntaan sailyy kohtuullisena.

Hulmin kohtaan tulee suunnitella eritasoliittyma myos taman vaihtoehdon yhteydessa. Se helpottaisi
kulkua Potilan ja Hulmin valilla, parantaisi Hulmin kohdan huoltoaseman ja autokaupan toimintaedel-
Iytyksid seka kunnan teollisuustonttien kulkuyhteyksia Maunulassa. Vastaavasti myos tdmén vaih-
toehdon yhteydessa tulee harkita eritasoliittyméaa Rudolle, kuten vaihtoehtojen 2a ja 2b osalta on
esitetty.

Uusi tielinjaus katkaisee Rudontien, joka on paikallislikenteen ahkerassa kaytdssa. Tamén vaihto-
ehdon toteutuessa totuttuihin kulkureitteihin tulee huomattavia muutoksia ja pidennyksia.

Liikenne- ja viestintavirasto TRAFICOM

Hankkeen Helsingbyn alkuosa sijaitsee osin alueella, jossa ilmailulain 158 §:n toisen momentin mu-
kaan rakennettavilta kohteilta ja nostureilta edellytetdan lentoestelupaa jo 10 metrid maanpinnasta
korkeiden kohteiden pystyttamiseksi. Ote lainkohdasta:

" Edella 1 momentissa tarkoitettua sekaannusta, hairiota tai vaaraa mahdollisesti aiheuttavan lait-
teen, rakennuksen, rakennelman tai merkin asettamiseen tarvitaan lentoestelupa, jos este:

1) ulottuu yli 10 metrin korkeuteen maan- tai vedenpinnasta ja sijaitseelentopaikan, kevytlentopaikan
tai varalaskupaikan kiitotien ymparilla olevansuorakaiteen sisalld, jonka pitkat sivut ovat 500 metrin
etaisyydella kiitotien keskilinjasta ja lyhyet sivut 2 500 metrin etaisyydella kiitotien kynnyksista ulos-
pain;”.

Lentoaseman esterajoituspintojen vaikutus on tarpeen ottaa huomioon tarkemmissa linjaus- ja ta-
saussuunnitelmissa seka tien toiminnallisissa rakenteissa.
MTK-Laihia

Tehty selvitys on laaja ja monilta osin yksityiskohtainen, mutta jaa maankayton ja elinkeinoille aiheu-
tuvien vaikutusten osalta yleiselle tasolle. MTK-Laihia pitdd mydnteisend, etta eri sidosryhmia kuul-
laan hankkeen eri vaiheissa.



Meneilldan oleva raju yhteiskunnallinen murros saattaa aiheuttaa suuriakin muutoksia arvioituun lii-
kennemaé&arien kehitykseen. Esim. etatyon merkittava lisddntyminen voi vahentdd aamu- ja iltapai-
varuuhkia huomattavasti. Samaan aikaan yhteiskunnan taloudellinen kantokyky on heikkenemassa
merkittavasti, jolloin suuren tiehankkeen tarpeellisuus on arvioitava uudelleen. Meneillddn oleva
Vaasa-Seindjoki raideyhteyden parantamishanke vahentaa omalta osaltaan autoliikennetta 3-tiella.
Myds alueen kunnat ovat esitténeet kiinnostuksensa raideliikennetté kohtaan.

Toteutuessaan hankkeella on huomattavia negatiivisia vaikutuksia alueen maaseutuelinkeinoille.
Maakunnan parhaita viljelyalueita pirstoutuu ja jaa tien alle. Jatkosuunnittelussa tulisikin pyrkia vilje-
lyalueita ja muuta elinkeinotoimintaa sé&éastaviin ratkaisuihin. Haitallisia vaikutuksia lieventaviin tilus-
jarjestelyihin tulee kiinnittd& erityistd huomiota. Rinnakkais- ja kiertotiet pitdd suunnitella riittavan
leveiksi ja alikulut tarpeeksi korkeiksi vastaamaan nykyisten ja tulevaisuuden maatalouskoneiden
vaatimuksia. MTK-Laihia on huolissaan arvokkaan viljely- kulttuurimaiseman tuhoutumisesta.

MTK-Laihia katsoo, ettd maa- ja metsatalousyrittajien sekd muiden elinkeinonharjoittajien tulee
voida olla tiiviisti mukana tiehankkeen jatkosuunnittelussa.

Mustasaaren kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen

| utldtandet har granskats den del av MKB-beskrivningen som berér omradet inom Korsholm.

MKB-beskrivningen ger en bra och tackande bild 6ver vilka konsekvenser de olika alternativen har
for olika intresseomraden. | bullerutredningen verkar man dock inte ha tagit i beaktande den sam-
manlagda bullernivan fran saval den nya vagstrackningen i alternativen 2 som de befintliga vag-
strackningar som kommer att vara i fortsatt anvandning om nagot av Alt 2 genomférs. Inom buller-
influensomradet (i huvudsak Alt 1a och 1 b) finns aven ett flertal ikraftvarande miljétillstand for djur-
stallar som bor tas i beaktande. Alla djurstallar &r inte nodvandigtvis verksamma men miljétillstands-
tnnehavarna kunde skilt héras angdende MKB-beskrivningen. Vastkustens miljéenhet kan ge nar-
mare uppgifter angdende dessa.

Som helhet bedéms Alt 1a, Ib och 2b medféra en mattlig negativ inverkan pa grundvattnet, och
darmed bor dessa vagstrackningar helst placeras utanfor grundvattenomrade.

Ur milijovardens och miljohalsovardens synvinkel &r Alt O det alternativ som i dagslaget har minst
negativa konsekvenser. Om en forbéattring av vagforbindelsen dock maste ske pga. bland annat 6kad
trafikmangd, kan konstateras att sammantaget har alternativen 1a och Ib minst negativa konsekven-
ser, men vissa justeringar i vagdragningar eller atgarder gallande t.ex. yt- och grundvatten samt
bullerbekampning behdver géras innan projektet genomfors. | beskrivningen har det behandlats
ganska tackande vilka dessa atgarder borde vara beroende pa vilket alternativ som genomfors.

| dvrigt inget att anmaérka.
Mustasaaren kunta

Tielinjauksen ei tule vaikuttaa kielteisesti peruselinkeinoihin ja muihin elinkeinoihin. Toiseksi tielin-
jaus ei saa myoskaan vaikeuttaa ja hankaloittaa paikkakuntalaisten elaméaé ja toimimista yhteisois-
saan. Tama tarkoittaa, ettd osuudella tulee olla riittdvan monta ali- ja ylikulkua seké eritasoliittymaa.
Liséaksi on tarkeaa huomioida riistaelainten kulkureitit ja toteuttaa kulkureitteja tien alle.

Linjauksilla 1a ja 1b on meluntorjunnasta huolimatta kielteisia vaikutuksia tien varrella asuville ihmi-
sille Helsingbysséa. Suunnitelman mukaan nykyinen kaksikaistainen tie levennetaan nelikaistaiseksi
moottoritieksi, mink& seurauksena uuden tien alle jaa pihoja ja rakennuksia. Uuden valtatien liséksi
myos uusilla rinnakkaisteilla on vaikutuksia lahikiinteistdille. Nopeusrajoitusta nostetaan, mika liiken-
teen melutasoa. Meluaitojen ja meluvallien rakentaminen heikentda Helsingbyn asuinymparistda.
My0s eri tydvaiheissa melutaso on hairitsevan korkea tietydmaan laheisyydessa.



Ehk& suurin haitta aiheutuu siitd, etta paasy valtatielle 3 huononee lahitaloista. Taméa ei tarkoita
pelkastaan sitd, ettd paikalliset asukkaat eivat paase tielle vaan heidan voi myds olla vaikeaa paasta
tien toisella puolella oleville alueille. Nykyisten selvitysvaihtoehtojen 1a ja 1b ja 2a—c mukaan moot-
toritielta ei ole mahdollista poistua Vikbyn ramppien ja suunnitellun uuden eritasoliittyman valilla kun-
tarajalla.

Kielteisia vaikutuksia on lievennettava riittavalla maaralla liittymid, tieosuuksia, ylikulkusiltoja ja ali-
kulkutunneleita. Riittdvan suuret ja korkeat alikulut ovat tarkeitd maatalouskoneille, ja samalla on
jarjestettava kevyelle liikenteelle turvallinen liikkuminen samoissa alikuluissa.

Maataloustiloihin kohdistuvat vaikutukset ovat nykytilanteeseen ja vaihtoehtoon 0 ndhden kielteisia.
Suurimmillaan ne ovat vaihtoehdoissa 2a, 2b ja 2c, joissa maatalousvaltaisella alueella tulisi tapah-
tumaan merkittavaa kiinteistdjen pirstoutumista. Kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy maatalousliikenteelle
uusien kiertoyhteyksien kayttoonottoa.

Rakentamalla riittdvan korkea ja leveda moottoritien alikulku Puntaistentien kohdalle jompaankum-
paan niista kohdista, jossa moottoritie katkaisee tien, voitaisiin helpottaa yhteyksia molemmin puolin
moottoritieta. Liséksi alikulku toimisi riistaelainten kulkureittina.

Vaihtoehtoihin 2a—c ei ole suunniteltu eritasoliittym&a poistumismahdollisuuksin. Helsingbyn/Tuovi-
lan osa-alue on yksi kunnan viidesta osakeskuksesta. Eritasoliittyma ramppeineen alueelle ja alu-
eelta on tarpeellinen tulevien liikennevirtojen kestavan kehityksen kannalta.

Vaihtoehdot 2a, 2b ja 2c aiheuttavat harmia maanviljelijoille, ja naita kielteisia vaikutuksia on lieven-
nettdva alikulkutunneleilla ja tilusjarjestelyilld, joissa valtiolla tulee olla sek& aloitteentekijan ettd asi-
anosaisen rooli. Vaihtoehdolla 1 ja 2 ei ole vaikutuksia Vikbyn yritysalueeseen.

Kaikista vaihtoehdoista aiheutuu my6s huomattavia meluhaittoja laajoille alueille. Jatkovalmistelussa
nama haitat tulee minimoida meluesteilld ja muilla toimenpiteilla. Meluselvityksessa asteikko ei ndyta
alle 45 dB:n paivAmelutasoa, misté johtuu, ettd kaikki alueet, jotka eivat ylla talle tasolle, luokitellaan
valkoisiksi, toisin sanoen meluttomiksi. Jos melun esiintymista havainnollistettaisiin tarkemmalla as-
teikolla, selvitys antaisi paremman késityksen melun vaikutuksista. Vaihtoehdossa 2 melu siirtyy
etelammaéksi aivan uusille alueille, mink& johdosta on tarke&d, ettd vaihtoehtoa parannetaan melua
vahentavilla toimenpiteill&.

Vaikutukset Kiinteistoihin eri tievaihtoehdoissa ovat hankkeen laajuuden vuoksi huomattavat. Kiin-
teistdvaikutukset koostuvat kiinteistorakenteen pirstoutumisesta uuden tieosuuden aiheuttaessa
kiinteistdjen pirstoutumista, seka Kiinteistdille aiheutuvasta yksityistieverkon muutoksista ja kulkuyh-
teyksien uudelleen jarjestelyn tarpeesta. Vaihtoehdosta riippuen paétielinjaus vaikuttaa suoraan 85—
127 kiinteistddn. Rakennettavan tien alle jaa kaikissa vaihtoehdoissa asuinrakennuksia ja muita ra-
kennuksia, vahiten vaihtoehdossa 1b (3+12 rakennusta) ja eniten vaihtoehdoissa 2a ja 2b (7+28
rakennusta).

Riippumatta siita, mika tievaihtoehto toteutetaan, jaa osa Helsingbysta jatkossakin tien etelapuolelle,
minka vuoksi tarvitaan riittavasti yhteysratkaisuja, jotta asukkaat paasevat turvallisesti ja vaivatto-
masti kylakeskustan palvelupisteisiin, kuten paivéakotiin ja kouluun.

Kokonaisanalyysina Mustasaaren kunta puoltaa jotakin vaihtoehdoista 2 jatkosuunnittelun pohjaksi.
Jatkosuunnitteluun tulee siséltya tehokkaita toimenpiteitd meluntorjuntaan, toimiviin tilusjarjestelyi-
hin, riistaelainten kulkureittien avaamiseen ja taysin uuden littyman avaamiseen moottoritielle Rii-
malan—Helsingbyn—Puntaisten alueella.



Pohjanmaan liitto

Valtatien 3 nykyiset tiejarjestelyt valilla Helsingby — Laihia eivat vastaa nykyisen liikenteen tarpeita.
Lilkennemaarien kasvaessa edelleen tulee haasteeksi tien likenneturvallisuus, likenteen sujuvuus
seka kuljetusten toimivuus. Valtatien 3 nelikaistaistaminen on ndhdéksemme vélttamatonta.

Nakemyksemme mukaan vaihtoehto 0+ ei ole mahdollinen toteuttaa likkenneturvallisuuden ja liikken-
teen sujuvuuden heikkenematta.

Vaihtoehdot 1a ja 1 b ovat mahdollisia ja sailyttavat Laihian eritasoliittyman geometriat [ahes nykyi-
sellaan. Lisaksi vaihtoehdon 1 linjaukset vaikuttavat vahiten uusiin maa-alueisiin, mutta kiertohaittaa
syntyy nykyiselle asutukselle.

Vaihtoehdoista 2a, 2b ja 2c. Muuttavat eniten pelto- ja maatalousvaltaista maisemaa aiheuttaen li-
saksi tilojen pirstoutumista. Naiden vaihtoehtojen etuna on se, ettd nykyinen valtatien jaa taydenta-
maan nykyista tie-/katuverkkoa. Toteuttamiskelpoisin esitetyista lienee vaihtoehto 2c, silld se palaa
nopeiten valtatien nykyiselle linjaukselle sailyttden myés Laihian eritasoliittyman geometrioineen ny-
kyisellaan.

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 2 ¢ ovat kustannuksiltaan edullisimpia toteuttaa. Vaihtoehdot 2a ja 2b ovat
kallimpia ja siséltavat enemman riskid, mink& takia kustannusarvion ylapaa saattaa karata esim.
sulfimaiden massanvaihtojen takia.

Naemme kuitenkin, etta kaikilla vaihtoehdoilla 1a, 1b, 2a, 2b ja 2c saavutetaan myodnteisié vaikutuk-
sia maankayton, yhdyskuntarakenteen, liikenteen seka seudun teollisuuden ja palveluiden osalta.
Ne ovat myds kaikki toteuttamiskelpoisia.

Strateginen nakdkulma: Vaihtoehdoista 1a 1b ja 2 c sailyttavéat tielinjauksen pdasuunnan parhaiten
Helsinki-Tampere-Vaasa linjauksen mukaisina Maunulan eritasoliittyméassa. Lisaksi ndma vaihtoeh-
dot vaativat vahiten muutoksia juuri valmistuneen Maunulan eritasoliittym&n geometriaan. Valtatie-
linjauksen p&asuunnan sailyttdminen nykyiselldan on niin alue- kuin liikkennepoliittisestikin erittain
tarke&dd. Myos elinkeinoelaman kuljetusten kannalta tama suunta on myds merkittédva. Strategisessa
ja edunvalvonnallisessa mielessé on valttdmatonta sailyttad maakuntakeskuksista likennesuorayh-
teys paakaupunkiin. Valtatie 3 on osa Eurooppatietd E12 ja TEN-T kattavan verkon vaylaa. Nailla
asioilla on toisinaan myos merkitysta ulkomaisten yritysten etabloituessa alueelle.

Kaavoituksellinen nakdkulma: Maakunta- ja kuntakaavoitusta ajatellen on eritdin tarkeaa, etta jatko-
suunnitteluun valitaan esitetyista linjauksista yksi selked paavaihtoehto jatkosuunnittelua varten (ve
1 tai ve 2, ja mieluiten my6s jokin niiden alavaihtoehdoista). Valinnalla on merkitysté siksi, ettd maa-
kuntakaavasta voidaan talldin poistaa vahiten toteutuskelpoiset aluevaraukset ja vapauttaa alueet
muuhun maankayttoon.

Kaavoihin tehdyilla aluevarauksilla on vaikutusta kiinteistéjen arvoon (joko nostavasti tai laskevasti)
seka tata kautta myds niiden myyntimahdollisuuksiin. Vaikutuksia on my6s kuntakaavoitukseen seka
kunnan ja yksityisen maankayton kehittdmismahdollisuuksiin ja halukkuuteen.

Loppusanat: Suunnitelmat ovat nahdaksemme riittavalla tarkkuudella ja kattavauudella tehtyja, ja
soveltuvat jatkossa tydstettdavan linjauksen valintaan. Kaikki esitetyt linjausvaihtoehdot ovat uuden
maakuntakaavan 2040 mukaisia.

Pohjanmaan museo

Maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén osalta arvioinnin tuloksina todetaan, etta tierakentami-
nen muuttaa aina ymparistonsd maisemakuvaa. Vaihtoehdoissa la ja 1 b muutoksen vaikutukset
ovat merkittavyydeltdén kohtalaisia kielteisia ja vaihtoehdoissa 2a, 2b ja 2c vaikutukset ovat merkit-
tavyydeltdan suuria kielteisia. Arkeologisen kulttuuriperinndn osalle ei kohdistu vaikutuksia minkaan



linjausvaihtoehdon osalta. Selvityksessa esitetadn myos keinoja, joilla voidaan lieventaa tierakenta-
misen aiheuttaman muutoksen haitallisia vaikutuksia.

Pohjanmaan museo toteaa, ettd ympaéristdvaikutusten arvioinnissa on huomioitu arvokkaan mai-
sema-alueen ja rakennetun kulttuuriymparistén eri osa-alueiden erilaisia ominaisuuksia ja arvoja.
Arvokkaista kohteista olisi ollut hyva nostaa esille my6s rakennussuojelulailla suojeltu Ylipotin luhti-
rakennus.

Selvityksessa on laajasti ja johdonmukaisesti arvioitu eri linjausvaihtoehtojen rakentamisen ja kayton
vaikutuksia suunnittelualueen arvokkaaseen maisemaan sekad rakennettuun kulttuuriymparistoon
nahden. Museo toteaa, etta linjausvaihtoehtojen ollessa paaarvioinnin kohteena, jaéa rinnakkaistei-
den seké kevyen liikenteen ratkaisujen vaikutuksien arviointi luonnollisesti vahaisemmalle huomiolle.
Taman tieverkon osa-alueen suunnittelulla/toteutuksella on kuitenkin vaikutusta erityisesti valtatien
l&hialueiden kulttuuriymparistolle ja maisemalle.

Museo toteaa, ettd arvioinnin kohteena olleista vaihtoehdoista yksikdan ei ole kulttuuriympariston tai
-maiseman kannalta neutraali vaihtoehto. Museo katsoo, etta koska tiehankkeen toteutumisella on
merkittavid yhteiskunnallisia vaikutuksia ja siten hankkeen toteutumatta jadminen ei ole vaihtoehto,
tulee jatkosuunnitteluun valita ratkaisumalli, jolla on vahiten negatiivista vaikutusta rakennettuun
kulttuuriymparist6on ja kulttuurimaisemaan.

Museo katsoo, ettd tarkemmassa tiesuunnittelussa on tarkeaa sijoittaa viela paremmin uusien rin-
nakkais- ja kokoojateiden linjaukset pelto/maisema-alueiden reuna-alueille ja ensisijaisesti hy6dyn-
tda vanhoja tieyhteyksid myds paatien lahialueilla. Tierakentamisen haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventdd myds huomioimalla [ahimaisemat kuten esim. peltoalueet ja koivukujat ja niiden sailyminen
sek& myos lahialueiden jatkokayton mahdollisuudet.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Selostus oli kattava ja selked. Se oli laadittu hyvin ja oli helppolukuinen. Runsas jaottelu ja eri vaih-
toehtojen asiakohtainen esittely ja vertailu toki toivat selostukselle runsaasti pituutta. Selostus oli
ehka asiakokonaisuuteen néhden kooltaan aika raskas.

Vaihtoehdoista: Selked muutos tai jopa virhe ohjelmaan ndhden on se, etta selostuksen 0 -vaihto-
ehto ei ole se, joka ohjelmassa on esitetty. Nollavaihtoehto on ohjelman ja selostuksen valilla muut-
tunut radikaalisti. Selostuksessa vaihtoehto 0+ -vaihtoehto on jatetty kokonaan pois ilman peruste-
luita. Pois jatetty vaihtoehto olisi ollut alueen ihmisten likkumisen kannalta seké ymparistollisesséa
mielesséa paras vaihtoehto, koska siiné olisi nykyiset tiejarjestelyt sailyneet liki ennallaan liittymajar-
jestelyita lukuun ottamatta. Padasialliset muutokset olisi tehty palvelemaan alueen jalankulun ja pyo6-
railyliikenteen turvallisuutta.

On erittain huono, ettd paikallisten ihmisten liikenneturvallisuuteen ja ekologisemman liikenteen ke-
hittdmiseksi ei tehda panostusta edes suunnittelutasolla. Kyseinen 0+ -vaihtoehto olisi taloudellinen
ja turvallisuutta lisdava toteutusvaihtoehto.

Liikenne ja turvallisuus: Lilkkennemé&érien on ennustettu lisaantyvan alueella melko vahaisesti tule-
vien vuosien aikana. Liikennesuoritteiden kasvu on kiinni monista yhteiskunnallisista asioista ja on
taysin mahdollista, ettéd pendeldinnin tavat muuttuvat ja lisdantyvan etatyén ja tyon luonteen muu-
tosten my6ta liikenne ei alueella kasva edes odotusten mukaisesti.

Tieosuus sijaitsee eteldosassa huomattavassa maarin valtakunnalliselle maisema-alueelle, jopa
puolet matkasta on maisema-aluetta. Eteldiseksi reitiksi suunniteltu Ve2 sijoittuu taasen alueelle,
jossa on muinaismuistolain suojaamia kohteita.



Luonto ja ymparist6: Tiekokonaisuus muodostuu maisema-alueeseen kuuluvasta viljelylakeudesta.
Luonto on alueelle tyypillista, jota monipuolistaa peltosaarekkeet, pientareet ja Laihianjoen varsi, jota
tie pitkd&n seurailee. Alueella on rehevia pienia peltosaarekkeita ja uomien ja ojien varsia, jotka ovat
linnustolle elintéarkeita alueita. Suuremmat nisdkkaat hyotyvat laajemmista metsdalueista ja rakenta-
mattomista isommista metsasaarekkeista peltoalueilla ja kylien vélisilla osuuksilla.

Toteutusvaihtoehdoiltaan Vel on toteutuskelpoisempi kuin Ve2. Tielinjaukset myo6tailevat Vel:ssa
olemassa olevia linjauksia ja tielinjaus on jo mukautunut maisemaan ja luonto on osaltaan sopeutu-
nut siihen.

Huomattavin puute Vel:ssa on kuitenkin Hulmin alue, jossa tietd rakennettaisiin keskelle Hulmin
puistoa, jossa on arvokasta kasvillisuutta sekd merkittava kulttuuriperintt alueelle. Tama tulee huo-
mioida tiehanketta jatkettaessa, ettd Hulmin puistoalueelle ei tule tehdd mink&anlaisia luontoa ja
kulttuurillisia arvoja heikentéavia toimenpiteitd. Hulmi alueesta on erikseen laaja aineisto tAman lau-
sunnon liitteend.

Ve?2 ei edusta sité vaihtoehtoa luonnon ja ymparistdn kannalta, jota voisi edistdéa hankkeessa enem-
paa. Tielinjaus pirstoisi aluetta voimakkaasti lisda ja kulkisi rakentamattomilla ja luonnon kannalta
merkittavilla alueilla, 1&pi metsdsaarekkeiden ja kangasmaiden sivuten l&heisesti pohjavesialueita
jne. NAaita asioita on tuotu esiin voimakkaasti jo ohjelmavaiheen aikana.

Ve2 on ainoastaan varaus moottoritien jatkeelle Laihialle saakka. Moottoritie on kuitenkin hyvin mas-
siivinen ja kallis tiehanke. Naina aikoina maakuntien vahempiarvoiset tiet kaipaavat lisdrahoitusta jo
pelkan kunnossapidon osalta, joten uusien massiivisten tiehankkeiden tekeminen on rahan kaytt6a
vaariin kohteisiin.

Alueen lajisto on selvitetty tavanomaisella hankkeissa tehtavalla tarkkuustasolla, jossa monilta alu-
eilta luonto- ja lajihavaintoja j&& puuttumaan. Tama epakohta esiintyi erityisesti Hulmin puistoalu-

eella, jota ei ole selvityksissd huomioitu kaytannossa lainkaan. Alueelta on erilliset lintuselvitykset ja
puulajiluettelot tAméan lausunnon yhteydessa.

Direktiivilajeista on huomioitu oikeastaan vain lepakot. Hankkeissa on otettava huomioon kaikkien
lajiryhmien direktiivilajit riittavalla tarkkuudella huomioon. Puuttumaan on jd&nyt saukon huomioimi-
nen. Saukkoja kuolee tieliikenteessa ja tama olisi pitanyt huomioida hankkeessa etenkin jo siksi, etta
Laihianjoki kulkee hankealueella hyvin pitkalti ja Iahelld tiealuetta. Uusi tiehanke sivuaa saukolle
soveltuvia elinalueita ja lajityypillisia kulkureitteja noin 5,5 km matkan. Lajin huomioimatta jattdminen
on ollut merkittava puute ja hankkeen edetessa saukon huomioiminen tiehankkeessa on selvitettava
erikseen taydentavalla selvitystyolla.

Maatalousliikenne: Alueen maatalous on tarkedssa osassa. Hankkeessa olisi pitanyt ottaa huomioon
ehké& paremmin myads tilakeskukset ja nilden maa-alueiden pirstoutuminen tai maatalousmaan muut-
tuminen viljelyn kannalta kelvottomaksi tai lohkoiltaan epasuotuisaksi. My6s maatalousliikenne on
kausittain huomioimisen arvoinen tekija alueella. Kaikkea ei voida siirtdéa vanhoille tieurille tai poistaa
littymid valttamattomilta alueilta. Huomattavaa on myos tilusvaihtojen merkitys seka hitaan liiken-
teen ajomatkan minimointi tieverkoston alueella.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / luonnonsuojelu

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa tehdyt luontoselvitykset vaikuttavat pddosin
melko kattavilta ja ne on laadittu asianmukaisesti. ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd kuitenkin
huomauttaa, etta muuttolinnuston osalta mieluummin useamman kauden kattava varsinainen seu-
ranta olisi ollut tarpeen arvioitaessa alueen merkitystd muuttavan linnuston kannalta. L&hinna lintu-
harrastajien vapaaehtoisuuteen ja sattumanvaraiseen kirjaamiseen ja havainnointiin perustuvat ai-
neistot eivat anna riittdvan selvdd ja luotettavaa kuvaa alueen merkityksesta linnustolle. TIIRA-



aineistoon tulee todennékadisesti kirjatuksi vain merkittdvimmat ja poikkeavat havainnot, jotka sijoit-
tuvat usein olemassa olevan tiestdn tms. laheisyyteen. Vuoden 2019 maastohavaintojen perusteella
muuttolinnustolle tarkeitd alueita 10ytyi myds suunniteltujen uusien tielinjausten alueelta, TIIRA-
aineiston havaintojen painottuessa nykyisen valtatie 3:n laheisyyteen. Selvityksessa kaytetyn aineis-
ton perusteella on kuitenkin mahdollista arvioida alue vahintaankin merkittavaksi levahdysalueeksi
erityisesti kahlaajille ja suurille vesilinnuille.

Liséksi paikallisista luonnonarvoista jaa arviointimenettelyssa taysin kasitteleméttd ns. Hulmin ka-
sarmialueen jalopuupuisto. Kyseinen puisto on monimuotoisuudeltaan arvokas alue, jonka arvoja
tosin on heikennetty vuoden 2019 harkitsemattomissa hoitotoimenpiteissa. Kyseinen alue tulee huo-
mioida alueen jatkosuunnittelussa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan selvitysalueen tarkeimpid luontoarvokohteita
ovat jareat kuusi-haapavaltaiset tuoreen ja lehtomaisen kankaan sekametsat, jossa esiintyy mm.
lito-oravaa. Varttuneet ja jareat kuusikot ovat myos viiksisiippojen suosimaa elinympéristoa. ELY-
keskuksen luonnonsuojeluyksikké toteaa, etté kyseiset liito-oravan elinympéristot sijoittuvat suurelta
osin hankevaihtoehtojen VeZ2a, Ve2b ja Ve2c valitttma&an laheisyyteen tai osittain jopa linjausten
alle. Luonnonsuojelulain 49 8 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettujen
elainlajien, eli tasséa tapauksessa esimerkiksi liito-oravan ja viiksisiipan, lisdantymis- ja levahdyspaik-
kojen havittdminen ja heikentaminen on kielletty. Edell& mainitut hankevaihtoehdot vahintaankin hei-
kentavat lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joka todetaan myds selostuksessa. Todennakoisesti so-
vellettavaksi tulisi kyseisten linjausten kohdalla luonnonsuojelulain 49 § 3 momentti, jonka mukaan
ELY-keskus voi yksittaistapauksissa myontaa luvan poiketa edella mainitusta lisdéntymis- ja levah-
dyspaikan heikentamiskiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Poikkeami-
nen on mahdollista my6ntaa, mikali muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. ELY-keskuksen luonnonsuo-
jeluyksikko toteaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin perusteella kaikki toteutusvaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia ja hankkeen tavoitteiden tayttyminen on mahdollista myds hankevaihtoehdoilla
Velaja Velb. Taten on olemassa muu tyydyttava ratkaisu hankevaihtoehdoille Ve2a, Ve2b ja Ve2c.

Luonnonsuojeluyksikko toteaa myds, etta jatkossa suunnitteluun tulee ottaa mukaan myas liito-ora-
valle potentiaaliset metsat ja kasitella niita liito-oravareviirien tapaan. Kuten selostuksen luvussa 23
todetaan, luontoselvitysten epavarmuudet liittyvét lajien vuosittaiseen esiintymisen vaihteluun. Liito-
oravan kohdalla reviirien valiaikainen tyhjentyminen on normaalia ja kuuluu lajin ekologiaan.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké yhtyy ymparistovaikutusten arviointiselostuksen johtopaa-
toksiin hankevaihtoehtojen Ve2a, Ve2b ja Ve2c kohtalaisesta tai suuresta kielteisesta vaikutuksesta
alueen luonnonarvoille.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / vesihuolto

Pohjavesialueet: Tien rakentamisen aikana vaikutukset muodostuvat maanrakennuksesta, tyokonei-
den 0Oljy- tai polttoainepaastoistd, rakentamisen aikaisista erityisjarjestelyista ja likennehéiridista
sekd pohjanvahvistuksen aiheuttamasta mahdollisesta haitallisesta pohjaveden purkautumisesta,
mikali toimitaan paineellisen tai arteesisen pohjaveden alueella ja savikerros joudutaan puhkaise-
maan. Toiminnan aikana vaikutus pohjavesiin muodostuu tienpidosta (liukkaudentorjunta) seka
mahdollisista onnettomuustilanteista. Suurimmat riskit aiheutuvat vaarallisten aineiden kuljetuksista.

Vaihtoehdossa 0 pohjavesivaikutusten arvioidaan pysyvan nykytilaan ndhden samoina, silla nykyi-
nen tielinjaus ei sijaitse luokiteltujen pohjavesialueiden laheisyydessé. Arviointiselostuksessa on
vaihtoehdoissa 1a ja 1b vaikutukset pohjavesiin arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi erityisesti Rismar-
kenin pohjavesialueen osalta, silla rinnakkaistie kulkee pohjaveden muodostumisalueen halki. Vaih-
toehdon 2a mukaisella toteutuksella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveteen, silla tielinjaus sijoit-
tuu paksulle savikolle, eikd hydraulista yhteyttd pohjavesialueelle arvioida olevan. Vaihtoehdon 2b



vaikutukset pohjaveteen arvioidaan kohtalaisiksi kielteisiksi, silla paatien linjaus kulkee Méssintén-
k&n pohjavesialueen halki vain noin 100 metrin etdisyydella pohjaveden muodostumisalueelta. Vaih-
toehdon 2c mukaisella toteutuksella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveteen, silla tielinjaus sijoit-
tuu paksulle savikolle, eikd hydraulista yhteytta pohjavesialueelle arvioida olevan.

Noin 300 metria nykyisen tien etelapuolella sijaitsee Rismarkenin (1049906) alueluokka 2 Muu ve-
denhankintakayttoon soveltuva pohjavesialue. Pohjavesialue luokitellaan 2-luokkaan, koska pohja-
vesitutkimusten seka@ antoisuusarvion mukaan antoisuus ylittdd 100 m3/vrk, mutta l&hitulevaisuu-
dessa ei ole vedenottosuunnitelmia. Luokitus- ja rajausmuutokset ovat voimassa 23.5.2019 l&htien.

Rismarkenin pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 0,54 km2, josta pohjaveden muodostumisaluetta
on noin 0,02 km2. Pohjavesialueella arvioidaan muodostuvan pohjavettda 600 m3/d. Alue kuuluu
kaakkois-luoteissuuntaiseen harjujaksoon. Lajittuneita ja hyvin vettd johtavia maa-aineksia l6ytyy 18
metrin syvyyteen asti, ja raekoko kasvaa syvyyden mukaan (hiekasta soraan). Koko pohjavesialu-
etta peittdad kuitenkin tiivis savi- ja silttikerros. POSKI-projektin yhteydessa alueella suoritettiin omi-
naisantoisuuspumppaus, jolloin saatiin syvyydeltd 3—4 m 168 I/min ja syvyydelta 14—15 m 140 |/min.

Pohjavesi oli hapetonta ja sisalsi korkeita pitoisuuksia typpiyhdisteitd (ammoniumia jopa 9,6 mg/l) ja
orgaanista ainesta (enimmillddn 22,9 mg/l). Alueen vedenottamon ymparilla on maatalousmaata,
joka selittdé pohjaveden huonon laadun. Suuren pohjaveden ottom&aran takia vetta alkoi imeytya
ympardivaltd maatalousalueelta ja typenyhdisteiden pitoisuudet pohjavedessé kasvoi.

Noin 1,4 km nykyisen tien eteldpuolella sijaitsee Mossintonkka (1049906), alueluokka 1 Vedenhan-
kintaa varten tarkea pohjavesialue, lain (1299/2004) mukainen tarkistus. Sen kokonaispinta-ala on
0,85 km2, josta varsinaista pohjaveden muodostumisaluetta on 0,4 km2. Arvioitu pohjaveden muo-
dostumismé&ara on 100 m3/d. Alue koostuu huuhtoutuneesta moreenista, ja pohjaveden péavirtaus-
suunta on koilliseen. Kallioporakaivo on sijoitettu lAhteeseen moreenikumpareen viereen.

Maaperé ja sulfaattimaat: Hankealue on paadosin savi- silttialueella, jossa esiintyy paikoin moree-
niharjanteita. Pehmeikkd ulottuu alustavasti arvioiden noin 5...20 m syvyyteen maanpinnasta. Mo-
reeniharjanteiden yhteydessa voi esiintyd kalliopaljastumia. Valtatien nykyinen linjaus sijoittuu sa-
vialueelle. Hankealueella happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennadkéisyys on suuri (GTK).
Happamat sulfaattimaat sijoittuvat erityisesti alueille, joissa maaperéd on savea tai liejuista hienoa
hietaa.

Vaihtoehdossa la valtaosa rakennettavasta alueesta sijoittuu pehmeikdille, seka paatien etta rin-
nakkaisteiden osalta. Pohjanvahvistuksia tarvitaan valtatielle noin 3700 m matkalla. Vaihtoehdoissa
2a, b ja c uudet tielinjaukset sijoittuvat lahes kokonaisuudessaan pehmeikkdalueelle. Vaihtoeh-
doissa tarvitaan pohjanvahvistuksia.

Maankohoamisen ja/tai maankayton kuten ojituksen ja maiden kuivatuksen myo6téa pohjaveden pinta
laskee ja kyseiset maakerrokset altistuvat hapettumiselle ja muuttuvat happamiksi sulfaattimaiksi.
Hapettumisen seurauksena maa-aineksen pH laskee merkittavasti. TAima voi aiheuttaa alueen maa-
peran ja vesien pH-tason merkittdvaa laskua, jolloin maa-aineksen sisaltaméat metallit liukenevat.
Tietyt metallit aiheuttavat ongelmia ja kustannuksia mm. viljelykaytolle sekd kuormitusta alueen ala-
puolisiin vesistdihin. Happamilla sulfaattimailla on myo6s yleisesti heikot geotekniset ominaisuudet,
minka vuoksi ne ovat rakentamisymparistdina ilman kuivatusta erittéin haasteellisia.

Kukin vaihtoehdoista sijoittuu todetulle sulfidimaa-alueelle. Vaihtoehdoissa 1a ja 1b vaikutukset sul-
fidimaihin ovat todennékdisesti vahdisemmat verrattuna vaihtoehtoihin 2a, 2b ja 2c. Taméa johtuu
siita, ettd vaihtoehdoissa la ja 1b muutokset kohdistuvat paaosin alueelle, jolla on jo olemassa oleva
valtatie.



Suurimmat vaikutukset ovat todennékaoisesti vaihtoehdossa 2b, mikali uudella valtatielinjauksella
joudutaan toteuttamaan massanvaihtoja. Linjaus kulkee myds 1-luokan pohjavesialueella, jolle ha-
pan valunta aiheuttaa pilaantumisriskin.

YVA-ohjelmassa jo todettiin, ettd tievaihtoehtojen suunnittelun tavoitteena on todettu, etta tie ei saa
sijoittua vakituisten tai lomakéayttéon osoitettujen kiinteistdjen alueille, tai aiheuttaa niihin kohtuutonta
hairi6td. Naiden kiinteistdjen l&heisyydesséa olevat mahdolliset talousvesikaivot tulee selvittdd sa-
moin kuin Mustasaaren kunnan vesilaitoksen omistaman Bjorkdn vedenottamon kaivot. Kaivoista
tulee mitata vesipinnat ja selvittaa kaivojen vedenlaatu.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / vesistd

Pa omradet finns flera dikningssammanslutningar som skéter om grundtorrlaggningen pa akerom-
radena. Byggandet av riksvagen far inte forsamra grundtorrlaggningen pa omradet. Trummor och
broar som installeras i diken och backar bor vara dimensionerade fér minst HQ1/20 och installeras
pa en sadan niva att full gruntorrlaggning pa omradet ar mojligt ocksa i fortsattningen.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / ymparisténsuojelu

Vaihtoehdot 1a ja 1b osalta tulee huomioida, ettéd nykyisen tielinjauksen laheisyydessa Mustasaaren
kunnassa sijaitsevan eldinsuojan toiminta voidaan jatkossakin toteuttaa ymparistéluvan mukaisesti.
Aluehallintovirasto on 18.6.2019 myodntanyt ympaéristéluvan, jonka mukaan toimintaa laajennetaan
rakentamalla kaksi uutta broilerikasvattamoa seka uusi kuivalantala. Valtatie 3 sijaitsee noin 80 met-
rin etaisyydella rakennettavista kasvattamoista, lantalaatta sijaitsee valtatien 3 toisella puolella. Ti-
lalle tieliittym& on talla hetkella suoraan valtatie 3:lta. Ymparistdlupamaarayksen mukaan rakennet-
tavan kuivalantalan ja valtatie 3:n valiselle alueelle tulee istuttaa riittdvan tihed havupuuvaltainen
suojapuustoalue.

Mielipide 1
Tielinjaa voidaan parantaa kayttaen useaa eri vaihtoehtoa.

Nopein, halvin ja k&ytanndllisin vaihtoehto on leventaa nykyista tielinjaa puolta leveAmmaksi tarpeel-
lisin kiihdystyskaistoin Hulmin yritysten kohdalla.

Hyvaksymme myos vaihtoehdot la, Ib seka 2c siten parannettuna, etta yritystemme kohdalle tulee
kiihdytyskaista Seindjoen suuntaan ja levennyskaista Vaasan suuntaan. Tai aikaisemmin suunniteltu
yli- tai alikulku 3 tien ylitse tai alitse.

Oli vaihtoehto mika hyvansa, vaadimme etta liikekiinteistoiltimme sailyy liittyma nykyiselta kohdalta
valtatiehen.

Mikali littyma poistetaan ja jos tilalle ei tule yli- tai alikulkua on elinkeinon suorittaminen liikepaikoil-
lamme mahdotonta. Asiakkaat, jotka kaynneilladn pitavat elinkeinon harjoittamisen taloudellisesti
kannattavana, eivét lahde kiertelemd&n mista sattuu/suunnistamaan. Ei harjoittamiamme toimintoja
voi tehda niilla ehdoilla, joita te ELY-keskus tarjoatte. Liittymat on sailytettdva 3 tiehen liiketonteil-
tamme ilman kiertelya.

Olemme toimintamme aikana kerénneet ja suorittaneet Suomen Valtiolle yli 10miljoonaa. Silla ra-
halla maksaa yli puolet koko tielinjan parannuksesta, jos se tehdaan ns. maalaisjarkea kayttaen eli
tie levennetaan ja parannetaan nykylinjalle.

Mikali jarki ei voita tata suunnittelua, vaan vedetdan kiemuroita mika kivalta nayttaa, on kiemuroiden
suunnittelijoiden kannettava vastuunsa.



Jos nykyinen liittym&malli parannettuna kiihdytys- ja leveyskaistoineen ei sisally suunnitelmaan,
VAADIMME etté yrityksemme tontteineen lunastetaan Valtiolle, onko lunastaja likenneministerio tai
joku muu taho se on teidan ratkaistava. Meidan kohtalomme on teidan tai eri oikeusistuntojen ka-
Sissa.

Tamakin tie on tehty tienkayttdjia ja meita yrittajia (jotka olemme panostaneet koko perheidemme ja
tyontekijoiden perheiden elaman naihin liikeyrityksiin) varten, tdsséd on meidan elamamme. Se on
maksanut kaiken mita meilla on.

Olemme aikoinaan kovalla tydlla ja valtatien levittamiselld, laillisine lupineen menettaneet 10 vuotta
elamastdmme. Sité ei voi ilman korvauksia vieda meilta pois.

Viikolla 19 toukokuun alussa v.2020 P&aministeri Sanna Marin yhdessa Valtiovarainministeri Katri
Kulmunin ja muiden ministerikollegoiden kanssa piti televisiossa puheen Suomen eri hallintoelimille,
joihin tekin ELY-keskus lukeudutte. Puheessaan Paaministeri painotti, etta nykypaivan kaikki tieto
ja tutkimukset maarittelevat, etta nyt on elvytyksen aika. Yrityksia on tuettava ja niille on annettava
pitkaaikaista elvytysta ja tukea, jotta Suomi selviytyy kansakuntana ja yritykset selviytyvat.

Pyydankin Teitd ELY-keskus tarkoin harkitsemaan sita, etta jos viette meilta liittymé&n valtatie 3:een
niin se on toimenpide, joka katkaisee samanaikaisesti "niskamme", koska sen jalkeen taloudellinen
toimintamme kaatuu. Eik& ole edellytyksia jatkaa kannattavaa liiketoimintaa.

Mielipide 2

Olemme korkealaatuinen Bosch Car Service korjaamo bensiini-, diesel- ja sahkdautoille.... Tavoit-
teena on myds jatkossa kehittda toimintaamme ja tavoitella tasaista kasvua.

Asiakkaamme tulevat Laihian liséksi Vahakyron seka Isokyrén suunnalta ja iso osa myds Vaasan ja
Mustasaaren seudulta.

Palautteemme suunniteltuun Vt 3 parantamiseen valilla Helsingby — Laihia:

Linjausvaihtoehdot Ve0, Ve la ja Ve 1b: Miten naissd vaihtoehdossa p&dsee jouhevasti Vaasan
suuntaan?

Linjausvaihtoehdot Ve 2a ja Ve 2b: Missa meidan yritys on jatkossa?

Linjausvaihtoehdot Ve 2c: Miten tassé vaihtoehdossa paasee jouhevasti Vaasan suuntaan?

Linjausvaihtoehdot VeO, Ve 1a ja Ve 1b seka Ve 2c: Liittym& paatielle siirtyy entistd kauemmaksi.
Nyt Vaasaan lahtiessd Vt 3 on 0,9 km paassa yrityksemme piha-alueelta. Naissé vaihtoehdoissa
kiertolenkkien jalkeen matkaa Vt 3:lle on 3,7 km enemman kuin nyt. Nyt Vaasasta pain tultaessa
littyma Faaringintielle on Potilassa. Ve0, Ve 1a ja Velb malleissa joutuu ensin ajamaan keskustaan
ja sieltd Faaringintielle eli matka pitenee 2 km ja monimutkaistuu.

Mikéali yritykseemme ei ole hyvid liittymia, hankaloittaa ja vaikeuttaa se merkittavasti toimintaamme.
Naemme nama vaihtoehdon erittdin hankaliksi ja vaarantaisi koko yritystoimintamme.

Ongelmien korjaamiseksi ehdotamme Potilan ja Hulmin vélille eritasoliittymaa, joka mahdollistaisi
jouhevan ja turvallisen reitin Vaasasta ja ennen kaikkea Vaasan suuntaan. Eritasoliittymaan johtaisi
nykyisen kaltainen Vt 3.n rinnakkaistie.

Linjausvaihtoehdot Ve 2a ja Ve 2b: Yrityksemme j&4 tien alle: Missé yrityksemme sijaitsee jatkossa?
Kuka/mik& taho maksaa siirron? Kuka/miké& taho organisoi siirron?

Mielipide 3



Onko tutkittu ohituskaistavaihtoehtoa vélille Helsingby Mussmovégen Laihia Rudontien risteys?
Tassa olisi hyva mahdollisuus tehda ohituskaista molempiin suuntiin kyseiselle matkalle. Keskikai-
teella varustettuna lilkenneturvallisuus tulisi hyvin hoidettua. Kustannuksiltaan varmaan edullinen ja
toteutettavissa varmaan joustavasti.

Mielipide 4

Onko ohituskaistavaintoehdot tutkittu kunnolla. Esimerkiksi valille Helsingby Mussmovagen - Laihia
Potila.

Samoin olisi mahdollista jatkaa ohituskaistaa Rudon sillan jalkeen aina Hulmille saakka. Nain pys-
tyttaisiin puolet koko matkasta toteuttamaan nopeampana tiena hetkittaisia ruuhkaaikoja silmalla pi-
téen, jotka ovat suuresti liioiteltuja. Moottoritie vaihtoehdot kokonaisuudessaan arvioiden huomioi-
den suuret asumis ja ymparisto haitat seka kustannukset on taysin jarjetdn vaihtoehto. Suurin hyéty
saadaan alueella ohituskaistoista, jolloin yksittaisten kansalaisten alinopeudella aiheuttamat ruuhkat
valtetaan.

Mielipide 5

Koko tiehankkeen perustana on ollut arvio kasvavasta likennemaarasta. Kuitenkin Koronan aikana
monet ovat jaaneet etatdihin, ja on huomattu, ettéa se on erittéin hyva tapa tehda toitd. Uskon, etta
tama jaa yleiseksi tavaksi tehda toitéa ja vahentaa osaltaan likenneméaaria. On myos suunnitteilla
kiskobussia + muita joukkoliikennetta lisdavia uudistuksia, jotka vahentavat yksin autolla kulkevien
tyo- ja opiskelumatka-autoilua ja osaltaan vahentavat tarvetta jareille tiemuutoksille.

Selvityksessa mainittiin, ettei suuria muuttolintuparvia 2-tielinjausten lahistolle laskeudu. Tanakin
kevaana on Puntaistentien pelloilla oleskellut kymmenien yksildiden kokoisia hanhi- ja joutsenparvia,
seké useita kurkia. Kapustarinnat ovat saapuneet vapun tienoilla pelloille sankoin joukoin. Muutto-
lintujen maara vaihtelee vuosittain aika paljon. Peltojen ollessa marempia lumisten talvien jalkeen,
on lintuja enemman. Sinisuo- ja Ruskosuohaukat vierailevat pelloilla, olen nahnyt ne joka kesé lahes
paivittain.

Mielestamme vaihtoehto yhden eri variaatiot ovat ainoat oikeat linjaukset. Tie voidaan hyvin tehda

vanhalle paikalleen 4-kaistaisena keskiaidalla varustettuna nopeuden ollessa korkeintaan 100 km
tunnissa. Nain saastetaan luontoa ja kustannuksia.

Mielipide 6
Vastustan Vi3 Helsingby-Laihia parantamishankkee vaihtoehtojen 2a ja 2b toteuttamista.
Perusteluni ovat seuraavat:

2020-luvun arvot eivat priorisoi autoilijaa: Vt3 Helsingby-Laihia parantamishanke on kuin tuulahdus
1960-kuvun Suomesta, jossa autoilijat olivat kaiken keskiossa. 2020-luvun arvot ovat taysin toisen-
laiset; luonto-, kulttuuri- ja hyvinvointiarvoja priorisoivia ja niiden haittavaikutuksia minivoivia. Mikali
hanke toteutetaan, se tulisi toteuttaa edella mainitut haittavaikutukset minimoiden vaihtoehtoina 1a
tai 1b. Vt3 Helsingby-Laihia parantamishanke vertautuu 1960-luvun Helsingin keskustan rakentami-
seen, jonka rakentamista puolsivat liikenteelliset seikat. Helsingin onneksi hanke haudattiin ja nyky-
sukupolvi kiittaa historiaa siitd. Se mista Helsinki sdastyi voi lukea havainnollisilla 3D-mallinnuksilla
osoitteessa https://dynamic.hs.fi/2019/smith-polvinen/

Helsingin lantisen sisaantulovaylan Lansivaylan parannustyd valilla Espoo-Kirkkonummi toteutettiin
onnistuneesti vaihtoehtojen 1a ja 1b mukaisesti. Linjaus toteutettiin olemassa olevaa tielinjausta mu-
kaellen. Maisemaan ei luotu taysin uutta tielinjausta vaan vanhaa kyettiin hyddyntaméaan tehokkaasti
ja onnistuneesti. Haitat ja tuhot ymparistolle, maisemalle, ihmisille ja maanviljelylle minimoitiin. Tasta
hankkeesta olisi hyvaksi esimerkiksi Vt3 Helsingby-Laihia parantamishankkeelle.



Koronaviruksen ja etatyoskentelyn vaikutus likennemaariin: Koko hanke on suunniteltu ennen ko-
ronavirukseen liittyvaa kriisia ja tybelaman muutosta. Etatydskentely muuttaa radikaalisti ihmisten
likkumista jota ei ole osattu ottaa huomioon hanketta suunnitellessa. Tulevaisuuden liikennemaaréat
on laskettu tilanteessa ennen koronapandemiaa ja kriisin vaikutus sen jalkeisiin likennemaariin on
vield tuntematon. Koko hanke on saattanut muuttua kriisin my6ta taysin tarpeettomaksi. Tarvittaisiin
aikalisa ja uudet selvitykset, kun kriisin jalkeisen Suomen arkitodellisuus alkaa hahmottua.

Koronaviruksen jalkeisten matkustustrendien mukaisen, kansainvalisen tason maatilamatkailukohde
suunnitteilla vaihtoehtojen 2a ja 2b kulttuurihistoriallisesti merkittdvan peltomaiseman hiljaisuuteen
Kaarluomantie 22:n toimesta. Vaasan lentokentéan laheisyys, Vaasan merelliset mahdollisuudet seka
yhteisty6 alueen kuuluisimman kansainvalisen brandin Kyrg Distillery kanssa tekevéat hankkeesta
erittdin merkittavan. Hanke on laitettu vireille ja Vt3 Helsingby-Laihia parantamishanke luonnollisesti
tarvelisi koko konseptin ja sen mukanatuoman kansainvalisen nakyvyyden alueelle.

Mielipide 7

Tassa sijaitsee.... Moottoritie pilkkoisi tilan peltoja pahasti. Jaljellejadvat peltolohkot olisivat hyvin
hankalan mallisia. Lisaksi tie pilaisi l&hes kaikki lohkon laskuojan pohjoispuolella sijaitsevat salaojat.
Jos tie toteutetaan tAman suunnitelman mukaisesti pitdisi salaojat rakentaa uudestaan ja peltoloh-
kojen muotoa parantaa esim. tilusjarjestelyilla. My6s laskuojan putkittamista voisi harkita, jolloin ojan
eripuolilla olevat osat voisi yhdistaa.

Mielipide 8

Kartoilla mielipide koskien suunnitelmakarttojen VE1la, VE1b seka VE2c tielinjauksien yhteydessa
olevaa paikalistielinjausta.

Mielipide 9

la: Vaihtoehto katkaisee maatiloja siten, ettd talouskeskukset jaavat moottoritien eri puolelle kuin
viljelysmaat. TAma& aiheuttaa lisda ylimaaraista ajoa ja sitd kautta huomattavia ilmansaasteita. Pel-
tojen taloudellinen kayttd kay kannattamattomaksi. Myds muu paikallinen likenne joutuu kiertamaan
ja siten lisddméaan saasteita. Eritasoliittyma paikallisteineen tekee alueesta tulva-aikana altaan. Ny-
kyisin tulva pdésee leviaméaan pelloille Sevarin suuntaan ja sielté alaspain. Uudet paikallistiet estavéat
taman. Lisaksi paikallistiet pilkkovat tilojen pellot pieniin epékayténndllisiin lohkoihin. Koko maalais-
maisena pilkkoituu epakaytanndéllisiin tilkkuihin.

1b: Sama kuin edelld. Liséksi pilkkoontuvien tilojen m&ara on enemman kuin la. Vaihtoehto la ja
1b kayttda nykyista 3-tietd osana moottoritietd. Nykyinen 3-tie on tehty 1960 luvun alussa ja on ny-
kyisilla ajoveuvopainoilla vimmeisen kymmenen vuoden aikana alkanut pettdd. Vaihtoehdossa 1 a
ja 1b tdma joudutaan avaamaan ja pohjustamaan uudestaan. N&in ollen on parempi tehdéa tykka-
naan uusi linjaus vaihtoehtojen 2a tai 2b mukaan. Hitaassa- ja paikallislikenteessa nykyinen tie
kestaa.

2a: Taméa vaihtoehto on kayttbkelpoisin. Se aiheuttaa vahemman maalaismaiseman pilkkoutumista
kuin 1a ja 1b uusine paikallisteineen. Luonnolle koituu véhemman haittaa kuin 1 a ja 1 b paikallis-
teineen. Peltolohkot pilkkoutuvat vahemman kuin 1 a ja 1b ja n&dma pillkkoutumiset on helpompi
korjata lunastuksilla ja tilusvaihdoilla. Taméa vaihtoehto ei liséda paikallisten asukkaiden liikennetta,
vaan se toimii kuten nytkin. Tassa vaihtehdossa tulee vahiten ns kiertolikennetta ja tatd myoten
vahiten saasteita. Taméa vaihtoehto ei vaikuta Alakylan tulvatilanteeseen. Maunulan eritasoliitty-
massa taytyy paikallislikenne paasta littyméan moottoritielle, Tervajoen suuntaan ja Tampereen
suuntaan ja takaisin. Myds hitaanliikenteen on paéstava Tervajoen ja Tampereen suuntaan ja taka-
sisin ilman monivaiheisia paikallisteita. Samoin Mustasaaren paassa pitdd "vanhalta kolmotielta”
paasta moottoritielle ja sieltd pois. Tama liittymismahdollisuus palvelee myds mahdollisesti tulevan
akkutehtaan tai sille alueelle tulevan teollisuuden liikennetta.



2b: Sama kuin edella. Tama rikkoo Mustasaaren puolella enemman peltoja kuin 2 a
2c: Rikkoo enemman kylamilj6oté ja aiheuttaa enemman tulvavaaraa kuin 2 a ja 2b

Mielipide 10

Vaihtoehdot 2a ja 2b ovat toteutuessaan, alueen maatalouselinkeinon kannalta kaikkein huonoim-
mat.

Alueen viljelylld on satoja vuosia pitkat perinteet. Viljelysmaata jaa runsaasti tien alle ja tiluskuviot
pirstaloituvat. Itsellamme tilan paras peltokuvio on vaihtoehtojen 2a tai 2b toteutuessa menossa kah-
deksi kolmion muotoiseksi lohkoksi, naille kummallekin peltolohkolle nykyinen kulkuyhteys katkeaa.
Kupparlan alue on osayleiskaavassa merkitty kylakuvallisesti arvokkaaksi alueeksi museoineen ja
vanhoine pohjalaistaloineen ja maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi, ollen tyypillinen pohjalai-
nen lakeusmaisema. Luonnonsuojelun kannalta alueella pesii rauhoitettu ja harvinaistunut peltopyy-
kanta. Pesintd keskittyy nimenomaan vaihtoehtojen 2a ja 2b ymparistdssa olevalle alueelle.

Laihian Rudon ja Alakylan alue eivat ole erityisen tulvaherkkaa. Viimmeisestakin kevattulvasta on
vuosikymmenid. Tulvaherkkyydella ei voi poissulkea vaihtoehdon 1 toteuttamista, koska tulvat alu-
eella ovat toistuneet vain pitkien aikajaksojen valein Laihianjoen pienen valuma-alueen vuoksi.

Mielipide 11

Nykyisen vt3 parantaminen paikoilleen (vaihtoehdot 1a ja 1b) tulisi vaikeuttamaan niin omaan kuin
muidenkin Potilalaisten elamd&n. Samoin kuin vaihtoehto 2c. Meilt poistuisi liittyma valtatie kol-
melle, jolloin kiertotie taaltd muualle pidentyisi merkittavasti.

Suunnitelma uudesta rinnakkaistiesta ei ole inhimillinen. Ei voida olettaa, ettd ihmiset kiertaisivat
pitkaa hiekkatieta kilometreja paastakseen valtatielle. Potilasta tulisi olla oma ramppi valtatielle, jos
ylla mainittuja vaihtoehtoja lahdetaan toteuttamaan. Kiertomatka Alakylan uudelle rampille olisi liian
pitka. Nykyistakaan hiekkatietéd ei saada yllapidettyd, joten miten uusi pidempi reitti saataisiin pidet-
tya inhimillisend? Rinnakaistien tulisi olla nykyisen 3-tien veroinen, jos sellainen tdnne haluttaisiin.
Potilantiella on paljon maatalousliikennetta ja laitteet on nykypéaivina isoja. Nykyisinkdan tiella ei
mahdu ohittamaan vastaantulevaa maatalousliikennettd kapean tien ja leveiden maatalouslaitteiden
takia. Jos henkildautoliikennettéd ohjataan viela enemman talle tielle ja sekaan laitetaan pyorailevat
koululaiset ja muu kevytliikenne, niin kaikkien turvallisuutta ei pystyta takaamaan, Kasittdakseni
hankkeen tarkoitus oli kuitenkin lisata liikenneturvallisuutta kaikilta osin, ei vain valtatie kolmella? Eli
mikali Potilantiestd tehd&&n rinnakaistie, niin tietd tulisi leventaa ja parantaa merkittavasti. Tie on
nykyisellaan liian kapea rinnakkaistieksi likennemaarien siina lisdantyessa.

Matka-aika Vaasaan myo6s kasvaisi merkittavasti, mikali liittymia valilla Laihia-Alakyla olisi vain ne
kaksi. Taalta on kuitenkin myods tyématkaliikennetta ja meilla on yhtalainen oikeus kulkea t6ihin hy-
vaa, nopeaa ja turvallista reittia suuntautui ty6liikenne sitten Vaasan tai Laihian suuntaan.

Rinnakkaistiesuunnitelmissa oli myds suunnitelma Potilantieltd Maunulan suuntaan. Se olisi myds
turvallisuusriski. Lisdantynyt likenne vahentdd asumismukavuutta ja hyvinvointiamme. Myo6skaan
tuottavaa peltomaata ei ole syyta pilkkoa. Lohkot ovat jo nykyisellaankin pienia ja niiden pilkkominen
lisda ei ole perusteltua. Uuden rinnakkaistien tulisikin kulkea nykyisen vt3 rinnalla, ei keskelld asu-
tusta ja peltoja.

My6s Hulmin kylakoulun ja paivakodin jaaminen valtatien toisella puolen aiheuttaisi omat haas-
teensa. Toki sinne jatkossakin paasisi pyoratietd nopeasti ja turvallisesti, mutta kulkeminen autolla
hankaloituisi huomattavasti. Vaihtoehtojen 1 a ja b, seka 2c toteutuessa autolla tulisi jatkossa kiertaa



joko Alakylan ja Rudon kautta tai Maunulan ja kirkonkylan kautta koululle. Kiertomatka olisi merkit-
tava. Tama ei liséisi Potilan ja lahialueen viihtyvyytta, eikd innosta lapsiperheita muuttamaan tanne.
Eli tdma kouluasia tulisi my6s huomioida paéattksenteossa.

Lisdantynyt meluhaitta vaihtoehdoissa 1 a ja b, sek& 2c mietityttdd myos.

Eli mikéli vaihtoehtoja 1a ja b tai 2¢ l1&hdetaan miettimaan, niin kaikki yllamainitut kohdat tulee ottaa
huomioon péaatbksenteossa. Mietintaén tulisi ottaa myos alkuperdinen suunnitelma eritasoliitty-
masta huoltoasema Nesteen kohdille.

Mielipide 12

Vaihtoehto 1a: Praskitien liittymé&n poisto aiheuttaa meille usean kilometrin kiertotien asioinnissa
esim Laihian kirkolle. Viljelysmaidemme vuokramiehen tilakeskus sijaitsee Vaasantien ...puolella,
joten maillemme kulku joudutaan tekem&an uuden eritasoliittyman kautta. Havainnekuvassa la koil-
lisesta lounaaseen ei nay liittymaa Tulisaarentiesta Praskintiehen, eikd vanhaan Karkkimalantiehen.

Vaihtoehto 1b: Eritasoristeyksesté Laihian suuntaan meneva uusi tie joen yli mentyaan lohkaisee
joen rannassa ja Praskintien itdpuolella olevat peltolohkomme pahanpaivaisesti. Uuden tien etela-
puolelle jaavien palojen viljely muuttuu ldahes mahdottomaksi. Kulku maillemme vaikeutuu erittain
hankalaksi, ja viljankuivaamot jaavat uuden ja vanha tien véliin. Uuden tien etel&puolelle jaava alue
ja joen rannassa oleva lohko ovat aluesuunnitelmissa asuinrakennusalueita. Tama tielinjaus pilaa
taysin mahdollisuudet tulevaisuuden rakentamiseen. Moottoritien l&heisyys aiheuttaa meille selvasti
meluhaittoja ja mahdolliset meluesteet pilaavat taysin kylamiljéon.

Kasityksemme mukaan vaihtoehdot 2a, 2b ja 2c ovat kokonaisuutta ajatellen selvasti jarkevammat
toteutettavaksi. Emme ymmarrd miksi vaihtoehdoissa la ja 1 b tullaan vanhaa tielinjaa ja sitten yht-
akkia tehdéaan parin kilometrin matkalla mutkat pelloille ja palataan takaisin vanhalle linjalle. N&in
pilataan monen tilan viljelysmaat ja kylamiljoo sekéa hankaloidaan normaalia elamista.

Mielipide 13

Enligt flera av oss invanare i Mussmo, Pundars och Rimal &r alternativ 2a 2b 2c lika daliga, och de
samsta alternativen eftersom:

- jordbruket forstors och forsvaras

- skogsbruket forstors och forsvaras

- orord, djurrik, fridfull landsbyggd forstors

- fridlysta arter stors och kan férsvinna

- fornminnen kan skadas

- det ar det dyraste alternativen, och blir sékert dyrare med tanke pa lermarken och sura jordar
som skall atgardas

- det har storsta konsekvens pa fastigheter, och flera generationers livslanga verk forstors och
forsvaras

Personliga fragor:

- Riksvag 3 ar redan en fullt fungerande vag, men kan sjalvklart forbattras.

- Varfor leds inte langsam trafik in pa byavagar?

- Varfor byggs inte omkorningsfiler pa befintlig vag?

- Varfor byggs inte en paralell vag bredvid den befintliga vagen, som gjordes fran kvevlax-stor-
mossen?

i 7 landskap och kulturmilj6:



Varfor ar bilderna 7-2, 7-3, 7-5, 7-7, 7-8, 7-9, 7-10, 7-11, 7-12, 7-13, 7-18, 7-19, 7-20, 7-21, 7-22, 7-
29 fotade en mulen, dimmig och allmant tradkig mork vinterdag, och inte pA sommarhalvaret nar allt
star i blomm, som i t.ex. 8.4.1 figur 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.20?

i 7.5-konsekvenser for landskap och byggd kulturmilj6:

Varfor &r det skrikiga nyanser av lila/rosa i 1a 7.5.2 och 1b 7.5.3, detta anser jag vara sa att det ska
skara sig fran terrangen och verka dalig, medan i 7.5.4 2a ar harmoniskt gul och 7.5.5 2b nastan
helt forsvinner i terrdngens karta (se t.ex. figur 7-40 och 7-42) detta anser jag vara med flit for att det
skall verka som att inget skulle &ndras om detta vagforslag skulle genomféras. Aven 2c figur 7-49
sa ar det en vag nastan helt bortgdmd om man inte ar valdigt observant.

Personliga asikter:
Forbattra och underhall (vilket verkar svart) befintlig vag.
1a och 1b &r billigare och gar snabbare att fardigstallas.

2a 2b 2c Varfor skall &krar, gardar och familjer drabbas for att det skall ga nagon minut snabbare att
kora?

Pa befintlig vag ar det rusningstrafik 1 timme pa morgonen, och en timme pa eftermiddagen, kanns
onddigt att kosta pa allt mellan 91 till 147 miljoner euro.

2a 2b 2c varfor splittra dkrar och forstora orérd natur och landsbyggd for nasta generations lantbru-
kare, det kommer bli valdiga omvagar for att ta sig fran en sida motorvagen till den andra, till de
sma akerbitarna som lamnar kvar i sana fall. 1a 1b ar val ndgot smartare alternativ med tanke pa att
akerantalet som skulle splittras ar betydligt mindre och det skulle endast ta pa en av akerkanten for
de flesta. Det som skulle splittra akrarna minst och beréra manniskorna som bor runtom ar ju att
fortsatta som det ar, med alternativ O, vilket fungerar varje dag sedan vagen byggdes.

Alternativ O &r ett sjalvklart alternativ.

Alternativ 1a och 1b &r naturligtvis en liten forbattring, men fortfarande skulle det ga att férenkla sa
att mindre skulle drabbas av vagen.

Alternativ 2a, 2b och 2c har stérst negativ inverkan pa allt och alla och ar fullkomligt idiotiskt planerat.
Det blir inte flera akrar pa landsbyggden, bara mindre!

Mielipide 14

Undertecknade representanter for invanare i Helsinbyomradet vill efter det vi tagit del av MBK-
utredningen gallande forbattring av trafikforhallandena pa RV 3 Vikby — Laihela fortsattningsvis
starkt framhalla att vi med stod av ett 50-tal fastighetsagare i omradet féresprakar alternativ 2 A.

Enligt var mening ar det av yttersta vikt att Helsingbyomradet aven i fortsattningen forblir som en
helhet utan en motorvag som delar omradet i tva delar. En helt ny dragning av vagen enligt alternativ
2 A ger aven goda mojlineter att planera Helsingbyomradet och utnyttja befintligt vagnat vilket kan
vara av yttersta vikt med tanke pa redan planerade Gigafactoryomradet, samt de tillaggsomraden
som kommunen anskaffat for framtida bruk.

Vi har reagerat speciellt pa att man fran planeringshall haller en ombyggnad av nuvarande strackning
som "mest sannolik" vilket gar emot bade markagarnas asikt och den strackning som Landskaps-
planen foresprakar.

Mielipide 15



Konsekvenserna for samhallsstrukturen i omrédet: Aven om syftet med detta omfattande vagprojekt
enligt riksomfattande mal antagligen ar att forbattra och forsnabba trafikrorelser och -floden forbi
omradet bor aven konsekvenserna for det samhalle som finns invid de olika alternativen bedémas
och beaktas i tillrécklig omfattning.

Tillganglighet till narservice och omradets trafikfloden: Nar man laser konsekvensbedémningen kan
man latt att tro att man genom att flytta vagen sdderut enar Helsingby som byasamhaélle och kom-
mundelcentra. Oavsett vilket vagalternativ som forverkligas sa kommer delar av Helsingby fortsatt-
ningsvis finnas pa sddra sidan av vagen (bosattning langs bl.a. Rimalvagen och Pundarsvagen),
varfor det kravs tillrackligt med forbindelselosningar for att befolkningen pa ett sakert och enkelt satt
nar de servicestallen som finns i byns centrum, sdsom dagvard och skola. P& stdra sidan av riksvag
3 bor manga barnfamiljer. Bdda dessa vagar bor genom 6ver- eller underfart knytas ihop med om-
radets centra. Delomradet Helsingby/Toby ar ett av Korsholms fem delcentra med mal att 6ka bo-
sattningen. En planskild korsning med ramper till och frdn omradet &ar absolut nédvandig for en hall-
bar utveckling av framtida trafikstrommar.

Bullerbekédmpningen: | den fortsatta planeringen bor inga effektiva atgarder for bullerbekampning, i
synnerhet for det omrade dar man i konsekvensbeddmningen konstaterar att "Samverkande buller
uppkommer tillsammans med bullret fran Vasa flygplats i alternativ 2a—2c vid vissa bostader nara
flygfaltet." "I alternativ 2a, 2b och 2c blir konsekvenserna for bade landskapet och den byggda kul-
turmiljén av stor negativ betydelse. De storsta konsekvenserna orsakas av att huvudvéagstrack-
ningen loper dver ett vidstrackt oppet akeromrade." Eftersom bullerbekampning for luftbuller ar sa
gott som omdjligt att forverkliga sa bor gransvardet for vagbullret sankas under normala riktvarden
for att dampa det ackumulerade bullret i ett landskap dar bullret fardas mycket langt utan hinder pga
dess 6ppna karaktéar. Anvandandet av kombinerade och tillrAckliga bullerskydd som passar in i land-
skapsmiljon ska forverkligas enligt basta mojliga teknik for att underskrida gransvarden med rage.

Miljovarden i omradet: "Konsekvenser av stor negativ betydelse uppkommer da alternativen 2a, 2b
och 2c dras 6ver ett vidstrackt 6ppet akeromrade och byggnader hamnar under eller i narheten av
vagen. | alternativ 2a och 2c uppkommer ocksa stora negativa konsekvenser fér naturen och natu-
rens mangfald"

Denna beskrivning kanns orovackande. | omradet trivs &lg, vitsvanshjortar och radjur. Aven lodjur
och varg ror sig i omradet. Omradet ar viktigt for stora flyttfagelbestand och det marks att det finna
ett mangfald av olika arter i omradet. Vi upplever att bedomningen av konsekvenserna for naturens
mangfald inte utretts i tillracklig omfattning och att det finna all anledning att genom faltobservationer
fa en uppfattning om bl.a. olika flyttfaglars rorelser i omradet. | projektet maste ocksa viltdjurens
mojlighet att réra sig till och fran kusten bedomas utgdende fran att det redan finns viltstangsel fran
nuvarande motorvags borjan in mot Vasa centrum och darifran ytterligare norrut till Kveviax. Ett
tillrackligt antal for viltdjuren anpassade viltovergangar/undergangar bor forverkligas i detta om-
rade med beaktande av redan existerande viltstangsel for befintlig motorvag.

Vagalternativen: Vagalternativen 2 a-c borde kompletteras med ett d-alternativ som dras narmare
nuvarande riksvag 3 och invid befintlig kraftledningslinje, for att undvika ytterligare minskning av
akermark och minimera antal bostader som hamnar under den nya vagen. Vagplaneringen bor goéras
sa att riksvagen i ett senare skede kan forlangas forbi Laihela centrum ocksa, dar ju hastigheten ar
betydligt lagre &n i det nu planerade omradet. Ifall syftet ar att forsnabba trafiken mellan Vasa och
Tammerfors ar det markligt att vagen inte dras forbi Laihela centrum ocksa. Det finns mycket som
kunde forbattra nuvarande vagstrackning ocksa, fler underfarter och funktionella bullerskydd for de
mest utsatta fastigheterna langs nuvarande riksvag 3 t.ex.
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Alternativ O: Forbattring av befintliga vagen.



Ett fullt acceptabelt alternativ. Kanske med rondeller och omkorningsfiler.

Alternativ 1: Jag motsatter mig alternativ 1 p.g.a. den nya informationen som har framkommit med
flera parallella vagar som dessutom &r ritade rakt 6ver min spannmalstork samt aker. Det blir om-
standigt att kunna rora sig smidigt med jordbruksmaskinerna och alternativ 1 blir en korridor mitt
genom byn som vi i Helsingby inte har ndgon som helst nytta av.

Om alternativ 1 blir av kraver jag att det byggs en ny spannmalstork samt silo ...innan den nuvarande
rvs.

Som jordbrukare yrkar jag pa att fA& motsvarande mark pa annat narliggande, lampligt stalle, alter-
nativt full ersattning for de omraden som hamnar under vagen. En stor aker &r betydligt mera vard
an de sma marker som blir kvar efter vagen byggts. Jag yrkar dessutom pa ersattning for men - de
kvarvarande akerlapparna blir svarskotta med dagens stora maskiner.

Alternativ 2b, 2c: Ett fullt acceptabelt alternativ som jag kan godk&nna.

Jag ser helst att Middashult-skogen inte berors av vagen, eftersom det &r en mycket trivsam, rogi-
vande gammal skog med historia. Dar finns aven rikligt med djurliv, svamp och béar. Jakt med hund
bedrivs ocksa i skogarna i omradet vilket &r mycket viktigt med tanke pa viltolyckor och planteringar.
Skogen &ar aven ett féryngringsomrade for lodjur.

Avslut: Hoppas pa ett beslut snarast sa att jag kan planera framtiden med jordbruket.
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Asumme Laihialla ...omakotitalossa kulttuurihistoriallisesti arvokkaalla alueella. Nyt kaikki suunnitel-
missa esitetyt vaihtoehdot, joissa uutta tiestd6d rakennettaisiin nykyisen valtatien etelapuolelle (mu-
kaanlukien sekundaaritiet) rikkoisivat peruuttamattomasti kulttuurihistoriallisia alueita useassa koh-
taa. Olemme asuinpaikkaa valitassemme paatyneet nimen maan rauhalliseen maalaisympéristoon
mitéd tama alue nykyisellddn edustaa ja emme halua, ettd uudet tiejarjestelyt rikkovat tata idyllia.

Mikali tiejarjestelyja on kuitenkin tehtava, toivomme ettd ne suunniteltaisiin nykyisen valtatien pai-
kalle parantamalla ja kehittamalla sité edelleen.
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Asumme Laihialla ... alueella, jota moottoritiekehityshanke koskettaa ja palautteemme koskee eri-
tyisesti vaihtoehtojen 2a ja 2b mukaista ratkaisua.

Mikali moottoritie tullaan rakentamaan Laihialle, sen sijoittaminen vaihtoehtojen 2a ja 2b mukaisesti
olisi mielestamme todella huono ratkaisu. Moottoritie tarvelisi maisemallisesti merkittavan kulttuuri-
maiseman Kupparlantien, Rudontien ja Kaarluomantien seudulla, jossa mm. Laihian Nuukuuren mu-
seo sijaitsee, seka aihauttaisi asuinalueille merkittavat aanihaitat. Alueella on paljon omakaotitaloja,
jotka on suunniteltu maaseudun rauhaan. Omaan asumismukavuuteemme aiheuttaisi myds taysin
kestamattomalta vaikuttavan muutoksen... Olemme talon sijainnin valinneet yksityisyyden ja luon-
nonrauhan vuoksi ja satsanneet siihen omaisuutemme.

Luontevinta kuntalaisen ja asukkaan nakokulmasta olisi, ettd mahdollinen moottoritie toteutettaisiin
mukaillen nykyista valtatietd mahdollisimman pitkalti. Talléin muutokset maisemallisesti, alueraken-
teellisesti ja 4dnenmelutasoihin olisivat vahaisimmat. Taman uskoisi olevan myés kustannustehok-
kain ratkaisu. Myds nykyinen vastavalmistunut tienparannusinvestointi tulisi parhaiten hyodynnettya
tallaisessa ratkaisussa (vaihtoehdot 1a ja 1b).
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Det behovs inte byggas ndgon motorvag utan bradda den befintliga vagen eller bygg omkérningsfiler
istallet. Tillat att sakta gédende fordon far anvanda cykel och gadngbanan istéllet. Dessutom blir has-
tigheterna alldeles for hoga. 80 km/ timme racker bra.

Markagarna har inte blivit htrda géallande akermarken. Jag tycker att det ar markagarna och inva-
narna som borde horas fran Korsholms sidan eftersom att det &r vi som ar de stora férlorarna om en
motorvag byggs, invanarna fran Laihela drabbas inte lika hart.

Pa vems initiativ ar det att en motorvag skall byggas? Som jag ser det sa ar det onddigt att bygga
nya vagar utan ta hand om de befintliga vagarna sa att de ar i korbart skick. Det ar stora summor i
omlopp 95 miljoner till 149 miljoner det dyraste alternativet om det ens racker till. Som aktiv jordbru-
kare sa blir det dyrt ekonomiskt att ta hand om ett skifte pa 1ha -3ha nar akern ar kluven mitt i tu.
Dessutom kan det handa att vi bonder har lan pa de akrar som vagen skall byggas pa.

Om en andring ska goras sa bredda den befintliga vagen.

Forstod att Kommunstyrelsen i Korsholm hade gatt in for alternativ 2. | deras beslut kommer det inte
fram om det ar a b eller c alternativet.

Alternativen: 2c forstor mindre hus an de andra alternativen och ar det billigaste alternativet 2a Intill
forngravarna finns aven flygekorrar och ett rikt djurliv med rovfaglar och lodjur.

Vi som bor pa den norra sidan av den nuvarande vagen kommer att fa problem nar vi skall 6ver till
den sodra sidan av vagen till var akermark. Dessutom kommer motorvagen att dela Helsingby i 2
delar och det ar for stort ingrepp i naturen och i miljon. Om vagen byggs sa ar nog minimikraven att
det finns en under eller 6verfart vid Pundarsvagen och Helsingbyvagen sa att jordbrukarna och in-
vanarna kommer over till den sodran sidan samt bullerskydd. Att vi som bor pa norra sidan av
Helsingby forst ska kéra en omvag som byggs fran Ruto &r helt och hallet en dum ide vi vill inte ha
omvagar darfor att det har betydelse for vart arbete vi vill inte kéra langa omvagar var tid ar dyrbar
och det blir mera kostnader i bransle.

Att forstora miljon och lantbruksmarken genom att dra en motorvag genom odlingsmarken &r inte
okej, samtidigt som invanarantalet vaxer och matbehoven ¢kar. Den odlingsmarken som hamnar
under asfalten &r brukad odlingsmark och kan inte anvandas mera.
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Vi3 Helsingby-Laihia tiesuunnitelmakartoista puuttu meidéan omakotitalo, jonka rakensimme 2019-
2020 .... talomme on aika lahella suunniteltua tieta.
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Haluan kommentoida Laihian moottoritie -hanketta... Vuosi vuodelta arvostan yha enemman ja
enemman suomalaista maajussia, h&nen uutteruuttaan, ja liséksi Pohjalaista aakiaa laakiaa maise-
maa, josta monen on vaikea irrottautua lahtemalla asumaan muualle pain Suomea.

Nyt on kuitenkin iso huoli mielessa taman 3-tien laajennushankkeen takia. Kaavaillut tievaihtoehdot
2aja 2b kulkisivat omien peltojeni halki Kupparlassa, mika toki ensinnékin veisi palan maistani, mutta
lisdksi hankaloittaisi moottoritien toiselle puolelle jaaville peltosaroille paasya. Etaviljedijan ja muu-
tenkin ahtaalle puristetun maajussin elinkeinoa kuristettaisiin entisestaan. Ja tiedan etten olisi ainoa
maajussi Laihialla, jolle nAmé& 2-vaihtoehdon linjaukset toisivat paljon lisdharmeja.

Vaikka tuo peltojeni rikkominen toisi eniten henkildkohtaista harmia minulle, niin suren kuitenkin ehka
viel& enemman tuota mahdollista maalaisidyllin ja pohjalaisen mielenmaiseman, isojen peltoaukioi-
den menettamistd. Koska sitahan nuo vaihtoehdot 2a, b, c tekisivat. Lisaksi ne tarvelisivat varsin



tehokkaasti Kupparlantie museonmaéen ja sen lahitienoon miljoén. Naita arvoja ei kerran ne rikottu-
aan voisi ikind end& saada takaisin. Vaihtoehto 2c saastaisi sentdan vahan paremmin Kupparlassa
ja Maunulan asuinaluetta, mutta lAnnempana sekin rikkoo ikavasti vanhaa koskematonta peltomai-
semaa.

Liséksi ajatten niinkin, etté olisiko reilua tarvata iso pala arvokasta maalaismaisemaa sen vuoksi etta
ajoaika lyhenee muutamalla minuutilla. Mitk& arvot ovat tarkeitd? Se, ettd liikenne sujuu hieman
paremmin, vaiko se, ettd ihminen ja luonto voi paremmin. Eik& ajoaikakaan edes lyhenisi verratta-
essa 2-vaihtoehtoja ykkdsiin, itse asiassa toisin pain, koska 2-vaihtoehdot taisivat olla pari kilometria
pidemmat kuin ykkéssuunnitelmat. Enta se, halutaanko tukea vai hankaloittaa kotimaisen ravinnon
tuotantoa? Laihian pellot ovat erinomaisia, etela-Suomen pelkoihin verrattavia viljaaitoja. Kuinkahan
monta hehtaaria peltoalaa jaisi etenkin vaihtoehtojen 2a-c alle?

Kun luin raporttianne eri vaihtoehtojen haitoista, tulikin itse asiassa sellainen vaikutelma, etta eihan
noissa 2-vaihtoehdoissa olisi mitaan jarkeé toteuttaa. Ne toivat lahes jokaisella mittarilla eniten va-
hinkoa. Ne tarvelisivat eniten maisemaa, aiheuttaisivat eniten harmia luonnolle, jattaisivat alleen eni-
ten koteja ja muita rakennuksia, tarvelisivat kulttuurimaisemaa, kulkisivat liito-oravien reiteilla, jne,
jne. Ja olisivat lisdksi huomattavan paljon kalliimpia kuin vaihtoehdot 1a ja 1b. Erityisesti vaihtoehdot
2a ja 2b olivat reilusti muita kalliimpia.

Ja kun maalaisjarjella ajattelee, niin onhan se tie, joka tulee taysin uuteen paikkaan huomattavasti
dramaattisempi muutoksen tuoja ympéaristoonséd monella taholla, kuin tie, jota vain laajennetaan van-
halle paikalleen. Ihmiset, jotka jo asuvat ison tien varressa, ovat tottuneita siihen, eikd muutos moot-
toritieksi ole niin ratkaiseva muutos. Toisin taas ne, jotka asuvat idyllisessa maalaismaisemassa, ja
ovat siihen tottuneet, tai ehké juuri siksi niille asuinsijoille hakeutuneet, joutuisivat todella suuren,
ankean muutoksen eteen, kun ikkunan alla pellon sijaan olisikin moottoritie. Se, ettd naapurustoon
vedetddn pienemp&a kylatietd, ei ole niin raju muutos. Ja jos vaihdoista 1a tai 1b jompi kumpi toteu-
tuisi, niin ymmartaakseni uusia tielinjauksia tehtaisiin vain noin 4km, nekin pienempia yhdysteita.
Vaihtoehdoissa 2a ja 2b koko 14 kilometri& uutta moottoritielinjausta tulisi puolestaan uuteen paik-
kaan, ja liséksi toki pienemmat liittymatiet. Naissé kahdessa on ihan valtava ero ihmiselle, joka asuu
siella!

Me naimmekin tdalla Kirkkonummella kymmenisen vuotta sitten sen vaihtoehdon, etta valtatie 51
Espoon rajalta tanne Kirkkonummelta laajennettiin moottoritieksi juurikin niin, ettd moottoritie laajen-
nettiin entisen tien paikalle, toinen puolisko entisesta tiesta saaden. Silloin jo ajattelin kuinka fiksua
ja napparaa laajentaminen oli, kun ei tarvinut sotkea usean ihmisen asioita uusilla tielinjauksilla.
Toimisi varmasti siella Laihiallakin.

Faktahan on se, etta vaikka kyse on valtatiesta 3, ei autotiheys siella Pohjanmaalla ole lahellek&dén
sama kuin taalla etelan paassa. Lisdksi nain korona-aikaan mietityttaa sekin, tuleeko etatytskente-
lysta yha suositumpaa, eiké likennemaara kasvakaan kuten kuvitellaan??

Suuremmat haitat tievaihtoehdoista 2a-c 1a-b:hen verrattuna olivat 1ahinna rakennusteknisia, vesis-
toihin liittyen. Luottamukseni suomalaiseen insinéoriin on kuitenkin niin suuri, ettd uskoisin heidan
osaavan laskea rakentamiseen liittyvat asiat sellaisiksi, ettd haittaa tulisi mahdollisimman vahan.

Itse olen ehdottomasti sita mielta ettd vaihtoehdot 1a tai 1b olisivat ehdottomasti jarkevammat toteu-
tusvaihtoehdot kuin vaihtoehdot 2a-c, mihin te monessa tutkimuksessannekin olette ikaan kuin paa-
dyittekin.

Mielipide 22

Uudet pelloille rakennettavat tiet aiheuttavat vinoja kulmapaloja peltoihin haitaten pahasti viljelya.
Tama tulisi olemaan pysyva haitta koneiden kaytossa seké pinta-alan menetys ja negatiivinen vai-
kutus kulttuurimaisemaan. Tasta syysta kannatan suunnitelmaa 0.



Mielipide 23

Haluan julkituoda tassé kirjallisessa mielipiteessani sen, etta vaadin ehdottomasti ko. tiehankkeessa
hylattaviksi vaihtoehdot 2a, 2b ja 2c.

Kaikki em. vaihtoehdot pilaavat valtavalla melukuormituksella asuinalueeni ns. Kupparlanméen, pi-
laten sen ympaériston, visuaalisen nakyman ja aiheuttaen hirvittdvan meluhaitan, joka on jatkuvaa.
Myds kiinteistbjen arvo laskee moottoritien laheisyyden vuoksi ja kaikkinainen mukavuus ennen niin
rauhallisesta ja idylisestd maesté haviaa. Ihmisten asuinmukavuuden romahtaessa myés erilainen
linnusto ja alueen muu eldimisté haviaa.

Toisekseen jarkyttavan alyttémat tiesuunnitelmat rikkovat hienot viljelyspellot tilkkutakeiksi, joilla ei
ole enda arvoa kenellekdan. Kasittamatonta valinpitamattomyytta alueen viljelijoista ja ruokatuotan-
nosta nuo suunnitelmat. Alyttémia tyopoydalla mistaéan piittaamatta piirrettyja tiesuunnitelmia, joita
ei voi mitenkdan ymmartaa tai hyvaksya, vaihtoehdot 2a, 2b, ja 2c.

Mielestani ainut jarkeva tievaihtoehto naissa suunnitelmissa on alkuperéisen tievaihtoehdon leven-
nys moottoritien vaatimaan leveyteen, koska siind on pienin haitta kaikelle. Hy6tyna on lahes valmis
tie, jota tarvitsee vain leventda tarpeeksi moottoritien leveyteen ja reunuksiin ja likenne kykenee
kaiken aikaa kuitenkin kulkemaan lahes normaalisti.
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Ehdotuksemme VT 3 valilla Helsingby-Laihia moottoritien jatketta on 1 ab_4 (4) pdf koskien Laihian
Maunulassa omistamiamme tiloja...



