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1 JOHDANTO

Kaivosyhtié Northland Resources SA (jaljempéand kaivosyhtid) toteuttaa kaivoshankkeita Ruotsin Pajalan
kunnassa sijaitsevassa Kaunisvaarassa sekd Kolarin Hannukaisessa. Hankkeiden tarkoituksena on hyddynt&a
mm. alueiden rautamalmiesiintymid. Hannukaisen kaivoshanke on ymparistévaikutusten arviointivaiheessa.
Hannukaisen kaivoshankkeen suunnittelua, vaikutusten arviointia ja toteuttamista varten hankealueen
alapuolisilla vesistfalueilla tehtiin tdydentdva pohjaeldinselvitys kevaallad 2011. Hankkeeseen liittyen on
tehty pohjaeldinselvityksid vuonna 2008 koskien Akésjoen vesistoaluetta ja Niesajokea.

Pohjaeldintutkimuksia tehdddn mm. veden laadun ja likaantumisasteen arvioimiseksi ja sen tuloksilla
voidaan tdydentdd vedenlaatututkimuksen tuloksia. Pohjaeldimet muodostavat myds jarvien ja virtavesien
ekosysteemeissé térkedn osan, jolla on merkitystd mm. kalojen ravintona ja osana vesien ravintoverkkoja.
Nykyédan pohjaeldimiston tilan selvityksid kéytetddn osana pintavesien ekologista luokittelua (Vuori ym.
2010).

Téassd raportissa esitetddn Muonion-, Akas- ja Niesajoen vesistdissa vuoden 2011 syksylld tehtyjen
selvitysten tulokset.

2 AINEISTO JAMENETELMAT

2.1 Tutkimusajankohdat ja -alueet

Pohjaelainnaytteenotto toteutettiin  virtavesien osalta 27.9.-27.10.2012. Naytteenotto tapahtui 13
ndytealueelta Aké&sjoen vesistfalueella, kahdelta né&ytealueelta Niesajoen vesistfalueella ja yhdeltd
Muonionjokeen kuuluvalta ndytealueelta (liite 1).

Tutkitut Muonionjokeen laskevat sivujoet Akasjoki ja Niesajoki on luokiteltu Tornionjoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2015 -raportissa pintavesien ekologisen tilan luokkaan hyva ja Tornion-
Muonionjoki luokkaan erinomainen. Akasjoen vesistoalueella vesistonosat poikkeavat jonkin verran veden
laadultaan toisistaan, esimerkiksi Kuer- ja Tapojoki on luokiteltu luokkaan erinomainen ja Akésjoki
luokkaan hyvd (Lapin Ymparistokeskus 2009). Alueiden vedenlaatua tarkemmin kuvaavien
vedenlaatutulosten perusteella alueiden valilla on kuitenkin eroja.

Tutkitulla alueella Akésjoen vesistossa veden laatu vaihtelee voimakkaimmin vesiston sisalla. Erityisesti
Valkeajoki on vahéravinteinen ja vesi on silmédméaéraisestikin tarkasteltuna kirkasta. Kuerjoen vesi on jonkin
verran humuspitoisempaa ja raudan véhéisesti varjadmaa, mutta kokonaisfosforipitoisuudet ovat Valkeajoen
luokkaa, erinomaisen ja hyvan rehevyysluokan vélimaastossa. Tapojoki on ndistd vesista selvasti eniten
kuormitettu vesiston suoalueiden ojitusten seurauksena. Akasjoen paduoma veden laatu on myos jokseenkin
niukkaravinteista, mutta jonkin verran humuspitoista (Hertta-tietokanta 2012).

Niesajoen veden laatu on wvuonna 2010 vérin ja kemiallisen hapenkulutuksen perusteella lievasti
ruskeavetinen ja jonkin verran humusta sisdltadvd. Veden sahkdnjohtokyky oli lievasti kohonnut ja sen
hygieeninen taso on tyypillisesti heikoimmillaan kesélla, joskin silloinkin hyvalla tasolla. Kokonaisfosforin
ja -typpipitoisuuden perusteella joen vesi kuuluu lievasti rehevédn rehevyysluokkaan ja veden laatu
korreloivat kohtalaisen hyvin Yllaksen keskuspuhdistamon kuormituksen kanssa (Vaaramaa-Hiltunen &
Ojala 2011). Aiemmin Niesajoen n&ytteenotossa on havaittu ajoittain voimistunutta rihmalevékasvua
verrattuna alueen muihin pieniin jokiin (Vaaramaa-Hiltunen & Ojala 2011).

Akisjokeen laskevista Hourukoskenojasta, Kivivuopionojasta ja Laurinojasta ei ole ajantasaista
vedenlaatutietoa, mutta 80-luvulla tehtyjen vedenlaatumittausten perusteella Hourukoskenojan vesi on ollut
lievasti rehevéd, Laurinojan rehevad. Hourukoskenojassa veden kiintoainepitoisuus on ollut yleensa alle 1
mg/l ja Laurinojassa jonkin verran korkeampi, keséllékin noin 1,9 mg/l. Veden vérin perusteella
Hourukoskenoja voidaan luokitella humuspitoiseksi tai lievasti humuspitoiseksi ja Laurinoja lienee myds
ainakin luokassa humuspitoinen. Laurinosan rehevyys on kokonaistypen perusteella luokassa karu ja fosforin
perusteella luokassa lievésti reheva. Laurinojan vesi on perdisin osaksi Hannukaisen louhosmontusta, jonka
vuoksi mm. sen sulfaattipitoisuus on alueen muita jokia korkeampi. Sekd Laurinojan ettd em. pienten purojen
valuma-alueella on harjoitettu metsataloutta, jolla lienee edelleen vaikutusta kaikkien ndiden vesien laatuun.
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Taulukko 1. Pohjaeldinselvityksen havaintopaikat ja sijainnit.

Nro Naytepaikka Pvm. Laajuus Va- Koordinaatti (KKJ)
(km?) tunnus
Uoman
leveys (m)
Akasjoen alaosan vesistoalue 393 km* 67.34
1 Kuerjoki, Aavahelukka 25.10.2011 10m 7506526 3370688
2 Laurinoja 8 25.10.2011 4m 7498698 3371214
3 Kivivuopionoja 25.10.2011 3m 7501610 3368776
4 Valkeajoki 27.10.2011 3m 7503618 3366057
5 Valkeajoki 13 24.10.2011 10m 7497322 3368787
6 Hourukoskenoja 25 26.10.2011 3m 7495564 3365465
7 Mustijoki 26 26.10.2011 6m 7499012 3360198
8 Tapojoki 27 25.10.2011 6m 7495102 3363104
9 Akasjoki 16 27.10.2011 14m 7501902 3375544
10  Akasjoki 15 27.10.2011 26 m 7497846 3370437
11 Akasjoki 14 24.10.2011 26 m 7496926 3368174
12 Akésjoki 28 26.10.2011 22m 7493815 3362687
13 Akasjoki 24 26.10.2011 25m 7488280 3359072
Niesajoen vesistoalue 107 km? 67.36
14 Niesajoki 2, Kivikkopalo 27.09.2011 5m 7489048 3368145
15  Niesajoki, 3, alaosa 28.09.2011 9m 7484038 3361262
Tornionjoen-Muonionjoen 2897 km® 67
vesistdalue
16  Muonionjoki 29 26.10.2011 164 m 7490055 3352667

2.1.1 Naytteenottomenetelmat

Pohjaelainnéytteenotto tehtiin Suomen ymparistokeskuksen, alueellisten ymparistokeskusten ja RKTL:n
yhteistytssé laatimalla menetelmalld, jolla pyritddn vastaamaan vesipuitedirektiivin vaatimuksiin (Meissner
2010). Menetelméssa valitaan ennalta vertailupaikkojen sijainti siten, ettei koskijakson ylapuolisella alueella
olisi merkittavid haja- tai pistekuormittajia tai aluetta ei olisi késitelty esim. voimatalouden padotuksin tai
koskikunnostuksin alle 5 vuotta néytteenottoajankohdasta (ks. Vuori 2006). Tastd periaatteesta poikettiin
Niesajoen kohdalla, jonka latvalla sijaitsevan Rautuvaaran allasta kéytetddn Yllaksen keskuspuhdistamon
jalkiselkeytykseen ja Rautuvaaran rikastamon vedet valuvat ylivaluntana vesistoon.

Menetelmdssé kullekin tarkkailtavalle koskialueelle perustetaan 3 nédytepaikkaa, jotka edustavat standardin
SFS 5077 mukaisia eri pohjanlaatutyyppeja ja niiltd otettuja rinnakkaisndytteitd. Valuma-alueeltaan alle
1000 km? joilla koskialueelta otetaan kultakin naytepaikalta 2 rinnakkaisnaytetta (6 naytetta/ ndytealue) ja
valuma-alueeltaan yli 1000 km’ joilla vastaavasti 3 rinnakkaisndytettd (9 naytettd/ naytealue). Tutkitut
valuma-alueet ovat alle 1000 km* pienia latvavesia Muonionjokea lukuun ottamatta ja naytteita otettiin
suositusten mukaisesti.

Néytepaikat valitsemaan havaintoalueilta siten, ettd 1) vuolaan keskivirran ja karkean pohjan 2) keskinopean
(hitaahkon) ja pikkukivikon/soraikon sekd 3) rannanl&heisen hidasvirtaisen ja hienojakoisemman
pohjanlaadun (yleensd merkittadvé osa hiekkaa) ymparistdmuuttujayhdistelmét tulivat edustetuiksi.

Varsinainen naytteenotto tapahtui standardia 5077 soveltaen, eli haavi painettiin joen pohjaan ja sen
edustalla potkittiin pohjaa kohtalaisen voimakkain, pydrittavin liikkein yhteensd 30 s ajan noin metrin
matkalla haavista ylavirtaan pdin. Haaviin jd&nyt aines seulottiin 0,5 mm:n seulalla, seulos siirrettiin
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sdilontdastiaan ja séilottiin maastossa 70 % etanoliin. Jokaiselta ndytepaikalta taytettiin POHJE-tietokannasta
tulostettu pohjaeldinlomake, johon merkittiin keskeising tietoina mm. pohjan laadun, pohjakasvillisuuden,
virrannopeuden ja naytteenottopaikan syvyyden tiedot. Ndytteenoton yhteydessd ndytepaikkojen sijainti
madritettiin GPS—laitteella. Naytteet otti iktyonomi ja ndytteenottaja Simo Paksuniemi ja ndytteenotossa
avusti Markku Mettanen.

2.1.2 Naytteiden maaritys ja analysointi

Laboratoriossa néytteet poimittiin hyvdssa valaistuksessa valkoiselta alustalta teollisuusluppia apuna
kayttden. Pohjaeldinten poiminnan suoritti biologi Britta Hamari. Lajit madritettiin jokindytteiden osalta
paasaantoisesti lajitasolle, lukuun ottamatta kaksisiipisten heimoja. Pohjaeldimet méaé&ritti FL Lauri
Paasivirta. Maarityksessa kaytetty kirjallisuus on mainittu kirjallisuusluettelossa.

Aineistosta laskettiin jokien ekologisessa luokittelussa kaytettdvat kolme luokkamuuttujaa: tyypille
ominaiset taksonien lukumé&ard, tyypille ominaisten EPT-heimojen (Ephemeroptera, Plecoptera ja
Trichoptera) lukumé&&éra sekd yhteistjen samankaltaisuuden astetta kuvaava PMA-indeksi. Vertailun vuoksi
aineistosta laskettiin my6s ns. biologinen vedenlaatupisteindeksi eli likaantumisindeksi (BMWP, Biological
Monitoring Working Party), joka perustuu eri pohjaeldinheimojen erilaiseen kykyyn sietdd wvesiston
kuormitusta. Lisdksi pohjaeldinyhteisd jaettiin ravinnonkayttéryhmiin, jonka perusteella voidaan arvioida
joen pohjaeldinyhteisén rakennetta ja sen muutoksia eri osissa vesisto.

Tyyppiominaisten taksonien lukumaara (Hamaldinen ym. 2002 ja 2007, Vuori ym. 2010 mukaan) on
kullekin jokityypille ominaisten taksonien havaittu lukumé&rd. Talla luokittelumuuttujalla kuvataan
taksonikoostumusta ja monimuotoisuutta. Indeksi on suora johdannainen maailmalla yleisesti kdytetysté
havaittujen ja ennustettujen taksonien suhteesta (esim. Moss 1987). Indeksissd tyypille ominaisiksi
taksoneiksi on rajattu sellaiset taksonit, jotka esiintyvét vahintddn 40 prosentilla tyypin vertailupaikoista.
Ekologisen laatusuhteen laskennassa odotusarvona kaytetddn tyypin mediaania (Muori ym. 2010). Jos
havaittujen ja vertailuolosuhteiden taksonimddra on l&helld yhtd, tulkitaan paikan olevan ekologisesti
hairiytyméattomassa tilassa. Tyyppikohtaiset lajilistat on kuvannut yksityiskohtaisesti Vuori yms. 2010.
Vertailuarvot Pohjois-Lapin kangasmaiden joille on esitetty taulukossa 2.

Tyyppiominaisten EPT-heimojen lukuméara on kullekin tyypille ominaisten péivankorento-, koskikorento-,
ja vesiperhosheimojen havaittu lukumaard. Muuttuja kuvaa tarkeiden taksonomisten ryhmien esiintymista ja
puuttumista. EPT-heimoja pidetddn yleisesti herkking erilaisille elinympéristéjen muutoksille ja EPT-
heimoja kuvaavat muuttuvat ovat keskeisid muuttujia esimerkiksi erilaisissa monimuuttuja-indekseiss.
Myds tyyppiominaisten heimojen esiintymisen kynnysarvo on 40 % vertailupaikoista (Vuori ym. 2010).
Tyyppikohtaiset EPT-heimojen listat on kuvannut Vuori ym. 2010. Luokittelun vertailuarvot ja luokkajako
on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Ekologisen luokituksen vertailuarvot ja luokkarajat Pohjois-Lapin kangasmaiden joille.

Tyyppi Muuttuja Yksikkd  Vertailuolot Luokkarajat
E/H HIT TV V/Hu

Pohjois-Lapin Tyyppilajien taksonien 15,0 12,7 9,5 6,4 3,2

pienet maara Ikm.

}(:e”tgasma'de“ ELS 085 064 042 0,2
Tyyppi-EPT- heimojen 9,0 7,7 5,8 3,9 1,9
heimojen m&é&ra Ikm.

ELS 0,86 0,64 0,43 0,21

Pohjois-Lapin Tyyppilajien taksonien 17,5 14,9 11,2 7,5 3,7

keskisuuret maara Ikm.

}(:e”tgasma'de” ELS 085 064 043 021
Tyyppi-EPT- heimojen 11,0 8,9 6,7 4,5 2,2
heimojen méé&ra Ikm.

ELS 0,81 0,61 0,40 0,20

Pohjois-Lapin Tyyppilajien taksonien 17,0 15,0 11,3 7,5 3,8

suuret maara Ikm.

}(:e”tgasma'de” ELS 088 066 044 022
Tyyppi-EPT- heimojen 12,0 11 8,25 5,5 2,75
heimojen maaré Ikm.

ELS 0,92 0,69 0,46 0,23

Ekologisen tilan luokittelun apuna on kéytetty myos suhteellista mallinkaltaisuutta (Percent Model Affinity,
PMA), joka kuvaa arvioitavan kohteen lajiston suhteellisia osuuksia vertailuaineistosta laskettuihin lajien
keskimaaraisiin suhteellisiin osuuksiin. Tdmé&n muuttujan laskemisesta luovuttiin, koska menetelma on ilman
ohjelmallista toteutusmahdollisuutta hyvin ty6lds ja my6s ko. muuttujan laskemiseen tarvittavien
vertailuaineistojen luokitteluun on tulossa edelleen muutoksia (Aroviita Jukka kirjall. tiedonanto, vrt. Vuori
ym. 2010). Tyyppiominaisten taksonien ja ETP-heimojen lukumé&ran avulla pd&dytddn todenndkoisesti
samoihin jokien tilaa kuvaaviin luokkiin.

Jokien luokittelussa tilaluokkien rajat on toistaiseksi asetettu tasavalisesti siten, ettd erinomaisen ja hyvén
tilaluokan raja-arvoksi (E/H) on madratty tyypin vertailukohteiden muuttujajakauman 25. prosenttipiste
(25P). Pistettd pienemmat arvot on jaettu neljdén tasavadliseen luokkaan niin, ettd hyvan ja tyydyttdvéan
luokan raja-arvo (H/T) = % x 25P, tyydyttavén ja valttavan luokan raja-arvo (T/V) = % x 25P ja valttavén ja
huonon luokan raja-arvo (V/Hu)=1/4 x 25P.

BMWRP-indeksid voidaan kayttdd yhtend veden laatuluokittelun kriteerind (Armitage ym. 1983).
Pisteytyksessé likaantumisen suhteen herkét heimot saavat korkean pistearvon ja likaantumista hyvin sietavat
matalan (taulukko x). Kunkin naytepisteen pistearvo maaraytyy siind esiintyvien yksittaisten heimojen
pistearvojen summana. Indeksi on kvalitatiivinen eikd huomioi yksilomaarid. Kun BWMP-indeksi
suhteutetaan sen muodostaneiden heimojen lukumé&arddn, saadaan keskiméardinen vedenlaatupisteindeksi
taksonia kohti (ASPT, average score per taxon). Korkeat ASPT:n arvot ovat tyypillisid puhtaille latvavesille
ja matalat arvot ympéristgille, joissa ei esiinny likaantumisen suhteen herkkié lajeja.
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Taulukko 3. BMWRP-pistearvot eri pohjaeldinheimoille ja erdille pohjaeldinluokille ja -alaluokille.
(Pisteytyksessd on kéytetty ensisijaisesti Armitage ym . (1983) esittdmid pistearvoja. Taulukkoa on
tdydennetty Alba-Tercedor & Sanchez-Ortegan (1988) esittdmilla heimoilla (alleviivatut).

HEIMOT PISTEET

Siphlonuridae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Ephemerellidae, Potamanthidae, 10
Ephemeridae, Taeniopterygidae, Leuctridae, Capniidae, Perlodidae, Perlidae,

Chloroperlidae, Aphelocheiridae, Phryganeidae, Molannidae, Beraeidae, Odontoceridae,
Leptoceridae, Goeridae, Lepidostomatidae, Brachycentridae, Sericostomatidae,

Athericidae, Blephariceridae

Astacidae, Lestidae, Agriidae, Gomphidae, Cordulegasteridae, Aeshnidae, Corduliidae, 8
Libellulidae, Psychomyiidae, Philopotamidae, Glossosomatidae

Caenidae, Nemouridae, Rhyacophilidae, Polycentropodidae, Limnephilidae, 7
Prosopistomatidae

Neritidae, Viviparidae, Ancylidae, Hydroptilidae, Unionidae, Corophiidae, 6
Gammaridae, Platycnemididae, Coenagriidae, Thiaridae, Atyidae

Mesoveliidae, Hydrometridae, Gerridae, Nepidae, Naucoridae, Notonectidae, Pleidae, 5

Corixidae, Haliplidae, Hygribiidae, Dytiscidae, Gyrinidae, Hydrophilidae, Clambidae,
Helodidae, Dryopidae, EImidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Hydropsychidae,
Tipulidae, Simuliidae, Planariidae, Dendrocoelidae, Oligoneuriidae, Polymitarcidae,

Dugesiidae

Baetidae, Sialidae, Piscicolidae, Tabanidae, Stratiomyidae, Empididae, Dixidae, 4
Dolichopodidae, Ceratopogonidae, Anthomyidae, Limoniidae, Psychodidae,
Sciomyzidae, Rhagionidae, Hydracarina

Valvatidae, Hydrobiidae, Lymnaeidae, Physidae, Planorbidae, Sphaeriidae, 3
Glossiphoniidae, Hirudidae, Erpobdellidae, Asellidae, Ostracoda

Chironomidae, Culicidae, Ephyridae, Thaumaleidae 2
Oligochaeta (koko luokka), Syrphidae 1

3 TULOKSET JATULOSTEN TARKASTELU

Selvitetyistd kohteista Laurinoja, Kivivuopionoja ja Hourukoskenoja voidaan luokitella pieniksi puroiksi,
joiden leveys vaihtelee 3—-4 m. Kuerjoki, Valkeajoki, Tapojoki ja siihen laskeva Mustijoki voidaan luokitella
pieniin jokiin ja niiden leveys on paikasta riippuen 3-10 m. N&mé& kohteet voidaan lukea jokivesien
ekologisessa luokittelussa luokkaan Pohjois-Lapin pienet kangasmaiden joet. Akasjoki kuuluu kertaluokkaa
suurempaan jokiuomaan (leveys 14-26) ja Muonionjoki luokiteltavissa keskisuureksi joeksi (ndytealueen
leveys 164 m). Viimeksi mainitut joet voidaan luokitella jokien ekologisen tilan luokittelun mukaisesti
keskisuuriin ja suuriin Pohjois-Lapin kangasmaiden jokiin (tdss& jarjestyksessd).

Havaintoalueen muodostuvat hieman epéyhtendisestd kokonaisuudesta, vaikka valtaosa tutkituista
koskipaikoista sijoittuu Akasjoen vesistoalueelle. Kaikki joki- ja purouomat ovat kuitenkin toisistaan jonkin
verran poikkeavia mm. veden laadun ja fysikaalisten ymparistbmuuttujien suhteen. T&mén vuoksi joen j
pohjaeldinyhteison rakenteen muutoksen tarkastelu on mielekéasta Akasjoessa, jossa on viisi naytealuetta.

Pohjaeldinten ryhmékohtainen koostumus vaihteli alueesta riippuen siten, ettd pohjaeldimistossa vallitsevan
ryhmén muodostivat joko kaksisiipiset tai paivankorennot. Kaksisiipisten ryhmdan kuuluu pohjoisen
virtavesissa runsaana tyypillisesti makarat (Simuliidae) ja surviaissaddsket (Chironomidae). Polttiaisten osuus
on véhaisempi, mikd selittyy ainakin osaksi virtavesid suosivien polttiaislajien suhteellisen vahdisesta
osuudesta ryhman sisalla (Nilsson 1997). Kokonaisuutena EPT-ryhmé (paivénkorennot, koskikorennot ja
vesiperhoset) on edustettuna padsadntoisesti koskipaikoille tyypillisesti runsaana poisluettuna
Kivivuopionojan, Mustijoen ja Akasjoen kaksi koealaa (kuva 1). Niissd esiintyvat erittdin runsaana
samanaikaisesti sekd makéarat ettd surviaissddsket, mika kertoo jokien vaihtelevasta luonteesta: koski- ja
virtapaikat, joissa esiintyy erityisesti uposlehtistd kasvillisuutta, ovat makarien toukkien suosimia
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kasvualustoja, kun surviaissasket suosivat syvempia sedimentaatiopohjia. Akésjoen toiseksi alimmalla ja
toiseksi ylimmaélla ndytealueilla kovakuoriaisten korkeampi osuus poikkesi jonkin verran muusta aineistosta.

Muita yksilomaaréltddn pienempiéd pohjaeldinryhmid olivat mm. harvasukamadot (Oligochaeta), simpukat,
kotilot. Kotiloita esiintyi erityisesti Mustijoella (8 % osuus) ja Muonionjoella (n. 4 % osuus).

Yksilomaaréltddn runsaslukuisimmassa paivankorentojen ryhmassd vallitsivat ndytteenottoalueesta
riippumatta Baetis ja Ephemerella -sukujen yksil6t, joita esiintyi kaikissa otetuissa naytteissa.
Koskikorentolajien esiintyminen oli tasaisempaa ja tyypillisesti l&dhes kaikissa néytteissakin esiintyi
useampia koskikorentolajeja. Vesiperhosten suhteellinen osuus oli matalahko, mikd johtuu néytteiden
yleisesti runsaasta kokonaisyksilomaarastd. Havaitut vesiperhosten yksilomaarat olivat kuitenkin
tavanomaisia ja koskikorentojen tavoin selvid vallitsevia lajeja ei esiintynyt. Lajistossa ei esiintynyt
uhanalaiseksi luokiteltuja lajeja (Rassi ym. 2010).

Ryhmittéiset yksilomaarat alueittain
1000 o mi @l o 1 A P
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% 80,0 7 ':’ _i i_ Kaksisiipiset
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Néaytealue

Kuva 1. Ryhmittdiset yksilomaarat Kuerjoen (1), Laurinojan (2), Kivivuopionojan (3), Valkeajoen (4-5),
Hourukoskenojan (6), Mustijoen (7), Tapojoen (8), Akasjoen (9-13), Niesajoen (14-15) ja Muonionjoen (16)
ndytealueilla. (Osituksesta johtuva vaaristyma on korjattu kertomalla ositettu ndytteen osa osituksen osuuden
kaanteisluvulla, taulukosta on jatetty pois ndytteissd harvalukuisempana esiintyvat lajiryhmét, vrt. liite 3).

Taksonomiseen luokitteluun kuuluvien eri hierarkiatasojen, eli taksonien, kokonaismaaréat vaihtelivat jossain
madrin ndytealueiden vAlilla suhteessa tutkitun uoman leveyteen, vaikka varsinaista korrelaatiota 5 %
riskitasolla ei havaittukaan (r(os))=-0.425, df=16, p>0.05). Taksonimaaraa selittda varmasti myos jokien
vedenlaatuun, morfologiaan ja muihin ymparistdmuuttujiin liittyvat tekijat. Kokonaistaksonimaaré vaihteli
erityisesti pieniksi joiksi luokiteltavissa kohteissa runsaasti 23-49 vililld. Akasjoen taksonimaarat olivat
suhteellisen korkeita 42-52. Myds Muonionjoki kuului odotetusti taksonimaaran suhteen runsaslukuisimpiin
ndytealueisiin. Pienistd joista huomattavan korkeita taksonimaarid tavattiin Kuerjoen ja Tapojoen
naytteenottoalueilla. Naiden alueiden BMWP-indeksi oli timan kokoluokan joiksi my6s varsin korkea. Myds
Niesajoen alaosa sekd Akas- ja Muonionjoki kuuluivat tahan varsin korkean biologisen likaantumisindeksin
omaaviin kohteisiin eli kyseiset joet ovat indeksin perusteella varsin luonnontilaisia ja siten lajistossa on
myds runsaasti likaantumiselle herkkié lajeja. Niesajoen yldosa poikkesi joen alaosasta sekd yksilomaarén,
taksonien kokonaisméaran ettd likaantumisindeksin suhteen. Lajiryhmien osalta merkittdvimmat erot olivat
Niesajoen yldosan koskikorentojen véhdisemman méérdn ja alaosan runsaamman kovakuoriaisméaran
valilld. Runsas kovakuoriaismdéara voi olla seurausta ndytteenotossakin havaitusta rihmalevien runsaasta
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maaréstd, mikd on pohjan pinnoilta ravintonsa hankkivien kovakuoriaisten ravintokohde. Hyvin
samansuuntainen kokonaistulos havaittiin Niesajoen kahdella naytepisteelld v. 2008 Tornion-Muonionjoen
yhteistarkkailun yhteydessa (Salo ym. 2009).

BMWP-indeksin ja taksoniméarien perusteella ndyttda siltd, ettd tutkittujen jokien tila on monilta osin
luonnontilaisen kaltainen: joen koon kasvaessa, myds sen taksonimééralla on taipumus kasvaa. Tast4 seuraa
luonnontilaisen kaltaisessa joessa myos likaantumista heikosti sietdvien taksonien lukumadrén kasvu.



"€ ©SS0NI ] UILULLSX JE) NJIRANY| 18SYN1ISO ‘91ABU NNBISO (4

OSPT €62€ L/9¢C €99¢ T9¥. 60CG 099 LZE€ 9e9y 6E69 C8IC oy v¥8L¢ Slcc VLT T0.S "JUA BIRBWIOJISH A
6€¢ 6vS 8LE vy v¥C¢T 898 019 G669 €LL 91T ¥9€ T6v 1251% 6.€ cle 096  91ABU/RIBBLIQ[ISHA
BIERWISIEUOY 0
6v Ly 4 144 4] 6v 4% 174 6v GE LC 8¢ 14 € 8¢ ov usIuosye.L
8T "W|| UsIuosye]
0¢ ve 14 4 4 ve 1€ 4 4 14 67T LC 67T 0¢ LC uslAnevkaisig
01 01 01 01 0T 01 01 01 01 01 01 01 0T 0T 01 0T IWISYeN
T T Z T T T T T T T 1 T T T 1 T WU
oZT'e ¥E6'C 2L 988'C 886'C GZ6'T L06'C 0T8T SS6‘'Cc 9ETE 986'C 6.6'C S6T'E ¥96'CT SCTE OIT'E euoleynisey
/98'9 G99 080'L 9ST'.L ¥60‘'L [¥T'L 6TV'L 9069 ¥60°L 00v'9 89¢'/ 688'9 GOT'L 0S0°L €€€7 8YT'L (1dSV) oAlen|say
(dmng)
90¢ (0]4 8.1 6¢¢ Lec eve (0]4 Tec Lec 09T orT 98T GET TET 44} €67 158151SIRUOY 0]
snuuny

9T *GT  xPT  x€T  xCT  «IT 0T 6 *8 *l *9 *G *V *€ 4 *T ussnjeaikeN

JANTVILAYN

((971) pofuotuoniy ef (ST-¥T) PjofesaIN ‘(€T-6) Polsexy ‘(8) pofode L “(2) posniAl ‘(9) efousxsoxninoH ‘(-v) 1MoleaxeA ‘(€) efouordonaiary
‘(2) elounine ‘(1) poliany :19anjes1AeN) "_IRBWSIRUOMO0Y UBIUOSYE] uslnieAe] vljean|esiAeu exas vieew usaplg[isyA el usiuosyel Uspla||o BuBYNW BSSBUUSYSE|
19s (1 dSY) 10Aea)sid 18sieeewinsay ‘usautonteiwisyew el -iwiuiw el usaulojuoley joasealsid-dAnIA G usiuteselyod uspianpesiAeu UsISSARLIA "7 oxnjne L

TT0Z SAuAjasulelaelyod uspian|eayueysoAley ule|od]
AQ sauIN puejyoN 07

1A




11 Northland Mines Oy
Kolarin kaivoshankealueiden pohjaeldinselvitys 2011

Aineiston perusteella tehtiin vertailua tyyppiominaisten taksonien ja tyyppiominaisten EPT-heimojen
lukumaarén suhteen. Vertailuarvoina kaytettiin viimeisimman pintavesien ekologisen tilan luokittelun ohjeen
arvoja (Muori ym. 2010). Uusi versio julkaistaan kuluvan kevéan aikana (Aroviita, kirjall. tiedonanto).
Vertailuarvoina kaytettiin kohteen koosta riippuen Pohjois-Lapin pienid, keskisuuria tai suuria kangasmaiden
jokia (ks. Vuori ym. 2010). Vertailuun valittiin ohjeen mukaan kultakin ndytealueelta 4 néytettd, jotka
edustivat mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman nopeaa virtausta ja joiden yksilomaara siten olisi myos
mahdollisimman korkea.

Tyyppiominaisten taksonien maard vaihteli ndytealueesta riippumatta hyvin véhén. Suurimmat suhteelliset
arvot eli havaittujen ja odotettujen lukuméaérien suhde (ELS, vertailuarvo) saavutettiin noin puolessa
tutkituista Kkohteista: Kuerjoessa, Kivivuopionojassa, Valkeajoessa, Hourukoskenojassa, Mustijoella,
Tapojoella, Niesajoen alaosalla ja Muonionjoessa. Poikkeamat odotusarvoista olivat kuitenkin hyvin pienié
lukuun ottamatta Akésjoen ylinta ndytealuetta, jossa myds ekologinen tila sijoittui alempaan luokkaan kuin
muilla kohteilla. Myos Akésjoen keskimmiinen ja Niesajoen ylempi nédytteenottoalue saivat hieman
matalamman, hyvén ja erinomaisen luokan rajalle sijoittuvan vertailuarvon. Muut kohteet voitiin lukea
luokkaan erinomainen. Muutamilla kohteilla vertailuarvo sai yli 1:n arvoja, mika tarkoittaa, ettd alueella
esiintyi enemmaén jokityypille ominaisia taksoneita kuin luokituksen olettama vertailuarvon maksimi on
(taulukko 4).

Taulukko 5. Havaittujen tyyppiominaisten taksonien kokonaismééard, jokityypin odotusarvo seké néista
muodostettu vertailuarvo (ELS) ja sen mukainen luokka naytealueittain (luokitukset Vuori ym. 2010).

Naytealue 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Tyyppilajit 15 14 14 15 17 17 15 15 13 17 15 16 16 13 17 17
Odotusarvo 15 15 15 15 15 15 15 15 175 175 175 175 175 15 15 17
ELS 100 093 093 100 1,13 1,13 100 100 O74 097 086 091 091 087 113 1,00
Luokka E E E E E E E E H E E E E E E E

E=erinomainen, H=hyva

Tyyppiominaisten EPT-heimojen lukumaard oli Muonionjoessa luokassa hyva ja muilla néytealueilla
luokassa erinomainen. Valkeajoen yldosa oli tassd luokituksessa l&helld hyvén ja eriomaisen luokan rajaa,
kuitenkin luokassa erinomainen. Kuten tyyppiominaisten taksonienkin kohdalla EPT-heimojen lukumé&aran
vertailuarvo sai yli 1:n arvoja, mik4 osaltaan kuvastaa ndiden alueiden hyvéaa tilaa (taulukko 5).

Taulukko 6. Havaittujen tyyppiominaisten EPT-heimojen kokonaismaar, jokityypin odotusarvo seka néista
muodostettu vertailuarvo (ELS) ja sen mukainen luokka naytealueittain (luokitukset Vuori ym. 2010).

Néaytealue 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Tyyppiheimot 9 9 9 8 9 10 11 10 12 12 11 11 11 10 10 10
Odotusarvo 9 9 9 9 9 9 9 9 11 11 11 11 11 9 9 12
ELS 100 100 100 0,89 1,00 1,11 122 111 109 1,09 100 100 100 1,11 111 0,83
Luokka E E E E E E E E E E E E E E E H

E=erinomainen, H=hyva

Vertailu aiempiin tuloksiin

Kaivosyhti6 toteutti vuonna 2007 Kolarin ja Pajalan alueiden pohjaeldintutkimuksen, jossa valtaosalta myds
nyt tutkituista Kolarin kunnassa sijaitsevista joista selvitettiin. Tutkimusmenetelma oli p&&osin sama, joskin
virtavesien pohjaeldinten seurantamenetelmissé on tehty edelleen jonkin verran tarkennuksia viime vuosina
(vrt. Vuori 2006 ja Meissner ym. 2010) ja nédytteiden lukumaaré ei vastaa kaikilta osin toisiaan. Naytteiden
lukumaarélla ei kuitenkaan t&ssd tapauksessa ole juuri merkitystd havaittujen taksonien suhteen, koska
ndytemadarat ovat riittdvan korkeita (ks. esim. Armitage ym. 1983).

Laurinojan suun alueen tulos on sek& lajiryhmien ettd likaantumisindeksin suhteen I&hes identtinen vuosien
2007 ja 2011 valilla. Kivivuopionojalla ndytemadrat ovat olleet v. 2007 korkeammat, mutta siitd huolimatta
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nyt havaittu taksonimaéra oli suurempi ja likaantumisindeksin arvo (BMWP) korkeampi (135 vs. 109 ja
117). Valkeajoella tulokset olivat sekd ryhmien osuuksien ettd taksoniméarien ja likaantumisindeksin
suhteen samankaltaiset, joskin indekseissé oli pientd vaihtelua sekd ylemmilla ettd alemmilla ndytealueilla.
Akisjoessa likaantumisindeksi sai jonkin verran aiempaa korkeampia likaantumisindeksin arvoja. Selvin ero
oli Akasjokisuussa, jossa likaantumisindeksi nousi muiden joen naytealueiden tasolle. Vuonna 2007 tami
arvo oli selkeédsti matalampi (229 vs. 154). Niesajoen ja Muonionjoen taksonimadrat ja wvarsin
likaantumisindeksi olivat selvasti korkeammat kuin vuoden 2007 n&ytteenotossa havaittiin. Yhtend
selittdvéna tekijand Muonionjoen matalaan taksonimaardén ja indeksin arvoon v. 2007 on pienempi
ndytemadrd. Kokonaisuutena muutokset ovat pienid ja joiltain osin selitettdvissa vuoden 2011 korkeilla
vedenpinnan tasoilla, joiden seurauksena virtaama on kovempi ja ndin myds havaittu pohjaeldinmaéré voi
olla korkeampi.
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4 JOHTOPAATOKSET

Kolarin kaivoshankkeita varten selvitettiin pohjaeldimistod Niesajoessa, Muonionjoessa Akasjokisuun
ylapuolella sekd Akésjoessa ja siihen laskevissa sivujoissa. Naytteenotto toteutettiin  virtavesissa
potkuhaavimenetelmalld. Naytteitd otettiin yhteensd 16 virtavesikohteelta, joiden kokoluokka vaihteli
puroista suureen jokeen.

Tutkitut virtavedet Kkasittivat virtavesille tyypillisid lajiryhmid (EPT-ryhmad), joskin aineistossa korostui
paivankorentojen ja kaksisiipisten ryhmien runsaus. Kaksisiipisten ryhmasta erityisen runsaina esiintyivat
makarat ja surviaisséasket, jotka ilmentavét useiden alueen jokien pienipiirteistd koski-suvanto -vaihtelua.
Vesiperhosten ja koskikorentojen lukuméaara oli tavanomainen.

Havaittujen taksonien kokonaismaara vaihteli varsin runsaasti naytealueesta riippuen. Kokonaistaksonimaara
vaihteli erityisesti pieniksi joiksi luokiteltavissa kohteissa 23-49 vélilla. Ak&sjoen ja Muonionjoen
taksoniméaarat olivat suhteellisen korkeita, 42-52 kpl.

Pienistd joista huomattavan korkeita taksoniméarid tavattiin Kuerjoen ja Tapojoen naytteenottoalueilla.
Néiden alueiden BMWP-indeksi oli tdman kokoluokan joiksi my6s varsin korkea. Myo6s Niesajoen alaosa
sekd Akis- ja Muonionjoki kuuluivat tahan varsin korkean biologisen likaantumisindeksin omaaviin
kohteisiin eli kyseiset joet ovat indeksin perusteella varsin luonnontilaisia ja siten lajistossa on mygds
runsaasti likaantumiselle herkkid lajeja. Niesajoen ylédosa poikkesi joen alaosasta sekd likaantumisindeksin
ettd taksonimdéaréan suhteen. Joen alaosissa havaittiin my6s varsin runsas kovakuoriaisten osuus, mika viittaa
alueella aiemminkin havaittuun pohjan pinnoilla kasvavien rihmalevien runsaaseen kasvuun.

Tyyppiominaisten taksonien maard vaihteli ndytealueesta riippumatta hyvin véhén. Suurimmat suhteelliset
arvot eli havaittujen ja odotettujen lukuméaérien suhde (ELS, vertailuarvo) saavutettiin noin puolessa
tutkituista kohteista: Kuerjoessa, Kivivuopionojassa, Valkeajoessa, Hourukoskenojassa, Mustijoella,
Tapojoella, Niesajoen alaosalla ja Muonionjoessa. Poikkeamat odotusarvoista olivat kuitenkin hyvin pienié
lukuun ottamatta Akésjoen ylinta néytealuetta, jossa myds ekologinen tila sijoittui alempaan luokkaan kuin
muilla kohteilla. Myos Akésjoen keskimmiinen ja Niesajoen ylempi ndytteenottoalue saivat hieman
matalamman, hyvan ja erinomaisen luokan rajamaille sijoittuvan vertailuarvon. Muut kohteet voitiin lukea
luokkaan erinomainen. Tyyppiominaisten EPT-heimojen lukumé&aran perusteella ndytealueet sijoittuivat
Muonionjoen ndytealuetta lukuun ottamatta luokkaan erinomainen.

Kokonaisuutena nédytealueet vaikuttavat olevan paria poikkeusta lukuun ottamatta pohjaeldimistdn osalta
I&hell luonnontilaa, vaikka jokiin on kohdistunut eri aikoina erilaisia ihmisen aiheuttamaa kuormitusta ja ne
altistuvat edelleen jossain madrin mm. metsatalouden ja haja-asutuksen synnyttdmélle hajakuormitukselle.
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