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ASUKAS- JA SIDOSRYHMAKYSELY

1. Asukaskyselyn ja vastaajien taustatiedot

Nordic Talc Oy:n talkkikaivoshankkeeseen liittyva sahkdinen asukas- ja sidosryhmakysely oli vastattavissa
15.8.-3.9.2023. YVAn yhteydessa toteutettavan asukaskyselyn tavoitteena on lisata kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun.

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehtoa (VE1) ja (VE2).
Lisaksi tarkastellaan ns. nollavaihtoehtoa (VEO) eli tilannetta, jossa hanketta ei toteuteta.

- VEO Talkin tuotantoa ei aloiteta, vuolukiven tuotanto jatkuu

- VE1 Talkin tuotanto aloitetaan, purkuvedet johdetaan Kivijarven suuntaan

- VE2 Talkin tuotanto aloitetaan, purkuvedet johdetaan Saarijarven suuntaan

Kysely toteutettiin sahkoisesti Webropol-ohjelmalla. Kysely oli anonyymi, eli vastaajia ei voitu tunnistaa.
Vastauksia saatiin 35 kappaletta. Vastaajista 89 % (31 vastaajaa) kertoi oman asunnon tai loma-asuntonsa
sijaitsevan 0-10 kilometrin etdisyydella hankealueesta. Kyseinen alue on harvaan asuttua, ja arvioidut
hankkeen vaikutukset kohdistuvat erityisesti télle alueelle, ndin ollen voitiin vastausmaaria pitaa riittavana.
Lisaksi yli 90 % vastaajista oli asunut tai lomaillut hankealueen Idhiseudulla yli 25 vuotta, joten vastaajilla oli
kyselyn kannalta pitkdnajan tietoa tai kokemusta hankealueesta. Vastaajista 48 % oli 41-60 vuotiaita, 43 %
yli 60-vuotiaita ja 9 % 20-40 vuotiaita.

86 % kyselyyn vastanneista kertoi heilld olevan loma-asunto tai muuta vapaa-ajan toimintaa toistuvasti
hankealueen laheisyydessa (alle 50 km). 14 % vastasi, etta heilla ei ole tallaista toimintaa hankealueen
laheisyydessa. Kysyttdessa milla tavoin hankealueella toimitaan, yli 50 % vastaajista kalastaa alueella
sdannollisesti (n. 2 kertaa kuukaudessa tai viikoittain / p&ivittain). Samoin yleist3 ulkoilua ja liikuntaa alueella
harrastaa saannollisesti (66 % vastaajista), sekd maiseman ja lintujen katselua (63 %). Naista vastauksista
ulkoilua tai maiseman katselua jopa ldhes kolmannes vastaajista kertoi tekevansa paivittain/lahes paivittain.
Myds yli puolet (51 %) vastaajista kertoi sdannollisesti marjastavansa/sienestdvansd hankealueen
laheisyydessa. Metsastysta (43 %) ja maanviljelyd /metsanhoitoa (34%) yli kolmannes vastaajista ei tehnyt
koskaan hankealueen laheisyydessa.

Kysyttaessa kuinka hyvin vastaaja tuntee YVA-vaiheessa olevan Suomussalmen talkkivarantojen
hyddyntamistd koskevan hankkeen, 49 % vastaajista kertoi, ettei tunne hanketta kovin hyvin. Muutama
vastaaja totesi, ettei tunne hanketta ollenkaan. 28 % vastaajista kertoi tuntevansa melko hyvin, jan. 17 %
kertoi tuntevansa hankkeen hyvin ja olleensa sen eri vaiheissa aktiivisesti mukana.

Alla on esitetty asukaskyselyn avoimet vastaukset aihepiireittain (1. vesistd — 2. melu, paastot ilmaan — 3.
luonto, maisema — 4. talous, infra) seka VE1 ja VE2 liittyvat avoimet vastaukset erityisen herkista kohteista.
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2. Hankealueen nykytila ja kdytto

1.1 Vaihtoehto 1, Kivijarven alue
Useat vastaajista nostivat Kivijarven lahist6lla sijaitsevan Natura-alueen, ja huolen sen
sailyttamisesta. Pienijarvi ja Kurikkalampi mainittiin avoimissa vastauksissa erityisen herkkina
kohteina YVA vaihtoehto 1 liittyen. Vesistojen pilaaminen ja marjastus seka kalastukseen
kohdistuvat vaikutukset nostettiin myds esiin avoimissa vastauksissa.
Kyselyssa vastaajat arvioivat vaihtoehto 1 osalta merkittavimmiksi kielteisiksi vaikutuksiksi ilman
laatu/ilmasto, veden ja pohjasedimentin laatu, pohjavedet, kasvillisuus ja luonto, Natura-alueet,
seka linnusto ja muu elaimist6. Myos yli puolet vastaajista arvioi vaikutukset kalastukseen erittdin
tai melko kielteisind. Myonteisimmat vaikutukset vaihtoehdolla 1 vastattiin olevan Alueen
tyollisyyteen, seka alueen muihin elinkeinoihin ja yritystoimintaan. Yli puolet vastaajista sanoi, etta
VE1:ll3 ei ole vaikutusta vastaajan omiin arkitoimintoihin ja elamiseen yleisella tasolla.

1.2 Vaihtoehto 2, Saarijarven alue
Vedenlaatuun liittyvat vaikutukset mainittiin usein vaihtoehtoon 2 liittyen kyselyn avoimissa
vastauksissa. Alueen erityispiirteet, pohjavesialue ja Juntusrannan ja Myllylahden vedenottamot oli
nimetty useassa avoimessa vastauksessa. Lisaksi melu- ja polyvaikutukset seka alueen
virkistyskaytt6on (mm. uimaranta), kalastukseen ja asutukseen suoraan mainittiin useassa
vastauksessa. Lisaksi linnusto (teerien soidinalue, viirupoll6) ja muuta eldimistda kerrottiin olevan
alueella.
Kyselyssa vastaajat arvioivat vaihtoehto 2 osalta merkittavimmiksi kielteisiksi vaikutuksiksi veteen ja
pohjasedimentin laatuun, pohjaveteen seka kalastukseen kohdistuvat vaikutukset. Myos
kasvillisuuteen ja luontoon seka linnustoon ja muuhun eldimisté6n kohdistuvat vaikutukset koki
suurin osa vastaajista melko tai erittdin kielteisina.
Mydnteisimmat vaikutukset vaihtoehdolla 2 vastattiin olevan alueen tyollisyyteen, seka alueen
muihin elinkeinoihin ja yritystoimintaan.

1.3 Vaihtoehtojen vertailu
Selkea ero kyselyn vastauksissa on VE1 ja VE2 valilla kysyttdessa vaikutuksia matkailuun alueella,
alueen imagoon, alueen kiinteistéjen arvoon, asumisviihtyisyyteen ja ihmisten terveyteen.
VE1 (Kivijarven suuntaan vesien ohjaaminen) vastauksissa arvioitiin 2-3 kertaa useammin etta
hankkeella ei ole vaikutusta naihin, kun taas VE2 (Saarijarven suuntaan vesien laskeminen) nahtiin
huomattavasti kielteisemmat vaikutukset ndihin toimintoihin.

1.4 Kalastajien kokemuksia vesistojen kalakannasta
Asukaskyselyn yhteydessa pyydettiin arvioimaan kalastajien kokemuksia hankealueen laheisyydessa
olevien eri vesistdjen kalakannan tilaa. Yhteensa 32 vastaajaa vastasi kalastoon liittyvaan
kysymykseen.
Erinomaisessa tilassa arvioi suurin osa vastaajista (61 %) olevan Saarijarven. 36 % arveli kalakannan
tilan olevan Saarijarvessa kohtalainen. Saarijarvea koskien vain n. 3 % vastasi, ettei ole tietoa sen
tilasta, kun muihin alueen vesistoihin liittyen vastaava lukema oli 35 — 86 % ("ei tietoa”, esimerkiksi
vesistojen Kivijarvi 78 %, Suvantojoki 75 %, Haaposen puro 86% vastaajista ei tiennyt vesiston
kalakannan tilasta). Ala-Luoman kalakannan tilan arvioi yli puolet vastaajista olevan erinomaisessa
kunnossa. Ainoastaan kolmen vesiston kalakannan tilaa arvioitiin muutaman vastaajan toimesta
heikoksi (Haaposen puro, Kurikkalampi ja Suvantojoki). Toisaalta ndiden kaikkien vesistojen
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kalakannan tilan arvioitiin osassa vastauksissa myos erinomaiseksi tai kohtalaiseksi. Muut kyselyssa
mainitut vesistot (Haaponen, Kaleton, Valkeinen, Kivijarvi) saivat arvioita Kohtalainen tai
Erinomainen, joskin yli puolella vastaajista ei ollut tietoa vesistdjen tilasta.

2. Arviot merkittavimmistda myonteisista ja kielteisista vaikutuksista

Asukaskyselyn perusteella paikalliset asukkaat ja hankealueella muuten toimivat (mm. virkistyskaytto)
kokevat hankkeen selvasti merkittdvimpana myonteisena vaikutuksena tydllistamis- ja alueen
elinkeinoelamaa koskevat vaikutukset. Lisdksi vastauksissa tuotiin esiin hankkeen mahdollisesti myonteinen
vaikutus tieston kunnossapidolle seka muun aktiivisuuden lisddantyminen hankkeen myota.

Merkittavimpina kielteisina vaikutuksina asukaskyselyn vastauksissa nahtiin erityisesti vesistovaikutukset,
niin pohjavedet, jarvien kuormittuminen, vaikutukset kalakantoihin, kuin ”jatevesien vaikutukset alueella”.
Myo6s melu, poly ja vaikutukset ilmaan aiheuttivat huolta vastaajissa. Melun uskottiin hankkeen myota
lisaantyvan laajalti, ja paikallisen loma-/pysyvan asutuksen karsivan naistd vaikutuksista. Pélyaminen
luontoon nahtiin kielteisena vaikutuksena mm. marjastukselle ja metsastykselle. Luonnon ja maiseman arvo
korostui myds asukaskyselyn vastauksissa, ja ndihin uskottiin kohdistuvan melko paljon kielteisia vaikutuksia
hankkeen myota.

3. Hankkeesta tiedottaminen ja muu palaute

Asukaskyselyssa kartoitettiin vastaajien halua saada lisdtietoa hankkeesta, ja milla tavoin lisdtietoa halutaan
saada. Yli puolet vastaajista toivoi erityisesti saavansa tietoa internetista (esim. Nordictalc.fi -sivustolta).
Lisaksi yli kolmasosa vastaajista koki sahkoépostin, paikallislehdet ja yleisotilaisuudet/ns. tupaillat mieluisana
tiedonjakamiskanavana. Alle viidesosa vastaajista toivoi kirjeitse kotiin tai sosiaalisen median kautta
jaettavaa tietoa. Muutama vastaaja ei ollut kiinnostunut saamaan lisatietoa hankkeesta.

Vapaassa palautekentdssa kiiteltiin kyselyn jarjestamisestd, seka toivottiin avointa ja ajantasaista tietoa
hankkeesta. Muutamat vastaajat toivat esiin haasteen, ettei heilla ole tarpeeksi tietoa hankkeesta, jolloin
kyselyyn vastaaminen koettiin hankalaksi. Yksi vastaaja jatti myos yhteystietonsa, ja hdaneen on oltu
hankevastaavan puolelta yhteydessa asukaskyselyn paattymisen jalkeen. Osa vastauksista koski hankkeen
vaikutuksia ymparistoon ja luontoon, ja toivottiin lisdtietoa naihin liittyvista riskeista.
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Liite 1. Asukaskysely ja tulokset

Vastaajien kokonaismaara: 35

Vastaajan taustatiedot
Vastaajien maara: 35

Paikallinen asukas 40%

Alueen virkistyskayttaja (ml. kalastus
metsastys, liikunta)

Muun sidosryhman edustaja

Vastaajan ikaryhma
Vastaajien maara: 35

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

alle 20 vuotias

41-60 vuotias 48%
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Kuinka kaukana asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee

hankealueesta (oma arvio, ks. kuva 2)
Vastaajien maara: 35

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

2-10 km 43%

11-50km 8%

yli 50km

Onko teilla loma-asunto tai muuta vapaa-ajan toimintaa toistuvasti

hankealueen laheisyydessa (alle 50km)
Vastaajien maara: 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kylla 86%

Ei 14%

Kuinka monta vuotta arviolta olette asuneet tai lomaillut tallda seudulla
Vastaajien maara: 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

alle 5 vuotta h

5-10 vuotta

11-25 vuotta
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Kuinka usein ja milla tavoin toimitte hankealueella (ks. kuva 1.)
Vastaajien maara: 35

Keskiarvo

IS TS T
e oo | 2o% | R
02
: 29
s | oo% 9% | K
a4

Kalastaminen

Veneily / melonta tms.

Maiseman, lintujen katselu

Marjastus, sienestys

Maanviliely tai metsanhoito

Ulkoilu, virkistys, liikunta

@ Ei koskaan @ Harvoin, n. kerran kuukaudessa
@ Saanndllisesti, n. 2 kertaa kuukaudessa @ Usein, n. viikottain

@ Paivittain/ 1ahes paivittain

Kuinka hyvin tunnette YVA-vaiheessa olevan Suomussalmen
talkkivarantojen hyédyntamista (Nordic Talc) koskevan hankkeen
Vastaajien maara: 35

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tunnen hankkeen hyvin ja olen ollut sen
vaiheissa aktiivisesti mukana

H

Tunnen hankkeen melko hyvin, mutta en

oy
ole ollut siina mukana 28%

Entunne hanketta kovin hyvin 49%

En tunne hanketta ollenkaan

|
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Millaisia vaikutuksia arvioitte hankkeella olevan teidan elinoloihin ja
toimintaanne (voitte kuvailla vapaasti arvionne mukaan seka
myonteisia etta kielteisia vaikutuksia ymparistoon ja elinoloihin)
Vastaajien maara: 26
Avoimet Vastaukset

Millaisia vaikutuksia naette hankkeen toteutuessa olevan Kivijarven
suuntaan (ks. kuva 2.), mikali hankkeen vaihtoehto 1 toteutuu.
Arvioikaa omasta mielestanne 5 merkittavinta ymparistoon tai

ihmisiin kohdistuvaa vaikutusta viimeiseen sarakkeeseen.
Vastaajien maara: 33

Kekaro

wanaces [[HIEEEEETEEE 55
Alueen kiinteistojen arvo II 35
Veneily, melonta, tms.  [KCRFY 33
Kulttuuriymparistot .I 34
po— w0
Linnusto ja muu eldimisto  [KSRFS 40
Natura-alueet, suojelualueet |ESE 39
- T [ ]

liman laatu ja iimasto EEE l 40
EETEENETENE -

Veden ja pohjasedimentin laatu  [RSEES

Alueen tyollisyys

Alueen muut elinkeinot ja yritystoiminta

— o ]
T I

@ Erittain myonteinen @ Melko myont. @ Eivaikutusta
® Meiko kielt @ Erittain kielteinen @ 5 merkittavinta vaikutusta

Vaikutus omiin arkitoimintoihin ja
elamiseen yleisella tasolla
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Onko Kivijarven alueella ja YVA -vaihtoehtoon 1 liittyen hankealueella
erityisen herkkia kohteita tai toimintoja, mitka olisi huomioitava
erityisesti hankkeen vaikutusten arvioinnissa

Vastaajien maara: 12
Avoimet Vastaukset

Millaisia vaikutuksia naette hankkeen toteutuessa olevan Saarijarven
suuntaan (ks. kuva 2.), mikali hankkeen vaihtoehto 2

toteutuu. Arvioikaa omasta mielestanne 5 merkittavinta ymparistoon
tai ihmisiin kohdistuvaa vaikutusta viimeiseen sarakkeeseen.
Vastaajien maara: 34

1o [ 2on | on |
aeenmassenano JIIECHIETEIETEER a2
rsamsansys | 4

Ihmisten terveys 18% 43

Veneily, melonta, tms. 41% . 42

Kalat, kalastus I 59% 29% 48

Veden, pohjasedimentin laatu I 24% 47
Kulttuuriymparistot Il 41

32% 44% | 43
% 44% | ] 43
Natura-alueet, suojelualueet I 39
S e | v |

e [N

50% EEE a2

4% 29% | | 23

Matkailu alueella

Kasvillisuus, luonto

Linnusto, muu elaimisto

liman laatu, iimasto
Alueen tyoliisyys
24% 50% ] 24
Marjastus, sienestys - 42
Metsastys 32% 29% 26% I 38

S e | o ]

Alueen muut elinkeinot, yritystoiminta

Turvallisuus

Vaikutus omiin arkitoimintoihin ja
elamiseen yleisella tasolla

@ Erittain myonteinen @ Melko myont @ Ei vaikutusta
@ Melko kielt @ Erittain kielteinen @ 5 merkittavinta vaikutusta
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Onko Saarijarven alueella ja YVA -vaihtoehtoon 2 liittyen
hankealueella erityisen herkkia kohteita tai toimintoja, mitka olisi

huomioitava erityisesti hankkeen vaikutusten arvioinnissa
Vastaajien maara: 16
Avoimet Vastaukset

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdaan erillisia
kalastoselvityksia. Osana ndita selvityksia, kartoitamme kalastajien
kokemuksia eri vesistdjen kalakannasta. Mikali kalastatte alueella,

arvioikaa kalakannan tila alueen vesistoissa
Vastaajien maara: 32

Keskiarvo
Saarjar 27
Haaponen 68% 3.4
Kaleton 64% 33
Valkeinen 57% 33
Haaposen puro 86% 3.7
Kivijarvi 78% 37

Kurikkalampi 59% 33
N 5% .

@ Heikko @ Kohtalainen @ Erinomainen @ Eitietoa
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Koetteko ettd haluaisitte saada lisdtietoa hankkeesta? Jos Kylla, milla

tavoin toivotte saavanne lisatietoa.
Vastaajien maara: 35, valittujen vastausten lukumaara: 73

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Sahkopostilla

Internetista, esim. Nordictalc.fi -sivuilta

Paikallislehdista

Sosiaalisesta mediasta

Kirjeitse kotiin

Yleisotilaisuuksilla ja ns. tupailloissa

Muulla tavoin

En halua lisatietoa hankkeesta

Kysymyksia tai palautetta tahan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen
Vastaajien maara: 11
Avoimet Vastaukset
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Liite 2. Avoimet vastaukset asukaskyselyyn

Kyselyyn vastanneiden arviot hankkeen vaikutuksista

Vesistovaikutukset ja kalastus

Saarijarven ja luonnon saastuminen, vesistdjen likaantuminen.
Saarijarven veden pilaantuminen ja sitad kautta ongelmat veden laatuun ja kalojen olotilaan ja terveyteen.

Eihdn purkuvesiad voi missdan tapauksessa johtaa Saarijarven suuntaan. Vedet ja ymparisto saastuu ja
elaminen kdy koko saarikylan alueella vakituisesti asuville ja mokkildisille mahdottomaksi. Onko
korvaussummat mietitty valmiiksi jos ndin kay?

Saarijarven veden laadun heikkeneminen estettava.
Purkuvedet tulee laskea Kivijarveen ei missdan tapauksessa Saarijarveen.
Vesien (Saarijarvi) laatu heikkenee

Talkkikaivoksen perustaminen herattaa kovasti huolta ja vastustan sita. Erityisesti huolettaa jatevesien
vaikutus ymparaiviin vesistoihin. Seka Kiantajarvesta etta Saarijarvesta vesistot levidvat laajoille alueille.

Jatevesien johtaminen Saarijarveen tai Saarijarveen pain johtaisi ympariston turmeltumiseen todella laajalta
alueelta.

Suurin huoli Saarijarven veden laadusta. Xxx xxx Myllylahteen, joten vesi kantaa tehtaan danet helposti
kuuluvina. Saunavedet jarvestd. Missdaan tapauksessa jatevetta ei saa johtaa Saarijarveen!

Asutus ja loma-asutus on levittaytynyt Saarijarven ymparille. Vetta kdytetaan talouskayttéon, saunomiseen,
virkistykseen.

Jos hanke saastuttaa ollenkaan saarikylan alueen luontoa ei hanketta tulisi suorittaa.
Jatevesi asia askarruttaa miten vaikuttaa ymparistoon

Xxx xxx kiinnostus 1ahinna vesi

Nden hankkeen uhkaavan vesistén puhtautta.

Veden laatu ja mahdollinen poly.

xxx metsaa Kivijarven rannoilta,jarven tilanne huolestuttaa

Vesien kuormitus, mineraalien/jatevesien osalta askarruttaa.(vapaa-ajan kalastus ja muu virkistyskayttd) Ne
pitdd saada varmuudella oortninkiin. Vaikutusta vapaa-ajan toimintaan: kalastus, jos vesien laatu heikkenee,
muu alueen virkistyskaytto (melu)

Melu ja liikenne, Poly ja paastot ilmaan

Jonkin verran meluhaitta seka rekkaliikenne.
Rekkaliikenteen haitat on yleisesti tiedossa ja lisdantyy huomattavasti talkin louhinnan myoéta.
Ja melu.

Kielteista jatkuva melu.
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Meluvaikutus jarven suuntaan minimoitava. polyn levidminen estettava.

-melu, poly, vesistéjen puhtaana sailyminen

Meluhaitat, tallakin hetkellad Tulikiven koneiden kolina kuuluu tyynella saalla aikas kovana 2 km:n paahan
XXX.

Poly,melu voi olla hairioksi

Melu ja pOly lisaantyy.

Hanke aiheuttaa lisdantyvaa melu,- polyja nakohaittaa sekd heikentada asuntojen arvoa.
Mahdollisesti melu ja pélyhaitat lisdantyvat ja viihtyminen kesdasunnolla heikkenee.

xxx Saarikylaa, josta nakoyhteys Tulikivi tehtaalle, joten meluhaitta otettava huomioon, silla danet
kantautuvat jarven selkaa pitkin kylalle.

ilmanlaatuun sienestys ja marjastus harrastuksena

Luonto ja eldimet, linnut, maisema

xxx sienet, hillat, mustikat ym marjat Saarikylltd; onko niissa tulevaisuudessa saatekertymia?
Mitahan vaikutuksia on marjojen laatuun..
hankkeella on kielteisia vaikutuksia elamiseen ja toimintoihin.

erdmaa luonnon koskemattomuus sen sailyminen ja sen olemassaolo on elinehto;lintulajeille,eldimille ja sita
myota ihmisille. Kiitos,tehtaan toiminta jatkukoon,ei kaivoksen!!

Erdmaan rauha on mennytta. Kaivoksen ldhialueen luonto muuttuu vaistamatta melu- ja polyhaittojen seka
eritoten jatevesien myo6ta. Rekkaliikenteen haitat on yleisesti tiedossa ja lisdantyy huomattavasti talkin
louhinnan my6ta. Valosaaste on ollut jo nyt vastenmielistd muuten erdmaisessa ymparistdssa pimealla
ajanjaksolla yli 20v ja lisdantyy edelleen. Luontoarvot ndkyy jadvan aina bisnespohattojen yltakylldisen
ahneuden jalkoihin. Havetkaa

Pilaa ympariston taysin. Kaivostoiminnan ymparistohaittoja kaunistellaan.
Luonnon muuttuminen ei ok.
Ymparistovaikutukset mietityttavat.

Kaivostoiminta jattaa maisemaan ikuisen jaljen. Xxx xxx 2 km alueella kaivoksesta, xxx - ymparistomuutokset
kaivosalueella ovat pysyvia.

Hossan kansallispuiston [aheisyys kaivokseen nahden mietityttaa.

Puhdistamattomassa talkissa on sy0paa aiheuttavaa asbestia, jonka vuoksi talkkikaivokset on suljettu mm.
Kanadassa ja Usassa. Mihin asbesti joutuu, kun talkki puhdistetaan?

Asbestin leviaminen? En usko hankkeella olevan myonteisia vaikutuksia minun elinoloihin eika toimintaani.

Talous, ty6paikat ja infra
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Hanke aiheuttaa lisdantyvaa melu,- polyja nakohaittaa sekd heikentada asuntojen arvoa.

Teiden (Juntusrannan- ja Saarikyldn teiden kunnossapito varmistuu. Sdhkon toimitusvarmuus paranee.
Aktiviteetti kylalld ja sen ympéristossa lisdantyy /tyollistamisvaikutus positiivista.

+tyopaikkojen sdilyminen

+tiesto pysyy paremmin kunnossa

Jos hanke toteutuu toivo myds kylan lapi kulkeva tie paallystamistd, nyt paallystetty tie on vain Tulikiven
tienhaaraan.

Teiden kunnossapito sdilyy hyvana
Tyollisyys ok

Tuo tydpaikkoja alueelle. Tyontekijat tulevat muualta, ei lisaa alueen vaestoa.
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Asukaskyselyn vastaamisajan paatyttya, todettiin ettd vastauksien méara on melko pieni (N=35).
Hankevastaava halusi toteuttaa asukaskyselyn tulosten analyysia varten taydentavia puhelinhaastatteluita.
Puhelinhaastattelut tehtiin ns. teemahaastatteluina, jolloin ei laadita yksityiskohtaista kysymysluetteloa
vaan keskustelussa keskityttiin ennalta valittuihin teemoihin. Haastatteluiden tarkoituksena oli tdydentaa
aineistonkeruuta, ja ne selvensivatkin paikallisten nakemyksia hankkeen arvioiduista vaikutuksista.
Haastattelut toteutettiin 30.8. sekad 20.-21.9.2023. Haastateltavia oli yhteensa 4 henkil63, joista 1 henkilo
edusti paikallista paliskuntaa (Hossa-Irnin paliskunta). 3 muuta henkil6a sovittiin pidettdvan anonyymein3,
jotta he voivat kertoa nakemyksidgdn vapaammin puhelinhaastattelun aikana.

Kaikki haastateltavat suhtautuivat hankkeeseen myonteisesti, tosin huolenaiheita oli erityisesti
vesistovaikutuksiin liittyen. Lisdksi useat haastatelluista korostivat lupamaaraysten ja lainsaadannon
puitteissa toimimisen tarkeydesta, kun toimitaan melko koskemattomassa luonnossa. Toisaalta olemassa
oleva tehdas, siihen liittyvat melu- ja muut ymparistévaikutukset, auttavat suhtautumaan uuteen
kaivoshankkeeseen myonteisemmin, kun alueella on jo parikymmenta vuotta louhittu ja jalostettu
vuolukivea.

Hankealueen virkistys- ja muu kdytté on poronhoitoa, metsastysta, kalastusta, marjastusta ja yleista
luonnossa liikkumista. Hankkeella uskottiin olevan naihin toimintoihin vaikutusta, mutta kaikki
haastateltavat totesivat, ettd laajemmin alue on harvaan asuttua ja luontoa on paljon, joten hankealueen
kaytto naihin toimintoihin ei ole valttamatonta. Kukaan vastaajista ei kokenut aluetta
luonnonymparistoltaan erityisen korvaamattomaksi, mutta muutama haastateltavista mainitsi Kivijarven
laheisen Natura-alueen suojelutarpeen.

YVA-vaihtoehtojen vertailuun (hankkeen vaikutukset VE1 vs. VE2) haastateltavat totesivat, etta suurin osa
asutuksesta sijoittuu Saarijarven alueelle, ja siksi alueen elinymparistosta ja imagosta on haastateltavien
arveluiden mukaan asukaskyselyynkin vastanneet enemman huolissaan kuin Kivijarven, jossa loma- ja
pysyvaa asutusta on huomattavasti vahemman. Vesistot ovat laajemmat Saarijarven suunnalla, ja
vedenotto/pumppaamot sijaitsevat VE2 vaikutusalueella, mika selittaa haastateltavien mukaan arvioita
merkittavammista vaikutuksista Saarijarven suuntaan. Haastatteluun vastanneista useat vastaajat
mainitsivat erityisesti Kivijarven alueen metsastyksen (hirvi, muu riistanmetsastys), mutta tahan ei uskottu
hankkeella olevan merkittavia vaikutuksia.

Vesistoihin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kaikkien haastateltavien mielesta merkittavimmiksi
vaikutuksiksi. Erityisesti poikkeustilanteet, joissa vedenlaatu tai -hallinta poikkeaa normaalista, arvioitiin
erityisen haitallisiksi ihmisten elinolojen, luonnon ymparistén seka alueen imagon heikkenemisen vuoksi.
Tosin yksi haastateltavista totesi myds, etta ilmeisesti suunnitellun kaivoksen maapera on erilaista kuin
valtaosan suomalaisista kaivoksista, eika nain ollen olisi niin todennakoista tulla haitallisia paastoja
vesistoihin.

Vesiston tilaan kohdistuvat vaikutukset aiheuttavat muutoksia myos kalastukseen ja kalakannan tilaan.
Haastateltavat kertoivat kalastavansa erityisesti Saarijarvelld, ja muissa asukaskyselyssa mainituissa
vesistOissa kalastetaan lahinna alueen talokohtaisesti. Kalastusta on ymparivuotisesti, mutta viimeisen 10—
20 vuoden aikana kalastus on vdahentynyt alueella melko paljon alueen ikdantyvan vaeston myota.

Haastateltavat arvioivat melun melko merkittdvana vaikutuksena hankkeessa. Nykyiselldan tehdasalueelta
kantautuu melua erityisesti tyynella ilmalla. Uuden kaivostoiminnan my6ta haastateltavat arvioivat melun
lisddntyvan nykyisesta tasosta, ja toivoivat etta erityisesti ilta- ja kesdaikaan rajoitettaisiin melua erilaisin
(viranomais)rajoituksin. Peruutusadnet suurista koneista ovat talla hetkelld selkeimpia haitallisia
meluvaikutuksia. Hyvalla meluvallien suunnittelulla ja nykyaikaisilla tuotantotavoilla voidaan haastateltavien



29/09/2023 @

arvioiden mukaan vahentaa merkittavasti meluvaikutusta. Polyvaikutuksia haastateltavat olivat havainneet
jonkin verran vuosien varrella nykyiseen Tulikiven tehtaan toimintaan liittyen, ja hankkeen toteutuessa
nakivat tarvetta polynsidonnalle niin kaivostoiminnassa kuin liikenteeseen liittyen.

Raskasta liikennettd on haastateltavien mukaan jo melko paljon, arviolta 3-4 rekkaa paivassa, mutta
hankealueelle johtavan tien varressa ei juurikaan ole asutusta. Liikenteen melun ja muun hairion sijaan
tieston turvallisuus ja kunnossapito herattivat keskustelua kaikissa haastatteluissa. Talviaikaan aurausta
tehdaan vasta myohemmin paivalla, ja aurattu alue on usein kapea seka talviaikaan liukas, jolloin
rekkaliikenteen lisddntyminen aiheuttaa turvallisuusriskin ja vaikuttaa haastatteluiden henkil6iden arvioiden
mukaan paikallisten muuhun liikenteeseen.

Alueen infran, niin tieston kuin muun rakentamisen osalta, kehittdmisen kokivat kaikki haastateltavat
positiivisena asiana. Yksi haastateltavista totesi nykyisten tehdasrakennusten sijaitsevan alueen
korkeimmalla kohdalla, josta melu- ja muut vaikutukset kantautuvat pitkalle. Toivottiin, ettd jarkeva sijoittelu
ja rakentaminen huomioidaan ihmisten toimintojen ja elinviihtyisyyden, eika vain luonnon vaatimusten
kannalta. Yleisesti kaikki haastateltavat toivoivat tiestén kunnon ja kunnossapidon paranevan uuden
hankkeen toteutuessa.

Poronhoitoon liittyen todettiin, ettd uuden hankkeen toteutuessa paliskunta ndkee tarpeen kaivosalueen
aitaamiselle. Erityisesti jyrkdnteet tulisi aidata, jotta porot tai muutkaan alueella liikkuvat eldimet / ihmiset
eivat joutuisi onnettomuuksiin.

Haastateltavat nakivat hankkeen merkittavina myonteisina vaikutuksina tydpaikkojen luomisen alueelle,
vaikka tyontekijat tulisivat kauempaakin, mika saattaisi olla pakollistakin lahialueiden vaeston ikdaantyessa.
Parhaimmillaan hanke voisi tuoda alueelle uutta yritystoimintaa, esim. Hossan matkailuun liittyen voitaisiin
tarjota palveluita ja mahdollisesti saada muita palveluntarjoajia my6s kaivoksen laheisyyteen.

Seka paliskunnan edustaja, ettd muut haastateltavat korostivat yhteistyon merkitysta. Porojen laidunalueista
ei ole pulaa, mutta rakkaaikaan porot hakeutuvat tuotantoalueelle, erityisesti aukeille alueille ja kivikasojen
|aheisyyteen, joissa tuuli nousee korkealle, ja hyonteiset eivat vaivaa niin paljon poroja. Haastatteluissa
ehdotettiin aktiivista yhteydenpitoa paikallisten asukkaiden ja loma-asukkaiden kanssa, jotta viesti kulkee ja
tiedetddan mita tuotantoalueella tapahtuu. Aikoinaan oli sdannoéllisia tapaamisia tehtaanjohdon ja
paikallisten kanssa, joissa keskusteltiin hyvin avoimesti kaikesta toimintaan liittyvistd ajankohtaisista asioista.
Tamantyyppinen toimintamalli olisi kannatettava haastateltavien mukaan, mikali kaivostoiminta alkaa, jotta
varmistetaan yhteistyon jatkuminen.
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