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JOHDANTO

Valorem Energies Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Siikalatvan Neittdvanvaaran ja Vaalan
Honkalankankaan alueelle, Oulujarven lansipuolelle. Neittavanvaara-Honkalankankaan hankealue
sijaitsee noin 21 kilometrin paassa Vaalan keskustasta lounaaseen ja 24 kilometria Siikalatvan
keskustasta koilliseen Kestildn taajaman itapuolella. Hankkeessa suunnitellaan rakennettavaksi
vaihtoehdossa VE1 enintdan 43 tuulivoimalaa, vaihtoehdossa VE2 enintdadn 33 tuulivoimalaa ja
vaihtoehdossa VE3 enintaan 29 tuulivoimalaa. Tuulivoimalat on suunniteltu liitettavaksi kantaverk-
koon alueen koillispuolella, noin 21 kilometrin etdisyydelld Vaalassa sijaitsevalla Nuojuankankaan
sahkbdasemalla. Sahkdnsiirtoa varten tarkastellaan kahta vaihtoehtoista reittia (SVEA ja SVEB),
joista molemmat on suunniteltu olemassa olevien voimajohtojen rinnalle.

Ymparistovaikutusten arviointiselostusvaiheessa toteutettiin Neittdvanvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeen lahialueiden vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnattu kysely, jonka tu-
loksia kaytetddn yhtenad lahtotietona arvioitaessa hankkeen vaikutuksia mm. asuin- ja elinympa-
riston viihtyisyyteen ja virkistyskayttéon.

KYSELYN TOTEUTUS

Tieto asukaskyselysta ja henkilokohtainen vastauskoodi toimitettiin postitse noin 900 talouteen
seuraavasti
e Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 10 km etdisyydella suunnitelluista voimaloista
e Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin Saraisniemen alueella
e Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 500 m sateelld tarkasteltavista sahkonsiirto-
reiteista

Koska kysely haluttiin kohdentaa nimenomaan hankkeen lahialueen asukkaille, ei sitd toteutettu
kaikille avoimena. Lisaksi postitus otannalla valittuihin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin tavoittaa
vaestdn kattavammin kuin mediatiedotteet.

Kyselysta tiedottamiseksi toteutettiin osoitepoiminta erikseen maaritellyn kiinteistélistauksen pe-
rusteella. Kiinteistdlistaus koottiin kayttamalla Maanmittauslaitoksen avoimia tietokantoja, kuten
kiinteistotietorekisteria seka rakennustiedot sisaltévaa maastotietokantaa. Maanmittauslaitoksen
tausta-aineiston avulla poimittiin kiinteistot, joilla sijaitsi asuin- tai lomarakennus. Poimittujen kiin-
teistétunnuksien avulla postituksesta vastaava yritys selvitti vaestétietojarjestelmasta rakennuk-
sien omistajien osoitteet, toimittaakseen heille postitse tiedon asukaskyselysta.

Kirjeita lahetettiin yhteensa 877 vakituiseen ja vapaa-ajan talouteen, 1 kirje taloutta kohti. Jos
taloudessa oli useampia asukkaita, vastaaja valittiin satunnaisesti. Vapaa-ajan asunnon omistajille
kirje toimitettiin heidan vakituiseen osoitteeseensa.

Ajoittain on tilanteita, etta vaestoétietojarjestelmasta ei saada osoitetietoa kaikille kiinteistéille, eika
naihin talouksiin siten voida toimittaa kirjettd. Osoitetta kiinteistdlle ei poimittu, jos vaestétietojar-
jestelman tiedoissa kiinteistén haltijana on muu kuin yksityishenkilé (esim. yritys, yhdistys, kunta
tai kuolinpesa), tai kiinteistdn haltijalla on turvakielto. Lisaksi vakituisten ja vapaa-ajan kiinteisto-
jen osalta poimintaan eivat tulleet mukaan kiinteistét, joilla ei vaestétietojarjestelman mukaan ole
asuin- tai lomarakennusta tai asunto on tyhjilladn. Tama voi johtua esimerkiksi eroavaisuuksista
viranomaisrekistereissa, silla vaestotiedoista ilmenevat rakennustiedot sekd Maanmittauslaitoksen
kiinteistbaineistot eivat automaattisesti paivity vastaamaan toisiaan. Kyselyn avoinnaoloaikana tuli
yhteensa kaksi yhteydenottoa vapaa-ajan asukkailta, jotka eivat olleet saaneet kirjetta. Naille hen-
kilgille toimitettiin vastauskoodi ja kyselyaineistot sahkdisesti.
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Suunniteltu sahkonsiirto

Kuva 1. Kartalla on esitetty hankealueen rajaus, suunnitellut hanke- ja sahkonsiirtovaihtoehdot, asuin- ja
lomarakennukset, virkistyskohteita sekd etdisyysvyohykkeet voimaloista. Kartta lahetettiin vastaanotta-
jille muun kyselyaineiston ohessa.

Kyselyn toteutuksesta ja analyyseista vastasi YVA-konsultti Ramboll Finland Oy. Kyselyn otan-
nasta, osoitepoiminnasta ja postituksesta vastasi JP Postitus Oy.

Kirjeet postitettiin keskiviikkona 7.5.2025. Saatekirjeen liséksi kuori sisalsi hankekuvauksen ja
kartan. Kyselyyn pystyi vastaamaan sahkdisesti internetissa selaimella toimivassa Webropol-kyse-
lyohjelmassa 1.6.2025 mennessa. Toinen vaihtoehto oli kdyda vastaamassa Vaalan kirjastolla tai
Siikalatvassa Kestilan kirjastolla perjantaihin 30.5.2025 mennessa. Vastaaja sai pyytaessaan kir-
jaston palvelupisteelta paperilomakkeen, joka tuli tayttda ja palauttaa kirjastolle. Vastaaminen
edellytti saatekirjeesta 16ytyvan vastauskoodin sydttamista kyselyyn. Vastauskoodin avulla pystyt-
tiin varmistamaan, etta kyselyyn vastasivat vain ne taloudet, jotka olivat saaneet kyselyn postitse.
Vastauskoodia ei voitu yhdistaa postitettujen kirjeiden osoitetietoihin. Saatekirjeessa ohjattiin vas-
taaja verkkosivuille, jonne oli koottu hankkeen esittelyaineistoa. Sivuilla oli yleista tietoa Neitta-
vanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta, alustavia vaikutusten arviointien tuloksia joi-
denkin vaikutusten osalta ja havainnekuvia tuulivoimaloiden ndkymisesta maisemassa. Niiden tar-
koitus oli auttaa kyselyyn vastaajaa hahmottamaan hankkeen vaikutuksia. Verkkosivulta oli myds
linkki sdhkoiseen kyselyyn. Vastauksia oli kertynyt toukokuun lopulla sen verran vdhan, etta kyse-
lyn vastausaikaa jatkettiin keskiviikkoon 4.6.2025. Kyselysta |dhetettiin myds muistutusviesti, joka
julkaistiin Vaalan ja Siikalatvan kuntien verkkosivuilla seka lahetettiin seurantaryhmaan kutsutuille
paikallisille asukasyhdistyksille ja metsastysseuroille. Paperisten lomakkeiden osalta kyselyn ana-
lysoinnissa huomioitiin kaikki 4.6.2025 mennessa Vaalan ja Kestildn kirjastolle palautuneet lomak-
keet.
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3.1

Kysely lahetettiin yhteensa 877 talouteen ja siihen tuli yhteensa 71 vastausta. Vastausmaara sisalsi
yhden vastauksen, jossa oli itse keksitty vastauskoodi. Kyseista vastausta ei otettu mukaan ana-
lyysiin, joten analyysissa oli mukana yhteensa 70 vastausta. Niistd 69 kpl tuli sahkoisesti ja 1 kpl
paperilomakkeella. Taulukossa 1 on esitetty lahetettyjen kirjeiden ja palautuneiden hyvaksyttyjen
vastausten maarat eri etaisyysvyohykkeillda. Kyselyn vastausprosentti oli 8 %. Kyselyllad tavoitettiin
kuitenkin lahialueen asukkaita kohtalaisesti, silla alle 3 km etdisyydella asuvien tai lomailevien
lahiasukkaiden vastausprosentti oli 15 %. Taulukossa 1 on esitetty ldhetettyjen kirjeiden maarat
ja palautuneiden vastausten maarat seka vastausprosentit etdisyysvyohykkeittain.

Taulukko 1. Lihetettyjen kirjeiden maara seka palautuneet vastaukset ja vastausprosentti etdisyys-
vyohykkeittdin.

Etdisyys lahimmasta Lahetettyjen Palautuneiden hyvaksyt- Vastaus-
suunnitellusta voimalasta  kirjeiden maara tyjen vastausten maara prosentti
0-3 km 92 14 15
3-5km 250 18 7
5-7 km 223 13 6
7-10 km 177 11 6
500 m suunnitellusta sah- 47 7 15
konsiirrosta

Yhteensa 877 70 8%

Asukaskyselyn tuloksia kasiteltiin tilastollisella laskentasovelluksella (Excel-pohjaisella Tixel-so-
velluksella). Tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin taustamuuttujien (vastaajan etaisyys-
vybhyke voimaloihin, ikdryhma, suhtautuminen tuulivoimaan) suhteen. Kyselyvastauksissa eri
taustaryhmien valilld on erikokoisia eroja (esim. keskiarvoissa). Tilastollinen merkitsevyys viittaa
siihen, etta ero on suurella todennakdisyydelld olemassa eika vain sattumaa tai mittausvirhetta.
Tilastollisen testin varmuus ilmoitetaan merkitsevyystasoina:

e 95 % merkitsevyystaso on tilastollisesti melkein merkitseva
e 99 % merkitsevyystaso on tilastollisesti merkitseva
e 99,9 % merkitsevyystaso on tilastollisesti erittain merkitseva

Tassa raportissa on ilmoitettu ne tilastollisesti merkitsevat erot, joilla on vahintaan 99 %:n mer-
kitsevyystaso (tilastollisesti merkitseva). Tulosten tarkastelussa kasitelldan vain niita tilastollisesti
merkitsevia tuloksia, joilla on kaytanndén merkitysta kyselyn ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
kannalta. Asukaskyselyn tuloksien kaaviokuvien ja tekstin yhteydessa on ilmoitettu ne kysymyk-
set, joissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa eri vastaajaryhmien valilla.

TULOKSET

Vastaajajoukon kokoa on tekstissa ja tuloskuvissa kuvattu n-kirjaimella, joka kuvaa vastaajien
lukumaaraa. Kysymyksiin, joihin kaikkien vastaajien odotettiin vastaavan, annettujen vastausten
todellinen maara on esitetty kaaviossa isolla N-kirjaimella.

Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden ikajakaumassa korostuvat iakkaammat vastaajat, silla noin kaksi kolmesta
vastaajasta oli 51—65-vuotiaita tai yli 65-vuotiaita (kuva 2). 41-50-vuotiaita vastaajia oli 17 %
(12 vastaajaa) ja alle 40-vuotiaita vastaajia oli yhteensa vain 16 % vastaajista (11 vastaajaa).
Siikalatvassa ja Vaalassa vaesttssakin on enemman igkkaita, silla Tilastokeskuksen mukaan Siika-
latvan vaestosta 33,5 % ja Vaalan vaestdsta 40,5 % on yli 64-vuotiaita ja heidan osuutensa asuk-
kaista on maan keskiarvoa (23,6 %) korkeampi (Lahde: Tilastokeskus, kuntien avainluvut 2025).
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Vastaajan ikaryhma, N=70
18-30v 6
31-40v 10
41-50 v 17
51-65 v 36
Yli 65 vuotta 31
% 6 210 4'0 slo s;o 160

Kuva 2, Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien saamat henkilokohtaiset vastauskoodit oli merkitty niin, etta niiden perusteella voitiin
maarittaa, milla etaisyysvydhykkeella suunnitelluista voimaloista talous sijaitsi (kuva 3.). Alle 3 km
etdisyydella Iahimmista suunnitelluista voimaloista oli 14 vastaajaa. Eniten vastaajia, 18 kpl oli 3-
5 km etdisyydeltd. 5-7 km etdisyydelle hankealueesta sijoittui 13 vastaajaa ja yli 7 km etdisyydella
asuvia tai lomailevia vastaajia oli 11. Lisaksi 500 metrin etadisyydelld suunnitelluista sahkdnsiirto-
linjoista asui 7 vastaajaa. Etdisyysvyohykkeet on esitetty luvun 2 kuvan 1 kartalla.

Vastaajan etdisyysvyohyke vastauskoodin mukaan, N=70
Alle 3 km 14
3-5km 18
5-7 km 13
7-10 km 11
Saraisniemi ( noin 10 km) 7

500 m sahkonsiirto 7

T T T T 1

Lukumaard o 5 10 15 20

Kuva 3. Vastaajien etdisyysvyohyke lahimmista voimaloista ja suunnitellusta sdahkonsiirrosta kyselyn vas-
tauskoodin mukaisesti.

Lahes puolella vastaajista vakituinen asunto sijaitsee Siikalatvassa ja noin kolmasosalla Vaalassa
(kuva 4). Noin viidesosalla oli vakituinen asunto muualla. Vastaajissa oli my6s useita vapaa-ajan
asukkailta seka Vaalan etta Siikalatvan alueelta.

Vakituisilta asukkailta tuli eniten vastauksia hankealueen lansi- ja pohjoispuolelta ja vapaa-ajan
asukkailta hankealueen koillis-/itapuolelta (kuva 5). Tarkasteltaessa vastauksia
etaisyysvydhykkeittdin, on alle 5 km etaisyydellé asuvista tai lomailevista vastaajista suurin osa
hankealueen lansipuolelta Siikalatvassa sijaitsevien Kestilan ja Malaskan suunnalta.
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Vastaajien vakituisen ja vapaa-ajan asunnon sijainti
. 47
Siikalatva 35

Vaala 35 M Vakituinen asunto,

56 N=62
M Vapaa-ajan asunto,

Muualla 9 18 N=34

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 4. Vastaajien vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijaintikunta.

Vastaajien vakituisen ja vapaa-ajan asunnon sijainti

Hankealueen koillis-/itdpuolella

(mm. Saraisniemi, Saarenranta, Enonkyl3) 14

B Vakituinen asunto, N=59
Hankealueen eteldpuolella

(mm. Jarvikyld, Rivinpera, Alipaa) W Vapaa-ajan asunto, N=34

Hankealueen lansipuolella 21

(mm. Kestila, Malaska)

Hankealueen pohjoispuolella
(mm. Mustamaa, Leiviskanranta, Veneheitto)

Muualla

0 20 30 40

Lukumaara

Kuva 5. Vastaajien vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijainti suhteessa hankealueeseen.

Vastaajista 15 kertoi omistavansa maata tai metsaa hankealueelta ja 12 vastaajalla on
maanomistusta hankealueen ulkopuolella, alle kahden kilometrin etdisyydella voimaloista (kuva 6).
Yli puolet vastaajista (40 vastaajaa) ei omista maata hankealueella tai sen laheisyydessa.

Omistatko maata tai metsaa hankealueella tai alle 2 km etdisyydella
Iahimmista voimaloista? N=70

Kylla, hankealueella

Kylla, hankealueen ulkopuolella, alle 2 km
etdisyydelld voimaloista

Kylld, suunnitellun sahkonsiirtoreitin kohdalla

En omista maata tai metsaa hankealueella tai sen

laheisyydessa (alle 2 km etdisyydelld) tai suunnitellun 40

sahkonsiirtoreitin kohdalla

Lukumaara

20 30 40

o

10

50

Kuva 6. Vastaajien maanomistuksen sijainti.
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3.2

Nakemys tuulivoimasta ja hanketta koskevasta tiedotuksesta
Asukaskyselyssa kartoitettiin perustietojen lisaksi vastaajien nakemyksia tuulivoimasta yleisesti

ottaen. Vastaajat jakautuivat lahes tasaisesti kielteisesti ja myodnteisesti suhtautuviin (kuva 7). 28
% vastaajista suhtautui tuulivoimaan neutraalisti.

Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianldhteena

M Kielteisesti Neutraalisti My®énteisesti En osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 7. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianldhteena yleisesti ottaen.

Kysyttdessa hanketta koskevasta tiedottamisesta kolmasosa vastaajista kertoi saaneensa tietoa
Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta ensimmaista kertaa téaman kyselyn yh-
teydessa (kuva 8). Merkittavimmat tietolahteet hankkeesta olivat paikallislehti, naapurit, tuttavat
ja sukulaiset seka hankkeen YVA-menettelysta kertova Ymparisto.fi-sivu (www.ymparisto.fi/neit-
tavanvaarantuulivoimahankeYVA). Yleisétilaisuuden mainitsi tietolahteeksi viidesosa vastaajista.
Hanketoimijan internetsivuun ja some- ja mielipidekirjoituksiin tutustuminen oli vdahdisempaa.
Avoimissa vastauksissa toivottiin, etta alueen suunnittelusta tiedotettaisiin jo heti alussa paikallis-
lehdessa ja somessa.

Kysyttaessa vastaajien nakemysta Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen suunni-
telmia koskevan tiedotuksen riittdvyydesta noin kolmas osa vastaajista koki tiedotuksen olleen
riittdvaa ja neljdsosa vastaajista jokseenkin riittavaa (kuva 12). Lahes puolet vastaajista piti tie-
dottamista vahaisena tai erittdain vahaisena. Vaalan puolella oli jonkin verran Siikalatvaa enemman
vastaajia, jotka olivat kuulleet hankkeesta ensimmaista kertaa kyselyn yhteydessa ja pitivat tie-
dotusta vahaisena.

Tiedonsaanti Neittavanvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeesta, N=70
Ensimmaista kertaa tdman kyselyn yhteydessa 33
Paikallislehdista 36
Naapureilta, tuttavilta tai sukulaisilta 34
Ympéristo.fi-sivuilta 23
Yleisotilaisuudessa 19
Hanketoimijan internetsivuilta 16
Some- tai mielipidekirjoituksista 14
Muusta ldhteesta 10
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 8. Vastaajien tietoldhteet Neittavdnvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta.
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Vastaajien ndkemys Neittavanvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeen suunnitelmia koskevasta tiedotuksesta, N=70

Riittavaa, olen saanut tarvittavat tiedot 30
Jokseenkin riittavaa, olen saanut jotain tietoa 24
Véahaista, tiedottamista voisi lisdta 30
Erittdin vahaistd, en ole saanut mitdan tietoa
16
hankkeesta
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 9. Vastaajien ndkemys hanketta koskevan tiedotuksen riittdavyydesta.

Kysyttdessa, miten vastaajat jatkossa haluaisivat saada tietoa hankkeesta, toivoi suurin osa vas-
taajista (72 %) saavansa tietoa kotiin lIahetettavalla tiedotteella (kuva 10). Hieman alle kolmasosa
vastaajista kannatti paikallislehtid. Joka neljas piti sahkdpostia sopivana tiedotuskanavana. Vahiten
toivottuna kanavana pidettiin sosiaalista mediaa.

Miten haluaisit saada lisda tietoa hankkeesta? N=67
Kotiin lahetettavalla tiedotteella 72

Paikallislehtien valityksella 30
Sahkdpostitse 25
Internetista, esim. hanketoimijan sivuilta 19
Yleisotilaisuudessa 19
Sosiaalisen median kautta 6

Muulla tavalla 1

1 T T T T 1

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 10. Vastaajien toiveet tiedotuskanavista.

Kaikki vastaajat ovat nahneet isoja teollisen mittaluokan tuulivoimaloita ja suurin osa vastaajista
(84 %) on nahnyt niita lahietaisyydelta (kuva 11).

Oletko ndahnyt ison, teollisen mittaluokan
toiminnassa olevan tuulivoimalan? N=70
En | 0

Kylla, 1ahietdisyydelta
i Y ea
(tuulipuistoalueella)

Kylla, kauempaa - 16

T T T T T 1

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 11. Vastaajien kokemus suurista teollisen mittaluokan tuulivoimaloista.
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3.3

Hankealueen kaytto ja nykytila

Vastaajilta kysyttiin hankealueen ja sen ldhialueiden kaytosta (kuva 12). Neittdvanvaaran alue
sijoittuu Siikalatvan puolelle ja Honkalankankaan alue Vaalan puolelle. Vastaajat kayttavat Neitta-
vanvaaran aluetta eniten retkeilyyn ja luonnossa liikkumiseen seka marjastukseen ja sienestyk-
seen. Honkalankankaan aluetta vastaajat kayttavat eniten marjastukseen ja sienestykseen seka
metsastykseen. Alueen teitd kaytetdan paljon erityisesti Neittdvdanvaaran puolella. Retkeilyd ja
luonnossa liikkumista harrastetaan hieman enemman Neittdvanvaaran puolella ja vastaavasti met-
sastysta harjoitetaan enemman Honkalankankaan puolella. Riistaeldaimina mainittiin hirvet, peurat,
kauriit, pienpedot (mm. kettu) seka pienriista (mm. vesi- ja kanalinnut ja janikset). Metsanhoitoa
ja maanviljelya harjoitti molemmilla aluilla pieni osa vastaajista. Vastaajista noin joka neljas ei
kayttanyt Neittdvanvaaran aluetta lainkaan. Avoimien vastausten mukaan aluetta kaytetaan myos
kesamokkeilyyn, kalastukseen ja paivittdiseen ulkoiluun, mutta monet eivat tarkemmin kuvailleet
muuta kayttéa. Suurin osa kyselyyn vastanneista ldhiasukkaista asuu tai lomailee Kestilan ja Ma-
laskan suunnalla, jonka laheisyyteen Neittdvanvaaran alue sijoittuu.

Hankealueen kaytto m Neittdvanvaaran alue, N=62

m Honkalankankaan alue, N=54

En kayta aluetta

Retkeilen, ulkoilen tai liikkun luonnossa
Marjastan tai sienestén sesonkiaikaan 65
Metséastan

Harjoitan metsanhoitoa
Harjoitan maanviljelysta

Kaytan alueen teita

Kaytan aluetta muuten

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 12, Hankealueen kaytto.

Vastaajilta kysyttiin lisaksi hankealueen l|dhelld olevien virkistyskohteiden kaytdsta (kuva 13).
Kolme neljasta vastaajasta kertoi kayttdvansa Oulujarvea virkistysmielessa. Hieman yli puolet
kayttaa Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet suoaluetta, Kuvajan lintutornia ja sen laheisyydessa olevaa
laavua. Mokkeilya Oulujarven rannalla harrastaa hieman yli kolmasosa vastaajista. Muina virkis-
tyskohteina avoimissa vastauksissa mainittiin Aimonkankaan suojelualue, kalastus ja veneily Sii-
kajoella, Veneneva-Pelson Natura-alue, Neittdvanvaaran kota ja Neittavanjarvi, Maksinharjun ul-
koilualue ja Oudonjarvi.

Hankealueen laheisyydessa olevien virkistyskohteiden kaytto, N=52
(esim. veneily, kalastus, retkeily)
Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet suoalue, Kuvajan _ 54
lintutorni ja laavu
Mokkeily Oulujarven rannalla _ 38

Muu virkistyskohde

O-] |
[
w

% 20 40 60 80 100

Kuva 13. Hankealueen ldhella olevien virkistyskohteiden kaytto.
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3.3.1

Vastaajilla oli myds sanallisesti mahdollisuus tdydentda tietoja hankealueen ja sen lahialueiden
nykytilasta. Vastaajat saivat kertoa avoimissa vastauksissa itselle tarkeistd virkistyskohteista ja -
reiteista hankealueella tai sen ldheisyydessa ja jattaa myods muita huomioita alueen nykytilasta.
Vastauksia tuli yhteensa 28 kappaletta.

Koko hankealuetta pidetaan arvokkaana erdmaisena alueena, jossa metsastys, marjastus ja ulkoilu
on ollut tahan asti mahdollista. Eradssa vastauksessa arvellaan, etta lahelta ei 10ydy toista yhta
koskematonta erdmaata. Neittdvanvaaran alueen kerrotaan yleisesti ottaen olevan tarkea marjas-
tus- ja sienestysalue alueen asukkaille, koska se on helposti saavutettavissa. Yksittdiset vastaajat
mainitsivat myos tarkempia heille tarkeitd marjastuskohteita hankealueen sisadltd. Useampi vas-
taaja on huolissaan luonnossa liikkkumisen muuttumisesta ja luonnonrauhan menettamisesta voi-
maloiden rakentamisen myotd, erityisesti meluhaitat ja metsaisten alueiden pirstoutuminen herat-
tavat huolta.

Vastauksissa kerrottiin tarkeistd paikoista, joita kaytetdan virkistykseen, retkeilyyn, talvisin hiih-
tadmiseen, moottorikelkkailuun, marjastukseen, metsdstykseen seka luonnonrauhasta nauttimi-
seen ja eldinten tarkkailuun. Tallaisina mainittiin mm. Aimonkankaan suojelualue, Rumala-Kuvaja-
Oudonrimmet, Oudonjarvi, Mannisenkankaan luonnonsuojelualue, Oulujarvi, Mustanmaan ympa-
ristd ja Veneojansuon/vaarojen alue sekd Painuankanavan alue teineen ja Kanavan vartijan tila.
Painuanlahti mainitaan kalastuspaikkana. Laajana yhtendisena metsaalueena mainitaan alue, joka
sijoittuu Enonlahden, Veneheiton, Mustamaan ja Jarvikylan alueen sisdlle. Vastauksissa mainittiin
Neittavdanvaaralla (Leiviskdnrannan Veneojansuolla) oleva metsastajien rakentama kota, jonka
kerrotaan olevan kaikkien kylaldaisten kaytossa. My6s Ruma-Kuvaja-Oudonrimmet alueella oleva
lintutorni ja laavu mainitaan tarkedna paikkana.

Metsadstdjien nakdkulmasta esiin nostetaan Veneojansuon pellot ja Kallionevan peltoalueet merkit-
tavina metsakanalintujen, hirvien ja metsapeurojen elinymparistond. Paikallisten metsastysseuro-
jen toiminnan kerrotaan kytkeytyvan kyseiselle alueelle. Vastauksissa pelatdaan metsastysmahdol-
lisuuksien heikkenevan yleisesti koko alueella, koska riistan (mm. metsdakanalintujen) pelataan
katoavan alueelta ja eldinten reviirien muuttuvan.

Vastauksissa on useita huomiota luontoarvoista ja alueella tehdyista, myds harvinaisista eldinha-
vainnoista. Alueen eldimistda pidetdan runsaana. Alueella on tavattu maaeldaimista mm. susia, il-
veksia, ahmoja, karhuja, peuroja, saukkoja ja metsajaniksia seka rusakoita. Mydés linnuston kuva-
taan olevan alueella hyvin monimuotoista. Alueella on havaittu mm. haukkoja (arosuohaukka),
polloja, kotkia (esim. maakotka), tikkoja, joutsenia, kurkia, metsahanhia, eri paaskyslajeja, téyh-
téhyyppia, taivaanvuohia, kuoveja, satakielid, harmaa- ja kattohaikaroita ja vesilintuja, kuten tuk-
kasotka, telkka ja heinasorsa. Oudonrimmet-Rumala-Kuvajan suoalueita kuvataan erittdin tarkeina
lintujen pesimdalueina kokonaisuudessaan. Erds vastaaja kertoo harrastavansa alueella muinais-
jaanndsten tutkimista ja kertoo niitd olevan alueella runsaasti.

Lahialueen tuulivoimapuistojen vaikutus nykytilassa

Hankealuetta lahimpéana sijaitsevat toiminnassa olevat tuulivoimapuistot ovat 9 voimalan Kokko-
neva (n. 5 km etadisyydelld), 24 voimalan Metsdlamminkangas (n. 8 km etdisyydelld) ja 41 voimalan
Piiparinmaki (n. 14 km etaisyydelld).

Kyselyssa kysyttiin, onko ldhialueen toiminnassa olevilla tuulivoimahankkeilla ollut niiden rakenta-
mis- tai toimintavaiheessa myonteisia tai kielteisia vaikutuksia vastaajien eldamaan tai elinympa-
ristéon (kuva 14). Vastaajista 40 % (27 vastaajaa) kertoi, ettei ole kokenut vaikutuksia léhialueen
voimaloista. Hieman yli kolmasosalla vastaajista (25 vastaajaa) voimaloita nakyy hairitsevasti va-
kituiselle tai vapaa-ajanasunnolle ja osa heista (13 vastaajaa) on myo6s kokenut valketta hairitse-
vasti. Voimaloiden aanta vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleen on kuullut hairitsevasti 13 % vas-
taajista (9 vastaajaa). Osa vastaajista on kokenut seka maisema, melu ettd valkehaittoja. Noin
joka neljas vastaaja raportoi kokeneensa muita kielteisia vaikutuksia. Tallaisia ovat olleet kasvanut
liikenne eramaisella alueella, voimaloiden rajoittava vaikutus alueella liikkkumiseen, tontin arvon
lasku ja huoli tulevista yhteisvaikutuksista. Lisdksi mainitaan luonnon kéyhtyminen, lintujen (esim.
metsdkanalintujen) ja eldinten kaikkoaminen alueelta, riistaeldinten pesinnan hairiintyminen, suur-
petojen saapuminen pihaan sekd marjastus- ja retkeilymaastojen tuhoutuminen. Vastaajat nosta-
vat kielteisend esiin myo6s sen, ettd voimaloiden laheisyydesta on l8ytynyt kuolleita lintuja (mm.
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maakotka) Kokkonevalla. Lisaksi Vaalan Metsalamminkankaan tuulivoimalassa syttynyt tulipalo on
aiheuttanut huolta niin kiinteistéjen kuin ymparistén saastumisen osalta. My6s tuulenmittaustornin
valon kerrotaan valkkyvan kirkkaasti ja hairitsevasti, mika koetaan esimerkiksi migreenin aikana
pahana. Lisdaksi mainittiin suru siitd, etta maisemat maakunnassa on pilattu tuulivoimalla. Voima-
loiden ei katsota kuuluvan suomalaiseen maisemaan etenkaan maaseudulla.

Vastaajista 9 % (6 vastaajaa) on kokenut voimaloista johtuvia myonteisia vaikutuksia elamdssaan
tai elinymparistossaan. Tallaisina mainittiin hankkeen tuomat talousvaikutukset, kuten korvaukset
ja Vaalan kunnan saamat verotulot. Liséksi mainitaan tieolojen parantuminen ja voimaloiden toi-
miminen hyvina maamerkkeina luonnossa kuljettaessa. Lisaksi mainitaan tyytyvaisyys siita, etta
voimalat nakyvat ja pyorivat.

Koetut vaikutukset lahialueen tuulivoimapuistoista, N=68
Ei vaikutuksia 40

Vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleni nakyy

voimaloita héiritsevasti 37

Vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleni kuuluu
voimaloiden aani hdiritsevasti
Vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleni nakyy
valketta hairitsevasti

Muita kielteisia vaikutuksia 24

My®onteisia vaikutuksia 9

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 14, Vastaajien nakemys ldhialueen tuulivoimaloiden aiheuttamista koetuista vaikutuksista elam&aan
tai elinymparistoon.

Eniten vaikutuksia on koettu Neittdvanvaara-Honkalankankaan hankealueen eteldapuolelle sijoittu-
vasta Kokkonevan tuulivoimapuistosta, mutta vaikutuksia ovat aiheuttaneet myds Metsalammin-
kankaan ja Piiparinmden tuulivoimalat (kuva 15). Vastaajista moni kokee siis elamassaan ja
elinymparistdssaan vaikutuksia useammasta tuulivoimapuistosta.

Vaikutuksia_aiheuttavat lahialueen tuulivoimapuistot, N=37
Kokkoneva 27
Metsalamminkangas 20
Piiparinmaki 15
Lukumaara (l) 110 210 310

Kuva 15. Vastaajien ndkemys vaikutuksia aiheuttavista ldhialueen tuulivoimapuistosta.
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3.4

Ndkemys tuulivoimahankkeen vaikutuksista

Kyselyyn vastanneista suurin osa arveli Neittdvanvaara-Honkalankankaan suunniteltujen tuulivoi-
maloiden nakyvan ja kuuluvan vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleen tai kayttamilleen virkistys-
reiteille tai -alueille (kuva 16).

Arveletko, ettd Neittavanvaara-Honkalankankaan suunnitellut tuulivoimalat... mkylls WEi
nakyisivat kayttamillesi virkistysreiteille tai virkistysalueille (N=66) 86 14
nakyisivat vakituiselle tai vapaa-ajan asunnollesi (N=68) 78 22
aani kuuluisi kayttamillesi virkistysreiteille tai virkistysalueille (N=63) 76 24
aani kuuluisi vakituiselle tai vapaa-ajan asunnollesi (N=60) [{) 40
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 16. Vastaajien ndakemys siitd, ndakyisivatko ja kuuluisivatko Neittdvdanvaara-Honkalankankaan tuuli-
voimalat heiddn vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolle sekd kayttamilleen virkistysreiteille ja -alueille.

Hieman yli puolet vastaajista oli paljon huolissaan hankkeen vaikutuksista ihmisiin tai ymparistoon
ja 14 % oli vaikutuksista jonkin verran huolissaan (kuva 17). Noin kolmasosa vastaajista ei ollut
yhtaan tai juurikaan huolissaan vaikutuksista.

Oletko huolissasi Neittavdnvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeen vaikutuksista ihmisiin tai ymparist6on? N=69
Kylla, paljon 55
Kylla, jonkin verran 14
En juurikaan 12
En yhtdan 19
% cl> zlo 4lo elo slo 1(|)o

Kuva 17. Vastaajien huoli Neittavdnvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista ihmisiin
tai ymparistoon.

Vastaajien mukaan hankkeen suurimmat kielteiset vaikutukset asuinviihtyvyyteen olisivat voima-
loiden ndkyminen maisemassa, lentoestevalojen nakyminen pimealla, tuulivoimaloiden aani ja vai-
kutukset kiinteistéjen arvoon sekd lapojen aiheuttama varjostus ja valke sekd@ rakentamisen ai-
kaisten kuljetusten vaikutus paikalliseen liikkumiseen (kuva 18). Vastaajista yli puolet arveli naiden
vaikutusten olevan erittdin kielteisia tai kielteisia. Vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevaa eroa
vastaajan etdisyysvydhykkeen suhteen. Alle 3 km etaisyydella asuvat arvelivat voimaloiden naky-
misen maisemassa vaikuttavan kielteisemmin asuinviihtyvyyteen verrattuna kauempana asuviin.

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus taydentaa nakemyksia vaikutuksista avoimella vastauksella, joita
tuli yhteensa 21 kappaletta. Vastauksissa mainittiin luonnon pirstoutuminen, luonnon- ja maaseu-
dunrauhan menetys, melu- ja maisemahaitat, kiinteistdn arvon aleneminen, asukkaiden muutta-
minen pois tuulivoiman my6téa ja kylan seka maaseudun tyhjeneminen ja vaikutukset matkailijoi-
hin. Voimaloiden kommentoidaan sijoittuvan liian ldhelle asutusta. Lisaksi mainitaan sahkdnjake-
luun aiheutuvat hairiét ja infradénen kielteiset terveysvaikutukset.
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Vastaajien nakemys Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista asumisviihtyvyyteen

B Erittdin kielteinen vaikutus Kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Mydnteinen vaikutus W Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa/Ei koske minua
Tuulivoimaloiden nakyminen maisemassa (N=69) 16 20 7 41
Tuulivoimaloiden lentoestevalojen
nakyminen pimedlld (N=70) eyl = L 483
Tuulivoimaloiden &ani (N=69) 14 32 34
Hankkeen vaikutus kiinteisténi arvoon (N=70) 16 26 37 6
Tuulivoimaloiden lapojen ldhialueelle
aiheuttama varjostus ja valke (N=69) — 2 =2 43
Hankkeen vaikutus kiinteistoni
kayttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (N=69) =t T 2t 17 7
Voimaloiden rakentamisen aikaisten kuljetusten
vaikutus paikallisen liikkkumiseen (N=69) = 23 28 664
Muu vaikutus asuinviihtyvyyteen (N=40) 5 25 3 15
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 18. Vastaajien nakemys hankkeen vaikutuksista asuinviihtyvyyteen.

Vastaajien ndkemyksen mukaan kielteisimmin virkistykseen hankealueella ja sen laheisyydessa
vaikuttaisivat tuulivoimaloiden ndkyminen maisemassa, voimaloiden aiheuttama &ani ja tuulivoi-
maloiden aiheuttama valke ja jaanputoamisriski (kuva 19). Tiestoon liittyvdssa kysymyksessa oli
enemman hajontaa vastauksissa. Osa vastaajista arveli muutokset hankealueen tiestssa erittdin
kielteisiksi, kun taas osa vastaajista ajatteli muutosten olevan mydnteisia tai erittdin myonteisia.

Kysymyksen avoimissa vastauksissa (33 kappaletta) muista vaikutuksista virkistykseen nostettiin
esiin huoli vaikutuksista alueella liikkumiseen, luonnonrauhaan ja luontokokemukseen, virkistys-
ja retkeilykayttdéon, marjastus- ja sienestysmaastojen katoamiseen, luonnon monimuotoisuuden
vahenemiseen ja luontokatoon. Lisdaksi mainittiin metsdstys ja riistan maara seka lintujen ja eldin-
ten hyvinvointi seka mokkien ja pihojen viihtyisyyden menetys. Tiestén kunnon arvellaan parane-
van, mutta liikennemaarien lisdantyminen voi tuoda mukanaan haittoja. Myds 6ljyvahinkoja ja tu-
lipaloja pelataan.

Vastaajien ndkemys Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista virkistykseen

B Erittdin kielteinen vaikutus Kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Mydnteinen vaikutus = Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa/Ei koske minua
Tuulivoimaloiden ndkyminen maisemassa (N=69) TN 16 23 6 (41
Tuulivoimaloiden dani (N=70) TS 14 30 43
Tuulivoimaloiden valke (N=70) 16 34 41
Jaanputoamisriski (N=69) 17 30 9
Muutokset hankealueen tiestossa (N=70) 9 17 16 [1ae

Muu vaikutus virkistykseen (N=35) N3 11 38 20

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 19. Vastaajien nakemys hankkeen vaikutuksista virkistykseen.

Hieman yli puolet vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan erittdin kielteisesti luonnonymparistén
moninaisuuteen ja mahdollisuuksiin nauttia luonnonrauhasta (kuva 20). Hieman yli puolet vastaa-
jista ajatteli hankkeen vaikuttavan erittdin kielteisesti tai kielteisesti virkistdytymiseen Rumala-
Kuvaja-Oudonrimpien suoalueella. Hieman vahemman, mutta lahes puolet vastaajista arveli hank-
keen vaikuttavan erittdin kielteisesti tai kielteisesti Oulujarvella virkistaytymiseen. Vastaajista 62
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% arveli hankkeen vaikuttavan erittdin kielteisesti tai kielteisesti jokaisenoikeuksien hyédyntami-
seen alueella. Noin kolmasosa vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan erittain kielteisesti metsas-
tysmahdollisuuksiin.

Miten ajattelet Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
toteuttamisen vaikuttavan hankealueella ja sen lahiymparistossa...

W Erittdin kielteinen vaikutus Kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Mydnteinen vaikutus Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa/Ei koske minua
Mahdollisuuteesi nauttia luonnonrauhasta (N=70) 14 23 141
Luonnonymparistdn moninaisuuteen
17 20  afals

(kasvillisuus, linnusto, muu eldimistd) (N=70)

Virkistdytymiseen Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien

suoalueella (N=68)

Virkistaytymiseen Oulujarvelld (N=69) 10 38 14 7
Mahdollisuus jokaisenoikeuksien - % s B
hyodyntamiseen alueella (N=69)

Metséstysmahdollisuuksiisi (N=67) 6 36 16 18
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 20. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista luonnonrauhasta nauttimiseen, luonnonymparistéon
moninaisuuteen, jokamiehenoikeuksien hyddyntadmiseen, metsdastysmahdollisuuksiin hankealueella ja la-
hialueen virkistyskohteissa.

Vastaajien nakemyksissa hankkeen elinkeinoihin ja tydéllisyyteen kohdistuvista vaikutuksista kiel-
teisimpien vaikutusten arveltiin kohdistuvan matkailuelinkeinon harjoittamiseen (kuva 21). Myds
maatalouteen ja metsatalouteen katsottiin kohdistuvan kielteisia vaikutuksia. Joskin noin joka vii-
des vastaaja arveli metsatalouteen kohdistuvan myos myoénteisia tai erittdin mydnteisia vaikutuk-
sia. Vaalan ja Siikalatvan kuntien imagoon ja seudun elinvoimaisuuteen katsottiin kohdistuvan niin
kielteisia kuin myonteisiakin vaikutuksia, joskin kielteisia vaikutuksia hieman enemman. Myoéntei-
sempien vaikutusten nahtiin kohdistuvan Siikalatvan ja Vaalan kunnan verotuloihin, seudun tyélli-
syyteen ja elinkeinoeldmaan seka paikalliseen yritystoimintaan. Noin kolmasosa vastaajista arveli,
ettei hankkeella ole vaikutusta seudun tydéllisyyteen ja elinkenoeldmaan tai paikalliseen yritystoi-
mintaan. Matkailuelinkeinoja koskevissa avoimissa vastauksissa matkailuelinkeinoina mainittiin
yleisesti luontomatkailu, majoitustoiminta ja maatilamatkailu, mokkien vuokraus, retkeily, era-,
kalastus- ja metsdstysmatkailu, turismi ja leirintdalueet. Paikkaan kohdistuvana mainintana nos-
tetaan esiin Oulujarven alueen matkailuelinkeinot. Erddssa kommentissa kerrotaan, etta vastaajan
suunnitelmissa on matkailutoiminta Malaskankylaan, mutta pelatdan voimaloiden vaikuttavan tu-
ristien kiinnostukseen.

Muita vaikutuksia kuvaavissa avoimissa vastauksissa hankkeen arvellaan vaikuttavan luontomat-
kailuun, luontoon ja eldaimistdon kéyhtymiseen. Hankkeen uskotaan vaikuttavan maa- ja metsata-
louden harjoittamiseen, koska metsiin ja pelloille rakennetaan siirtolinjoja ja voimaloita. Vapaa-
ajan ja vakituisten asuntojen viihtyvyyden arvellaan myds heikkenevén. Lisaksi mainitaan puhe-
linyhteyksien ja nettiyhteyksien heikentyminen. Hankkeen arvellaan tuhoavan alueen perinnemai-
semaa. Vastauksissa mainitaan maisemareitin nelostieltd Oulujarvelle tuhoutuvan niin, ettei ku-
kaan halua enaa kulkea reittia. Hankkeen arvellaan vaikuttavan myds virkistavasti elinkeinoeld-
maan, tyodllistavan ja tuovan verotuloja kuntaan. Tydéllisyysvaikutusten arvellaan paattyvéan, kun
voimalat on rakennettu. Hankkeella pohditaan olevan vaikutusta asuntojen ja kiinteistéjen hinta-
kehitykseen. Eraassa vastauksessa arvellaan osan kannattavan tuulivoimaa, kunhan se ei ole
omilla koti/mdkkinurkilla.
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Vastaajien nakemys Neittavdanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista seudun elinkeinoihin ja tyollisyyteen

B Erittdin kielteinen vaikutus Kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
My®onteinen vaikutus ® Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa/Ei koske minua
Matkailuelinkeinon harjoittaminen (N=49) Y IS 4 12 4 27
Maatalouden harjoittaminen (N=69) IV 9 32 9 m712
Vaalan kunnan imago (N=67) el 13 15 12 13 16
Metsétalouden harjoittaminen (N=69) IEEE—I:———_ 16 25 12 92
Seudun elinvoimaisuus (N=70) VI 13 16 19 14 13
Siikalatvan kunnan imago (N=66) Y S— 18 15 14 8" 21
Paikallinen yritystoiminta (N=68)  I—_—TI—- 3 28 31 712
Seudun tyollisyys ja elinkeinoeldama (N=68) m—CI—1 31 28 110 15
Siikalatvan kunnan verotulot (N=66) mEEE2 17 35 o188 21
Vaalan kunnan verotulot (N=66) KE#2 20 35 20 20
Muu vaikutus (N=25) I . 4 8 8 40
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuva 21. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista seudun elinkeinoihin ja tydllisyyteen.

3.5 Nadkemys toteutusvaihtoehdoista ja hankkeesta kokonaisuutena

14

100 %

Vastaajilta kysyttiin nakemysta erilaisista Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahanketta
koskevista vaittamista (kuva 22). Kielteisimmin suhtauduttiin vaitteeseen siita, etta Iahiympariston
asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja alkavat pitaa niitd luontevana osana ympéristéa. Hieman yli

60 % oli asiasta taysin samaa tai osittain samaa mieltd. Joka neljas vastaaja piti hankkeen

etuja

suurempana kuin haittoja. Noin puolet vastaajista oli painvastaista mielta kyseisesta vaittamasta.
Alueen soveltuminen tuulivoimaloille jakoi vastaajia, kuitenkin niin, ettd hieman suurempi osa vas-
taajista naki alueen soveltumattomana. My6s hieman suurempi joukko vastaajista koki epaluotta-
musta tuulivoimasuunnittelua ohjaavien viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin. Vastausten pe-
rusteella hanke on aiheuttanut ristiriitoja paikallisten valilla, silld [dhes 60 % vastaajista oli taysin
samaa tai osittain samaa mielta siita, etta hanke on aiheuttanut erimielisyyksia asukkaiden kes-

kuudessa. Neljasosa vastaajista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa asiaan.

Vastaajien ndkemys Neittdvinvaara-Honkalankankaan tuulivoimahanketta koskevista vaittamista

W Tdysin samaa mieltd Osittain samaa mieltd Osittain eri mieltd W Taysin eri mielta En osaa sanoa
Uskon, ettd l1ahiympériston asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja
e ! 16 w54 [

alkavat pitaa niita luontevana osana ymparistod (N=69)

Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeen haitat (N=69) JIFEET 10 | 12 N 2
Alue soveltuu hyvin tuulivoimaloille nykyisen kayttonsa puolesta
(N=68) BT 5 [0 T

Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat
13 16

tuulivoiman suunnittelua (N=69)

Tuulivoiman vaikutuksista on vaikea 16ytaa helposti ymmarrettavaa
- [ 22 | 25 22
tietoa (N=69)
Hanke on aiheuttanut asukkaiden keskuudessa erimielisyyksi. (N=70) 27 N 9 | 27
0% 20% 40 % 60 % 80 %

6

6

100 %

Kuva 22, Vastaajien ndakemys Neittavdanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahanketta koskevista vaitta-

mista.

Kysyttdessa vastaajien nakemysta hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista (kuva 23), sai eniten kan-
natusta vaihtoehto VEO, jossa hanketta ei toteuteta. Vaihtoehtoa VE1 (43 voimalaa) piti erittdin
huonona tai huono kaksi kolmasosaa vastaajista ja hyvana tai erittdin hyvana hieman yli neljésosa

vastaajista. Suhtautuminen vaihtoehtoihin VE2 (33 voimalaa) ja VE3 (29 voimalaa) oli lIdhes
veroista. Myds naissa vastustus oli kannatusta suurempaa.

tasa-
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Vastaajien nakemys Neittdvanvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeeseen toteuttamisvaihtoehdoista

W Erittdin huono Huono Neutraali Hyva ® Erittdin hyva En osaa sanoa
Vaihtoehto VEO (hanketta ei toteuteta) (N=67) 7 (6 7 Immmmmmmommmmmmmmnre
Vaihtoehto VE1 (43 voimalaa) (N=68) T 6 3 10 mmrgmng
Vaihtoehto VE2 (33 voimalaa) (N=68) 10 [ 7 16 [1074
Vaihtoehto VE3 (29 voimalaa) (N=68) 7 6 21 10 4
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 23. Vastaajien ndkemys Neittavdnvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen toteuttamisvaihto-

ehdoista.

Kysyttdessa vastaajien kokonaisnakemystd Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahank-
keesta hajaantuivat vastaukset, vaikkakin kielteisia nakemyksia oli enemman (kuva 24). Lahes 40
% vastaajista piti hanketta lahialueelle ja seudulle haitallisena ja riskialttiina. Niitd, jotka nakivat
hankkeen lahialueelle ja koko seudulle tarkeana ja tarpeellisena oli 16 % vastaajista. Vastaajista
6 % ei osannut ottaa kantaa asiaan. Vastausvaihtoehdon tekstin perassa oleva numero (3, 2, 1, 0,

-1, -2, -3) kuvaa nakemystda myodnteisimmasta kielteisimpaan.

Vastaajien kokonaisndkemys Neittavanvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeesta, N=70

Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen (+3) 16

Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitda mahdollisesti
aiheutuvat haitat. (+2)

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, 16ydan siita
enemman myonteisid puolia. (+1)

Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En

osaa ottaa kantaa asiaan. (0)
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siita
enemman kielteisid puolia. (-1)

10

Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti
aiheutuvat edut. (-2)

Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis. (-3) — 39

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 24, Vastaajien kokonaisndkemys Neittavianvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta.
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3.6 Sahkonsiirron vaikutukset

Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeessa tarkastellaan kahta eri sahkdnsiirtovaih-
toehtoa SVEA ja SVEB, joiden sijainti on esitetty kuvassa 25. Ne sijoittuvat nykyisten voimajoh-
tojen rinnalle.

[ Hankealue R0 i g e ) ’ ®
@ Suunnitellut voimalat VE1 (43 kpl) L Ny @
2
Suunnitellut voimalat VE2 (33 kpl) o 4
X Suunnitellut voimalat VE3 (29 kpl) > a
| Etdisyys suunnitelluista '\,‘“ " RN %°
" voimaloista (VE1) 4]
N T $¥e i
A\ Suunniteltu sihksasema e ) P
= = Suunniteltu sahkonsiirto oo % e/, ¢ ®
Nuojuankankaan séhkoasema NG = " ki
—— Nykyiset voimajohdot ey Onnblanper P rs /€,,,

= PoiStuva voimajohto »
(Saraisniemi-Kestild) - ce Pk ol .$‘
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Kuva 25. Kartalla on esitetty suunnitellut sahkonsiirtovaihtoehdot SVEA ja SVEB seka liityntapiste Vaa-
lassa sijaitsevalle Nuojuankankaan sdahkdasemalle.

Vastaajilta kysyttiin kayttavatké he suunniteltuja voimajohtoalueita SVEA tai SVEB virkistyskayt-
téon, elinkeinon harjoittamiseen tai muuhun kayttétarkoitukseen (kuva 26). Melkein puolet vas-
taajista ei kayttanyt kumpaakaan voimajohtoaluetta. Ladhes puolet sen sijaan vastasivat kaytta-
vansa molempia alueita virkistykseen ja noin viidesosa moottorikelkkailuun. Molempia voimajoh-
toalueita kaytettiin ldhes saman verran (noin 15 % vastaajista) elinkeinon harjoittamiseen ja met-
sastykseen. Muina kayttotarkoituksina avoimissa vastauksissa mainittiin oma talo, asunto, moékki,
elinkeino, luonnossa lilkkkuminen, ulkoilu, eréamatkailu, matkailu ja luontokuvaus. Metsastettavaksi
riistaksi voimajohtoalueella kerrottiin kana- ja sorsalinnut, hirvieldimet, pienriista ja janikset.
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Voimajohtoalueiden kaytto

En kdyta voimajohtoaluetta
Virkistyskaytto

Moottorikelkkailu

Elinkeinon harjoittaminen m Voimajohtoalue SVEA, N=63
(esim. metsanhoito / maanviljelys)

H Voimajohtoalue SVEB, N=62
Metsastys

Kaytan aluetta muuten

60 80 100

Kuva 26. Voimajohtoalueiden kaytto.

Vastaajilta kysyttiin myos kokemuksista liittyen nykyisiin voimajohtoihin asuin- tai elinymparis-
tossa (kuva 27). Lahes kaksi kolmesta vastaajasta raportoi, ettei heilld ole kokemusta voimajoh-
doista. Lahes kaikki loput vastaajat raportoivat kielteisista kokemuksista. Tallaisina mainittiin mai-
sema- ja meluhaitta ja inhottava d@ani, epavarmuus haittavaikutuksista, jatteet, viihtyvyyden ja
luonnonrauhan hairiintyminen, lintujen térmaaminen voimajohtoihin, riistaeldimien pesintaaluei-
den pirstoutuminen, puuston havittdminen, rumat pylvaat (Kajaanin kaupunki saanut natimmat),
vaarin sijoitetut pylvaat ja maisemahaitta luontokuvauksessa. Osa kertoo, etta oman tontin lapi tai
talon vieresta menee voimajohto. Johdon alta kulkemisen kerrotaan ottavan sydamestd, kun sen
alittaa tietyssa saassa. Vastaajat mainitsevat myds voimajohtoalueiden houkuttelevan voimak-
kaasti ukkosia ja ratisevan sadekelilla. Eras vastaaja kertoo, etta asuessaan aiemmin noin 100 m
etdisyydella voimajohdosta linjavuoto aiheutti hairidita mm. televisiossa. Lisdksi linjan alla rautaan
koskiessa saattoi vesisateella saada pienen sahkdiskun. Eras vastaaja kertoo myyneensa maokin
pois toiselta paikkakunnalta tuulivoiman takia. Lisdksi mainittiin taloudellinen tappio, silla tolpat
haittaavat viljelya pelloilla ja metsat seka pellot pirstoutuvat. Myonteisistéa kokemuksista kertoi
vain yksi vastaaja, jonka mukaan voimajohtoalueille voidaan tehda moottorikelkkareitteja.

Kokemukset nykyisista voimajohdoista, N=63

Ei ole kokemusta 40
Kielteisia kokemuksia 22

Mydnteisia kokemuksia 1

Lkm O 20 40 60 80 100

Kuva 27. Vastaajien nakemys suunnitellun sahkonsiirron vaikutuksista omaan elinymparistoon.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka suunnitellut sahkénsiirtovaihtoehdot vaikuttaisivat heidén omaan
elinymparistéénsa. Kolme neljasta vastaajasta arveli, ettei mikaan sahkdnsiirtovaihtoehto vaikut-
taisi heidan elinymparistéonsa (kuva 28). Hieman alle viidesosa vastaajista arveli vaihtoehdon
SVEA vaikuttavan heidan elinymparistéonsa ja neljasosa ajatteli ndin vaihtoehdosta SVEB. Avoi-
missa vastauksissa mainittuja vaikutuksia ovat luontokato ja luonnon monimuotoisuuden karsimi-
nen, vaikutukset linnustoon, maisemahaitta, metsien ja virkistysmahdollisuuksien pirstoutuminen,
metsatalousmaiden pirstoutuminen ja pakkolunastus, linjauksen sijoittuminen liian lahelle asuin-
rakennusta, haittoja viljelylle ja se, etta linjoja on jo tarpeeksi. Suunniteltujen linjausten alueilla
on seka metsia ettd laajoja peltoalueita. Useat rinnakkain sijoittuvat siirtolinjat vaikuttavat osalla
vastaajista jo nykyisin peltojen viljelyyn seka metsanomistukseen. Kommenteissa mainittiin huoli
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siitd, ettd osalla vastaajista vaikutuksia kohdistuisi elinkeinojen osalta sekd maanviljelyyn etta
metsatalouteen maatilan tonttimaan pienentyessa ja metsien pakkolunastuksen seurauksena.

Suunnitellun sdahkonsiirron vaikutukset omaan elinymparist66n, N=60
En arvele kummankaan sdhkonsiirtovaihtoehdon 75
vaikuttavan elinymparistooni.
Vaihtoehto SVEA 18
Vaihtoehto SVEB 23
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 28. Vastaajien ndakemys suunnitellun sahkonsiirron vaikutuksista omaan elinymparistoon.

Vastaajat suhtautuivat molempiin sahkonsiirtovaihtoehtoihin enemman kielteisesti kuin neutraalisti
tai myonteisesti (kuva 29). Hieman suurempi osa piti kuitenkin vaihtoehtoa SVEB hieman huonom-
pana. Noin joka kolmas vastaaja ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Vastaajien ndkemys Neittavanvaara-Honkalankankaan sdahkonsiirron

vaihtoehdoista
H Huono Melko huono Neutraali Melko hyva Hyva En osaa sanoa
Sahkonsiirron vaihtoehto SVEA (N=69) 10 17 69 36

Sahkonsiirron vaihtoehto SVEB (N=69) 3 16 7 9 35

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 29. Vastaajien ndkemys sdhkonsiirtovaihtoehdoista.

Yhteisvaikutukset muiden tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden kanssa

Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen ldheisyydessa sijaitsee muutamia luvitet-
tuja ja toiminnassa olevia tuulivoimahankkeita. Lisdksi ymparistéon on vireillda muutamia tuuli-
voima- ja aurinkovoimahankkeita. Hankealueeseen rajautuu Naulakankaan luvitettu tuulivoima-
hanke. Lahimmat toiminnassa sijaitsevat tuulivoimapuistot ovat Kokkonevan tuulivoimapuisto noin
4,7 kilometrin etdisyydella ja Metsalamminkankaan tuulivoimapuisto 8,1 kilometrin etdisyydella
lahimmasta suunnitellusta tuulivoimalasta. Muita ldhimpia suunnitteilla olevia hankkeita on Painuan
kanavan tuulivoimahanke noin 2,6 kilometrin etaisyydelld, Uljuan tuulivoimahanke 8,3 kilometrin
etaisyydella sekéa Honkakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke noin 11,5 kilometrin etaisyydella la-
himmasta suunnitellusta tuulivoimalasta. Oheisella kartalla (kuva 30) on esitetty Neittdvanvaara-
Honkalankankaan tuulivoimahankkeen hankealue ja toukokuussa 2025 tiedossa olleet Iahialueen
toiminnassa, rakenteilla ja suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet.
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Kuva 30. Kartalla on esitetty Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen hankealue ja touko-
kussa 2025 tiedossa olleet lahiseudun olemassa olevat, rakenteilla olevat ja luvitetut seka rakenteilla ja
suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet.

/fuulikaaft“o
[ —

Asukaskyselyssa kysyttiin vastaajien nakemyksia muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden mah-
dollisista yhteisvaikutuksista Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen kanssa. Hie-
man yli puolet vastaajista oli huolissaan siitd, ettd yhteisvaikutuksia syntyisi (kuva 31). Eniten
vastaajat olivat huolissaan mahdollisista vaikutuksista toiminnassa olevien Kokkonevan ja Metsa-
lamminkankaan seka suunnitteilla olevan Painuan kanavan hankkeen kanssa (kuva 32). Useat nos-
tivat esiin my6s mahdolliset vaikutukset luvitetun Naulakankaan ja suunnitteilla olevan Honkakan-
kaan hankkeiden kanssa ja joitain mainintoja saivat myo6s Uljuan ja Piiparinmaen hankkeet.

Oletko huolissasi yhteisvaikutuksista? N=68

Kylla

En

%

47

53

T
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Kuva 31. Vastaajien nakemys siitd, voisiko jollain jo rakennetulla tai suunnitteilla olevalla tuulivoimahank-
keella syntyd asumiseen, virkistykseen tai elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia Neit-
tavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen kanssa.
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Milla tuulivoimahankkeella/hankkeilla arvelet syntyvan
yhteisvaikutuksia? N=31

Kokkoneva (toiminnassa) 21
Metsdlamminkangas (toiminnassa) 20
Painuan kanava (suunnitteilla) 18
Naulakangas (luvitettu) 15
Honkakangas (suunnitteilla) 15
Uljua (suunnitteilla) 9
Piiparinmaki (toiminnassa) 7

Joku muu hanke 4

Lukumaara 0 10 20 30

Kuva 32. Vastaajien ndkemys mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista hankkeista.

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida ndakemyksidaan yhteisvaikutuksista avoimella vastauk-
sella. Kommentteja kertyi 28 kappaletta. Moni raportoi asutuksen jaavan esim. kahden tai kolmen
tuulivoimapuiston valiin, minka vuoksi voimaloita nakyisi joka suunnassa. Maisemahaitan, melu-
ja valkehaittojen ja huminan ajatellaan vaikuttavan vahvasti asumisviihtyvyyteen. Useampi vas-
taaja on my0s huolissaan sdhkonsiirtolinjoista. Valtavien siirtolinjojen vetéaminen asutuksen lapi
heijastelee eraan vastaajan mielesta sita, ettei maaseudulla tai sieltd elantonsa hankkivalla ei ole
mitaan arvoa.

Lisdksi mainittiin huoli vaikutuksista ymparistéon, huoli metsan eldaimien ja lintujen elinolosuhteista
ja liikkumiskaytavista ja kalakantojen hairiintymisesta. Alueen linnuille pelatédan rakentuvan levea
"killzone” ja myds pesinnan ja lintujen muuttoreittien Oulujarvelle pelatdan hairiintyvan seka lin-
tujen katoavan kokonaan. Vastaajat kertovat myo6s lahiseudulla olevan ainakin yksi varmistettu
kotkan kuolema, joka on tapahtunut tuulivoimaloiden siipiin osumisen vuoksi. Vastaajat pelkdavat
my0s suurpetojen joutuvan siirtymaan toiselle alueelle ja kantavat huolta metsan kaatamisesta ja
oikean luonnon katoamisesta ja liikkkumisen rajoittumisesta.

Vastaajat kertovat, etta "myllyja on tulossa yksinkertaisesti lilkkaa”, ja etta kielteiset vaikutukset
kertautuvat, kun tuulivoima-alueita tulee lisaa. Kokonaisten kylien kerrotaan joutuvan "tuulivoi-
mamottiin” (esim. Mustanmaan kyld). Eras vastaaja kertoo nain: “Jdamme kolmen tuulivoimalan
valiin. Ostaessamme paikan vain yksi ndista oli olemassa. Ei yhtdan enempaa!” Toinen vastaaja
kantaa huolta seuraavasti: "Seutu muuttuu asumiskelvottomaksi ja menettaa viimeisetkin nuoret
asukkaansa. Vain vanhat, joilla ei ole mahdollisuutta muuttaa muualle, jaavat.”

Liséksi nostetaan esiin se, etta tuulivoimaloiden nakyvyys Natura-alueille ja maakunnallisesti ar-
vokkaille maisema-alueille kasvaa ja arvokas harjumaisema tuhoutuu. Erds vastaaja nostaa esiin,
etta tuulivoimaloiden lyhyen keskindisen etdisyyden vuoksi syntyvan turbulenssin/jattévirtauksen
vaikutusta melutasoon ei ole kdsitelty tai tuotu esille.

Avoimia kommentteja YVA:ssa ja suunnittelussa huomioitavista asioista
Haittojen lieventaminen ja myonteisten vaikutusten lisaaminen

Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin, miten Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahank-
keesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventaa tai myonteisia vaikutuksia
lisdta. Avoimia kommentteja kysymykseen tuli yhteensa 38 kpl. Suurimmassa osassa vastauksista
toistuu ajatus siita, etta hankkeen moninaisia kielteisia vaikutuksia ei voida lieventaa, jolloin ainoa
keino on hankkeen toteuttamatta jattédminen. Perusteluina télle esitetdan se, ettd hankkeen koe-
taan tulevan liian ldhelle asutusta, vaikeuttavan elinkeinojen harjoittamista ja vaikuttavan alueen
elaimistéon ja aiheuttavan luonnon tuhoa, jota ei voi lieventaa.
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Lievennyskeinoina esitetaan rakentamista riittavan kauas asutuksesta, voimaloiden kokoa ja maa-
raa pienentamalla ja valttdmalla rakentamista korkeille ja kauas nakyville paikoille. Yhdessa vas-
tauksessa ehdotetaan itaisimpien Enonlahtea lahimpien Latvannevan ja Linturimmin voimaloiden
poistamista, jolloin etadisyys asuinkiinteistdihin jaisi pidemmaksi. Erds vastaaja ehdottaa, etta asu-
tusta lIahimpien voimaloiden poistaminen Veneojansuolla ja Vaarannevalla (5 pohjoisinta voimalaa)
parantaisi tilannetta. Voimaloiden tulisi sijaita enemman hankealueen etelapddssa.

Sahkonsiirtoon tulee vastaajien mukaan |6ytaa erilainen vaihtoehto, esim. maakaapeli Nuojuan
asemalle asti. Voimalinjat tulisi rakentaa niin, etteivdt ne tulisi liilan lahelle asuinrakennuksia, ei-
vdtka aiheuttaisi haittaa maa- ja metsatalouden harjoittamiselle. Hanke tulisi kaiken kaikkiaan
eraan vastaajan mukaan siirtda teollisuusalueelle ja sinne, missa sahkda eniten tarvitaan. Myo6s
hankkeen jarkevyytta kyseenalaistetaan silla sahkénsiirtohavididen arvellaan tuhlaavat muutaman
voimalan tuoton.

Erdssa vastauksessa ehdotetaan hankkeen infrarakenteen maksimaalista hyddyntamista tayden-
tamalla sita esimerkiksi aurinkovoimalla. Taman katsotaan parantavan merkittavasti hyvaksytta-
vyytta. Tassa vastauksessa myOs maakuntakaavan tuulivoimarajausta pidetaan huonona, mika
vastaajan mukaan kuvastaa kaavan valmistelijoiden perehtymattomyytta alueen todelliseen kayt-
toon.

Lisaksi kerrotaan, etta seuraavat asiat auttaisivat: paikallisten tiedottaminen riittavasti hankkeen
vaiheista ja etenemisestd, kdayttdamalla paikallista tydvoimaa rakentamisessa ja kayton aikaisessa
kunnossapidossa, eldinten reviirien ja vaellusreittien turvaaminen (esim. metsapeura ja maakotka)
ja haittojen todellinen tutkiminen. Mydnteisia vaikutuksia voisi lisata ja haittoja lieventaa jakamalla
korvauksia laajemmin, maksamalla oikeudenmukaiset korvaukset maanomistajille ja antamalla
alueen asukkaille alennusta sahkosta.

Suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa huomioitavat asiat

Kyselyssa kysyttiin myds, mitd asioita vastaajat toivoisivat otettavan huomioon Neittdvanvaara-
Honkalankankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja ymparistévaikutusten arvioinnissa. Kysy-
mykseen tuli yhteensa 38 avointa vastausta.

Useissa vastauksissa korostuvat samat huolenaiheet ja toiveet kuin edellisissa kysymyksissa ja
vastauksissa toivotaan, ettei hanketta toteutettaisi. Palautteessa toivotaan huomioon otettavan
asumisviihtyvyys, etadisyys ldhimpadn asutukseen (esim. uudessa laissa ehdotetut etdisyydet ja
voimaloiden maaran vahentaminen ja sijoittaminen lahemmas hankealueen eteldosaa. Lisdksi vaa-
ditaan huomioitavaksi eldimist®d, luonnon monimuotoisuus ja suojelualueiden ldheisyys: hanke si-
joittuu ldhelle Natura 2000 -alueita, kahden tarkean Natura-alueen valiin. Tulee selvittaa vaikutuk-
set eldin- ja lintulajistoihin sekd muihin luonnonarvoihin luotettavasti (selvityksen toteuttamisessa
tulee noudattaa ymparistéministerién suosituksia) ja riittdvan kattavasti huomioiden se, ettd han-
kealue sijoittuu alueiden valiin ja tulee vaikeuttamaan eldinten ja lintujen vaellusreitteja. Lahialu-
een soiden kerrotaan olevan merkittavia vaarantuneeksi luokitellun metsdahanhen ja alueellisesti
silmalla pidettavan kaakkurin pesimdaalueita ja levahdyspaikkoja monille muuttaville lintulajeille.
Eras vastaaja kertoo metsapeuran kadonneen Kokkonevan tuulivoimapuiston léheisyydesta. Na-
tura-alueiden ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden maisemien sailymista pyydetaan.
Maisema-arviointi toivotaan toteutettavan paikallisten ndkdkulmasta, ei vain teknisin kriteerein.
Melumallinnuksessa tulee ottaa huomioon tuulivoimaloiden keskindinen etaisyys ja ottaa huomioon
lavoista aiheutuva jattévirtaus/turbulenssi.

Vastaajat toivovat, ettd selvitetaan, kuka vastaa tulevaisuudessa purettavien voimaloiden, jattei-
den ja maisemoinnista aiheutuvista kustannuksista. Eraassa vastauksessa kerrotaan, ettd alueella
on merkkeja asutuksesta jo 8000 vuoden takaa ja todenndkoéisesti arkeologisia kohteita on viela
[6ytymatta hankealueella.

Suunnittelussa ja YVA:ssa tulee huomioida myos kiinteistéjen ja alueen arvon kehitys. Taman
vuoksi tulee tehda selvitys kiinteistdjen arvon mahdollisesta laskusta ja sen vaikutuksista paikalli-
siin asukkaisiin ja alueen elinvoimaisuuteen. Lisdksi vaaditaan, ettd suunnittelun tulee olla aidosti
vuorovaikutteista. Paikalliset asukkaat ja maanomistajat on otettava mukaan prosessiin jo varhai-
sessa vaiheessa - ei vain tiedotettaviksi vaan kuultaviksi. "Tuulivoimateollisuusalueen kielteisista
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vaikutuksista on kerrottava rehellisesti my6s kylan mummoille.” Infradaniin ja terveysvaikutuksiin
tulee vastaajien mukaan suhtautua vakavasti. Infradanen vaikutuksia keskushermostoon, sydan-
lihakseen, unen laatuun, vireystilaan ja pitkaaikaiseen hyvinvointiin on tutkittu ja tulokset ovat
vastaajien mukaan huolestuttavia. Infradania ei tule vastaajien mukaan vahatella, vaan niiden ole-
massaolo ja vaikutus tulee selvittda puolueettomasti ja kattavasti erityisesti asutuksen ldheisyy-
dessa. Alueella todetaan myds asuvan lapsiperheita ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti ihmisia
ja erityisesti lapsia tulisi suojella infraddnelta. My6s alueen useiden hankkeiden yhteisvaikutusta
ihmisiin seka luontoon tulee arvioida.

Erddssa vastauksessa koetaan nykyisen ymparistopolitiikan olevan ristiriitaista: puhutaan luonnon
monimuotoisuudesta ja hiilinieluista, mutta samalla hakataan metsia ja tuhotaan luontoa sahkén-
saamiseksi. Eras vastaajista haluaa tietaa, lasketaanko etdisyys lahimpaddn asutukseen lahimmasta
tuulivoimalan rungosta vai 300 m varoalueen reunalta. Yhden vastaajan mielesta voimalat on hyvin
sijoitettu.

Lisaksi toivotaan mahdollisimman vahan huoltoteita ja sita, ettd voimala-alueen metsatiet ovat
vapaasti kdytettavissa. Kaikkien sorateiden ja niiden ojien kunnossapitoa toivotaan niin, etta myos
metsa- ja maatalous hyoétyisivat siitd. Yksittaisissa sijoitustoiveissa kerrotaan, ettd Mustanmaan
asukkaille VE1 ja VE3 ovat parhaita, sillda VE2-vaihtoehdossa voimaloista saatavat tulot jaavat saa-
matta, ja kylalaisille jaa vain mahdolliset haitat. Leiviskdnrannan/ Madlaskdnkylan paasta voimalat
toivotaan jatettavan pois.

Epavarmuustekijat

Tieto asukaskyselysta ja henkildkohtainen vastauskoodi toimitettiin postitse yhteensa noin 900
talouteen. Otannassa olivat mukana kaikki vakituiset ja vapaa-ajan taloudet 10 km etdisyydella
suunnitelluista voimaloista, taloudet Saraisniemen alueella sekd taloudet 500 m sateella tarkastel-
tavista sahkonsiirtoreiteistd, joille saatiin vaestotietojarjestelmasta osoitetieto.

Kyselyyn tuli yhteensa 70 vastausta, jotka otettiin mukaan analyysiin. Naiden lisaksi oli yksi vas-
taus, jossa oli virheellinen vastauskoodi, eika sita huomioitu analyyseissa. Kyselyn vastausprosent-
tia (8 %) voidaan pitaa tallaisissa kyselyissa alhaisena. Alle 3 km etdisyydella asuvien ja lomaile-
vien ja 500 m paassa sahkdnsiirtolinjoista asuvien vastausaktiivisuus (15 %) oli kuitenkin kohta-
lainen. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko sahkoéisesti tai tayttamalla paperilomake Vaalan kir-
jastolla tai Siikalatvan Kestilan kirjastolla. Paperivastauksia kirjastolle tuli yhteensa vain 1 kpl.
Vastaajista kaksi kolmasosaa on yli 50-vuotiaita ja alle 40-vuotiaita vastaajia oli kyselyssa vahem-
mist6. Kyselyn ikajakauma kuvastaa Siikalatvan ja Vaalan vaestéjakaumaa, jossa yli 65-vuotiaiden
osuus on suurempi kuin maan keskiarvo. Kirjastolla vastaaminen ei valttamatta ole ollut kaytan-
noéllinen vaihtoehto osalla otantaan poimituista vapaa-ajan asukkaista, jotka asuvat vakituisesti
kauempana alueelta.

Asukaskyselyissa korostuvat usein hankkeeseen kielteisesti suhtautuvien nakemykset, silla neut-
raalisti tai myonteisesti hankkeeseen suhtautuvat jattdvat useammin vastaamatta kyselyyn. Tuu-
livoimaloiden haitat, kuten melu, valke ja maisemavaikutus kohdistuvat yleensa hankealueen lahi-
alueelle. Alhaisen vastausprosentin perusteella on mahdollista, ettéd hankkeeseen ja sen vaikutuk-
siin neutraalimmin suhtautuvat eivadt ole aktiivisesti vastanneet kyselyyn. Yli 7 km etaisyydella
suunnitelluista voimaloista asuvien tai lomailevien vastausprosentti oli vain 6 %. Onkin todenna-
koistd, etta osa etenkin kauempana asuvista ei ole ollut kovin huolissaan hankkeesta tai ei ole
arvellut hankkeella olevan heihin niin paljoa vaikutusta, etta olisivat kokeneet tarkeana vastata
kyselyyn. Kyselyn alhainen vastausprosentti voi myos kuvastaa sita, ettei moni ldhialueen vakitui-
sista tai vapaa-ajan asukkaista ole huolissaan hankkeesta.

Kyselyn tarkoituksena oli saada selville lahialueen asukkaiden ndakemyksia hankkeesta ja siihen
liittyvistd huolenaiheista. Yksi tallaisen kyselyn epavarmuustekijbista voi olla se, etta joitakin huo-
lenaiheita jaa huomioimatta. Koska usein asiasta eniten huolissaan olevat ihmiset todennakdisim-
min kertovat mielipiteensa ja vastaavat kyselyyn, voidaan olettaa, etté kyselyyn vastanneet hen-
kilot ovat tuoneet esille ihmisia eniten huolestuttavat kysymykset. Kyselyssa oli my6s useita kohtia,
joihin oli mahdollista jattaa avoin vastaus, joten ndkemyksia ja huolenaiheita on voinut tuoda esiin
my6s muista kuin niista aiheista, joista kysyttiin suoraan.
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Vastauskoodi:

Hyva vastaanottaja

Valorem Energies Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Siikalatvan Neittdvanvaaran ja Vaalan Honkalankankaan
alueelle, Oulujarven lansipuolelle. Neittdvanvaara-Honkalankankaan hankealue sijaitsee noin 21 kilometrin paassa Vaalan
keskustasta lounaaseen ja 24 kilometrig Siikalatvan keskustasta koilliseen Kestilan taajaman itédpuolella.

Hankkeessa suunnitellaan rakennettavaksi vaihtoehdossa VE1 enintdén 43 tuulivoimalaa, vaihtoehdossa VE2 enintédan 33
tuulivoimalaa ja vaihtoehdossa VES3 enintdéan 29 tuulivoimalaa. Hankevaihtoehdot ovat paivittyneet YVA-ohjelmassa
esitetyista. Tuulivoimalat on suunniteltu liitettdvaksi kantaverkkoon alueen koillispuolella, noin 21 kilometrin etéisyydella
Vaalassa sijaitsevalla Nuojuankankaan sahkdasemalla. Sdhkonsiirtoa varten tarkastellaan kahta vaihtoehtoista reittia (SVEA
ja SVEB), joista molemmat on suunniteltu olemassa olevien voimajohtojen rinnalle.

Tuulivoimahankkeesta on tekeilla lakisdateinen ymparistévaikutusten arviointi (YVA). Osana arviointia toteutetaan
asukaskysely, jonka tuloksia kaytetaan yhtena lahtétietona arvioitaessa hankkeen vaikutuksia mm. asuin- ja elinympariston
viihtyisyyteen ja virkistyskayttoon.

Tieto kyselysta ja vastaajakohtainen vastauskoodi on toimitettu yhteensa noin 900 talouteen lahimmisté suunnitelluista
voimaloista seuraavasti

e Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 10 km etéisyydelld suunnitelluista voimaloista

o Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin Saraisniemen alueella

o Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 500 m sateella tarkasteltavista sdhkonsiirtoreiteista

Kyselyyn vastaaminen

Vastaaminen internetissa: Voitte vastata kyselyyn internetissa sunnuntaihin 1.6.2025 mennessa osoitteessa
link.webropol.com/s/neittavahonkala. Vastaamiseen tarvitsette tdman saatekirjeen ylalaidasta 16ytyvan
vastauskoodin. Vastauskoodia ei voida yhdistaa yksittaiseen henkiléon kyselyn analysointivaiheessa.

Vastaaminen kirjastossa: Sahkdisen vastaamisen sijaan, voitte vaihtoehtoisesti vastata kyselyyn perjantaihin 30.5.2025
mennessa paperilomakkeella Vaalan kirjastossa (Niskantie 8, 91700 Vaala) tai Kestilan kirjastossa (Kestilanraitti 1 A,
92700 Kestila). Lomakkeen saatte kirjaston palvelupisteelta ja se tulee tayttaa ja palauttaa kirjastolle. My6s
paperilomakkeella vastaamiseen tarvitsette saatekirjeen henkildkohtaisen vastauskoodin. Huomioittehan, ettd Vaalan
kirjaston palvelupiste on avoinna maanantaista perjantaihin ja Kestilan kirjaston palvelupiste tiistaista perjantaihin.

Toivomme, etta ennen kyselyyn vastaamista tutustutte netista I6ytyvaan laajempaan tietopakettiin hankkeesta.

Kyselyn esittelyaineisto
Taman saatekirjeen ohessa on hankealueen kartta ja tiivis hankekuvaus. Asukaskyselyn laajemmassa esittelyaineistossa,
joka I0ytyy netistd, on esitetty lisdksi zoomattavia karttoja, havainnekuvia tuulivoimaloiden nakymisesta maisemassa seka
laadittuja melu- ja valkemallinnuskarttoja. Kehotammekin tutustumaan niihin, ennen kuin vastaatte
kysymyksiin.

Kyselyn sahkoinen esittelyaineisto 10ytyy syottamalla nettiselaimeen osoitteen
projektit.ramboll.fi/neittavahonkala/index.html
Paasette sivulle myds skannaamalla puhelimellanne oheisen QR-koodin.

Lisatietoa Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelysta seka aiemmin
nahtavilla olleet aineistot 16ydatte ymparistdhallinnon sivuilta osoitteesta:
https://www.ymparisto.fi/neittavanvaarantuulivoimahankeYVA

Lisatietoja hankkeesta
Valorem Energies Finland Oy, Henna Hyttinen, puh. 044 033 2607, henna.hyttinen@valorem-energie.com
Valorem Energies Finland Oy verkkosivut www.valorem-energie.com/fi/meidan-projektimme

Lisatietoja kyselysta
Ramboll Finland Oy, Vuorovaikutusasiantuntija Venla Pesonen, puh: 040 160 4514, venla.pesonen@ramboll.fi
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YVA-selostuksen tullessa nahtaville syksylla 2025 tullaan jarjestamaan kaikille avoin yleisotilaisuus, jossa
kerrotaan vaikutusten arviointien tuloksista.

Kyselyn toteuttaa Ramboll Finland Oy Valorem Energies Finland Oy:n toimeksiannosta. Ramboll toteuttaa korkeatasoista
henkilbtietojen suojaa. Ramboll késittelee projektin toteuttamiseksi tarvittavia henkilbtietoja sovellettavan
tietosuojalainsdédénnén, erityisesti EU.n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti. Kysely
toteutetaan nimettéméana eiké kyselyn tuloksista tehdysté koosteesta voi tunnistaa yksittdistéd vastaajaa.

Osoiteléhde: Véestébtietojérjestelmé/Digi- ja vdestétietovirasto. Tietoja ei ole luovutettu kirjeen ldhettédjan haltuun. Tietojen
tekninen toimitus: Posti Jakelu Oy, PL 7, 00011 POSTI.
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Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen asukaskysely

OSA 1: TAUSTAKYSYMYKSET
1. Vastauskoodi

Ikdryhmasi
18-30 v
31-40v
41-50 v
51-65v
yli 65 vuotta

oooooe

w

. Missa kunnassa sijaitsee...
Jos sinulla ei ole vapaa-ajan asuntoa, voit jattda sen kohdan tyhjaksi.

Siikalatva Vaala Muualla
Vakituinen asuntosi O O O
Vapaa-ajan asuntosi | O ]

Sivu 1/8

Kyselyn saatekirjeen kartalla on esitetty Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen hankealueen
rajaus ja etaisyysvyohykkeet (2, 3, 5, 7 ja 10 km) lahimmista suunnitelluista tuulivoimalapaikoista.

4. Milla alueella sijaitsee vakituinen asuntosi / vapaa-ajan asuntosi?
Jos sinulla ei ole vapaa-ajan asuntoa, voit jattda sen kohdan tyhjaksi.

Hankealueen | Hankealueen | Hankealueen Hankealueen Muualla
koillis- etelapuolella | lansipuolella pohjoispuolella
litédpuolella (mm. (mm. Kestila, (mm.
(mm. Jarvikyla, Malaska) Mustamaa,
Saraisniemi, Rivinpera, Leiviskanranta,
Saarenranta, Alipaa) Veneheitto,
Enonkyla) Sorsapera)
Vakituinen asunto (| O O O O
Vapaa-ajan asunto | O O O O

7.

o

Kylla, hankealueella
Kylla, hankealueen ulkopuolella, alle 2 km etaisyydella voimaloista
Kylla, suunnitellun sahkonsiirtoreitin kohdalla

oooOod

suunnitellun sahkonsiirtoreitin kohdalla

En
Kylla, lahietaisyydelta (tuulipuistoalueella)
Kylla, kauempaa

oOooge

OSA 2: KYSYMYKSIA TUULIVOIMASTA JA TIEDOTTAMISESTA

Miten suhtaudut tuulivoimaan energianlahteena yleisesti ottaen?

Omistatko maata tai metsaa hankealueella tai alle 2 km etaisyydella lahimmista voimaloista?

En omista maata tai metsaa hankealueella tai sen laheisyydessa (alle 2 km etaisyydella) tai

Oletko ndhnyt ison, teollisen mittaluokan toiminnassa olevan tuulivoimalan?

Kielteisesti Neutraalisti Myonteisesti

-0 o +10

En osaa sanoa

O




Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen asukaskysely

Sivu 2/8

8. Mista lahteista olet saanut tietoa Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta?

[0 Ensimmaista kertaa taméan kyselyn yhteydesséa

O Yieisétilaisuudessa

[0 Hanketoimijan internetsivuilta

O Ympéristo.fi-sivuilta (https://www.ymparisto.fi/neittavanvaarantuulivoimahankeYVA)

O Paikallislehdista

[0 Naapureilta, tuttavilta tai sukulaisilta

[0 Some- tai mielipidekirjoituksista

O Muusta lahteesta. Mista?

9. Onko hanketoimijan tiedottaminen Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
suunnitelmista ollut mielestasi

O Riittdvaa, olen saanut tarvittavat tiedot

[ Jokseenkin riittdvaa, olen saanut jotain tietoa

O vahaista, tiedottamista voisi lisata

[ Erittain vahaista, en ole saanut mitaan tietoa hankkeesta

O En osaa sanoa / en ole kiinnostunut

10. Jos haluaisit saada lisda tietoa hankkeesta, miten haluaisit sitd vastaanottaa?

O Kotiin lahetettavalla tiedotteella

[0 Paikallislehtien valityksella

O Internetista, esim. hanketoimijan sivuilta

O Sosiaalisen median kautta

[0 Sahkopostitse

O Yieisétilaisuudessa

O Muulla tavalla, miten?

OSA 3: HANKEALUEEN JA SEN LAHIYMPARISTON NYKYTILA JA KAYTTO

Kyselyn saatekirjeen karttaan on merkitty Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen hankealue,
suunnitellut voimalapaikat vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3, uudet sdhkdasemat, sahkonsiirron vaihtoehtoiset
reitit Nuojuankankaan sahkodasemalle seka asutus ja muu nykyinen maankayttd, virkistyskohteet ja -reitit seka
luonnonsuojelualueet. Neittavanvaaran alue sijaitsee Siikalatvan puolella ja Honkalankankaan alue Vaalan

puolella.

11. Kaytatko kuvassa nakyvia Neittavanvaaran tai Honkalankankaan alueita virkistykseen, elinkeinon
harjoittamiseen tai muuhun kayttétarkoitukseen? Merkitsethan erikseen molempia alueita koskevan

kayton.

Neittavanvaaran
alue

Honkalankankaan
alue

En kayta aluetta

O

O

Retkeilen, ulkoilen tai liikun luonnossa (esim. lenkkeily,
maastopyoraily, suunnistus, hiihto)

Marjastan tai sienestan sesonkiaikaan

Metsastan. Mita riistaa?

Harjoitan metsanhoitoa

Harjoitan maanviljelysta

Kaytan alueen teita

Kaytan aluetta muuten, miten?

o ojoo| og] d

oojool ool d
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12. Kaytatkd hankealueen 18heisyydessa olevia virkistyskohteita? Merkitse vain kdyttamasi kohteet.

Mokkeily Oulujarven rannalla

Oulujarven virkistyskaytto (esim. veneily, kalastus, retkeily)
Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet suoalue, Kuvajan lintutorni ja laavu
Muu virkistyskohde. Mika?

OooonO

13. Tassa voit halutessasi kertoa, jos hankealueella tai sen lahella sijaitsee sinulle tarkeita
virkistyskohteita tai -reitteja tai sinulla on muita huomioita alueen nykytilasta. Pyri nimeamaan
kohteet ja kertomaan niiden sijainnista mahdollisimman havainnollisesti.

OSA 4: LAHIALUEEN TUULIVOIMAPUISTOJEN VAIKUTUS NYKYTILASSA

Hankealuetta 1ahimpéana sijaitsevat toiminnassa olevat tuulivoimapuistot ovat 9 voimalan Kokkoneva (n. 5 km
etaisyydelld), 24 voimalan Metsadlamminkangas (n. 8 km etéisyydelld) ja 41 voimalan Piiparinmaki (n. 14 km
etaisyydelld).

14. Onko ldhialueen toiminnassa olevilla tuulivoimahankkeilla ollut niiden rakentamis- tai
toimintavaiheessa mydnteisia tai kielteisia vaikutuksia eldmé&asi / elinymparist66si? (mm.
asuminen, virkistys, elinkeinon harjoittaminen)?

Ei vaikutuksia

Vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleni nakyy voimaloita hairitsevasti

Vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleni kuuluu voimaloiden aani hairitsevasti

Vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleni nakyy valketta hairitsevasti

Muita kielteisia vaikutuksia. Mita?

O 0O Oood

Myoénteisia vaikutuksia. Mita?

-
a

. Jos olet kokenut vaikutuksia, valitse ne Iahialueen toiminnassa olevat tuulivoimapuistot, joista on ollut
vaikutusta.

Kokkoneva
Metsalamminkangas
Piiparinmaki

oono

OSA 5: NEITTAVANVAARA-HONKALANKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN
VAIKUTUKSET

Kyselyn esittelysivulla on esitetty tarkemmin YVA:ssa arvioitavat voimaloiden vaihtoehdot seka alustavia melu-,
valke- ja maisemavaikutusten arviointien tuloksia ja niihin liittyvia karttoja ja havainnekuvia. Niiden tarkoitus on
auttaa kyselyyn vastaajaa hahmottamaan hankkeen vaikutuksia. Tutustuthan niihin ennen kuin vastaat
kysymyksiin. Linkki esittelysivulle (avautuu uuteen ikkunaan).

16. Arveletko, etta Neittavanvaara-Honkalankankaan suunnitellut tuulivoimalat...

Kylla Ei
nakyisivat vakituiselle tai vapaa-ajan asunnollesi O O
nakyisivat kayttamillesi virkistysreiteille tai virkistysalueille O [
aani kuuluisi vakituiselle tai vapaa-ajan asunnollesi O O
aani kuuluisi kayttamillesi virkistysreiteille tai virkistysalueille O [
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17. Oletko huolissasi Neittdvidnvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista ihmisiin

tai ymparistoon?
En yhtdan

En juurikaan

Kylla, jonkin verran
Kylla, paljon

OooonO

Seuraavassa sinua pyydetaan kertomaan nakemyksesi Neittdvdnvaara-Honkalankankaan
tuulivoimaloiden vaikutuksista asuinviihtyvyyteesi ja virkistykseesi seka seudullisesti elinkeinoihin ja
tyollisyyteen. Jos et osaa sanoa tai jokin vaikutus ei koske sinua, valitse vaihtoehto En osaa sanoa / Ei koske

minua.

18. Millaisiksi arvelet Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen vaikutukset

asuinviihtyvyyteesi?

Pohdi vaikutuksia tilanteessa, jossa kaikki 43 suunniteltua tuulivoimalaa olisi toteutettu (VE1).

Voimaloiden rakentamisen aikaisten
kuljetusten vaikutus paikallisen
likkumiseen

Tuulivoimaloiden ndkyminen
maisemassa

Tuulivoimaloiden lentoestevalojen
nakyminen pimealla

Tuulivoimaloiden aani

Tuulivoimaloiden lapojen lahialueelle
aiheuttama varjostus ja valke

Hankkeen vaikutus kiinteistoni arvoon

Hankkeen vaikutus kiinteistoni
kayttémahdollisuuksiin tulevaisuudessa

Muu vaikutus asuinviihtyvyyteen. Mika?

Erittain
kielteinen
vaikutus
-2

O

o o o oo o 0O

Kielteinen
vaikutus
-1

O

o O o ooo 0O

Ei
vaiku-
tusta
0

O

o O o ooogo 0O

Mydnteine
n vaikutus
1

O

O O o oo 0o 0O

Erittain
mydnteinen
vaikutus
2

O

O O o o0ooo0o 0O

En osaa
sanoa /

Ei koske
minua

O

O O o0 o0oo0oo0o O

19. Miten ajattelet Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen vaikuttavan
virkistysmahdollisuuksiisi hankealueella tai sen lahiymparistossa?

Pohdi vaikutuksia tilanteessa, jossa kaikki 43 suunniteltua tuulivoimalaa olisi toteutettu (VE1).

*Voimaloiden laheisyydessa (alle 300 m etaisyydella) on jaatavissa talviolosuhteissa jadnputoamisen riski.

Tuulivoimaloiden nakyminen
maisemassa

Tuulivoimaloiden aani
Tuulivoimaloiden valke
Jaanputoamisriski*

Muutokset hankealueen tiestossa

Muu vaikutus virkistykseen. Mika?

Erittain
kielteinen
vaikutus
-2

O

O O 000

Kielteinen
vaikutus
-1

O O0O00 O

Myodnteinen
vaikutus
1

O O0O00 O

Erittain
myonteinen
vaikutus
2

O O0O00 O

En osaa
sanoa /

Ei koske
minua

O

O O 00 0
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20. Miten ajattelet Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen toteuttamisen vaikuttavan
hankealueella ja sen lahiymparistossa...

Erittain Co . Erittdin | En osaa
o Kielteinen : Mydnteinen Y
kielteinen . vaiku- . myodnteinen| sanoa /
. vaikutus vaikutus . .
vaikutus tusta vaikutus | Ei koske
-1 1 .
-2 0 2 minua
Mahdollisuuteesi nauttia luonnonrauhasta O O O O O O
Mahdollisuus jokaisenoikeuksien 0 0 N n 0 n
hyddyntédmiseen alueella
Luonnonymparistdn moninaisuuteen
(kasvillisuus, linnusto, muu elaimistd) O O O O O O
Metséastysmahdollisuuksiisi O O O O O O
Virkistaytymiseen Oulujarvella O O O O O O
Virkistaytymiseen Rumala-Kuvaja- 0 0 N n 0 n
Oudonrimpien suoalueella
21. Miten arvelet Neittavdnvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen vaikuttavan seudullisesti
elinkeinoihin ja tydllisyyteen?
Arvioi vaikutuksia tilanteessa, jossa kaikki 43 suunniteltua tuulivoimalaa olisi toteutettu (VE1).
Erittain Co Ei . Erittain | En osaa
. Kielteinen : Mydnteinen e
kielteinen . vaiku- . myOnteinen| sanoa /
. vaikutus vaikutus . :
vaikutus tusta vaikutus | Ei koske
-1 1 .
-2 0 2 minua
Maatalouden harjoittaminen O O O O O O
Metsatalouden harjoittaminen O O O O O O
Matkailuelinkeinon harjoittaminen
Mik& matkailuelinkeino? O O O O O O
Seudun elinvoimaisuus O O O O O O
Seudun tyéllisyys ja elinkeinoelama O O O O O O
Paikallinen yritystoiminta O O O O O O
Siikalatvan kunnan verotulot O O O O O O
Siikalatvan kunnan imago O O O O O O
Vaalan kunnan verotulot O O O O O O
Vaalan kunnan imago O O O O [ L
Muu vaikutus, mika?
H l l L L L
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22. Merkitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista koskien

Neittavidnvaara-Honkalankankaan tuulivoimahanketta.

Taysin | Osittain | Osittain | Taysin E
! ) n osaa
samaa samaa eri eri
L L o _ .| sanoa

mieltd mieltd mieltd mieltd
Alue soveltuu hyvin tuulivoimaloille nykyisen kaytténsa puolesta | O O O O
Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeen haitat O O O O O
Uskon, ettd [&hiymparistén asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja 0 0 0 0 n
alkavat pitda niitd luontevana osana ymparistd6a
Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat
tuulivoiman suunnittelua O O H 4 .
Tuulivoiman vaikutuksista on vaikea I6ytaa helposti
ymmarrettavaa tietoa O H H 4 .
Hanke on aiheuttanut asukkaiden keskuudessa erimielisyyksia. | O O O O

23. Mita mielta olet Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
toteuttamisvaihtoehdoista?
Erittain Huono Neuj[ ' Hyva Erittain hyva | En osaa
huono aali
-1 1 2 sanoa
-2 0

Vaihtoehto VEO (hanketta ei toteuteta) O O O O O O
Vaihtoehto VE1 (43 voimalaa) O O O O O O
Vaihtoehto VE2 (33 voimalaa) O O O O O O
Vaihtoehto VE3 (29 voimalaa) O O O O O O

OSA 6: NEITTAVANVAARA-HONKALANKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN

SAHKONSIIRTO: NYKYTILA JA VAIKUTUKSET

YVA-menettelyssa arvioidaan kahta sahkonsiirtovaihtoehtoa SVEA ja SVEB, jotka on esitetty kyselyn
saatekirjeen kartalla. Molemmat vaihtoehdot kulkevat padosin olevassa olevien voimajohtojen rinnalla.
Tuulivoimalat on suunniteltu liitettdvaksi kantaverkkoon hankealueen koillispuolella Vaalassa sijaitsevan

Nuojuankankaan sahkdéaseman kautta.

NYKYTILA

24. Kaytatko kuvissa nakyvia suunniteltuja voimajohtoalueita SVEA tai SVEB virkistyskayttoon,
elinkeinon harjoittamiseen tai muuhun kayttotarkoitukseen?

Jos et kayta yhta tai kumpaakaan voimajohtoaluetta, merkitse se ylimmalle riville.

SVEA SVEB
En kayta voimajohtoaluetta O O
Virkistyskaytto (esim. ulkoilu, luonnossa liikkuminen, marjastus, suunnistus, hiihto) O O
Elinkeinon harjoittaminen (esim. metsanhoito / maanviljelys) O L
Moottorikelkkailu [l [
Metsastys. Mita riistaa? O L
Kéaytan aluetta muuten, miten? O O
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25. Onko sinulla kokemusta nykyisten voimajohtojen vaikutuksesta asuin- tai elinymparist6osi?

(esim. asuminen, lomailu, virkistys, metsa-/maatalous)

Ei ole kokemusta.

Kielteisia kokemuksia. Millaisia?

Myénteisia kokemuksia. Millaisia?

SAHKONSIIRRON VAIKUTUKSET

26. Valitse alta ne sahkonsiirtovaihtoehdot, joiden arvelet vaikuttavan omaan elinymparistoosi.

[0 En arvele kummankaan sahkénsiirtovaihtoehdon vaikuttavan elinymparistéoni.

O Vaihtoehto SVEA. Mita vaikutuksia?

[0 Vaihtoehto SVEB Mita vaikutuksia?

27. Mita mielta olet Neittdvanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen sahkonsiirron

toteuttamisvaihtoehdoista?

Sahkonsiirron vaihtoehto SVEA
Sahkonsiirron vaihtoehto SVEB

Huono
-2

O
O

Melko Neutraali Melk__o Hyva
huono hyva
0 2
-1 1
O O O O
O O O O

En
osaa
sanoa

OSA 7: YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN TUULIVOIMAHANKKEIDEN KANSSA

Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen laheisyydessa sijaitsee muutamia luvitettuja ja
toiminnassa olevia tuulivoimahankkeita. Lisaksi ymparistodn on vireilla muutamia tuulivoima- ja

aurinkovoimahankkeita. Hankealueeseen rajautuu Naulakankaan luvitettu tuulivoimahanke. Lahimmat

toiminnassa sijaitsevat tuulivoimapuistot ovat Kokkonevan tuulivoimapuisto noin 4,7 kilometrin etaisyydella ja
Metsalamminkankaan tuulivoimapuisto 8,1 kilometrin etaisyydella lahimmasta suunnitellusta tuulivoimalasta.
Muita Iahimpia suunnitteilla olevia hankkeita on Painuan kanavan tuulivoimahanke noin 2,6 kilometrin
etaisyydella, Uljuan tuulivoimahanke 8,3 kilometrin etaisyydella seka Honkakankaan tuuli- ja
aurinkovoimahanke noin 11,5 kilometrin etaisyydella Iahimmasta suunnitellusta tuulivoimalasta.

Lahiseudun olemassa olevat tuulivoimapuistot on merkitty saatekirjeessa olevalle kartalle sinisella rajauksella,
toiminnassa olevat tuulivoimalat mustalla kolmiolla ja suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet sinisella

katkoviivalla.

28. Oletko huolissasi, ettd jollain jo rakennetulla tai suunnitteilla olevalla tuulivoimahankkeella voisi
syntya asumiseesi, virkistykseesi tai elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia

Neittavianvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen kanssa?

O En
O Kylla
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. Jos vastasit kylla, milla tuulivoimahankkeella/hankkeilla arvelet syntyvén

yhteisvaikutuksia?

Kokkoneva (toiminnassa)
Metsalamminkangas (toiminnassa)
Piiparinmaki (toiminnassa)
Naulakangas (luvitettu)

Painuan kanava (suunnitteilla)
Uljua (suunnitteilla)

Honkakangas (suunnitteilla)

Joku muu hanke. Mik&?

. Millaisia yhteisvaikutuksia arvelet syntyvan?

OSA 8: KOKONAISNAKEMYS JA AVOIN PALAUTE NEITTAVANVAARA-HONKALANKANKAAN
TUULIVOIMAHANKKEESTA

31. Millainen kokonaisndakemys sinulle on muodostunut Neittdvanvaara-Honkalankankaan
tuulivoimahankkeesta? Valitse kohta, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystasi.

Mydnteinen ——
+3[] Hanke on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen
+2[0 Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
+10 Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, I6ydan siitd enemman myonteisia
puolia.
—— 00 Hankkeessa on yhta paljon mydnteisia ja kielteisiad puolia. En osaa ottaa kantaa
asiaan.
-10 Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisiakin puolia, 16ydan siitd enemman kielteisia
puolia.
-2[0 Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.
Kielteinen —L— -3 Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

32. Miten Neittavanvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta mahdollisesti aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia voitaisiin mielestasi lieventaa tai myonteisia vaikutuksia lisata?

33. Mita asioita toivoisit otettavan huomioon Neittavianvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen
suunnittelussa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa (esim. tuulivoimaloiden sijoittelu)?

Kiitos vastauksesta!
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	1. JOHDANTO 
	Valorem Energies Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Siikalatvan Neittävänvaaran ja Vaalan Honkalankankaan alueelle, Oulujärven länsipuolelle. Neittävänvaara-Honkalankankaan hankealue sijaitsee noin 21 kilometrin päässä Vaalan keskustasta lounaaseen ja 24 kilometriä Siikalatvan keskustasta koilliseen Kestilän taajaman itäpuolella. Hankkeessa suunnitellaan rakennettavaksi vaihtoehdossa VE1 enintään 43 tuulivoimalaa, vaihtoehdossa VE2 enintään 33 tuulivoimalaa ja vaihtoehdossa VE3 enintään 29 tuulivoima
	Ympäristövaikutusten arviointiselostusvaiheessa toteutettiin Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen lähialueiden vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnattu kysely, jonka tu-loksia käytetään yhtenä lähtötietona arvioitaessa hankkeen vaikutuksia mm. asuin- ja elinympä-ristön viihtyisyyteen ja virkistyskäyttöön.  
	2. KYSELYN TOTEUTUS 
	Tieto asukaskyselystä ja henkilökohtainen vastauskoodi toimitettiin postitse noin 900 talouteen seuraavasti 
	•
	•
	•
	 Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 10 km etäisyydellä suunnitelluista voimaloista  

	•
	•
	 Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin Säräisniemen alueella 

	•
	•
	 Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 500 m säteellä tarkasteltavista sähkönsiirto-reiteistä 


	 
	Koska kysely haluttiin kohdentaa nimenomaan hankkeen lähialueen asukkaille, ei sitä toteutettu kaikille avoimena. Lisäksi postitus otannalla valittuihin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin tavoittaa väestön kattavammin kuin mediatiedotteet. 
	 
	Kyselystä tiedottamiseksi toteutettiin osoitepoiminta erikseen määritellyn kiinteistölistauksen pe-rusteella. Kiinteistölistaus koottiin käyttämällä Maanmittauslaitoksen avoimia tietokantoja, kuten kiinteistötietorekisteriä sekä rakennustiedot sisältävää maastotietokantaa. Maanmittauslaitoksen tausta-aineiston avulla poimittiin kiinteistöt, joilla sijaitsi asuin- tai lomarakennus. Poimittujen kiin-teistötunnuksien avulla postituksesta vastaava yritys selvitti väestötietojärjestelmästä rakennuk-sien omistaji
	 
	Kirjeitä lähetettiin yhteensä 877 vakituiseen ja vapaa-ajan talouteen, 1 kirje taloutta kohti.  Jos taloudessa oli useampia asukkaita, vastaaja valittiin satunnaisesti. Vapaa-ajan asunnon omistajille kirje toimitettiin heidän vakituiseen osoitteeseensa.  
	 
	Ajoittain on tilanteita, että väestötietojärjestelmästä ei saada osoitetietoa kaikille kiinteistöille, eikä näihin talouksiin siten voida toimittaa kirjettä. Osoitetta kiinteistölle ei poimittu, jos väestötietojär-jestelmän tiedoissa kiinteistön haltijana on muu kuin yksityishenkilö (esim. yritys, yhdistys, kunta tai kuolinpesä), tai kiinteistön haltijalla on turvakielto. Lisäksi vakituisten ja vapaa-ajan kiinteistö-jen osalta poimintaan eivät tulleet mukaan kiinteistöt, joilla ei väestötietojärjestelmän mu
	 
	 
	L
	LI
	Lbl
	 Kartalla on esitetty hankealueen rajaus, suunnitellut hanke- ja sähkönsiirtovaihtoehdot, asuin- ja lomarakennukset, virkistyskohteita sekä etäisyysvyöhykkeet voimaloista. Kartta lähetettiin vastaanotta-jille muun kyselyaineiston ohessa. 


	Kyselyn toteutuksesta ja analyyseistä vastasi YVA-konsultti Ramboll Finland Oy. Kyselyn otan-nasta, osoitepoiminnasta ja postituksesta vastasi JP Postitus Oy.  
	 
	Kirjeet postitettiin keskiviikkona 7.5.2025. Saatekirjeen lisäksi kuori sisälsi hankekuvauksen ja kartan. Kyselyyn pystyi vastaamaan sähköisesti internetissä selaimella toimivassa Webropol-kyse-lyohjelmassa 1.6.2025 mennessä. Toinen vaihtoehto oli käydä vastaamassa Vaalan kirjastolla tai Siikalatvassa Kestilän kirjastolla perjantaihin 30.5.2025 mennessä. Vastaaja sai pyytäessään kir-jaston palvelupisteeltä paperilomakkeen, joka tuli täyttää ja palauttaa kirjastolle. Vastaaminen edellytti saatekirjeestä löyt
	 
	Kysely lähetettiin yhteensä 877 talouteen ja siihen tuli yhteensä 71 vastausta. Vastausmäärä sisälsi yhden vastauksen, jossa oli itse keksitty vastauskoodi. Kyseistä vastausta ei otettu mukaan ana-lyysiin, joten analyysissä oli mukana yhteensä 70 vastausta. Niistä 69 kpl tuli sähköisesti ja 1 kpl paperilomakkeella. Taulukossa 1 on esitetty lähetettyjen kirjeiden ja palautuneiden hyväksyttyjen vastausten määrät eri etäisyysvyöhykkeillä. Kyselyn vastausprosentti oli 8 %. Kyselyllä tavoitettiin kuitenkin lähia
	Taulukko 1. Lähetettyjen kirjeiden määrä sekä palautuneet vastaukset ja vastausprosentti etäisyys-vyöhykkeittäin.  
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	Asukaskyselyn tuloksia käsiteltiin tilastollisella laskentasovelluksella (Excel-pohjaisella Tixel-so-velluksella). Tilastollista merkitsevyyttä tarkasteltiin taustamuuttujien (vastaajan etäisyys-vyöhyke voimaloihin, ikäryhmä, suhtautuminen tuulivoimaan) suhteen. Kyselyvastauksissa eri taustaryhmien välillä on erikokoisia eroja (esim. keskiarvoissa). Tilastollinen merkitsevyys viittaa siihen, että ero on suurella todennäköisyydellä olemassa eikä vain sattumaa tai mittausvirhettä.   
	Tilastollisen testin varmuus ilmoitetaan merkitsevyystasoina:  
	 
	•
	•
	•
	 95 % merkitsevyystaso on tilastollisesti melkein merkitsevä   

	•
	•
	 99 % merkitsevyystaso on tilastollisesti merkitsevä   

	•
	•
	 99,9 % merkitsevyystaso on tilastollisesti erittäin merkitsevä   


	 
	Tässä raportissa on ilmoitettu ne tilastollisesti merkitsevät erot, joilla on vähintään 99 %:n mer-kitsevyystaso (tilastollisesti merkitsevä). Tulosten tarkastelussa käsitellään vain niitä tilastollisesti merkitseviä tuloksia, joilla on käytännön merkitystä kyselyn ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta. Asukaskyselyn tuloksien kaaviokuvien ja tekstin yhteydessä on ilmoitettu ne kysymyk-set, joissa on tilastollisesti merkitsevää eroa eri vastaajaryhmien välillä.   
	 
	 
	3.
	3.
	 
	TULOKSET
	 

	Vastaajajoukon kokoa on tekstissä ja tuloskuvissa kuvattu n-kirjaimella, joka kuvaa vastaajien lukumäärää. Kysymyksiin, joihin kaikkien vastaajien odotettiin vastaavan, annettujen vastausten todellinen määrä on esitetty kaaviossa isolla N-kirjaimella.  
	 
	3.1 Vastaajien taustatiedot 
	 
	Kyselyyn vastanneiden ikäjakaumassa korostuvat iäkkäämmät vastaajat, sillä noin kaksi kolmesta vastaajasta oli 51—65-vuotiaita tai yli 65-vuotiaita (kuva 2). 41–50-vuotiaita vastaajia oli 17 % (12 vastaajaa) ja alle 40-vuotiaita vastaajia oli yhteensä vain 16 % vastaajista (11 vastaajaa). Siikalatvassa ja Vaalassa väestössäkin on enemmän iäkkäitä, sillä Tilastokeskuksen mukaan Siika-latvan väestöstä 33,5 % ja Vaalan väestöstä 40,5 % on yli 64-vuotiaita ja heidän osuutensa asuk-kaista on maan keskiarvoa (23,
	 
	 
	L
	LI
	Lbl
	 Vastaajien ikäjakauma. 


	Vastaajien saamat henkilökohtaiset vastauskoodit oli merkitty niin, että niiden perusteella voitiin määrittää, millä etäisyysvyöhykkeellä suunnitelluista voimaloista talous sijaitsi (kuva 3.). Alle 3 km etäisyydellä lähimmistä suunnitelluista voimaloista oli 14 vastaajaa. Eniten vastaajia, 18 kpl oli 3–5 km etäisyydeltä. 5–7 km etäisyydelle hankealueesta sijoittui 13 vastaajaa ja yli 7 km etäisyydellä asuvia tai lomailevia vastaajia oli 11. Lisäksi 500 metrin etäisyydellä suunnitelluista sähkönsiirto-linjoi
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	 Vastaajien etäisyysvyöhyke lähimmistä voimaloista ja suunnitellusta sähkönsiirrosta kyselyn vas-tauskoodin mukaisesti.  


	Lähes puolella vastaajista vakituinen asunto sijaitsee Siikalatvassa ja noin kolmasosalla Vaalassa (kuva 4). Noin viidesosalla oli vakituinen asunto muualla. Vastaajissa oli myös useita vapaa-ajan asukkailta sekä Vaalan että Siikalatvan alueelta.  
	 
	Vakituisilta asukkailta tuli eniten vastauksia hankealueen länsi- ja pohjoispuolelta ja vapaa-ajan asukkailta hankealueen koillis-/itäpuolelta (kuva 5). Tarkasteltaessa vastauksia etäisyysvyöhykkeittäin, on alle  5 km etäisyydellä asuvista tai lomailevista vastaajista suurin osa hankealueen länsipuolelta Siikalatvassa sijaitsevien Kestilän ja Mäläskän suunnalta.  
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	 Vastaajien vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijaintikunta.  
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	 Vastaajien vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijainti suhteessa hankealueeseen. 


	Vastaajista 15 kertoi omistavansa maata tai metsää hankealueelta ja 12 vastaajalla on maanomistusta hankealueen ulkopuolella, alle kahden kilometrin etäisyydellä voimaloista (kuva 6). Yli puolet vastaajista (40 vastaajaa) ei omista maata hankealueella tai sen läheisyydessä.  
	 
	L
	LI
	Lbl
	 Vastaajien maanomistuksen sijainti. 


	 
	3.2 Näkemys tuulivoimasta ja hanketta koskevasta tiedotuksesta 
	 
	Asukaskyselyssä kartoitettiin perustietojen lisäksi vastaajien näkemyksiä tuulivoimasta yleisesti ottaen. Vastaajat jakautuivat lähes tasaisesti kielteisesti ja myönteisesti suhtautuviin (kuva 7). 28 % vastaajista suhtautui tuulivoimaan neutraalisti.  
	 
	 
	L
	LI
	Lbl
	 Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianlähteenä yleisesti ottaen. 


	Kysyttäessä hanketta koskevasta tiedottamisesta kolmasosa vastaajista kertoi saaneensa tietoa Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta ensimmäistä kertaa tämän kyselyn yh-teydessä (kuva 8). Merkittävimmät tietolähteet hankkeesta olivat paikallislehti, naapurit, tuttavat ja sukulaiset sekä hankkeen YVA-menettelystä kertova Ympäristö.fi-sivu (www.ymparisto.fi/neit-tavanvaarantuulivoimahankeYVA). Yleisötilaisuuden mainitsi tietolähteeksi viidesosa vastaajista. Hanketoimijan internetsivuun ja some- j
	 
	Kysyttäessä vastaajien näkemystä Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen suunni-telmia koskevan tiedotuksen riittävyydestä noin kolmas osa vastaajista koki tiedotuksen olleen riittävää ja neljäsosa vastaajista jokseenkin riittävää (kuva 12). Lähes puolet vastaajista piti tie-dottamista vähäisenä tai erittäin vähäisenä. Vaalan puolella oli jonkin verran Siikalatvaa enemmän vastaajia, jotka olivat kuulleet hankkeesta ensimmäistä kertaa kyselyn yhteydessä ja pitivät tie-dotusta vähäisenä.   
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	LI
	Lbl
	 Vastaajien tietolähteet Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta. 


	  
	L
	LI
	Lbl
	 Vastaajien näkemys hanketta koskevan tiedotuksen riittävyydestä. 


	Kysyttäessä, miten vastaajat jatkossa haluaisivat saada tietoa hankkeesta, toivoi suurin osa vas-taajista (72 %) saavansa tietoa kotiin lähetettävällä tiedotteella (kuva 10). Hieman alle kolmasosa vastaajista kannatti paikallislehtiä. Joka neljäs piti sähköpostia sopivana tiedotuskanavana. Vähiten toivottuna kanavana pidettiin sosiaalista mediaa. 
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	 Vastaajien toiveet tiedotuskanavista. 


	Kaikki vastaajat ovat nähneet isoja teollisen mittaluokan tuulivoimaloita ja suurin osa vastaajista (84 %) on nähnyt niitä lähietäisyydeltä (kuva 11).  
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	 Vastaajien kokemus suurista teollisen mittaluokan tuulivoimaloista. 


	  
	3.3 Hankealueen käyttö ja nykytila 
	 
	Vastaajilta kysyttiin hankealueen ja sen lähialueiden käytöstä (kuva 12). Neittävänvaaran alue sijoittuu Siikalatvan puolelle ja Honkalankankaan alue Vaalan puolelle. Vastaajat käyttävät Neittä-vänvaaran aluetta eniten retkeilyyn ja luonnossa liikkumiseen sekä marjastukseen ja sienestyk-seen. Honkalankankaan aluetta vastaajat käyttävät eniten marjastukseen ja sienestykseen sekä metsästykseen. Alueen teitä käytetään paljon erityisesti Neittävänvaaran puolella. Retkeilyä ja luonnossa liikkumista harrastetaan 
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	 Hankealueen käyttö. 


	Vastaajilta kysyttiin lisäksi hankealueen lähellä olevien virkistyskohteiden käytöstä (kuva 13). Kolme neljästä vastaajasta kertoi käyttävänsä Oulujärveä virkistysmielessä. Hieman yli puolet käyttää Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet suoaluetta, Kuvajan lintutornia ja sen läheisyydessä olevaa laavua. Mökkeilyä Oulujärven rannalla harrastaa hieman yli kolmasosa vastaajista. Muina virkis-tyskohteina avoimissa vastauksissa mainittiin Aimonkankaan suojelualue, kalastus ja veneily Sii-kajoella, Veneneva-Pelson Natura-alu
	 
	 

	L
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	Lbl
	 Hankealueen lähellä olevien virkistyskohteiden käyttö. 


	Vastaajilla oli myös sanallisesti mahdollisuus täydentää tietoja hankealueen ja sen lähialueiden nykytilasta. Vastaajat saivat kertoa avoimissa vastauksissa itselle tärkeistä virkistyskohteista ja -reiteistä hankealueella tai sen läheisyydessä ja jättää myös muita huomioita alueen nykytilasta. Vastauksia tuli yhteensä 28 kappaletta.  
	 
	Koko hankealuetta pidetään arvokkaana erämaisena alueena, jossa metsästys, marjastus ja ulkoilu on ollut tähän asti mahdollista. Eräässä vastauksessa arvellaan, että läheltä ei löydy toista yhtä koskematonta erämaata. Neittävänvaaran alueen kerrotaan yleisesti ottaen olevan tärkeä marjas-tus- ja sienestysalue alueen asukkaille, koska se on helposti saavutettavissa. Yksittäiset vastaajat mainitsivat myös tarkempia heille tärkeitä marjastuskohteita hankealueen sisältä. Useampi vas-taaja on huolissaan luonnoss
	Vastauksissa kerrottiin tärkeistä paikoista, joita käytetään virkistykseen, retkeilyyn, talvisin hiih-tämiseen, moottorikelkkailuun, marjastukseen, metsästykseen sekä luonnonrauhasta nauttimi-seen ja eläinten tarkkailuun. Tällaisina mainittiin mm. Aimonkankaan suojelualue, Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet, Oudonjärvi, Mannisenkankaan luonnonsuojelualue, Oulujärvi, Mustanmaan ympä-ristö ja Veneojansuon/vaarojen alue sekä Painuankanavan alue teineen ja Kanavan vartijan tila. Painuanlahti mainitaan kalastuspaikkana. 
	Metsästäjien näkökulmasta esiin nostetaan Veneojansuon pellot ja Kallionevan peltoalueet merkit-tävinä metsäkanalintujen, hirvien ja metsäpeurojen elinympäristönä. Paikallisten metsästysseuro-jen toiminnan kerrotaan kytkeytyvän kyseiselle alueelle. Vastauksissa pelätään metsästysmahdol-lisuuksien heikkenevän yleisesti koko alueella, koska riistan (mm. metsäkanalintujen) pelätään katoavan alueelta ja eläinten reviirien muuttuvan. 
	Vastauksissa on useita huomiota luontoarvoista ja alueella tehdyistä, myös harvinaisista eläinha-vainnoista. Alueen eläimistöä pidetään runsaana. Alueella on tavattu maaeläimistä mm. susia, il-veksiä, ahmoja, karhuja, peuroja, saukkoja ja metsäjäniksiä sekä rusakoita. Myös linnuston kuva-taan olevan alueella hyvin monimuotoista. Alueella on havaittu mm. haukkoja (arosuohaukka), pöllöjä, kotkia (esim. maakotka), tikkoja, joutsenia, kurkia, metsähanhia, eri pääskyslajeja, töyh-töhyyppiä, taivaanvuohia, kuovej
	 
	3.3.1 Lähialueen tuulivoimapuistojen vaikutus nykytilassa 
	 
	Hankealuetta lähimpänä sijaitsevat toiminnassa olevat tuulivoimapuistot ovat 9 voimalan Kokko-neva (n. 5 km etäisyydellä), 24 voimalan Metsälamminkangas (n. 8 km etäisyydellä) ja 41 voimalan Piiparinmäki (n. 14 km etäisyydellä).  
	Kyselyssä kysyttiin, onko lähialueen toiminnassa olevilla tuulivoimahankkeilla ollut niiden rakenta-mis- tai toimintavaiheessa myönteisiä tai kielteisiä vaikutuksia vastaajien elämään tai elinympä-ristöön (kuva 14). Vastaajista 40 % (27 vastaajaa) kertoi, ettei ole kokenut vaikutuksia lähialueen voimaloista. Hieman yli kolmasosalla vastaajista (25 vastaajaa) voimaloita näkyy häiritsevästi va-kituiselle tai vapaa-ajanasunnolle ja osa heistä (13 vastaajaa) on myös kokenut välkettä häiritse-västi. Voimaloiden 
	maakotka) Kokkonevalla. Lisäksi Vaalan Metsälamminkankaan tuulivoimalassa syttynyt tulipalo on aiheuttanut huolta niin kiinteistöjen kuin ympäristön saastumisen osalta. Myös tuulenmittaustornin valon kerrotaan välkkyvän kirkkaasti ja häiritsevästi, mikä koetaan esimerkiksi migreenin aikana pahana. Lisäksi mainittiin suru siitä, että maisemat maakunnassa on pilattu tuulivoimalla. Voima-loiden ei katsota kuuluvan suomalaiseen maisemaan etenkään maaseudulla. 

	Vastaajista 9 % (6 vastaajaa) on kokenut voimaloista johtuvia myönteisiä vaikutuksia elämässään tai elinympäristössään. Tällaisina mainittiin hankkeen tuomat talousvaikutukset, kuten korvaukset ja Vaalan kunnan saamat verotulot. Lisäksi mainitaan tieolojen parantuminen ja voimaloiden toi-miminen hyvinä maamerkkeinä luonnossa kuljettaessa. Lisäksi mainitaan tyytyväisyys siitä, että voimalat näkyvät ja pyörivät. 
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	 Vastaajien näkemys lähialueen tuulivoimaloiden aiheuttamista koetuista vaikutuksista elämään tai elinympäristöön. 


	Eniten vaikutuksia on koettu Neittävänvaara-Honkalankankaan hankealueen eteläpuolelle sijoittu-vasta Kokkonevan tuulivoimapuistosta, mutta vaikutuksia ovat aiheuttaneet myös Metsälammin-kankaan ja Piiparinmäen tuulivoimalat (kuva 15). Vastaajista moni kokee siis elämässään ja elinympäristössään vaikutuksia useammasta tuulivoimapuistosta.  
	 
	 
	L
	LI
	Lbl
	 Vastaajien näkemys vaikutuksia aiheuttavista lähialueen tuulivoimapuistosta. 


	 
	  
	3.4 Näkemys tuulivoimahankkeen vaikutuksista 
	 
	Kyselyyn vastanneista suurin osa arveli Neittävänvaara-Honkalankankaan suunniteltujen tuulivoi-maloiden näkyvän ja kuuluvan vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolleen tai käyttämilleen virkistys-reiteille tai -alueille (kuva 16).  
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	Lbl
	 Vastaajien näkemys siitä, näkyisivätkö ja kuuluisivatko Neittävänvaara-Honkalankankaan tuuli-voimalat heidän vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolle sekä käyttämilleen virkistysreiteille ja -alueille. 


	 
	Hieman yli puolet vastaajista oli paljon huolissaan hankkeen vaikutuksista ihmisiin tai ympäristöön ja 14 % oli vaikutuksista jonkin verran huolissaan (kuva 17). Noin kolmasosa vastaajista ei ollut yhtään tai juurikaan huolissaan vaikutuksista.  
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	 Vastaajien huoli Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista ihmisiin tai ympäristöön.  


	Vastaajien mukaan hankkeen suurimmat kielteiset vaikutukset asuinviihtyvyyteen olisivat voima-loiden näkyminen maisemassa, lentoestevalojen näkyminen pimeällä, tuulivoimaloiden ääni ja vai-kutukset kiinteistöjen arvoon sekä lapojen aiheuttama varjostus ja välke sekä rakentamisen ai-kaisten kuljetusten vaikutus paikalliseen liikkumiseen (kuva 18). Vastaajista yli puolet arveli näiden vaikutusten olevan erittäin kielteisiä tai kielteisiä. Vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevää eroa vastaajan etäisyysvyö
	 
	Vastaajilla oli myös mahdollisuus täydentää näkemyksiä vaikutuksista avoimella vastauksella, joita tuli yhteensä 21 kappaletta. Vastauksissa mainittiin luonnon pirstoutuminen, luonnon- ja maaseu-dunrauhan menetys, melu- ja maisemahaitat, kiinteistön arvon aleneminen, asukkaiden muutta-minen pois tuulivoiman myötä ja kylän sekä maaseudun tyhjeneminen ja vaikutukset matkailijoi-hin. Voimaloiden kommentoidaan sijoittuvan liian lähelle asutusta. Lisäksi mainitaan sähkönjake-luun aiheutuvat häiriöt ja infraäänen
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	 Vastaajien näkemys hankkeen vaikutuksista asuinviihtyvyyteen.  


	Vastaajien näkemyksen mukaan kielteisimmin virkistykseen hankealueella ja sen läheisyydessä vaikuttaisivat tuulivoimaloiden näkyminen maisemassa, voimaloiden aiheuttama ääni ja tuulivoi-maloiden aiheuttama välke ja jäänputoamisriski (kuva 19). Tiestöön liittyvässä kysymyksessä oli enemmän hajontaa vastauksissa. Osa vastaajista arveli muutokset hankealueen tiestössä erittäin kielteisiksi, kun taas osa vastaajista ajatteli muutosten olevan myönteisiä tai erittäin myönteisiä.  
	 
	Kysymyksen avoimissa vastauksissa (33 kappaletta) muista vaikutuksista virkistykseen nostettiin esiin huoli vaikutuksista alueella liikkumiseen, luonnonrauhaan ja luontokokemukseen, virkistys- ja retkeilykäyttöön, marjastus- ja sienestysmaastojen katoamiseen, luonnon monimuotoisuuden vähenemiseen ja luontokatoon. Lisäksi mainittiin metsästys ja riistan määrä sekä lintujen ja eläin-ten hyvinvointi sekä mökkien ja pihojen viihtyisyyden menetys. Tiestön kunnon arvellaan parane-van, mutta liikennemäärien lisään
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	 Vastaajien näkemys hankkeen vaikutuksista virkistykseen. 


	Hieman yli puolet vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan erittäin kielteisesti luonnonympäristön moninaisuuteen ja mahdollisuuksiin nauttia luonnonrauhasta (kuva 20). Hieman yli puolet vastaa-jista ajatteli hankkeen vaikuttavan erittäin kielteisesti tai kielteisesti virkistäytymiseen Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien suoalueella. Hieman vähemmän, mutta lähes puolet vastaajista arveli hank-keen vaikuttavan erittäin kielteisesti tai kielteisesti Oulujärvellä virkistäytymiseen. Vastaajista 62 
	% arveli hankkeen vaikuttavan erittäin kielteisesti tai kielteisesti jokaisenoikeuksien hyödyntämi-seen alueella. Noin kolmasosa vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan erittäin kielteisesti metsäs-tysmahdollisuuksiin. 
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	 Vastaajien näkemys hankkeen vaikutuksista luonnonrauhasta nauttimiseen, luonnonympäristön moninaisuuteen, jokamiehenoikeuksien hyödyntämiseen, metsästysmahdollisuuksiin hankealueella ja lä-hialueen virkistyskohteissa.  


	Vastaajien näkemyksissä hankkeen elinkeinoihin ja työllisyyteen kohdistuvista vaikutuksista kiel-teisimpien vaikutusten arveltiin kohdistuvan matkailuelinkeinon harjoittamiseen (kuva 21). Myös maatalouteen ja metsätalouteen katsottiin kohdistuvan kielteisiä vaikutuksia. Joskin noin joka vii-des vastaaja arveli metsätalouteen kohdistuvan myös myönteisiä tai erittäin myönteisiä vaikutuk-sia. Vaalan ja Siikalatvan kuntien imagoon ja seudun elinvoimaisuuteen katsottiin kohdistuvan niin kielteisiä kuin myönteisi
	 
	Muita vaikutuksia kuvaavissa avoimissa vastauksissa hankkeen arvellaan vaikuttavan luontomat-kailuun, luontoon ja eläimistön köyhtymiseen. Hankkeen uskotaan vaikuttavan maa- ja metsäta-louden harjoittamiseen, koska metsiin ja pelloille rakennetaan siirtolinjoja ja voimaloita. Vapaa-ajan ja vakituisten asuntojen viihtyvyyden arvellaan myös heikkenevän. Lisäksi mainitaan puhe-linyhteyksien ja nettiyhteyksien heikentyminen. Hankkeen arvellaan tuhoavan alueen perinnemai-semaa. Vastauksissa mainitaan maisemareit
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	 Vastaajien näkemys hankkeen vaikutuksista seudun elinkeinoihin ja työllisyyteen.  


	3.5 Näkemys toteutusvaihtoehdoista ja hankkeesta kokonaisuutena   
	 
	Vastaajilta kysyttiin näkemystä erilaisista Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahanketta koskevista väittämistä (kuva 22). Kielteisimmin suhtauduttiin väitteeseen siitä, että lähiympäristön asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja alkavat pitää niitä luontevana osana ympäristöä. Hieman yli 60 % oli asiasta täysin samaa tai osittain samaa mieltä. Joka neljäs vastaaja piti hankkeen etuja suurempana kuin haittoja. Noin puolet vastaajista oli päinvastaista mieltä kyseisestä väittämästä. 
	Alueen soveltuminen tuulivoimaloille jakoi vastaajia, kuitenkin niin, että hieman suurempi osa vas-taajista näki alueen soveltumattomana. Myös hieman suurempi joukko vastaajista koki epäluotta-musta tuulivoimasuunnittelua ohjaavien viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin. Vastausten pe-rusteella hanke on aiheuttanut ristiriitoja paikallisten välillä, sillä lähes 60 % vastaajista oli täysin samaa tai osittain samaa mieltä siitä, että hanke on aiheuttanut erimielisyyksiä asukkaiden kes-kuudessa. Neljäsosa va
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	 Vastaajien näkemys Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahanketta koskevista väittä-mistä.  


	Kysyttäessä vastaajien näkemystä hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista (kuva 23), sai eniten kan-natusta vaihtoehto VE0, jossa hanketta ei toteuteta. Vaihtoehtoa VE1 (43 voimalaa) piti erittäin huonona tai huono kaksi kolmasosaa vastaajista ja hyvänä tai erittäin hyvänä hieman yli neljäsosa vastaajista. Suhtautuminen vaihtoehtoihin VE2 (33 voimalaa) ja VE3 (29 voimalaa) oli lähes tasa-veroista. Myös näissä vastustus oli kannatusta suurempaa.  
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	 Vastaajien näkemys Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen toteuttamisvaihto-ehdoista.  


	Kysyttäessä vastaajien kokonaisnäkemystä Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahank-keesta hajaantuivat vastaukset, vaikkakin kielteisiä näkemyksiä oli enemmän (kuva 24). Lähes 40 % vastaajista piti hanketta lähialueelle ja seudulle haitallisena ja riskialttiina. Niitä, jotka näkivät hankkeen lähialueelle ja koko seudulle tärkeänä ja tarpeellisena oli 16 % vastaajista. Vastaajista 6 % ei osannut ottaa kantaa asiaan. Vastausvaihtoehdon tekstin perässä oleva numero (3, 2, 1, 0, -1, -2, -3) kuvaa näkemystä 
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	 Vastaajien kokonaisnäkemys Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeesta.  


	 
	  
	3.6 Sähkönsiirron vaikutukset 
	Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeessa tarkastellaan kahta eri sähkönsiirtovaih-toehtoa SVEA ja SVEB, joiden sijainti on esitetty kuvassa 25. Ne sijoittuvat nykyisten voimajoh-tojen rinnalle.  
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	 Kartalla on esitetty suunnitellut sähkönsiirtovaihtoehdot SVEA ja SVEB sekä liityntäpiste Vaa-lassa sijaitsevalle Nuojuankankaan sähköasemalle. 


	Vastaajilta kysyttiin käyttävätkö he suunniteltuja voimajohtoalueita SVEA tai SVEB virkistyskäyt-töön, elinkeinon harjoittamiseen tai muuhun käyttötarkoitukseen (kuva 26). Melkein puolet vas-taajista ei käyttänyt kumpaakaan voimajohtoaluetta. Lähes puolet sen sijaan vastasivat käyttä-vänsä molempia alueita virkistykseen ja noin viidesosa moottorikelkkailuun. Molempia voimajoh-toalueita käytettiin lähes saman verran (noin 15 % vastaajista) elinkeinon harjoittamiseen ja met-sästykseen. Muina käyttötarkoituksi
	 
	L
	LI
	Lbl
	 Voimajohtoalueiden käyttö. 


	Vastaajilta kysyttiin myös kokemuksista liittyen nykyisiin voimajohtoihin asuin- tai elinympäris-tössä (kuva 27). Lähes kaksi kolmesta vastaajasta raportoi, ettei heillä ole kokemusta voimajoh-doista. Lähes kaikki loput vastaajat raportoivat kielteisistä kokemuksista. Tällaisina mainittiin mai-sema- ja meluhaitta ja inhottava ääni, epävarmuus haittavaikutuksista, jätteet, viihtyvyyden ja luonnonrauhan häiriintyminen, lintujen törmääminen voimajohtoihin, riistaeläimien pesintäaluei-den pirstoutuminen, puusto
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	 Vastaajien näkemys suunnitellun sähkönsiirron vaikutuksista omaan elinympäristöön. 


	Vastaajilta kysyttiin, kuinka suunnitellut sähkönsiirtovaihtoehdot vaikuttaisivat heidän omaan elinympäristöönsä. Kolme neljästä vastaajasta arveli, ettei mikään sähkönsiirtovaihtoehto vaikut-taisi heidän elinympäristöönsä (kuva 28). Hieman alle viidesosa vastaajista arveli vaihtoehdon SVEA vaikuttavan heidän elinympäristöönsä ja neljäsosa ajatteli näin vaihtoehdosta SVEB. Avoi-missa vastauksissa mainittuja vaikutuksia ovat luontokato ja luonnon monimuotoisuuden kärsimi-nen, vaikutukset linnustoon, maisemah
	siitä, että osalla vastaajista vaikutuksia kohdistuisi elinkeinojen osalta sekä maanviljelyyn että metsätalouteen maatilan tonttimaan pienentyessä ja metsien pakkolunastuksen seurauksena.  
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	 Vastaajien näkemys suunnitellun sähkönsiirron vaikutuksista omaan elinympäristöön. 


	Vastaajat suhtautuivat molempiin sähkönsiirtovaihtoehtoihin enemmän kielteisesti kuin neutraalisti tai myönteisesti (kuva 29). Hieman suurempi osa piti kuitenkin vaihtoehtoa SVEB hieman huonom-pana. Noin joka kolmas vastaaja ei osannut ottaa kantaa asiaan. 
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	 Vastaajien näkemys sähkönsiirtovaihtoehdoista. 


	 
	3.7 Yhteisvaikutukset muiden tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden kanssa 
	 
	Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen läheisyydessä sijaitsee muutamia luvitet-tuja ja toiminnassa olevia tuulivoimahankkeita. Lisäksi ympäristöön on vireillä muutamia tuuli-voima- ja aurinkovoimahankkeita. Hankealueeseen rajautuu Naulakankaan luvitettu tuulivoima-hanke. Lähimmät toiminnassa sijaitsevat tuulivoimapuistot ovat Kokkonevan tuulivoimapuisto noin 4,7 kilometrin etäisyydellä ja Metsälamminkankaan tuulivoimapuisto 8,1 kilometrin etäisyydellä lähimmästä suunnitellusta tuulivoimalasta. M
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	 Kartalla on esitetty Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen hankealue ja touko-kussa 2025 tiedossa olleet lähiseudun olemassa olevat, rakenteilla olevat ja luvitetut sekä rakenteilla ja suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet.  


	Asukaskyselyssä kysyttiin vastaajien näkemyksiä muiden lähialueen tuulivoimahankkeiden mah-dollisista yhteisvaikutuksista Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen kanssa. Hie-man yli puolet vastaajista oli huolissaan siitä, että yhteisvaikutuksia syntyisi (kuva 31). Eniten vastaajat olivat huolissaan mahdollisista vaikutuksista toiminnassa olevien Kokkonevan ja Metsä-lamminkankaan sekä suunnitteilla olevan Painuan kanavan hankkeen kanssa (kuva 32). Useat nos-tivat esiin myös mahdolliset vaikutukset
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	 Vastaajien näkemys siitä, voisiko jollain jo rakennetulla tai suunnitteilla olevalla tuulivoimahank-keella syntyä asumiseen, virkistykseen tai elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia Neit-tävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen kanssa. 
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	 Vastaajien näkemys mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista hankkeista. 


	Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida näkemyksiään yhteisvaikutuksista avoimella vastauk-sella. Kommentteja kertyi 28 kappaletta. Moni raportoi asutuksen jäävän esim. kahden tai kolmen tuulivoimapuiston väliin, minkä vuoksi voimaloita näkyisi joka suunnassa. Maisemahaitan, melu- ja välkehaittojen ja huminan ajatellaan vaikuttavan vahvasti asumisviihtyvyyteen. Useampi vas-taaja on myös huolissaan sähkönsiirtolinjoista. Valtavien siirtolinjojen vetäminen asutuksen läpi heijastelee erään vastaajan mielestä 
	 
	Lisäksi mainittiin huoli vaikutuksista ympäristöön, huoli metsän eläimien ja lintujen elinolosuhteista ja liikkumiskäytävistä ja kalakantojen häiriintymisestä. Alueen linnuille pelätään rakentuvan leveä ”killzone” ja myös pesinnän ja lintujen muuttoreittien Oulujärvelle pelätään häiriintyvän sekä lin-tujen katoavan kokonaan. Vastaajat kertovat myös lähiseudulla olevan ainakin yksi varmistettu kotkan kuolema, joka on tapahtunut tuulivoimaloiden siipiin osumisen vuoksi. Vastaajat pelkäävät myös suurpetojen jo
	Vastaajat kertovat, että ”myllyjä on tulossa yksinkertaisesti liikaa”, ja että kielteiset vaikutukset kertautuvat, kun tuulivoima-alueita tulee lisää. Kokonaisten kylien kerrotaan joutuvan ”tuulivoi-mamottiin” (esim. Mustanmaan kylä). Eräs vastaaja kertoo näin: ”Jäämme kolmen tuulivoimalan väliin. Ostaessamme paikan vain yksi näistä oli olemassa. Ei yhtään enempää!”  Toinen vastaaja kantaa huolta seuraavasti: ”Seutu muuttuu asumiskelvottomaksi ja menettää viimeisetkin nuoret asukkaansa. Vain vanhat, joilla 
	Lisäksi nostetaan esiin se, että tuulivoimaloiden näkyvyys Natura-alueille ja maakunnallisesti ar-vokkaille maisema-alueille kasvaa ja arvokas harjumaisema tuhoutuu. Eräs vastaaja nostaa esiin, että tuulivoimaloiden lyhyen keskinäisen etäisyyden vuoksi syntyvän turbulenssin/jättövirtauksen vaikutusta melutasoon ei ole käsitelty tai tuotu esille.  
	 
	3.8 Avoimia kommentteja YVA:ssa ja suunnittelussa huomioitavista asioista  
	 
	Haittojen lieventäminen ja myönteisten vaikutusten lisääminen 
	 
	Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin, miten Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahank-keesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventää tai myönteisiä vaikutuksia lisätä. Avoimia kommentteja kysymykseen tuli yhteensä 38 kpl. Suurimmassa osassa vastauksista toistuu ajatus siitä, että hankkeen moninaisia kielteisiä vaikutuksia ei voida lieventää, jolloin ainoa keino on hankkeen toteuttamatta jättäminen. Perusteluina tälle esitetään se, että hankkeen koe-taan tulevan liian lähel
	 
	Lievennyskeinoina esitetään rakentamista riittävän kauas asutuksesta, voimaloiden kokoa ja mää-rää pienentämällä ja välttämällä rakentamista korkeille ja kauas näkyville paikoille. Yhdessä vas-tauksessa ehdotetaan itäisimpien Enonlahtea lähimpien Latvannevan ja Linturimmin voimaloiden poistamista, jolloin etäisyys asuinkiinteistöihin jäisi pidemmäksi. Eräs vastaaja ehdottaa, että asu-tusta lähimpien voimaloiden poistaminen Veneojansuolla ja Vaarannevalla (5 pohjoisinta voimalaa) parantaisi tilannetta. Voima
	Sähkönsiirtoon tulee vastaajien mukaan löytää erilainen vaihtoehto, esim. maakaapeli Nuojuan asemalle asti. Voimalinjat tulisi rakentaa niin, etteivät ne tulisi liian lähelle asuinrakennuksia, ei-vätkä aiheuttaisi haittaa maa- ja metsätalouden harjoittamiselle. Hanke tulisi kaiken kaikkiaan erään vastaajan mukaan siirtää teollisuusalueelle ja sinne, missä sähköä eniten tarvitaan. Myös hankkeen järkevyyttä kyseenalaistetaan sillä sähkönsiirtohäviöiden arvellaan tuhlaavat muutaman voimalan tuoton. 
	Erässä vastauksessa ehdotetaan hankkeen infrarakenteen maksimaalista hyödyntämistä täyden-tämällä sitä esimerkiksi aurinkovoimalla. Tämän katsotaan parantavan merkittävästi hyväksyttä-vyyttä. Tässä vastauksessa myös maakuntakaavan tuulivoimarajausta pidetään huonona, mikä vastaajan mukaan kuvastaa kaavan valmistelijoiden perehtymättömyyttä alueen todelliseen käyt-töön. 
	Lisäksi kerrotaan, että seuraavat asiat auttaisivat: paikallisten tiedottaminen riittävästi hankkeen vaiheista ja etenemisestä, käyttämällä paikallista työvoimaa rakentamisessa ja käytön aikaisessa kunnossapidossa, eläinten reviirien ja vaellusreittien turvaaminen (esim. metsäpeura ja maakotka) ja haittojen todellinen tutkiminen. Myönteisiä vaikutuksia voisi lisätä ja haittoja lieventää jakamalla korvauksia laajemmin, maksamalla oikeudenmukaiset korvaukset maanomistajille ja antamalla alueen asukkaille alen
	 
	Suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa huomioitavat asiat 
	 
	Kyselyssä kysyttiin myös, mitä asioita vastaajat toivoisivat otettavan huomioon Neittävänvaara-Honkalankankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa. Kysy-mykseen tuli yhteensä 38 avointa vastausta.  
	Useissa vastauksissa korostuvat samat huolenaiheet ja toiveet kuin edellisissä kysymyksissä ja vastauksissa toivotaan, ettei hanketta toteutettaisi. Palautteessa toivotaan huomioon otettavan asumisviihtyvyys, etäisyys lähimpään asutukseen (esim. uudessa laissa ehdotetut etäisyydet ja voimaloiden määrän vähentäminen ja sijoittaminen lähemmäs hankealueen eteläosaa. Lisäksi vaa-ditaan huomioitavaksi eläimistö, luonnon monimuotoisuus ja suojelualueiden läheisyys: hanke si-joittuu lähelle Natura 2000 -alueita, k
	Vastaajat toivovat, että selvitetään, kuka vastaa tulevaisuudessa purettavien voimaloiden, jättei-den ja maisemoinnista aiheutuvista kustannuksista. Eräässä vastauksessa kerrotaan, että alueella on merkkejä asutuksesta jo 8000 vuoden takaa ja todennäköisesti arkeologisia kohteita on vielä löytymättä hankealueella. 
	Suunnittelussa ja YVA:ssa tulee huomioida myös kiinteistöjen ja alueen arvon kehitys. Tämän vuoksi tulee tehdä selvitys kiinteistöjen arvon mahdollisesta laskusta ja sen vaikutuksista paikalli-siin asukkaisiin ja alueen elinvoimaisuuteen. Lisäksi vaaditaan, että suunnittelun tulee olla aidosti vuorovaikutteista. Paikalliset asukkaat ja maanomistajat on otettava mukaan prosessiin jo varhai-sessa vaiheessa – ei vain tiedotettaviksi vaan kuultaviksi. ”Tuulivoimateollisuusalueen kielteisistä 
	vaikutuksista on kerrottava rehellisesti myös kylän mummoille.” Infraääniin ja terveysvaikutuksiin tulee vastaajien mukaan suhtautua vakavasti. Infraäänen vaikutuksia keskushermostoon, sydän-lihakseen, unen laatuun, vireystilaan ja pitkäaikaiseen hyvinvointiin on tutkittu ja tulokset ovat vastaajien mukaan huolestuttavia. Infraääniä ei tule vastaajien mukaan vähätellä, vaan niiden ole-massaolo ja vaikutus tulee selvittää puolueettomasti ja kattavasti erityisesti asutuksen läheisyy-dessä. Alueella todetaan m

	Eräässä vastauksessa koetaan nykyisen ympäristöpolitiikan olevan ristiriitaista: puhutaan luonnon monimuotoisuudesta ja hiilinieluista, mutta samalla hakataan metsiä ja tuhotaan luontoa sähkön-saamiseksi. Eräs vastaajista haluaa tietää, lasketaanko etäisyys lähimpään asutukseen lähimmästä tuulivoimalan rungosta vai 300 m varoalueen reunalta. Yhden vastaajan mielestä voimalat on hyvin sijoitettu.  
	Lisäksi toivotaan mahdollisimman vähän huoltoteitä ja sitä, että voimala-alueen metsätiet ovat vapaasti käytettävissä. Kaikkien sorateiden ja niiden ojien kunnossapitoa toivotaan niin, että myös metsä- ja maatalous hyötyisivät siitä. Yksittäisissä sijoitustoiveissa kerrotaan, että Mustanmaan asukkaille VE1 ja VE3 ovat parhaita, sillä VE2-vaihtoehdossa voimaloista saatavat tulot jäävät saa-matta, ja kyläläisille jää vain mahdolliset haitat. Leiviskänrannan/ Mäläskänkylän päästä voimalat toivotaan jätettävän 
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	Tieto asukaskyselystä ja henkilökohtainen vastauskoodi toimitettiin postitse yhteensä noin 900 talouteen. Otannassa olivat mukana kaikki vakituiset ja vapaa-ajan taloudet 10 km etäisyydellä suunnitelluista voimaloista, taloudet Säräisniemen alueella sekä taloudet 500 m säteellä tarkastel-tavista sähkönsiirtoreiteistä, joille saatiin väestötietojärjestelmästä osoitetieto. 
	 
	Kyselyyn tuli yhteensä 70 vastausta, jotka otettiin mukaan analyysiin. Näiden lisäksi oli yksi vas-taus, jossa oli virheellinen vastauskoodi, eikä sitä huomioitu analyyseissä. Kyselyn vastausprosent-tia (8 %) voidaan pitää tällaisissa kyselyissä alhaisena. Alle 3 km etäisyydellä asuvien ja lomaile-vien ja 500 m päässä sähkönsiirtolinjoista asuvien vastausaktiivisuus (15 %) oli kuitenkin kohta-lainen. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko sähköisesti tai täyttämällä paperilomake Vaalan kir-jastolla tai Siika
	 
	Asukaskyselyissä korostuvat usein hankkeeseen kielteisesti suhtautuvien näkemykset, sillä neut-raalisti tai myönteisesti hankkeeseen suhtautuvat jättävät useammin vastaamatta kyselyyn. Tuu-livoimaloiden haitat, kuten melu, välke ja maisemavaikutus kohdistuvat yleensä hankealueen lähi-alueelle. Alhaisen vastausprosentin perusteella on mahdollista, että hankkeeseen ja sen vaikutuk-siin neutraalimmin suhtautuvat eivät ole aktiivisesti vastanneet kyselyyn. Yli 7 km etäisyydellä suunnitelluista voimaloista asuvi
	 
	Kyselyn tarkoituksena oli saada selville lähialueen asukkaiden näkemyksiä hankkeesta ja siihen liittyvistä huolenaiheista. Yksi tällaisen kyselyn epävarmuustekijöistä voi olla se, että joitakin huo-lenaiheita jää huomioimatta. Koska usein asiasta eniten huolissaan olevat ihmiset todennäköisim-min kertovat mielipiteensä ja vastaavat kyselyyn, voidaan olettaa, että kyselyyn vastanneet hen-kilöt ovat tuoneet esille ihmisiä eniten huolestuttavat kysymykset. Kyselyssä oli myös useita kohtia, joihin oli mahdollis





