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1. Johdanto

Hangon kaupunki on hankkinut omistukseensa entisen terédstehtaan (FNsteel Oy)
maa- ja vesialueet. Hangon Satama Oy on vuokrannut ko. alueet ja kaynnistanyt
Koverharin sataman satamatoiminnan. Koverharin sataman laajentamista
suunnitellaan, ja sataman laajentamisesta on kaynnistetty ympadristévaikutusten
arviointi (YVA). Satamalla on lupa kunnostaa nykyisia laitureita, mutta sataman
laajentaminen vaatii YVA:n ja siihen sisaltyvét eri osaselvitykset. Tassa raportissa
arvioidaan sataman mahdollisen laajentamisen vaikutuksia lahella sijaitsevien
Natura-alueiden arvoihin.

Koverharin satama sijaitsee Hankoniemella, Koverharintien paassa. Sataman lisaksi
alueella sijaitsee vanhan terastehtaan toimintaan liittyneitd rakennuksia,
kenttaalueita, loppusijoituspaikkoja ja muita toimintoja. Hangon Satama Oy:n hallussa
olevaa aluetta Koverharissa on noin 160 ha, josta noin puolet on merialuetta.

Satama-alueen etelapuolella sijaitsee Syndalenin ampuma-alue, joka on
Puolustusvoimien kaytdssa. Myods sataman edustan vesialue kuuluu ampuma-
alueeseen. Lahin asutuskeskittyma on Lappohjan kyld noin 1,6 km paassa
pohjoisessa.

Terastehtaan alueen ymparistdn tila on aikojen saatossa heikentynyt tehtaan
toimintojen johdosta. Alueen kaytté muuhun kuin teolliseen- tai satamatoimintaan
vaatisi merkittéavia puhdistustoimia. Alue soveltuu logistisen ja merenkulullisen
sijainnin puolesta erinomaisesti satamakayttéon. Koverharin satama muodostaisi
teollisuuden solmukohdan ja koko Lansi-Uudenmaan alueelle tarkedn logistisen
keskuksen. Hankoniemi on jadolosuhteiltaan parasta rannikkoaluetta merenkulun
nakbkulmasta. Koverharin satama on lisdksi suojainen alueella vallitsevilla
lounaistuulilla. Sataman edustalle on johtanut ulkomereltéd 12 metrin kulkusyvyinen
laivavayla. Varsinaiseen satamaan on kuitenkin ennen sataman kunnostusta paassyt
vain kulkusyvyydelld 9 metria. (Civiltech 2016a)

Koverharin tehtaan ymparistdlupa (30/2006/1, 30/2012/1 ja 112/2012/1) on siirretty
Hangon Satama Oy:n nimiin oikeuksineen ja velvollisuuksineen satamatoimintoja
koskevin osin (UUDELY/1848/2015). Sataman kunnossapitoruoppaukseen ja laiturin
uudistamiseen on haettu lupaa vuonna 2016 (Civiltech 2016a) ja Etela-Suomen
aluehallintovirasto on sen myontanyt 15.12.2016 (Nro 256/2016/2, Dnro
ESAVI/3632/2016). Luvan mukainen kunnostus alueella on jo toteutettu (LUVY 2018).

Sataman laajennushanke on tarkoitus aloittaa mahdollisimman pian, kun sataman
yksityiselle toimijalle vuokrattujen kenttdalueiden vuokrasopimus umpeutuu ja
kenttdalueet vapautuvat kayttdon. YVA-menettely valmistuu vuoden 2019 aikana ja
tarvittavat luvat haetaan taman jalkeen, kun tiedetdan tarkemmin, miten hanke
toteutetaan ja mika esitetyista vaihtoehdoista valitaan.

Sataman laajentamisen toteutus vaikuttaa Hangon keskustassa sijaitsevien Lansi- ja
Ulkosatamien liikenteeseen ja ratkaisut naiden satamien kaytéssa vaikuttavat
Koverharin sataman aikatauluun.

Sataman vaihtoehtoisten laajennushankkeiden vesialueet on vahvistettujen
maakuntakaavojen yhdistelmassa vuonna 2014 ja voimassaolevassa Lappohja-
Koverhar yleiskaavassa merkitty liikennealueeksi satamatoimintaa varten seka
Natura 2000 -verkostoon kuuluvaksi alueeksi. Alueelle johtava kauppamerenkulun
vayla on merkitty 12 m:n vaylaksi. Hangon kaupunki on laatinut asemakaavan, joka
koskee Koverharin teollisuusaluetta ja sen lahiymparistéd, mukaan lukien edustan
merialue (Hangon kaupunki 2015). Koverharin kaavoitus on osa alueen kehittdmista.
Tavoitteena on kehittdd Lappohjan kyld& ja Koverharin yritys- ja satama-aluetta



yhteistydssa paikallisen vaeston, yritysten, kaupungin ja jarjestdjen kanssa.
Asemakaava on laitettu vireille 4.5.2015 ja se hyvaksyttiin 23.1.2018.

Sataman laajentamisen hankealue kuuluu 'Tammisaaren ja Hangon saariston seka
Pohjanpitajanlahden Natura 2000 -alueeseen’ (FI 0100005). Tammisaaren ja Hangon
saaristot muodostavat ainutlaatuisen sek& kansallisesti ettd kansainvélisesti
arvokkaan saaristokokonaisuuden, jossa ovat edustettuina kaikki saaristovyohykkeet.
Terrestrisen luonnon suojelun lisdksi merenpohjan, vedenalaisen luonnon ja
vedenlaadun suojelu kuuluvat suojelun keskeisiin tavoitteisiin. Suojelualueelle on
laadittu hoito- ja kayttosuunnitelma, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen
suunnittelualueen eri maankayttémuodot siten, ettd luonnonarvot sailyvét ja alueen
merkitys virkistys- ja luontomatkailukohteena kasvaa (Metsdhallitus 2012).
Ymparistoministeri6 on vahvistanut hoito- ja kayttosuunnitelman 13.4.2012.
Hankealueen osalta Natura 2000 -alueen suojelu toteutetaan vesilailla.

Alueella saadelladn HELCOMin ympaéristokomitean suositusten perusteella erityisesti
mm. ruoppauksia ja merenpohjan rakentamista. Alueella jo olevia satamia ja vaylia
voidaan kuitenkin kayttda ja kunnostaa vaarantamatta alueen suojelun tarkoitusta
(Natura 2000 tietolomake). Hoito- ja kayttdsuunnitelman mukaan lajitysmassoja ei
paasaantoisesti tule sijoittaa Natura 2000 -alueelle.

Koska hankealue kuuluu Tammisaaren saariston Natura 2000 alueeseen, Voi
hankkeesta olla haittaa Natura 2000 alueen luontoarvoille. Lisaksi, rippuen YVA:ssa
valittavasta vaihtoehdosta, alusten koko voi suurentua. Silla saattaa olla vaikutusta
myos ulkomerelld sijaitsevaan 'Hangon Itdinen selkd Natura 2000 alueeseen’, jonka
poikki vaylat kulkevat.

YVAssa esitettyjen hankkeen eri vaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia arvioidaan
tdssa Natura-arviossa, jonka ovat laatineet FT Rauno Yrj6la ja MMM Sauli Vatanen
(Liite 1). Vesikasvillisuuden ja vedenalaisten luontotyyppien osalta Natura-arvioinnin
on tehnyt FT Ari Ruuskanen, jonka raportista 16ytyy yksityiskohtaisempia perusteluja
vaikutusarvioille (Ruuskanen 2019).



2. Natura-arvioinnin tarpeellisuus

Ymparistoministerion  ohjeistuksen  mukaan  arviointivelvollisuus  koskee
valtioneuvoston paatoksissa lueteltuja alueita, joita on paatetty ilmoittaa lintudirektiivin
mukaisiksi SPA-alueiksi tai ehdottaa luontodirektiivin mukaisiksi SCl-alueiksi tai jotka
on jo sisallytetty komission paatoksella Natura 2000 -verkostoon.

Arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Natura -
alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentéavia,
c) laadultaan merkittavia ja d) eivat ole objektiivisten seikkojen perusteella
poissuljettuja.

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdessa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti
merkityksellisesti heikentéd& valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon
ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen luonnonarvoja, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on, jollei hankkeeseen ole
sovellettava ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 2
luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd, asianmukaisella tavalla
arvioitava nadma vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle
ulottuvia merkityksellisia haitallisia vaikutuksia.

Natura-arvioinnin yhten& arviointiperusteena on suotuisan suojelutason sailyminen.
Suotuisa suojelutaso voidaan maaritella (S6derman 2003):

Elidlaji: Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji sailyy pitkalla aikavalilla
elinvoimaisena luontaisissa elinymparistoissaan.

Luontotyyppi: Luontotyypin suojelun taso on suotuisa, kun sen luontainen
levinneisyys ja kokonaisala riittavat turvaamaan luontotyypin sailymisen seka
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilla. Lisaksi luontotyypille
luonteenomaisten elidlajien suojelutaso tulee olla suotuisa.

Natura-arviossa otetaan kantaa myo6s alueen eheyden (integrity) sailymiseen. Alueen
eheyden korostaminen voi tarkoittaa, ettd vaikka vaikutukset eivat olisi mihinkaan
luontotyyppiin tai lajiin yksinadn merkittavid, vahaiset tai kohtalaisen suuret
vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentdd alueen ekologista
rakennetta tai toimintaa merkittavasti.



3. Yva-menettelyssa arvioitavat hankevaihtoehdot

3.1. Sataman vaihtoehdot

YVA-ohjelmassa hankkeelle on esitetty viisi vaihtoehtoa sataman laajentamiselle
(Ecobio 2017).

Vaihtoehtoja 2 ja 2+ on muokattu vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyjen
johtopaatosten seurauksena. Lisaksi on otettu mukaan tarkasteluun uudet
vaihtoehdot 3 ja 4. Uusissa vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 laiturirakenteet rakennetaan
pylvaiden varaan, jolloin tayttaluetta ei muodostu luontotyypille vedenalaiset
hiekkasarkat. Vaihtoehdossa 1 tayttbalue on kuitenkin mukana, silla vaihtoehdon 1

kokoluokkaa olevan sataman rakentaminen ei olisi taloudellisesti kannattavaa
kallimmalla rakennusmenetelmalla.

3.1.1. Hanketta ei toteuteta (0-vaihtoehto)

O-vaihtoehdossa kasitellaan tilannetta, jossa Koverharin sataman toiminta jatkuu
nykyisten ymparistdlupaehtojen mukaisena (kuva 3-1). Tassa vaihtoehdossa
tarkastellaan myos satamatoiminnan kehittamistd Hangon Lansisatamassa.
Koverharin satamalle on mydnnetty vesilupa, joka mahdollistaa sataman nykyisen
bulk-laiturin ~ saneerauksen ja  satama-altaan  kunnossapitoruoppauksen.
Saneerauksen jalkeen satamassa on kaytdssa kaksi laituria (syvyydet 8 ja 9 metrid).
Sataman nykyiselle toiminnalle on myénnetty ymparistélupa. Luvan mukaan irtolastia
voidaan kasitella noin 1 milj. tonnia vuodessa, mika on aluskaynteina noin 150 per

vuosi, kun maarat lasketaan konttilikenteen perusyksikdén TEU:n (twenty foot
equivalent unit) mukaan.

\
Hs=13,2 m

Hs=14,5 m | \

\
\ |

L \

Kuva 3-1. Vaihtoehto 0. Kartassa esitetty nykyinen véyl&alue ja laivavéylat.



3.1.2. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa O+ tarkastellaan Koverharin sataman tilaa kaynnissé olevan bulk-
laiturin saneerauksen ja satama-altaan kunnossapitoruoppauksen jalkeen siten, etta
olemassa olevat laiturit varustetaan rampeilla ro-ro-likennettd (roll on roll off,
kuormaus rullaten ilman nosturia) varten. Vaihtoehdossa tarkastellaan myds
satamatoiminnan kehittamista Hangon Lansisatamassa. Alusliikenteen tonnimaaran
arvio on sama kuin 0-vaihtoehdossa mutta ro-ro-alusten hieman pienemmasta
syvayksesta ja lastauksen kayttdasteesta johtuen aluskdyntejad muodostuu
enemman, arvioituna noin 295 per vuosi. Maarasta suurin osa (220) on ro-ro-aluksia.

3.1.3. Vaihtoehto 1

Koverharin nykyisen satama-altaan pohjoispuolelle rakennetaan uusi 420 m:n
pituinen bulk-/konttilaituri, jonka kulkusyvyys on -12 m (kuva 3-2). Laiturin taustalle
tehdaan laajoja tayttoja. Vayldaluetta muutetaan kattamaan uuden laiturialueen
edusta, sekd supistetaan pohjoisesta (13,4 ha) ymparistdvaikutusten
pienentdmiseksi. Yhteensd uutta vayldaluetta syntyy noin 27 ha. Ruopattavia
massoja kertyy sataman pohjoispuolelta yhteensa 31 000 m3ktr 21 000 m? alueelta ja
vesialuetta taytetaan noin 28 000 m? (265 000 mktr). Ruoppausten kesto on noin 3
viikkoa. Alusliikenteen arvio on noin 350-420 alusta per vuosi, joista -12 m
kulkusyvyyden aluksia on noin 175 kpl.

| ~ Viyldalueiden muutokset:
Poistettava vaylaalue 13,4 ha

W .y Uusi vayldalue 26,8 ha

T —

Hs=13,2 m

Kuva 3-2. Vaihtoehto 1. Punaisella on merkitty ruopattavat alueet, tummansinisell
poistettava vayldalue ja harmaalla uusi vaylalue.



3.1.4. Vaihtoehto 2 (uusi)

Vaihtoehdossa 2 sataman laiturit ovat vastaavia kuin VE1, mutta pohjoispuolelle
rakennettava Bulkki/kontti -laituri (-13 m) on selvasti pienempi (280 m) ja
alusmaaraltaan vahaisempi (kuva 3-3). Edella mainittuun laituriin liittyy pistolaiturina
220 m:n roro-laituri (-13 m). Sataman etelapuolelle rakennetaan 250 m:n pituinen
roro-laituri (-9 m). Sataman pohjoispuolen laiturit rakennetaan osittain paalujen
varaan, jolloin valtetdaan laajat taytét. Vaylaaluetta muutetaan kattamaan uusien
laiturialueiden edustat, sek& supistetaan pohjoisesta ymparistévaikutusten
pienentdmiseksi. Yhteensd uutta vayldaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa
vaylaaluetta poistetaan noin 10 ha. Ruopattavia massoja muodostuu sataman
edustalta yhteensa 114 000 m3ktr (51 000 m?) ja vesialuetta taytetaan noin 23 000 m?
(tayttdmaara 199 000 m® ktr). Ruoppaus- ja tayttdalueita sijoittuu seka sataman
pohjois- etta eteldpuolelle. Lisaksi tulovayla syvennetaan 13 metrin kulkusyvyyteen,
joka edellyttdd ruoppauksia ja louhintoja myds Hastd Busd/Tvarminnedn
laheisyydessa. Ruopattavia/louhittavia massoja muodostuu noin 6 000 m?3ktr.
Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuudessaan noin 11 viikkoa.

Alusliikenteen arvio kasvaa noin 800 alukseen per vuosi, joista -13 m kulkusyvyyden
aluksia on reilut 300 kpl.

Viyldalueiden muutokset:
Poistettava vayldalue 9,7 ha

N Uusi véylsalue 37,9 ha

Hs=11,0m

Kuva 3-3. Vaihtoehto 2. Punaisella on merkitty ruopattavat alueet, tummansinisell
poistettava véylgalue ja harmaalla uusi vayl&alue.

3.1.5. Vaihtoehto 2+ (uusi)

Vaihtoehto 2+ on sataman ja sataman pohjoispuolen osalta vastaava kuin vaihtoehto
2 (kuva 3-4). Eteldpuolen laituri on sen sijaan lyhyempi (160 m) konttilaituri (-9 m),



johon liittyy kaksipuolisena pistolaiturina (220 m) RORO-laituri (-9 m). Sataman
pohjoispuolelle sijoittuvat laiturit rakennetaan osittain tolppien varaan, jolloin véltetaan
laajat taytot. Vaylaaluetta muutetaan kattamaan uusien laiturialueiden edustat, seka
supistetaan pohjoisesta ymparistbvaikutusten pienentamiseksi. Yhteensa uutta
vaylaaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa vaylaaluetta poistetaan noin 10 ha.
Ruopattavia massoja syntyy 6 000 m°ktr enemman kuin vaihtoehdossa 2, eli
yhteensa 120 000 m3ktr (53 000 m?). Vesialuetta taytetadan yhteensa noin 26 000 m?
(tayttomaara 269 000 m3). Ruoppaus- ja tayttdalueita sijoittuu seka sataman pohjois-
etta etelapuolelle. Lisaksi tulovaylda syvennetddn 13 metrin kulkusyvyyteen, joka
edellyttdd ruoppauksia ja louhintoja myds Hastd Bus6/Tvarminnetn laheisyydessa.
Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuudessaan noin 12 viikkoa.

Alusliikenteen arvio on noin 1 100 alusta per vuosi, joista -13 m kulkusyvyyden aluksia
on VE2 tapaan reilut 300 kpl.

Viyldalueiden muutokset:
Poistettava vayldalue 9,7 ha

> Uusi vaylaalue 37,9 ha

Hs=11,0m

Kuva 3-4. Vaihtoehto 2+. Punaisella on merkitty ruopattavat alueet, tummansiniselld
poistettava véyldalue ja harmaalla uusi véylalue.

3.1.6. Vaihtoehto 3 (uusi)

Vaihtoehdossa 3 sataman ja sataman pohjoispuolelle sijoittuvat laiturit ovat vastaavia
kuin vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+. Sataman eteldpuolelle sen sijaan tehdaan -13 m
kulkusyvyydeltddn oleva RORO-laituri (220 m), johon liittyy pistolaiturina (220 m)
myos -13 m kulkusyvyinen RORO-laituri (kuva 3-5). Sataman pohjoispuolelle
sijoittuvat laiturit rakennetaan osittain tolppien varaan, jolloin valtetdan laajat taytot.
Vaylaaluetta muutetaan kattamaan uusien laiturialueiden edustat, sekd supistetaan
hieman pohjoisesta ymparistbvaikutusten pienentamiseksi. Yhteensd uutta
vaylaaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa vaylaaluetta poistetaan noin 10 ha.



Ruopattavia massoja muodostuu sataman edustalta yhteensa 243 000 m3ktr
(146 000 m?) ja vesialuetta taytetaan noin 26 000 m? (tayttomaara 269 000 m? ktr).
Ruoppaus- ja tayttdalueita sijoittuu sek& sataman pohjois- ettéa eteldpuolelle. Liséksi
tulovayla syvennetaan 13 metrin kulkusyvyyteen, joka edellyttdd ruoppauksia ja
louhintoja (noin 6 000 m3ktr) myods Hastd Bust/Tvarminnedn laheisyydessa.
Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuutena noin 24 viikkoa.

Alusliikenteen arvio on noin 900 alusta per vuosi, joista -13 m kulkusyvyyden aluksia
on perati noin 700 kpl.

Viéyldalueiden muutokset:

Poistettava vayldalue 9,7 ha

\‘r\ Uusi vaylalue 37,9 ha

Kuva 3-5. Vaihtoehto 3. Punaisella on merkitty ruopattavat alueet, tummansinisell
poistettava vayldalue ja harmaalla uusi vayldalue.

3.1.7. Vaihtoehto 4 (uusi)

Vaihtoehdossa 4 laiturien sijoittelu on miltei sama kuin vaihtoehdossa VE3, mutta
etelapuolen laituria kaytettaisiin vain pohjoisreunalta. Laiturien syvaykset muuttuvat,
ja vaihtoehtoon VE3 verrattuna suurin  muutos on eteldisen bulk-laiturin
kulkusyvyyden muuttaminen 14 m vayldksi. Ruopattavia massoja muodostuu
sataman edustalta yhteensa 168 000 m3ktr (85 000 m?) ja vesialuetta taytetdan noin
25 300 m? (tayttomaara 269 000 m? ktr). Ruoppaus- ja tayttdalueita sijoittuu seka
sataman pohjois- ettd eteldpuolelle. Liséksi tulovayla syvennetddn 14 metrin
kulkusyvyyteen, joka edellyttda ruoppauksia ja louhintoja (noin 14 000 m3ktr) myds
Hastd Bus6/Tvarminnedn l&heisyydessa. Ruoppausten arvioitu kesto on
kokonaisuutena noin 16 viikkoa.

Alusliikenteen arvio on noin 900-1100 alusta per vuosi, joista -14 m kulkusyvyyden
aluksia on noin 150 kpl.
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| \
Viylsalueiden muutokset: ' \

Poistettava vaylaalue 9,7 ha | | \ 5

[ uusivaylaalue 35,6ha “ | \

Kuva 3-6. Vaihtoehto 4. Punaisella on merkitty ruopattavat alueet, tummansinisella
poistettava véyldalue ja harmaalla uusi véyldalue.
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3.1.8. Vaylaalueen louhinta

Jos satama toteutetaan vaihtoehtojen 2, 2+, 3 tai 4 mukaisena, tarvitaan sataman
sisdantulovaylan kunnostus ja louhintaty6td kauempana vaylan varrella. Louhinnan
sijoittuminen on esitetty kuvissa 3-7 ja 3-8. Liikenneviraston monikeilaluotausten
perusteella louhittava alue on noin 30—45 metrin syvyiselta alueelta noin 10 metrin
syvyyteen kohoava kalliomuodostelma.

A EAZ

~_ ' Louhittava alue-s=
= "\ (VE3 laajuus)
/ 7

Kuva 3-7. Vaihtoehtojen 2, 2+, 3 ja 4 louhinta-alueen sijoittuminen. Kartassa on
esitetty alkuperdisen VE3:n louhinta-alue (vaihtoehto poistettu), louhittavat alueet
ovat pienempia tarkasteltavissa vaihtoehdoissa 2, 2+, 3.

Kuva 3-8. Louhinta-alueet 14 m:n vaylan vaihtoehdossa (VE4). Brannskarin
itdpuolelle sijoittuvaa pienta louhintaa ei tehdd. Kuva: CivilTech.
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3.2. Vaihtoehtojen yhteenveto

Edella esitettyjen vaihtoehtojen yhteenveto on koottu taulukkoon 3-1.

Taulukko 3-1. Esitettyjen YVA-vaihtoehtojen yhteenveto.

Ruoppaus +
louhinta (m3ktr)
[ tayttébmaarat
(m?)

Laiturit

Vaylan Vaylan syvyys
pinta-alan (m)
muutos (ha)

Aluskaynnit
(kpl/vuosi)

VEO

kontti (10m),
kontti (9m)

noin 150

VEO+

ro-ro (10m),
kontti (9m)

noin 300

VE1

31000/ 28 000

ro-ro (10m),
kontti (9m),
kontti/bulk (12 m)

+13,4 12

350-420

VE2

114 000 + 6 000
/ 22 700

ro-ro (10m),
kontti (9m),
kontti/bulk (13 m),
ro-ro (13 m),
ro-ro (9 m)

+28,2 13

noin 800

VE2+

120 000 + 6 000
/ 25 700

ro-ro (10m),
kontti (9m),
kontti/bulk (13 m),
ro-ro (13 m),
kontti (9 m),
ro-ro (9m),
ro-ro (9m)

+28,2 13

noin 1 100

VE3

243 000 + 6 000
/25700

ro-ro (10m),
kontti (9m),
kontti/bulk (13 m),
ro-ro (13 m),
kontti/bulk (13 m),
ro-ro (13 m),

+28,2 13

noin 900-1100

VE4

168 000+14 000
/25 300

ro-ro (10m),
kontti/bulk (10 m),
ro-ro (8 m),
ro-ro (9m)
kontti/bulk (14 m),
ro-ro (9 m),

13

+28,2 14

noin 900-1100



3.3.

Muut hankkeet, joista voi aiheutua yhteisvaikutuksia

Koverharin alueelle on laadittu asemakaavaa, joka ohjaa alueen rakentamista.
Kaavassa esitetty maankaytto ei aiheuta merkittavia yhteisvaikutuksia YVA-hankeen
vaihtoehtojen kanssa.

Moviator Oy on hakenut teraskuonan, masuuninoen ja valssihilseen kasittelylupaa
entisen terdstehtaan viereen (ESAVI/3562/2017). Kasittely tapahtuu suljetussa
hallissa l&hell& Tvarminnen tietd, eikd toiminnasta aiheudu haittaavaa melua yli 50
metrin etaisyydelle.

Merialueella ei ole tiedossa lahialueiden hankkeita, jotka vaikuttaisivat Natura-
alueeseen. Lahimmat tiedossa olevat kokoluokaltaan merkittéavat hankkeet ovat
Hangon lansi-sataman etel&puoleisen penkereen rakentaminen (ESAVI/3743/2015),
Nord Stream 2 Ag:n laajennushanke (ESAVI/9101/2017) ja Eastern Light Finland
Oy:n tietolikennekaapelihanke  (ESAVI/3638/2017)  ulkomerella.  Suurella
todennakdisyydella  hankkeiden rakennusvaiheen aikataulu eroaa, eika
samanaikaisia rakennustoita ole. Etaisyys edella mainittuihin merialueen hankkeisiin
on lisdksi niin suuri, ettd yhteisvaikutuksia vedenalaisista tGistd ei muodostu.
Hankkeissa kaytetédén kuitenkin alueen satamia, ja siten ne lisdavat alusliikennetta
alueella.

Sisdsaaristossa on vireilla Sddravikenin satamahanke ja pienempia venelaitureiden
seka viemareiden rakentamisen lupahakemuksia (mm. Tammisaaren kaupungin
ymparistdssad), mutta ne vaikuttavat eri saaristovythykkeeseen Natura-alueella ja
merkittavia yhteisvaikutuksia ei todennakoisesti synny.

Y hteisvaikutuksia on arvioitu tarkemmin kappaleessa 10.
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4. Aineisto, menetelmat ja epavarmuustekijat

Natura-arvioinnissa on oltava riittdvat tiedot hankkeesta seka hankkeen kohteena
olevista luontoarvoista. Hankkeen tiedot perustuvat YVA-ohjelmaan sek& uusien
hankevaihtoehtojen suunnitelmiin (Hangon Satama Oy 2017, CivilTech 2018).
Luontotiedot on keratty Natura-tietolomakkeelta, Koverharin asemakaava-
aineistosta, Natura-alueen hoito- ja kayttésuunnitelmasta sekd VELMU -aineistoista.
Linnustotietoja kerattiin valtakunnallisesti tarkeiden lintualueiden (FINIBA) tiedoista
sekd maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) tiedoista. Lisaksi sataman
edustan lintutietoja kysyttiin sataman kunnostuksen vesilupavaiheessa Tvarminnen
alueella lintuselvityksia tehneiltd ornitologeilta. Liséksi Koverharin sataman
kehittamiseen liittyen on toteutettu useita erillistutkimuksia.

Natura-arvioinnin aineistoa:

Natura-alueen kuvaus ja tiedot ymparistéhallinnon www-sivuilta

Natura-alueen hoito- ja kayttdsuunnitelma (Metsahallitus 2012)

Hankkeen YVA-ohjelma (Hangon satama Oy 2017)

Hankevaihtoehtojen muutokset (Civiltech 2018)

Arvio hankevaihtoehtojen alusmaarista (Hangon satama 2018)

vesilupia varten laaditut hankekuvaukset (Civiltech 2016a ja b)

Koverharin sataman edustan kaikuluotaus (Civiltech 2016c)

Koverharin sataman yleispiirteinen sedimenttiselvitys (Vatanen 2016)

Koverharin sataman kunnossapitoruoppauksen ja laiturin uudistamisen

sedimenttiselvitys (Vatanen & Hovi 2016a)

e Koverharin sataman syventamisen ja wuuden laiturin rakentamisen
sedimenttiselvitys (Vatanen & Hovi 2016b)

¢ Vedenalaisten luontotyyppien ja kasvillisuuden kartoitus seka vaikutusarvio
Natura-arviota ja kaavoitusta varten (Ruuskanen 2016)

e Arvio Koverharin sataman rakentamisen vaikutuksista “Tammisaaren ja
Hangon saariston sekd Pohjanpitdjanlanden merensuojelualue” Natura-
alueen vedenalaisiin luontoarvoihin - vesikasvillisuus (Ruuskanen 2019)
Koverharin asemakaava-alueen kasvillisuusselvitys (Eravuori 2015)

o Koverharin sataman syventamisen ja uuden laiturin rakentamisen vesisto- ja
kalataloustarkkailuohjelma (Vatanen ym. 2016a)

¢ Koverharin sataman syventamisen ja uuden laiturin rakentamisen vesisto- ja

kalatalousvaikutusarvio (Vatanen ym. 2016b)

Merikotkien pesimapaikat WWF:n merikotkatyéryhmalta (6.2.2018)

Ympadristohallinnon Hertta-tiedot koko Pohjanpitdjanlahdelta (12.2.2018)

Suomen tarkedt lintualueet FINIBA (Birdlife www-sivut 2016)

Suomen maakunnallisesti tarkeat lintualueet MAALI (Birdlife www-sivut 2016)

Koverharin asemakaava-alueen luontoselvityksen taydennys (Suominen

2017)

Koverharin alueen hyonteisselvitys (Kullberg 2016).

Koverharin lepakkoselvitys (Holmén 2016)

Hanko, Koverhar - pesimalinnustoselvitys (Lievonen 2016)

Koverharin sataman YVA-vaihtoehtojen vesistd- ja kalatalousvaikutusarvio

(Vatanen ym. 2019)

e Arvio hankkeen seurauksena lisaantyvan laivalikenteen vaikutuksista
riuttaekosysteemiin (Kiirikki 2018)

o Hankkeen aiheuttamat muutokset vedenalaisen melun leviamiseen ja

sedimentin kertymiseen (Merildinen ym. 2018)
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Epavarmuustekijoita ovat:

- Samennuksen levidminen ja maaréat (kun lieventavié toimenpiteita ei kaytetd) ovat
asiantuntija-arvioita ja todellisuudessa maarat voivat vaihdella. Koska
hankkeessa on kuitenkin tarkoitus kayttaa kiintoaineen leviamista estavia
rakenteita ja tekniikoita, ei sameusmallin puuttumisen katsota vaikuttavan
merkittavasti vaikutusten arviointiin.

- Kasvillisuuskartoituksia ei ole tehty luontotyypilta “"Rannikon laguunit” (1050)

- Alusliikenteen vaikutuksia arvioitaessa eri vaihtoehtojen vertailu on erittain
haastavaa. Alusten vaikutukset ovat hyvin yksildllisid, eivatké ne valttdmatta ole
sidoksissa aluksen syvaykseen tai kokoon.

Taman Natura-arvioinnin ohjeistuksena on kaytetty padasiassa seuraavia lahteita:

e Sdderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi —
kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa.- Ymparistoopas
109. Suomen ymparistokeskus.

e European Commission Environment DG 2001: Assessment of plans and
projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on
the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC.

Vaikutuksia on arvioitu tausta-aineistojen pohjalta paaosin asiantuntija-arviona.
Erillisselvityksissa on vaikutuksia arvioitu kuitenkin myds mallintamalla ja
tilastollisesti. Natura-arvion yhteenvetotaulukoissa on kaytetty luokkia 0 = ‘ei
vaikutusta tai korkeintaan lieva vaikutus’, -1 = ’“heikentdd jonkin verran
luontotyyppid/lajia  (vesistd- ja kalatalousvaikutusarvion Iluokat “vahainen ja
"kohtalainen”, Vatanen ym. 2019) seka -2 = heikentda merkittavasti luontotyyppia
(vesisto- ja kalatalousvaikutusarvion luokat “suuri” ja “erittdin suuri’, Vatanen ym.
2018).

Hankkeiden tietoja ja toisaalta tietoa lajistosta on tarkasteltu rinnakkain ja
subjektiivisesti arvioitu onko merkittdva vaikutus mahdollinen. Jos on, on arvioitu
miten se voitaisiin estaa.

Kuva 4-1. Syndalsholmen ja vayla ulkomerelle 31.1.2018.
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5. Natura-alueiden kuvaus

Kappaleessa on esitetty Natura-alueiden kuvaus ymparistohallinnon www-sivujen
seka tietolomakkeiden pohjalta. Kuvaukset ovat talla hetkella voimassa olevista
tiedoista, ja osin luonnoksista alueiden uusiksi tiedoiksi. Uudenmaan ELY-keskus on
paivittimassa Natura-alueen tietoja, ja pdivitetty versio saattaa tulla voimaan siina
vaiheessa, kun hankkeen lupakasittely on vireilla. Arvioinnissa on tekstiosuuksissa
kaytetty luonnoksena olevaa versiota, mutta taulukoissa olevat suojeltavat
luontotyypit ja lajit on tehty talla hetkella voimassa olevan Natura-tietolomakkeen
perusteella.

5.1. Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden
merensuojelualue

Koodi FI0100005

Kunta Raasepori, Hanko, Inkoo

Pinta-ala 52 630 ha

Aluetyyppi | SCI ja SPA

Natura-alueeseen kuuluu rajauksen sisélla oleva vesialue kokonaisuudessaan seka
lisdksi muita vesi- ja maa-alueita seitsemalla osa-alueella, joiden rajaukset iimenevat
erilliselta toteuttamistapakartalta. Alue on noin 52 000 ha:n laajuinen merialue, joka
kasittdd Pohjanpitdjanlahden vesialueet, Tammisaaren saariston merialueet alkaen
idassd Nothamnin-Stromson-Hattén suojelualueesta ja ulottuen eteldssa sisaisten
aluevesien ulkorajaan sekd& Hangon eteldlahtien merialueet. Kohde on osa
HELCOMin suosittamaa BSPA-verkostoa ja todettu ympéaristoministerion asettaman
vesistdjen erityissuojelutyérynméan raportissa erityisia suojelutoimia vaativaksi
merialueeksi.

Sisimpané oleva Pohjanpitgjanlahti on murtumalaakso, jota rajoittaa Tammisaaren
kaupungin kohdalla Salpausseldn muodostama kynnys. Lahti muistuttaa matalaa
vuonoa. Saaristo muodostuu mereen pain loivasti viettdvasta peneplaanista, jota
sekd rannikon suuntaiset ettd naitd vastaan poikittain sijaitsevat murtumalinjat
rikkovat. Hankoniemen eteldreunan matalat, hietikoiden reunustamat poukamat ovat
linnustollisesti arvokkaita. Alue sisaltaa taydellisen sarjan meri-, ulko- ja sisdsaariston
vyOhykkeita ja edustaa siten pienoiskoossa kaikkia rannikkoalueita. Suolapitoisuus
vahenee merivyohykkeen yli 0,6%:sta Pohjanpitdjanlahden lahes nollaan prosenttiin,
mista seuraa lajiston taydellinen muuttuminen siirryttdessd merialueen avoimelta
ulapalta vdhasuolaiseen Pohjanpitgjanlahteen. Laajan merialuerajauksen sisalla on
lisdksi useita suojelullisesti arvokkaita erityiskohteita, suojelu- tai suojeluohjelma-
alueita, jotka jaljempéana eritelldan osa-alueittain. Aluetta kaytetddn puolustusvoimien
harjoitus- ja ampumatoimintaan sek& sotilaalliseen rakentamiseen. Alueella on
puolustusvoimien toimintaan liittyvia rakenteita ja laitteita.
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Taulukko 5-1. Alueen péaéluontotyyppien osuudet.

Koodi | Luontotyyppiluokka Peittavyys %

NO1 Merialueet ja merenlahdet 95

NO2 (Vuorovesijoet), jokisuistot, mutakentat, hiekkakentét ja laguunit eli 1
fladat ja kluuvit seka laguuninomaiset lahdet

NO4 Rannikon hiekkadyynit, hiekkarannat 1

NO5 Kivikot, soraikot, somerikot, merenrantakalliot ja pienet saaret 1

N17 Havupuumetsat 2

5.1.1. Alueen luonne ja merkitys

Laajalla merialueella tavoitteena on merenpohjan, vedenalaisen luonnon ja veden
laadun suojelu. Alueen laaja vyodhykkeisyys ulkomereltd lahes makean veden
elioyhteisdihin mahdollistaa poikkeuksellisen monipuolisen lajiston kehittymisen
alueella, mink& vuoksi sen merkitys myods tutkimuksen kannalta on erittdin suuri.
Alueen lukuisat fladat ja matalat merenlahdet ovat linnustolle tarkeitd pesiméa- ja
levahdysalueita. Merialueen lisdksi alueeseen kuuluu erditd jo ennestaan suojeltuja
tai suojeluohjelmiin kuuluvia saari- ja manneralueita. NAma on ryhmitelty seuraaviksi
seitsemaksi osa-alueeksi:

1) Pohjanpitajanlahti

Varsinainen Pohjanpitgjanlahti on noin 15 km pitkd, kapea lahti, joka ulottuu
Karjaanjoen ja Fiskarsinjoen suulta Tammisaareen. Lahti on tarkein kapeiden
murtovesilahtien edustaja Uudenmaan Natura 2000-kohteissa. Makeaa vetta lahteen
tuovista jokivesistdista ovat Karjaanjoki ja Fiskarsinjoki valuma-alueineen.
Pintaveden suolapitoisuus muuttuu Pohjanpitgjanlahden perukasta Suomenlahteen
ulottuvalla n. 50 km:n matkalla l&ahes suolattomasta yli 0,6%:iin. Lahti on syvimmillaan
40 metria syva, mereen se yhdistyy vain 7 metrin syvyiseksi ruopatun vaylan kautta
yli Salpausselan muodostaman kannaksen Tammisaaren kaupungin kohdalla.
Suolapitoisuus vaihtelee myds syvyyden ja vuodenaikojen mukaan. Paaosassa
lahtea kasvisto on lahes kokonaan makeanveden kasveja. Ravinteisuuden ansiosta
kasvilajisto on poikkeuksellisen runsas ja lahdessa esiintyy kasveja, jotka muualla
tunnetaan pelkastadan makeanveden kasveina. Pohjanpitdjanlahden perukka on
my6s linnustollisesti merkittdva kohde, vaikka ei kuulukaan lintuvesikohteiden
parhaimmistoon.

2) Ramsholmen-Stadsfjarden (maa-alue n. 120 ha, vesialue n. 450 ha)

Osa-alueen merkittavin alue on Ramsholmenin, Kohagenin ja Hégholmenin lehtoalue
Tammisaaren  kaupungin  eteldlaidalla.  Kasvillisuus  vaihtelee  kuivista
pahkinalehdoista kosteisiin tervaleppakorpiin. Alueella kasvaa luontaisina ja osin
istutettuina kaikkia kotimaisia jaloja lehtipuita. Monet niista ovat lajinsa kookkaimpia
Suomessa tavattuja yksiloitd. Aluskasvillisuudessa on vaateliaita lajeja kuten esim.
hentokiurunkannus. Ramsholmenilta on liséksi Idydetty valtakunnallisesti erittéin
uhanalainen sieni, talvihiippo. Lehtoaluetta taydentavat rantojensuojeluohjelmaan
kuuluvat lahisaaret Stadsjardenin eteldosassa. Stadsfjardenin lansiosa on paitsi
linnustollisesti myds kasvistoltaan edustava. Muutonaikana levahtéavia vesilintuja voi
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parhaimmillaan olla useita tuhansia. Ruoikkovythyke on leveda, minka liséksi
uposkasvillisuus on runsas ja lajistoltaan edustava, joukossa on mm. uhanalainen
téahtimukulaparta. Gulléon pohjoisrannalla sijaitsevat, peltojen ja merenrannan
rajaamat vanhat tammimetsikot lisdavat osaltaan kokonaisuuden arvoa.

3) Gullon-Skaldon flada- ja jarvialueet (maa-alue n. 200 ha, vesialue n. 440 ha)
Osa-alue sisaltaa rannikkoalueen edustavimpiin kuuluvan Skaldon flada-alueen, joka
koostuu Stensfladanin-Nabbfladanin-Juvikfladanin-Koppardéfladanin muodostamasta
kokonaisuudesta, jossa maatumisen eri vaiheet ovat hyvin edustettuina. Alue on
myds merkittava vesilintujen levahdys- ja ruokailualue, parhaimmillaan alueella
levahtda sadoittain sorsia, sotkia ja merihanhia. Matalanveden aikaan alueen
lietteikdt ovat myo6s satojen lirojen ja suokukkojen ruokailualuetta. Muuttoaikoina
alueella tavataan myos vesipaaskya. Pesimélajistoon kuuluvat mm. heinatavi,
pikkutikka ja harmaapdaatikka. Alue siséltad myos valtakunnallisesti arvokkaat, noin
88 ha:n laajuiset perinnebiotooppikohteet, Nabbenin laitumet ja Lillon saaren. Gullén
jarvialueet, Bytrasket ja Langtrasket, kasittavat eramaisen lahes rakentamattoman
jarvialueen metsédisen Gullon saaren keskella. Alueen eramaisuutta kuvastavat
pesimalajistoon kuuluvat kuikka, varpuspéllo ja metso. Liséksi osa-alueeseen kuuluu
Nasebyfladanin lintuvesialue, jonka linnusto on luonteenomainen sisasaariston
ruovikkoisille merenlahdille, metsa- ja suoluontoa edustava Edesbackan
luonnonsuojelualue seké vesilinnuston ja vedenalaisen luonnon kannalta téarkea
Kopparon tilan luonnonsuojelualue, joka kasittaa Askorenin saaren lahiluotoineen ja
-vesineen. Harjuluontoa edustaa liséksi Stora Sandbn alue, joka on
kallioperdkohoumien valiin ja sivulle kerrostunut laakea kenttdmainen selénne vailla
terdvaa harjun muotoa. Alueeseen liittyy my6s vedenalaisia hiekkasarkkia.

4) Hankoniemen eteldlahdet (maa-alue n. 126 ha , vesialue n. 713 ha)

Alue kasittda niemien valiin jAdvia matalia, laajalti hiekkarantaisia ja -pohjaisia lahtia,
joista osa on kuroutumassa meresta erilleen fladoina kuten Vasterfjarden tai
glojarvina kuten Osterfjarden. Rannan edustalla on kallioluotoja ja hiekkaisia saaria,
jotka ovat tarkeita lintujen pesimaalueita. Alavien rantaniittyjen kasvillisuus on hyvin
monipuolista ja edustavaa. Rannoilla esiintyy useita valtakunnallisesti tai alueellisesti
uhanalaisia lintu-, hyonteis- ja kasvilajeja. Lahdet ovat erityisesti muuttavien vesi- ja
kahlaajalintujen, mm. joutsenten ja suokukkojen tarkeita levahdysalueita.

5) Tvarminne (maa-alue n. 364 ha, vesialue n. 535 ha)

Padosa alueesta koostuu Hankoniemen kaakkoispuolisesta saaristosta ja sen
vesialueista. Alueen uloimmat saaret ovat avointa ulappaa vastassa olevia luotoja,
joiden kasvillisuus rajoittuu kalliopainanteiden vahaisiin niittylaikkuihin. P&aosa
saaristosta on luonteenomaista ulkosaaristoa, missa kituliaat mannikot verhoavat
kallioisia saaria. Alueen mantereella sijaitsevat osat puolestaan edustavat toisaalta
vehmasta sisasaaristoa lehtoineen ja toisaalta hietikkodyyneja ja hiekkarantoja.
Tvarminnen biologisen aseman laheisyydessd olevissa lehdoissa esiintyy mm.
metsdomenapuuta sekd alueellisesti uhanalaisia kasvilajeja kuten esim.
keltalehdokkia. Alueella on myds Uudenmaan ainut tunnettu kapeasiemenkotilon
esiintymispaikka. Lappohjan ja Koverharin vélisella Lappohjanrannan alueella
tavataan mm. rantakauraa ja pulskasantiaista Dyyni- ja ketoalueita edustaa
Tvarminnen kyldn tuntumassa oleva noin 15 ha:n alue, josta on tavattu useita
uhanalaisa hyonteislajeja ja harvinaisia kasvilajeja. Dyynialueella samoin kuin
Lappohjanrannan metsaalueilla tavataan lisaksi kehrédéjaa ja kangaskiurua.

6) Tammisaaren kansallispuisto - Ahlglo - Getskér (n. 12 500 ha)

Tama on alueen keskeisin ja laajin suojelualuekokonaisuus, jonka ytimen muodostaa
Tammisaaren kansallispuisto, joka kasittdd noin 600 ha maa-alueita ja noin 4 000 ha
vesialueita. Alueen vedenalainen luonto on erittain monipuolista. Kaikki tyypillisimmaét
levavyohykkeet esiintyvéat edustavina kasvustoina. Suojaisissa lahdelmissa on liséksi
monipuolisia vedenalaisten putkilokasvien habitaatteja. Vesialueen pohjatopografia
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on erittdin vaihteleva. Monimuotoisimmillaan vedenalainen luonto on ulkosaariston ja
merivy6hykkeen rakkolevavyohykkeessa. Kansallispuisto sijoittuu paaosin meri- ja
ulkosaaristovyohykkeeseen, pohjoisosistaan myods sisasaaristovyohykkeeseen.
Avomereen rajautuvaa merivydhyketta luonnehtivat puuttomat, paljaat kallioluodot,
joista suuri osa on punaista graniittia. Suurimmilla saarilla kasvaa Kkituliasta
mannikkoa koivuja ja tervaleppdd. Merivydhykkeen saaristolinnusto on runsas,
runsaimpana haahka, harvinaisempia ovat merihanhi, merikihu, ruokki ja riskila .
Jussarbn saari poikkeaa muista merivybéhykkeen saarista erityisesti kuusen ja
mannyn muodostaman aarnimetsansa vuoksi. Sielld kasvaa uhanalaista aarniluppoa
ja sen linnustoon kuuluu mm. idanuunilintu. Ulkosaaristovyohykkeen rajana on
mannyn muodostama mereinen metsanraja. Taméan vyobhykkeen Kalliopera
muodostuu suureksi osaksi tummista syvakivilajeista. Monien saarien rantaviiva on
mutkitteleva ja muodostaa erilleen kuroutuneita tai kuroutumassa olevia glojarvia ja
fladoja. Kasvilajeista yksi harvinaisimmista on vahasara. Sisédsaaristovydhykketta
edustaa Algon alue ruoikkoisine sisalahtineen. Algossa on myds kolme jarvea, joiden
rantanevoilla kasvaa mm. ruskopiirtoheinaa ja pikkukihokkia. Eramaiseen linnustoon
kuuluvat mm. kuikka ja huuhkaja.

Luonnonoloiltaan kansallispuistoa vastaavia alueita ovat Ahlglon yksityinen
suojelualue, joka kasittdd noin 70 ha maa-alueita ja noin 720 ha vesialueita, seka
Getskérin Saaristoymparistosaation alue, joka kasittda noin 80 ha maa-alueita ja noin
392 ha vesialueita.

Nykyisen kansallispuiston itdpuolella sijaitsevat luodot, Blekharun, Skoéldharun,
Lerharun ja Skoéldharukobbarna seka puiston eteldpuolinen merialue, joka kasittda
noin 30 ha luotoja ja noin 6 600 ha vesialueita, ovat erityisesti muuttavan ja pesivan
merilinnuston kannalta tarkeaa aluetta. Alueella arvioidaan liséksi olevan noin 10-30
yksilén harmaahyljepopulaatio.

7) Nothamn-Stroms6-Hattd (maa-alue 464 ha, vesialue 3174 ha)

Kokonaisuutta taydentavat merilinnuston suojelemiseksi perustetut suojelualueet,
jotka sisaltavat runsaat parikymmenta merivyohykkeeseen kuuluvaa suurehkoa
saarta seka suuren joukon ulkosaariston pikkusaaria. Natura 2000-luontotyypeista
alueella esiintyvat karit ja kalliorantojen levavyohykkeelliset vedenalaiset osat,
Itdmeren rannikoiden kasvipeitteiset rantakalliot, sek& ulkosaariston ja
merivydhykkeen saarien ja luotojen ryhmat.

Laajaan merialueeseen voi mydhemmin kohdistua paineita mm. yhdyskuntien
jatevesien johtamisen, satama- ja vaylatoimintojen yllapidon ja kehittamisen seka
energiansiirtoon liittyvien kaasuputkistojen rakentamisen vuoksi.
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5.1.2. Luontodirektiivin luontotyypit

ruohokasvillisuuden peittamat
dyynit ("harmaat dyynit")

Vedenalaiset hiekkasarkat 2 % | | Kiinteat kalkittomat Empetrum 0-1%
nigrum -variksenmarjadyynit

Rannikon laguunit 1%/ | Atlantisen, kontinentaalisen ja 0-1%
boreaalisen alueen metséiset dyynit

Laajat matalat lahdet 2 % | | Dyynien kosteat soistuneet 0-1%
painanteet

Riutat 1% | | Humuspitoiset lammet ja jarvet 0-1%

Rantavallien yksivuotinen 0-1 % | | Fennoskandian runsaslajiset kuivat | 0-1 %

kasvillisuus ja tuoreet niityt

Kivikkoisten rantojen monivuotinen |0-1 % | | Kostea suurruohokasvillisuus 0-1%

kasvillisuus

Atlantin ja Itdmeren rannikoiden 0-1% | | Alavat niitetyt niityt (Alopecurus 0-1%

kasvipeitteiset rantakalliot pratensis,Sanguisorba officinalis)

[tdmeren boreaaliset luodot ja 1% | |*Kasvipeitteiset silikaattikalliot 0-1%

saaret

Itdmeren boreaaliset rantaniityt 0-1 % | | Kallioiden pioneerikasvillisuus 0-1%
(Sedo-Scleranthion tai Sedo albi-
Vernicion dillenii)

[tdmeren boreaaliset hiekkarannat, |0-1 % | | *Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset 1%

joilla on monivuotista ruohovartista vanhat havupuusekametsét

kasvillisuutta

[tdmeren boreaaliset kapeat 4 % | | Fennoskandian hemiboreaaliset 0-1%

murtovesilahdet luontaiset jalopuumetséat

Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0-1 % | |Boreaaliset lehdot 0-1 %

"Rannikon liikkuvat Ammophila 0-1 % | | Fennoskandian metsaluhdat 0-1%

arenaria-rantakauradyynit

("valkoiset dyynit")

"Rannikoiden kiinteat, 0-1 % | | Puustoiset suot 0-1%

5.1.3. Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Halichoerus grypus |harmaahylje

Vertigo angustior

kapeasiemenkotilo
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5.1.4. Lintudirektiivin liitteen 1 lajit

Picus canus harmaapéaéatikka Porzana porzana luhtahuitti
Aegolius funereus | helmipdllo Pernis apivorus mehilaishaukka
Bubo bubo huuhkaja Tetrao urogallus metso

Sterna hirundo kalatiira Dryocopus martius | palokarki

Lullula arborea

kangaskiuru

Cygnus

pikkujoutsen

Botaurus stellaris

kaulushaikara

Lanius collurio

pikkulepinkainen

Caprimulgus kehraaja Ficedula parva pikkusieppo

Sylvia nisoria kirjokerttu Bonasa bonasia pyy

Gavia arctica kuikka Sterna caspia rayska

Grus grus Kurki Philomachus suokukko

Sterna paradisaea |lapintiira Mergus albellus uivelo

Cygnus cygnus laulujoutsen Glaucidium varpuspollo

Tringa glareola liro Phalaropus lobatus | vesipaasky

4 uhanalaista lajia

5.1.5. Muuta lajistoa

Phylloscopus idanuunilintu Bryoria fremontii kanadanluppo

trochiloides (ehd.)

Stercorarius merikihu Jungermania kantokorva-sammal

parasiticus leiantha

Phalacrocorax carbo | merimetso Scutellaria hastifolia | keihAsvuohennokka

Falco subbuteo nuolihaukka Platanthera keltalehdokki
chloranta

Dendrocopos minor | pikkutikka Luzula campestris | ketopiippo

Charadrius hiaticula | tylli Chorda tomentosa | kultajouhileva

Panurus biarmicus | viiksitimali Allium k&armeenlaukka
scorodoprasum

Pterophorus dyynisulkanen Ganoderma lucidum | lakkak&aéapa

tridactylus

Elachista bruuni hietaheinakoi Atriplex glabriuscula | lannenmaltsa

Anthobium fusculum | hietalaakanen Crambe maritima merikaal

Lasius meridionalis | hietamauriainen Malus sylvestris metsdomenapuu
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Coleophora hietapussikoi Origanum vulgare | makimeirami
caelebipennella

Phimodera hietikkonatalude Saxifraga makirikko
humeralis tridactylites

Ochetostethus hietikkopiilolude Platismatia norjanréyhelo
nanus norvegica

Kelisia sabulicola hietikkosarakaskas Allium oleraceum nurmilaukka
Catopria fulgidella hopeajuovakoisa Salsola kali otakilokki
Pionosomus varius | ketovarjolude Potamogeton friesii | otalehtivita

Chromoderus affinis

kilokkikarsakas

Plagiothecium

poimulaakasammal

undulatum
Carabus convexus | kupokiitgjdinen Novellia curvifolia | rakkosammal
Herminia lunalis kuuyodkkénen Ammophila arenaria | rantakaura
Nehalennia kaapiotytonkorento Basidia rubella ruskokuprujakala
speciosa
Bucculatrix marunattyhtdkoi Rhynchospora ruskopiirtoheina
artemisiella fusca
Psylliodes marcida | merisinappikirppa Pycnoporellus rusokéapa
fulgens
Apamea anceps nummijuuriydkkénen Briza media rapelo
Aegialia arenaria pulskasantiainen Botrychium saunionoidanlukko

matricariifolium

Coleophora cornuta

pussikoilaji (hyént.)

Listera ovata

soikkokaksikko

Asthena albulata

pahkinamittari

Mycena
tintinnabulum

talvihiippo

Aporinellus paistarpistiainen Ulota crispa tammitakkusammal
sexmaculatus

Sphingonotus sinisiipisirkka Carex flacca vahasara
coerulans

Thalera fimbrialis vihreamittari Ceriopsis balaenae |valaankaapa
Bryoria aarniluppo Carex riparia vankkasara
Corydalis intermedia | hentokiurunkannus Parnassia palustris | vilukko

Eleocharis jouhiluikka Skeletocutis stellae |valkkyludekaapa

quinqueflora
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5.2.

5.3.

Hangon itainen selka

Koodi F10100107

Kunta Raaseporin ja Hangon kuntien edustalla avomerella

Pinta-ala 11098 ha

Aluetyyppi | SCI

Hangon itdinen selka sijaitsee Hangon ja Raaseporin edustalla avomerella. Alueella
esiintyy merkittédvissa maarin, noin 1 200 hehtaaria, riutat-luontotyyppié. Keskisyvyys
alueella on arviolta 35 metria ja 40 % alueen pinta-alasta on kovapohjaisia kallio-,
hiekka-, sora- ja kivikkoalueita. Pehmeilla pohijilla valtalajeina ovat itamerensimpukka,
sinisimpukka, kilkki seka monisukasmato.

Alue vastaa pohjan topografian ja luontotyyppien osalta jo olemassa olevien Natura
2000 -verkostoon kuuluvien alueiden uloimpia osia. Nain ollen alueen mukaan
ottaminen parantaa verkoston kattavuutta ja yhdessa verkosto muodostaa
katkeamattoman  riutat-luontotyypin  vaihettumissarjan ~ avomerivythykkeen
niukkalajisista esiintymista ulkosaariston rakkolevavydhykkeiden kautta vali- ja
siséasaariston esiintymiin.

Itdmerta laajalti kuormittavat ja meriekosysteemien yleiseen tilaan negatiivisesti
vaikuttavat tekijat vaikuttavat myods taman alueen luontotyypin rakenteeseen ja
toimintaan.

Luontodirektiivin luontotyypit

Riutat 11 %
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6. Natura-arvioinnin perusteet

Natura-arvioinnin perusteena on, ettd O vaihtoehtoa lukuun ottamatta seka
rakentamisen aikaisilla vesistotoilla ettd toiminnan aikana mm. alusliikenteelld saattaa
olla vaikutuksia Natura-alueelle (kuvat 6-1 ja 6-2), ja sen suojeluperusteina oleville
luontotyypeille ja lajeille. Taman takia tarvitaan Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
Natura-selvitys.

Rakentamisen aikana mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ovat mm.
seuraavat:;

ruoppaus- ja laiturinrakennustoiden (paalutus tai porapaalut) aiheuttama melu
(my6s vedenalainen melu)

tyomaaliikenteen ja alusten aiheuttama mahdollinen hairié6 mm. linnustolle
veden samentuminen ruoppausten seurauksena

sedimentaatio pohjan ja kasvillisuuden paalle ruoppausalueilta kulkeutuvasta
hienojakoisesta sedimentista

ravinne- ja haitta-ainepitoisuuksien nousu ruoppausten seurauksena

pohjan valiaikainen tai pysyva tuhoutuminen ruoppausten, louhintojen tai
tayttdjen ja rakenteiden seurauksena

vaylaalueella tehtdvien ruoppausten ja rajaytysten aiheuttama sedimentaatio
ja paineaaltojen vaikutus (vedenalainen melu)

Vastaavasti sataman kayton aikana mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
ovat mm. seuraavat:

potkurivirtojen aiheuttama veden samentuminen

potkurivirtojen aiheuttama pohjamateriaalin muuttuminen sataman ja vaylan
l&heisyydessa

eroosiovaikutus litoraalivydhykkeeseen vaylan varrella

aalto- ja imuvaikutus matalille pohjille

alusten aiheuttama mahdollinen h&iri6 mm. linnustolle

toiminnan aikaiset haitallisten aineiden paastot

odottamattomat onnettomuus ja hairiétilanteet (6ljyvuodot ym).

kilometria

Kuva 6-1. Natura-alueiden rajaus. (Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot ja Oiva-
tietopalvelu 2016). Natura-alueet on esitetty punaisella vinorasterilla, erilaiset suojelualueet
vihredalla rasterilla.
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Kuva 6-2. Sataman sijainti suhteessa lahimpiin suojelualueisiin. (Maanmittauslaitos, avoimet
kartta-aineistot ja Oiva-tietopalvelu 2016).

Muiden kuin Natura-arvojen osalta vaikutuksia on arvioitu yksityiskohtaisemmin
hankkeen vesisto-, vesiluonto- ja kalatalousvaikutusarviossa (Vatanen ym. 2019).

Lahimmat suojelualueet

Lappohjan rannan rantojensuojeluohjelmaan kuuluva alue on aivan Koverharin
sataman pohjoispuolella (kuva 6-2). Alueen pinta-ala on 37 hehtaaria, ja alueen
merkittdvimmat luontoarvot ovat hiekkarannan seka dyynien kasvillisuus.

Tvarminnen luonnonsuojelualue on perustettu asetuksella (651/1983). Alueen
kokonaispinta-ala on 209 ha, josta vettd on 194 ha ja maata 15 ha (kuva 6-2).
Metséahallitus hallinnoi tasta 87 ha vesialueita, ja loput ovat opetusministerion
hallinnassa. Alue siirtyi puolustusvoimilta Metsahallituksen Etela-Suomen
luontopalvelujen hallintaan vuonna 2002. Alue liittyy Helsingin yliopiston omistamaan
suojelualueeseen.

Metsahallituksen ja opetusministerion hallinnoimalla Tvarminnen
luonnonsuojelualueella liikkuminen virallisten vaylien ulkopuolella on kielletty ympéri
vuoden. Helsingin yliopiston omistamilla alueilla likkuminen maa-alueilla ja
vesialueilla virallisten vaylien ulkopuolella sek& maihinnousu saariin ilman
tutkimusaseman lupaa on kielletty ympari vuoden. Kaikenlainen kalastus on kielletty,
myos pilkkiminen ja mato-onginta. Syvavayla kulkee yliopiston suojelualueen poikki.
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7. Luontoselvitykset ja muut luontotiedot

Alueen luontoarvoja selvitettiin etukateen julkaistusta kirjallisuudesta ja tietokannoista
(esim. VELMU-aineistot, Hertta-tiedot, Koverharin asemakaavan tausta-aineistot).
Linnustotietoja on haettu Suomen tarkeiden lintualueiden tiedoista seka
maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden tiedoista. Lisaksi linnustoarvoja kysyttiin
myds saaristoaluetta tutkineilta ornitologeilta ja WWF:n merikotkaty6ryhmalta.

Kasvillisuudeltaan arvokas Lappohjan hiekkaranta on aivan hankealueen vieressa.
Siellda arvokkain kasvillisuus on maa-alueella hiekkarannalla ja dyyneilla kasvava
lajisto. Litoraalivy6hykkeessa esiintyi kuitenkin yleisesti nakinpartaislevia (Chara sp.).
Lisdksi aivan sataman pohjoispuolellakin (tutkimuspiste J, kuva 7-1) esiintyva
merihapsikka (Ruppia maritima) on uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym. 2010)
mukaan silmallapidettava (NT). Molemmin puolin Koverharin satamaa on rannoissa
myds tervaleppélehtoja (Eravuori 2015).

Koverharin edustan merialueelta ei ole tiedossa merkittavid linnustoarvoja. Alue ei
kuulu maakunnallisesti merkittaviin linnustoalueisiin. Sataman edustalla ei tiedeta
levahtavan merkittdvasti lintuja, ja saaristolinnuston tarkeimmét alueet ovat
muutaman kilometrin pddssa Tvarminnen suojelualueella seka toisaalta idempana
Hermanson ja Algén ymparistossa.

Vuonna 2017 toteutetun vesitaloushankkeen yhteydessa alueen vedenalaista luontoa
selvitettiin  kasvillisuuden ja vedenalaisten luontotyyppien osalta (kuva 7-1,
Ruuskanen 2016). Vuosina 2018-2019 on laadittu arviota YVA-vaihtoehtojen
vaikutuksesta Natura-alueen vedenalaisiin luontoarvoihin (Ruuskanen 2019). Liséksi
hankkeesta on koostettu laaja vesistd-, vesiluonto- ja kalatalousvaikutusarvio, joka on
paivitetty YVAnN vaihtoehtoja koskevaksi (Vatanen ym. 2016, 2019). Vaikutusalueen
vesialueen ja rantavydhykkeen ekologinen nykytila on arvioitu tyydyttavaksi (Penttila
ym. 2014). Sataman edustan vedenalainen ymparistd oli voimakkaasti
ihmistoiminnan vaikutuksen alainen ja voidaan arvioida, ettd mm. laivojen
potkurivirroilla on ollut vaikutusta pohjan laatuun.

® Kasvillisuuslinjat pehmeét pohjat (Pitkdnen 2007)
® Kasvillisuuslinjat Kovat pohjat (Monivesi Oy 2016)
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Kuva 7-1. Kovien (Riutat-luontotyyppi) ja pehmeiden pohjien (Vedenalaiset hiekkaséarkéat-
luontotyyppi) kasvillisuuslinjojen sek& ympaéristéhallinnon makrofyyttien seurantapisteen
sijainti hankealueella.
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Ruuskasen (2016, 2019) mukaan vaikutusalueen kovat kallio- ja kivikkopohjat
edustivat lahinna Natura luontotyyppia “Riutat”. Kovien pohjien luontoarvot sataman
laheisyydessa selvitettin  kenttatoilla.  Kalliorannoilta  16ytyi  yhteensad 12
makrolevalajia. Lajit ja nilden muodostamat levavydhykkeet olivat alueelle tyypillisia.
Makrolevista seitseman kuului Natura luontotyyppioppaassa mainittuihin lajeihin
(Glodophora glomerata, Fucus vesiculosus, Pilayella littoralis, Sphacelaria arctica,
Ceramium tenuicorne, Furcellaria lumbricalis ja Polysiphonia fucoides).
Vaikutusalueen pehmeat hiekkapohjat edustivat Natura luontotyyppia 'Vedenalaiset
hiekkasarkat'. Pehmeiden pohjien kasvillisuus selvitettiin kirjallisuuden avulla (mm.
Pitkanen 2007). Vaikutusalueella esiintyi yhteensd 14 putkilokasvi- ja
nakinpartaislajia. 'Vedenalaiset hiekkasarkat' -luontotyypille mainittuja ominaisia
lajeja oli kolme (Potamogeton pectinatus, Ruppia cirrhosa ja Chara aspera). Sataman
tayton ja toiminnan yhteydessé alueen tutkimuspisteet J ja K todennékdisesti katoavat
(kuva 7-1). Katoamisen syyna on rakentamisen aikaiset toimenpiteet. Vaihtoehdossa
VE1 naytepiste J katoaa lopullisesti tayttdmaan alle. Vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4
kasvillisuuden palautuminen saattaa olla mahdollista. Pisteella J esiintyy
silmallapidettavaksi arviotu laji, merihapsikka (Ruppia maritima). Seka luontotyyppien
riutat etta vedenalaiset hiekkasarkat lajit ovat tyypillisia alueelle eikéa vaikutusalueella
esiintynyt luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajistoa.

Ruuskanen (2019) arvioi louhinta-alueen kasvillisuutta Liikenneviraston
syvyysaineiston ja luontoarvoiltaan verrattavissa olevan laheisen Granbusken -
saaren rannassa olevan ympaéristohallinnon makrofyyttiseurantapaikan havaintojen
pohjalta. Louhittavalla syvyysalueella esiintyy todenndkoisesti alueelle tyypillista
makrolevalajistoa (punalevid) noin 15 metrin syvyyteen asti. Tata syvemmalla ei
yleensa esiinny makrolevid. Kuvassa 7-2 on esitetty eri lajien vertikaalinen
esiintyminen ja arvio, mitka lajit katoavat louhinnan yhteydessa.

Peittdvyys %
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I ——— ][0T AT TX / 'Urospor'a
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Pilayella littoralis
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3 ] _==Monostroma
.
5 1 Ceramium tenuicorne
.
g 7 Furcellaria lumbricalis
% 8 Polysiphonia fucoides
& 9
10
11
» hyllophora pseudoceranoides
13
Louhinnan yhteydessa
14 arvioitu katoava lajisto
15

Kuva 7-2. Makrolevien vertikaalinen esiintyminen aikaisin kevaalla ulkovaylan louhittavan
alueen lahiston ympaéristohallinnon makrofyyttien seuratapaikalla. Louhinnan yhteydessa
arvioitu katoava lajisto on esitetty sinisella varilla. Kuva: Ruuskanen 2019.
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VELMU-tietokannan mukaan todenndkoistd ‘'Vedenalaiset hiekkasarkat' -
luontotyyppia esiintyy Lappohjan rannoilla, ja laajemmin Hankoniemen etelarannalla
(kuva 7-3). Riutat luontotyyppid puolestaan esiintyy laajalti myos ulompana
syvavaylan varrella sekd saaristossa (kuva 7-4). Muita mahdollisia arvokkaita
meriluonnon luontotyyppejd alueella edustaa 'Rannikon laguunit' -luontotyyppi (kuva
7-5), jota esiintyy pienialaisesti mm. Koverharin etelapuolella. Muita arvokkaita
meriluonnon luontotyyppeja ei VELMU-aineiston perusteella esiinny hankkeen
l&heisyydessa.

Harmaahylkeiden tiedetddn esiintyvan vakituisesti Hast6-Buson ulkopuolisella
merialueella, ja todennakoisesti ne kayvat saalistamassa myos sisempana.
Pyoridisesta on alueelta ymparistéhallinnon tietokannassa useita havaintoja, mutta
yhté lukuun ottamatta ne ovat jo viime vuosisadan alkupuolelta. Lajin esiintyminen
alueella on kuitenkin mahdollista, joskin hyvin harvinaista.

e

Kuva 7-3. Mahdollisten hiekkasérkkien esiintyminen alueella mallinnuksen mukaan (VELMU-
aineisto 2018).
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Kuva 7-4. Mahdollisten riuttojen esiintyminen alueella mallinnuksen mukaan (VELMU-aineisto
2018).

Kuva 7-5. Mahdollisten laguunien esiintyminen alueella mallinnuksen mukaan (VELMU-
aineisto 2018).
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8. Vaikutukset ja vaikutusalue

8.1.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia

Sataman ja vaylan rakentamisen aikaiset mahdolliset haitalliset vaikutukset ovat
seurausta mm. ruoppaus-, louhinta-, paalutus-, ja tayttotoista. Vaikutuksia voivat olla
melu (myo6s vedenalainen melu), kiintoaineen levidminen ja sedimentoituminen seka
valiaikaiset tai pysyvat muutokset vedenalaisissa biotoopeissa.

Seka sataman rakentamistyot etta vaylaalueen tyot aiheuttavat vedenalaista melua.
Melua syntyy erityisesti paalutuksista ja rajaytyksista. Melua ja sen vaikutusaluetta on
tutkittu tarkemmin Merildinen ym. (2018) raportissa. Jos laiturit rakennetaan ns.
porapaaluilla on seka melu ettéd vedenalainen melu vahaisempi.

Melun ominaisuudet ja vaikutukset vaihtelevat meluldhteen perusteella. Paalutukset
ja rajaytykset aiheuttavat lyhytkestoisen ja korkean &&nialtistustason,
ruoppaamisesta syntyvd melu on erilaista ja aiheuttaa pitkdaikaisen altistuksen.
Ruoppaamisesta aiheutuva &anenpainetaso on samaa luokkaa yleisen
laivaliikenteen kanssa ja sita aiheutuu vain rakennusvaiheessa (Merildinen ym. 2018).

Paalutusten ja rajaytysten aiheuttama akillinen paineen kasvu voi aiheuttaa kaloille,
merilinnuille ja merinisakkaille kuulovaurioita tai jopa kuoleman. Ruoppausmelun
vaikutukset ovat erilaisia, mutta usein pitkdkestoisia. Ruoppaamista tehdaan usein
ympari vuorokauden kaikkina viikkonpaivina. Monta viikkoa jatkuva yhtajaksoinen melu
voi vaikuttaa monin tavoin mm. kaloihin (Merilainen ym. 2018).

Mallinnusten perusteella mm. sataman mahdollisilla paalutuksilla voi olla laaja-alaisia
vaikutuksia sataman edustan merialueella mm. kaloihin. Vaylan varressa tehtéavien
rajaytystoiden riskialueella on kalojen lisaksi mm. hylkeita ja vesilintuja (kuvat 8-1 ja
8-2).
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Kuva 8-1. Paalutusmelun altistusalue kaloille ja merinisékkaille mallinnuksen perusteella
(Merildinen ym. 2018). Eri kalaryhmien alueet ovat hyvin samankokoisia.
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3000 m

/ Louhinnan altistusalueet pydridiselle ja hylkeelle

Kuva 8-2. Louhinnan altistusalueet merinisakkaille. Lisdksi kuvassa on esitetty kaupallisten
kalastajien ilmoittamat kampelan kutualueet (Merildinen ym. 2018).

Ruoppauksista ja rajaytyksista levidd sedimenttia, ja levidmisen laajuus riippuu
alueen virtauksista ja liikkeelle l&ahtevan sedimentin ominaisuuksista. Hienojakoinen
sedimentti voi levitd voimakkaiden virtausten mukana kauemmas, karkeampi aines
jaéd lahes paikalleen tydkohteen l&heisyyteen. Ruuskanen (2019) on esittanyt
sameuden leviamisesta arvion ilman lieventamistoimia (kuva 8-3). Perusteet
sameuden vaikutusalueelle on esitetty vedenalaisia luontotyyppeja ja
vesikasvillisuutta kasittelevdssd Natura-arvioinnissa (Ruuskanen 2019). Koska
satama-alue sijoittuu Natura-alueelle, sedimentin voimakasta leviamista ymparisté6n
rakentamisen aikana rajoitetaan sedimentin levidmista estavilla rakenteilla (esim.
silttiverhot) (kuva 8-3 B). Sameusmallinnuksia ei hankkeessa ole tehty, silla hankkeen
suunnittelussa on lahdetty siitd, etté kiintoaineen levidmista estavia rakenteita tullaan
kayttamaan.

Kauempana vaylan louhinta-alueella sedimenttid vapautuu huomattavasti vahemman
kuin sataman lahella pehmeammilla pohjilla (kuva 8-3).
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Kuva 8-3. A: Koverharin sataman laajennushankkeen ruoppauksen ja vaylan louhinnan
aiheuttamien samennusten arvioidut vaikutusalueet (katkoviivat) ilman lieventavia
toimenpiteitd. Luontotyypin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) tutkimuspisteet (A-N).
Luontotyypin Riutat (1170) tutkimuspisteet (1-5). Ymparistohallinnon makrofyyttiseurannan
paikat (6-8). Seurantapaikka 6 = Granbusken. Luontotyyppien Vedenalaiset hiekkasarkéat
(1110) ja Rannikon laguunit (1150) mahdolliset sijainnit on esitetty varein. B: Samennuksen
vaikutusalue kun kaytetaan lieventéavid toimenpiteita. Karttapohja: Velmu karttapalvelu. Kuva:
Ruuskanen 2019.
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Sataman ja vaylan rakentaminen aiheuttavat jonkin verran pysyvia muutoksia
vedenalaisissa biotoopeissa. Suurimmat muutokset ovat alueilla, jotka poistuvat
tayttdjen ja sataman rakentamisen seurauksena. Vaihtoehdossa 1 esimerkiksi
tayttdjen seurauksena suojeltua hiekkarantaa tuhoutuu. Myds vaylaalueiden
laajennus muuttaa jonkin verran luonnontilaista biotooppia vaylan varrelta.

Véliaikaista biotoopin muuttumista esimerkiksi sedimentaation takia saattaa tapahtua
aivan sataman tai vaylan lahella, mutta pysyvid laaja-alaisia vaikutuksia
rakentamisalueiden ulkopuolella ei arvioida esiintyvan.

8.1.1. Eri YVA vaihtoehtojen erot sataman ja vaylan rakentamisen aikana

Selkeimmat erot vaihtoehtojen valilla ovat (ks. taulukko 3-1):

¢ Louhintaa tehdaéan vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 ja laajimmin vaihtoehdossa 4
- rakentamisen aikainen vaikutusalue laajenee ulkosaaristoon: veden laatu,
riuttapohjien kasvillisuus, linnut ja nisdkkaat

¢ Ruoppausmaarat ovat vaihtoehdoissa 2 ja 2+ lahes nelja kertaa suuremmat
vaihtoehtoon 1 verrattuna. Vaihtoehdossa 3 ruoppausmaarét ovat noin kaksi
kertaa vaihtoehtoja 2 ja 2+ suurempia ja vaihtoehdossa 4 ruoppausmaéaarat
jaavat vaihtoehtojen 2 ja 3 valimaastoon. Lisaksi vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4
ruoppausalueet ulottuvat my6s sataman etelapuolelle, jossa alustavien
sedimenttiselvitysten perusteella on kohonneita haitta-aineiden pitoisuuksia.

e Taytettava alue on kaikissa vaihtoehdoissa (VE1, 2, 2+, 3 ja 4) lahes saman
suuruinen.  Vaihtoehdossa 1 taytettava alue  sijoittuu  Kkuitenkin
kokonaisuudessaan sataman pohjoispuolelle ja peittdd alleen matalaa
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvaa hiekkarantaa kasvillisuuspohjineen.
Vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 taytettdva alue sijoittuu aikaisemmin taytetyn
satamankentén jatkoksi syvaan veteen.

¢ Vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 vaylaalue laajenee noin neljanneksen enemman
kuin vaihtoehdossa 1.

o Paalutuksen (tai porapaalujen) maara on useampien laitureiden seurauksena
selvasti suurempi vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 verrattaessa vaihtoehtoon 1
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8.2. Sataman kayton aikaisia vaikutuksia

Satamatoimintojen mahdollisia vaikutuksia vedenalaiseen luontoon on aiemmin
selvitetty ~mm.  NANNUT-projektin  yhteydessa (Storgard ym. 2012).
Satamatoiminnoista projektissa tunnistettuja vaikutuksia luontoon on esitetty
taulukossa 8-1. Muita mahdollisia vaikutuksia voivat olla mm. vaikutukset
ravintoketjuun ja sita kautta ravinnonhankintaan pohjan tai vedenlaadun muuttuessa

pysyvasti.
Taulukko 8-1. Satamatoimintojen mahdollisia luontovaikutuksia (Storgard ym. 2012).

Toiminnot

Seuraukset

Vaikutukset luontoon

Laivaliikenne

hulevesien tyhjennys
jatevesien tyhjennys
potkurivirrat
myrkkypitoiset
antifouling-maalit

Ruoppaus ja lgjitys
Varastointi

Lastaus

Onnettomuudet
Satamarakennushankkeet

Lumen kaato veteen (ei
sataman toiminto, mutta
usein satama-alueella)

Ravinnepdaastot
e rehevoityminen
Haitta-ainepaastot

Merenpohjan fyysiset
muutokset

Sedimenttien liikkuminen

ehaitta-aineiden ja
ravinteiden liikkuminen ja
vapautuminen

eveden samentuminen

esedimentaation
lisdantyminen muualla

Muutokset virtauksissa
Vieraslajien leviaminen
Melu, tarina

Valon ja lampdtilan
muutokset

Rantojen eroosio

Kasvillisuus

o Kkilpailukykyiset,

samentumista ja
valon vahenemista
kestavat lajit
korvaavat herkemmat
lajit

e kasvualustan

haviaminen tai
laadun
heikkeneminen
lisdantyneen
sedimentaation
johdosta

Pohjaeldimisto

¢ muutokset lajien
runsaussuhteissa

e haviaminen

¢ haitta-
ainevaikutukset
esim. lisdantynyt
kuolleisuus ja
hairiot
lisdantymisessa

Kalasto

ekutualueiden
heikkeneminen/havia
minen

ekarkoittuminen

ehaitta-
ainevaikutukset,
esim. hormonihairiot

Nisakkaat ja linnut

e karkoittuminen
e mahdolliset haitta-
ainevaikutukset
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Ruuskasen (2019) mukaan alusliikenteen vaikutuksen voimakkuus rantavythykkeen
luontoarvoihin riippuu ympéariston geomorfologisista piirteista. Mikali vayla on syva,
sijaitsee ulkosaaristossa ja sitd ympardivat rannat ovat Kkallioisia (kovien pohjien
elidyhteisot), niin alusliikenteella on tuskin havaittavia vaikutuksia. Alusliikenteen
vaikutus esiintyy voimakkaimmillaan suhteellisen matalilla (< 5 metrid) sisésaariston
alueilla, joissa on pehmea pohja ja luonnon oma aallokko véhaista (esim. Rytkénen
ym. 2001). Samantapaiseen tulokseen on paadytty Helsingin edustalla tehdyissa
kartoituksissa, jossa mitattin  aluslikenteen aiheuttamaa veden liiketta
ulkosaaristossa (luontotyypillda Riutat (1170) ja sisédsaaristossa (luontotyypilla
Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) (Mykk&nen & Kiirikki 2015). Alusliikenteen
aiheuttama samennus viipyy vedessd niin kauan kuin aluslikennetta tapahtuu.
Esimerkiksi Helsingin Vuosaaren vayldhankkeen yhteydessé satama-altaasta mitatut
sameusarvot ovat pysyvasti noin 5 NTU korkeammat sataman valmistumisen ja
nykyisen aluslikenteen alkamisen jalkeen verrattuna tilanteeseen ennen
aluslikennetta. Ruotsin ja Suomen saaristoissa tehtyjen tutkimusten mukaan
alusliikenteen seurauksena vaylan vaikutusalueen vesi samenee pysyvasti noin 2—5
NTU (Eriksson ym. 2004), ja talla muutoksen maaralla on todennettu vaikutus
vesikasvillisuuden yhteisdrakenteeseen. Koverharin tapauksessa alusliikenteen
mitattavia vaikutuksia esiintyi ulkosaariston luontotyypilla Riutat (1170) noin 0,5
kilometrin etéisyydelle asti vaylasta, mutta luonnon oman aallokon vaihtelu on
alueella suurempaa kuin alusten aaltovaikutusten aiheuttama vaihtelu (Kiirikki 2018).

Alusliikenteen maaralla ja laivavaylan sijainnilla suhteessa luontotyyppiin on yhteys
haitallisten  vaikutusten laatuun  flada  -tyyppisten  vesimuodostumien
vesikasvillisuuden yhteisdrakenteelle (Eriksson ym. 2004, Hansen & Snickars 2014).
Flada on meresta umpeen kuroutuva vesimuodostuma, joka on yhteydessa mereen
kapean salmen kautta. Alusliikenteen vaikutus on sitd voimakkaampi mita lahempana
laivavayla sijaitsee fladaa ja mitd enemman fladan suuaukko on suuntautunut kohti
laivavaylad. Alusliikenteen vaikutus voidaan havaita fladojen vesikasviyhteistn
muutoksina noin 2 kilometrin sateella laivavaylasta (Eriksson ym. 2004, Hansen &
Snickars 2014). Vaikutus ilmenee, kun alusten nopeudet ovat kulussa 16 solmun
luokkaa tai satamassa kun kaannytaan konevoimaa lisddmalla. Kuvassa 8-4 on
esitetty Koverhariin johtava vayla ja arvioitu alusliikenteen aiheuttaman
ymparistovaikutuksen alueet, joissa edelld mainitut satamassa voimakkaammalla
konevoimalla kaantymiset ja yli 16 solmun kulkunopeudet saattavat toteutua, ja joissa
vedenalaisia luontotyyppeja esiintyy vaikutusalueella. (Ruuskanen 2019)

Koverharin tapauksessa sisdsaariston luontotyypille Riutat (1170) ei arvioida
aiheutuvan alusliikenteestd merkittdvad haitallista vaikutusta. Tilanne saattaa olla
jopa paranemaan pain, koska veden liike siirtaa kalliopohijilta sedimenttia pois, mika
edesauttaa makrolevien itidvaiheiden asettumista kasvualustaan. (Ruuskanen 2019)
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Kuva 8-4. Koverhariin johtava vayld ja mahdollisen aluslikenteen aiheuttaman
ymparistdvaikutuksen laajuus sisdsaaristo -pintavesityypilla (vesialueella) sekd Velmu
karttapalvelun perusteella mahdolliset luontotyypit: Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) ja
Rannikon laguunit (1150). Vaylan sijainti suuntaa antavasti. Katkoviivalla on kuvattu
sisdsaariston alue, jossa aluksennopeus saattaisi olla noin 16 solmua sekd sataman alue,
jossa alus kaantyy. Karttapohja: Velmu karttapalvelu. Kuva: Ruuskanen 2018.

Sedimentin kertymistd sataman pohjoispuolella olevalle hiekkarannalle ja sen
edustalle on mallinnettu alkuperaisten YVA-ohjelman vaihtoehtojen osalta (Merilainen
ym. 2018). Vaihtoehdossa 1 sedimentin pinnankorkeus nousee muutamilla senteilla
pienella alueella sataman lahella ja vastaavasti syvenee satama-alueen
koillisreunassa (kuva 8-5). Vaihtoehtojen 2—4 paaluperusteisten laitureiden osalta
vastaavaa sedimentaatiota ei ole mallinnettu. Lahtboletus on kuitenkin se, etta
merkittavid virtausmuutoksia aiheuttavien rakenteiden puuttuessa sedimentaation
muutostakaan ei merkittavissa maarin tapahdu.

Vaihtoehto 1, sedimentin pinnankorkeuden muutos
0.25m
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Kuva 8-5. Sedimentaation muutokset vaihtoehdossa 1. (Merildinen ym. 2018).
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8.2.1. Eri YVA vaihtoehtojen erot sataman ja vaylan kayton aikana

Vaihtoehdoissa aluskayntien maarat ja vaylan kulkusyvyys vaihtelevat. Lisdksi uutta
vaylaaluetta otetaan kayttoon (ks. taulukko 3-1). Vaihtoehdossa 1 vaylan kulkusyvyys
pysyy nykyisella tasolla (kulkusyvyys -12 m) ja vayldalueen muutos ja aluskayntien
maaran lisdys ovat pienempia kuin vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4, joissa kulkusyvyys
syvenee (-13/-14 m) ja aluskayntien méaéra kasvaa selvasti nykyisesta.

7
0
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9. Arvio hankkeiden vaikutuksista Natura 2000
arvoihin

9.1.

9.2.

Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa on mm. otettu huomioon, kuinka
todennakdista on, ettd hanke aiheuttaa pysyvan laskun jonkin alueen elidlajin
populaatiossa tai kuinka suuren osan luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella hanke
mahdollisesti tuhoaa tai muuttaa pysyvasti. Hanke ei saa heikentdd merkittavasti
luontotyyppié tai siitd ei saa aiheutua merkittavaa haittaa elidlajeille.

Hankkeen vaikutukset voidaan jakaa ajallisesti kahteen tarkastelujaksoon: 1)
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin sek& 2) sataman ja vaylan kaytonaikaisiin
vaikutuksiin. Alueellisesti vaikutukset keskittyvat p&&osin sataman lahiymparistoon
seka vaylan varrelle erityisesti vesistotytkohteiden laheisyyteen.

Olemme arvioineet, etta nyt esitettyjen kaikkien vaihtoehtojen haitalliset vaikutukset
kohdistuvat Natura-arvoista lahinna linnustoon, merinisakkaisiin sek& vedenalaisiin
luontotyyppeihin ja niiden kasvillisuuteen.

Rakentamisen ja kaytdnaikaiset mahdolliset vaikutukset
Natura-arvoihin

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei ole.

Muissa hankevaihtoehdoissa (1, 2, 2+, 3 ja 4) vaikutusta luontotyyppeihin muodostuu
kiintoaineiden leviamisestd ja sedimentaatiosta. Vastaavasti vaikutuksia elidihin
muodostuu melusta, vedenalaisesta melusta sekd jossain maarin myos veden
samennuksesta.

Arvio vaikutuksista luontotyyppeihin

Arviomme mukaan mahdollisia haittoja saattaisi kohdistua luontotyyppeihin 'riutat’,
'vedenalaiset hiekkasarkat' ja 'rannikon laguunit'. Edella mainittujen luontotyyppien
sijoittumista sataman laheisyydessa on arvioitu Ruuskasen (2016) selvityksen ja
VELMU-aineiston mallinnuksen perusteella. Vastaavasti vaylan osalta riuttojen
sijaintia on arvioitu VELMU-aineiston mallinnukseen pohjautuen. Vaikutusten arviointi
perustuu Ruuskasen (2019) ja Kiirikin (2018) raporttien pohjalta tehtyihin
johtopéaatoksiin.  Ruuskasen (2019) vaikutusarviossa on myds esitetty
yksityiskohtaisempia  perusteita ja vaikutusten kuvauksia koskien eri
hankevaihtoehtoja.

Rakentamisen _aikana vesistérakentamiskohteista levidd kiintoainesta, jos
lieventdmistoimenpiteitd ei kayteta. Kiintoaineen levidmisen osalta erityisen kriittinen
alue on sataman pohjoispuolella oleva rantojensuojeluohjelmaan kuuluva alue, joka
kuuluu luontotyyppiin 'vedenalaiset hiekkasarkat’.

Ruoppauksen yhteydessa vesipatsaaseen levinneen pohja-aineksen kulkeutumisen
ja uudelleen sedimentaation arvioidaan yleisesti olevan vesikasvillisuuden suurin
uhkatekija erityisesti nakinpartaisyhteisdille (Raunio ym. 2008a, b). Vaikutusalueella
mukulandkinpartaista (Chara aspera), joka on luontotyypin suojeluperusteen laji,
esiintyi lahes kaikissa pehmeiden pohjien naytepisteissa. Useimpien pehmeiden
pohjien putkilokasvien kasvukausi on kesa- elokuussa, jonka aikana suoritetulla
ruoppauksella on suurempi merkitys kuin kasvukauden ulkopuolella tapahtuvalla
ruoppauksella. Pehmeiden pohjien kasvillisuutta esiintyy valittomasti satama alueen
reunoilta alkaen. Sataman tayton (VE1l) ja toiminnan yhteydessa alueen
tutkimuspisteet J ja K (kuva 7-1, 8-3) katoavat.
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Vaikka kaytetaan lieventavia toimenpiteitd, ruopattavan alueen lisdksi hankkeen
vaikutus kohdistuu tutkimuspisteisiin J ja K, joiden kasvillisuus todennakoisesti
katoaa. Katoamisen syyna ovat rakentamisen aikaiset toimenpiteet. Vaihtoehdossa
VE1 naytepiste J katoaa lopullisesti tayttdmaan alle. Vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4
kasvillisuuden palautuminen saattaa olla mahdollista.

'Riutat’ luontotyypin merkittavimmat suojeluperusteet ovat makrolevien muodostamat
elidyhteisot, erityisesti rakkolevayhteisét. Vaihtoehtojen 1, 2, 2+, 3 ja 4 rakentamisen
aikana vaikutuksia voi esiintyd veden sameudessa, joka vaikuttaa levien
yhteyttamiseen. Liséksi kiintoaineksen sedimentaatio voi vaikeuttaa levien
alkeisvaiheiden kiinnittymista pohjalle (Ruuskanen 2019).

Vaikutukset saattavat heikentda jonkin verran luontotyyppia 'riutat’, joita esiintyy
mallinnuksen ja tutkimusten perusteella sataman kaakon puoleisella alueella seka
Syndalsholmenin rantavyOhykkeessd. Nama satamaa lahimmat riuttapohjat
rajautuvat kuitenkin Natura-alueen ulkopuolelle. Ulompana vaylaalueella vesist6tyot
ovat paaosin karkeiden massojen louhintaa, jossa kohteena ovat kalliomuodostuman
lakiosat. Louhinnan yhteydessa alueelta katoaa levalajistoa, mutta kovilla
kalliopohijilla lajisto palautuu. Louhinnan kiintoainevaikutus jaa riuttapohjien osalta
merkityksettémaksi.

Kayton aikana vaikutuksia syntyy lahinna laivaliikkenteestd. On mahdollista, etta
laivojen aiheuttamalla aallokolla ja potkurivirroilla on jonkinlainen vaikutus ainakin
olemassa olevan vaylan kapeimmissa kohdissa (Kalvon lounaispuolella, seka
Brannskarin, Skomakarskarin ja Storsundsharunin kohdalla) sijaitseville riutoille. Siksi
asiaa selvitettiin erillistutkimuksessa (Kiirikki 2018). Tutkimuksen johtopaatoksien
mukaan:

e Virtausmittauksissa ei havaittu laivaohitusten aiheuttavan vaikutuksia
virtausnopeuksiin vayladalueen reunassa eika vaylaalueen ulkopuolelle jdavan
riutta-alueen kanjonissa.

e Sameusmittauksissa ei havaittu laivaohitusten aiheuttavan vaikutuksia
sameuteen sisasaariston eika ulkosaariston mittauspisteilla.

e Luonnolliset virtaukset ja virtausnopeuden muutokset olivat tutkimusalueella
voimakkaita

e On epatodennakdista, ettd laivalikenteen lisdantyminen ja laivojen koon
kasvaminen aiheuttaa luonnon-olosuhteista poikkeavia vaikutuksia
virtausolosuhteissa tai sameuden indikoimassa kiintoainekuormituksessa.

Sataman edustan vayldalueen laajennuksen seurauksena laivojen potkurivirrat
likuttavat pohjasedimenttid laajemmalla alueella, ja pohjan pinnalla oleva
hienojakoinen aines huuhtoutuu pois. Potkurivirtojen vaikutus satama-alueella
arvioitiin aiemmissa vesilupaa koskevissa arvioissa vahaiseksi (Ruuskanen 2016).
YVAn vaihtoehdot eivat muuta arviota. Lisdksi alusten nopeus sataman
l&heisyydessd on véahainen. Siten vaikutus Koverharin sataman pohjoispuolella
sijaitsevaan vedenalaiseen hiekkasarkkaan arvioidaan véahaiseksi. Koverharin
tapauksessa ei ole tiedossa alustyyppeja tai alustyyppien aiheuttamien virtausten
voimakkuuksia, eik& ymparistbvaikutusten arvioita taten voida tehda tdman osalta.
Laivojen k&antyminen ym. satama-altaassa on aikaisempien seurantojen mukaan
todettu samentavan lahiympériston vettda, mutta ndma seurannat on tehty alueilla,
joilla satama sijaitsee saariston suojaisella alueella ja jossa veden syvyys on
suhteellisen matalaa. Koverharin satama-alue on suhteellisen syvaa ja sen edustan
Storfjardenin alue on saaristossa sijaintinsa puolesta altis tuulen, virtausten ja
aaltojen vaikutuksille, mika lieventdad samennuksen vaikutusta. Vaikka laivakayntien
lukumaaré kasvaa hankkeen eri vaihtoehtojen kohdalla nykyisesta, ei vaikutuksen
arviota voida tassa tapauksessa tehda suoraan tarkastelemalla tehtyja seurantoja.
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Mallinnusten perusteella sataman rakenteista aiheutuu vain vahaista sedimentaatiota
heti sataman pohjoispuolella olevan ranta-alueen edustalle. Sataman syventamisen
tai laitureiden rakentamisen ei nainollen katsota vaikuttavan Lappohjan hiekkarannan
eroosioon tai hiekan kertymiseen laajemmin. Havaittavissa olevat vaikutukset
rajautuvat sataman pohjoisosiin ja niiden valittdmaan laheisyyteen muutamien
kymmenien metrien matkalle (Merilainen ym. 2018).

9.3. Vaikutukset elidihin

Meriuposkuoriainen esiintyy rehevilla rannikkovesilla, joilla kasvaa arviéita ja vitoja.
Koverharin hankealueella ei esiinny lajille sopivia rehevia ja suojaisia rantavesia, joten
hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia lajiin. Kapeasiemenkotilo on terrestrinen
kotilolaji, eikd hankkeella ole siihen vaikutusta.

Kaikilla hankevaihtoehdoilla 0+, 1, 2, 2+, 3 ja 4 voi olla vaikutuksia saaristoalueella
esiintyviin lintudirektiivin liitteen | lintuihin. Maalinnustoon hankkeella ei ole vaikutusta
tai vaikutus on merkityksetdn. Koverharin satama-alue ja sen edusta ei ole merkittava
ranta- tai saaristolinnustolle.

Harmaahylkeet liikkuvat my0s saaristoalueella, mutta eniten uloimmassa
saaristovydhykkeessa. Harmaahylkeita esiintyy kesalla Hast6-Buson ja Segelskarin
valisella merialueella seka merialueella olevilla pienilla luodoilla ja vesikivilla. Myds
pyoridisen esiintyminen alueella on mahdollista, joskin hyvin epatodennakdista.

Rakentamisen aikana ruoppaus- ja tayttotyt seka laitureiden paalutustyot kaikissa
vaihtoehdoissa voivat hairita lahisaarilla pesivia saaristolintuja ja alueella levahtavia
lintuja. Ruoppaus- ja paalutusty®t ovat kuitenkin vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 selvasti
suurempia ja pitkédkestoisempia kuin vaihtoehdossa 1. Helsingin Arabianrannan
rakentamisen yhteydessa tutkittiin aikanaan koepaalutusten avulla melun vaikutusta
lintuihin (Kala- ja vesitutkimus Oy ym. 1996). Tutkimuksessa havaittiin, etta vesi- ja
lokkilintujen maarat eivat vahentyneet paalutuksen takia, mutta paalutus pelastytti
linnut lentoon enimmillaan viela kilometrinkin paéssa. Alle 250 metrin etaisyydella
paalutuspaikasta vesilinnut hairiintyivat pahoin. Lahin saari, jolla voi pesia
saaristolintuja on Syndalsholmen, joka sijaitsee noin kilometrin etaisyydella
satamasta kaakkoon. Syndalsholmen on ampuma-alueen rajauksen sisélla ja alueen
linnut ovat siten hetkellisesti voimakkaan melun vaikutuksen alaisena jo nykyisin.
Liséksi alueen linnut ovat vaylaliikenteen seurauksena tottuneet myos liikkuvien
alusten aiheuttamaan hairi6én. Edella mainitun pohjalta arvioidaan, ettd satama-
alueen rakentamisen haitta linnuille on kaikissa vaihtoehdoissa rakentamisen aikana
vahainen, jos akillistd melua aiheuttavia tdita ei tehda pesintaaikana.

Kiintoaineen lisdantyminen vesipatsaassa saattaa vaikuttaa lintujen ruokailupaikan
valintaan. Veden samentuminen on kuitenkin valiaikaista. Edella mainitun perusteella
haitta arvioidaan merkityksettomaksi.

Merkittdvin rakentamisen aikainen negatiivinen vaikutus hylkeille (ja muillekin
elidlajeille) voi olla vaylan varren rgjaytystoilla (VE 2, 2+, 3 ja 4). On riski, etta rajaytys
aiheuttaa valiaikaisia tai pysyvia kuulovaurioita, tai jopa kuoleman, l&helld
rajaytyspaikkaa oleville yksilgille. Veden alla &killinen paineaalto leviaa suhteellisen
pitkélle ja vaikutus wulottuu kilometrien p&&han. Pyoridinen on Suomen
saaristoalueella hyvin harvinainen, joten todennakdisyys sen esiintymiselle alueella
rajaytystoiden aikana on hyvin pieni. Vaikutus hylkeisiin ja sukeltaviin lintuihin
arvioidaan ilman lieventamistoimia merkittdvaksi. Ré&jaytysten vaikutuksia
merinisakkaisiin ja sukeltaviin lintuihin tulee vahentaa lieventamistoimilla.

Kaytén aikainen hairio elidille syntyy l&hinnd laivojen aiheuttamasta melusta,
virtauksista ja liikkumisesta lintujen ja merinisakkaiden ruokailualueiden lahella.
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Kasvava laivaliikenne voi aiheuttaa lisdantyvaa hairiéta saaristossa pesiville lajeille
vaylan varrella. Tvarminnen suojelualueen kohdalla on saariston rikkain linnusto,
mutta laivojen kulku jo olemassa olevaa vaylaé pitkin ei todennakdisesti merkittavasti
lisdd linnustoon kohdistuvaa haittaa nykytilanteeseen verrattuna. Mahdollinen
aallokon kasvu vaylan varrella voi vaikuttaa mm. vesilintujen ruokailualueiden
valintaan, erityisesti nuoret poikueet saattavat siirtya ruokailemaan saarten
suojapuolelle.

Taulukko 9-1. Eri vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset Natura-alueiden luontotyyppeihin rakentamisen ja
kayton aikana. Taulukossa on mukana Natura-tietolomakkeen luonnoksen tiedot. O=ei vaikutusta tai
todennakoisesti ei vaikutusta, +2 parantaa merkittavasti luontotyyppid, +1 parantaa jonkin verran
luontotyyppid, -2 heikentdd merkittéavasti luontotyyppid, -1 = heikentda jonkin verran luontotyyppia.

Arvioitu vaikutus Arvioitu vaikutus kayton
rakentamisaikana, ilman | aikana ilman
lieventamistoimia lieventamistoimia

Koodi | Nimi VE |VE |VE |VE|VE |VE |VE |VE |VE |VE |Perustelu
0, (1 2, 3 |4 |0, 1 ]2, | 3 |4
0+ 2+ 0+ 2+

1110 |Vedenalaiset 01]-2 2 |-2]-2]10/-1]-1]-11]-1]-1 |Luontotyyppia on Koverharin

hiekkasarkéat sataman ymparistossa.
kiintoaineksen levidminen
luontotyypille vesistotdiden ja
laivaliikenteen takia on
todennakdista. Vaihtoehdossa 1
luontotyyppia myds peittyy
tayttdjen alle.

1150 |Rannikon 0 0 -1 ]-1]-1 0 O0]-1]-1]-1 |VELMU-mallinnusten perusteella
laguunit* luontotyyppiéa esiintyy

[ahimmilla&an Koverharin
eteldpuolella. Etaisyys
vesityokohteisiin on noin 2km,
laivavaylaéan lyhimmillaan 900m.

1160 |Laajat matalat | O 0 0 oo 0 0] 0] O[] O |VELMU-mallinnusten perusteella
lahdet luontotyyppia ei esiinny

hankkeen mahdollisella
vaikutusalueella.

1170 [Riutat 0] -1 -1 ]-1]-2] O 0] 0] 0|0 |[Tehtyjen selvitysten perusteella

luontotyyppia on lahella
Koverharin satamaa ja laajemmin
vaylan varressa. Kiintoaineksen
levidminen luontotyypille
vesistotdiden aikana on
mahdollista.

1210 |Rantavallien 0 0 0 01]0 0 O] 0] 0|0 |Maallaoleva luontotyyppi, johon
yksivuotinen ei arvioida kohdistuvan
kasvillisuus vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienia.

1220 |Kivikkoisten 0 0 0 0]oO 0 0] 0] 0|0 [Maallaoleva luontotyyppi, johon
rantojen ei arvioida kohdistuvan
monivuotinen vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
kasvillisuus pienid.

1230 [Atlantinja 0 0 0 0]o0 0 0] 0] 0|0 [Maallaoleva luontotyyppi, johon
Itdmeren ei arvioida kohdistuvan
rannikoiden vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
kasvipeitteiset pienia.
rantakalliot
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1610 |Itdmeren 0 Hankealueen lahella ei ole
harjusaaret ja kyseista luontotyyppia.
niiden hiekka-,
kallio- ja
kivikkorantojen
kasvillisuus
seké
vedenalainen
kasvillisuus

1620 [ltameren 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
boreaaliset ei arvioida kohdistuvan
luodot ja saaret vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienia.

1630 [ltameren 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
boreaaliset ei arvioida kohdistuvan
rantaniityt* vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienia.

1640 |Itdmeren 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
boreaaliset ei arvioida kohdistuvan
hiekkarannat, vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
joilla on pienia.
monivuotista
ruohovartista
kasvillisuutta

1650 [ltdmeren 0 Hankealueen léhella ei ole
boreaaliset kyseista luontotyyppid. Velmu-
kapeat mallinnuksen mukaan
murtovesilahde Pohjanpitajanlahdella kyseista
t luontotyyppid on Tammisaaresta

pohjoiseen.

2110 | Liikkuvat 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
alkiovaiheen ei arvioida kohdistuvan
dyynit vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienid.

2120 |Rannikon 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
liikkuvat ei arvioida kohdistuvan
Ammophilia vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
arenaria - pienia.
rantakauradyyn
it (valkoiset
dyynit)

2130 | Rannikoiden 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
kiinteat ei arvioida kohdistuvan
ruohokasvillisu vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
uden peittamat pienia.
dyynit (harmaat
dyynit)*

2140 |Kiintedt, 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
kalkittomat ei arvioida kohdistuvan
Empetrum vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
nigrum - pienia.
variksenmarjad
yynit*

2180 |Atlanttisen, 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
kontinentaalise ei arvioida kohdistuvan
nja vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
boreaalisen pienia.
alueen
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metsaiset

dyynit

2190 |Dyynien 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
kosteat ei arvioida kohdistuvan
soistuneet vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
painanteet pienid.

3110 |Hiekkamaiden 0 Hankealueen lahella ei ole
niukkamineraali kyseista vesiluontotyyppié.
set
niukkaravinteis
et vedet
(Littorelletalia
uniflorae)

3160 | Humuspitoiset 0 Hankealueen lahella ei ole
jarvet ja kyseista vesiluontotyyppia.
lammet

3260 |Vuorten 0 Hankealueen lahella ei ole
alapuoliset kyseista vesiluontotyyppia.
tasankojoet,
joissa
Ranunculion
fluitantis ja
Callitricho-

Batrachium-
kasvillisuutta

6230 |Runsaslajiset 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
Nardus-niityt ei arvioida kohdistuvan
vuoristoalueide vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
n pienia.
silikaattialustoill
a (ja Manner-

Euroopan
vuorten
alapuolisilla
alueilla)*

6270 | Fennoskandian 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
runsaslajiset ei arvioida kohdistuvan
kuivat ja vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
tuoreet niityt* pienid.

6430 |Kostea 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
suurruohokasvi ei arvioida kohdistuvan
llisuus vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienid.

7140 | Vaihettumissuo 0 Hankealueen l&hirannoilla ei ole
t ja rantasuot kyseisté luontotyyppi.

8210 | Kasvipeitteiset 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
kalkkikalliot ei arvioida kohdistuvan

vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
pienid.

8220 | Kasvipeitteiset 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
silikaattikalliot ei arvioida kohdistuvan

vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
pienid.

8230 |Kallioiden 0 Maalla oleva luontotyyppi, johon
pioneerikasvilli ei arvioida kohdistuvan
suus (Sedo- vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

Scleranthion tai

pienid.
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Sedo albi-

Veronicion
dillenii)

9010 |Boreaaliset 0 0 oo 0 0] 0] O |0 |[|Maallaolevaluontotyyppi, johon
luonnonmetsat* ei arvioida kohdistuvan

vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
pienia.

9020 |Fennoskandian 0 0 oo 0 0] 0] O |0 |[|Maallaolevaluontotyyppi, johon
hemiboreaalise ei arvioida kohdistuvan
t luontaiset vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
jalopuumetsat* pienia.

9050 |Boreaaliset 0 0 oo 0 0] 0] O |0 |[|Maallaolevaluontotyyppi, johon
lehdot ei arvioida kohdistuvan

vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
pienia.

9060 | Harjumuodostu 0 0 0J]o 0 0] 0] 0|0 [Maallaoleva luontotyyppi, johon
mien metsaiset ei arvioida kohdistuvan
luontotyypit vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienia.

9070 | Fennoskandian 0 0 01]0 0 O] 0] 0|0 |Maallaoleva luontotyyppi, johon
hakamaat ja ei arvioida kohdistuvan
kaskilaitumet vaikutuksia, tai ne ovat hyvin

pienia.

9080 | Fennoskandian 0 0 01]0 0 O] 0] 0|0 |Maallaoleva luontotyyppi, johon
metsaluhdat* ei arvioida kohdistuvan

vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
pienia.

91D0 | Puustoiset 0 0 01]0 0 O] 0] 0|0 |Maallaoleva luontotyyppi, johon
suot* ei arvioida kohdistuvan

vaikutuksia, tai ne ovat hyvin
pienia.

Taulukko 9-2. Eri vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset Natura-alueiden lajeihin rakentamisen ja kayton

aikana. Taulukossa on mukana Natura-tietolomakkeen

luonnoksen tiedot.

O=ei vaikutusta tai

todennakdisesti ei vaikutusta, +2 = parantaa merkittavasti lajin olosuhteita. +1 = parantaa jonkin verran
lajin olosuhteita. -2 heikentdd merkittdvasti lajin olosuhteita. -1 =

heikentaa jonkin verran lajin

olosuhteita.
Arvioitu vaikutus | Arvioitu vaikutus
rakentamisaikana, | kayton aikana
ilman ilman
lieventamistoimia | lieventamistoimia
Koodi | Nimi VE |VE |VE |[VE |VE |VE |Perustelu
0, 1 2, 0, 1 2,
0+ 2+ |0+ 2+
3 3
4 4
1042 | Taplalampikorento 0 0 0 0 0 0 | Rehevien vesistdjen laji, ei esiinny
hankealueella.
1364 | Harmaahylje 0 0 -2 -1 -1 -1 [Harmaahylkeiden

lisdantymisalueet ja lepailyluodot
ovat ulkomerella, lahimmaéat Hasto-
Busdn etelapuolella.
Harmaahylkeet kayvat
valisaaristossa ruokailemassa.
Koverharin sataman kunnostuksen
vaikutukset ovat todennakdisesti
pienid, mutta vaylan
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kunnostuksesta voi syntya
merkittavia haitallisia vaikutuksia.
Myods kayton aikaisella
laivaliikenteelld voi olla vaikutusta
hylkeisiin ja niiden esiintymiseen
alueella.

1922

Meriuposkuoriainen

Laji esiintyy rehevilla
merenlahdilla, usein
jarviruokokasvusten aukoissa,
joissa kasvaa arvidita.
Hankealueella ei ole lajille sopivaa
ymparistoa.

A002

Kuikka

Laji pesii harvalukuisena jarvilla ja
lammilla, voi saalistaa
ravinnokseen kalaa myos
merialueelta. Muuttoaikoina kuikkia
voi pysahtya merialueelle
ruokailemaan. Todennékdisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A006

Harkalintu

Pesii puolirehevilla ja rehevilla
lintuvesilla. Muuttoaikoina
harkalintuja voi pysahtya
merialueelle ruokailemaan.
Todennékdisesti sataman
ymparisto ja vaylan varsi eivat ole
keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A021

Kaulushaikara

Rehevien ja laajojen
rantaruovikoiden ja
osmankaamikdiden laji,
hankealueella ei ole lajille sopivaa
biotooppia.

A028

Harmaahaikara

Pesii yleensa yhdyskuntina puihin,
ruokailee rehevilla rannoilla tai
muuttoaikoina myods saariston
rannoilla. Lajille paremmin
soveltuvat ymparistot ovat
enemman sisésaaristossa,
erityisesti Tammisaaren
Stadsfjardenin ymparistossa.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A037

Pikkujoutsen

Pesii tundralla ja on harvalukuinen
lapimuuttaja ja levahtgja alueella.
Levahtaa usein laulujoutsenten
seurassa erityisesti Hankoniemen
eteldlahdilla. Hankkeella ei
arvioida olevan vaikutusta lajiin, tai
vaikutus on hyvin pieni.

A038

Laulujoutsen

Harvalukuinen pesimalaji Natura-
alueen jarvilla, lammilla ja
suojaisilla merenlahdilla.
Muuttoaikoina laulujoutsenia
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levahtaa runsaasti erityisesti
Hankoniemen etelélahdilla.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A045

Valkoposkihanhi

Harvalukuinen uloimman
saaristovyohykkeen laji. Vaylan
kunnostus ja laivojen liikkuminen
voivat aiheuttaa jonkin verran
hairiéta lintuluodoille.

A051

Harmaasorsa

Rehevien lintuvesien laji, joka voi
pesia yksittaispareina myoés
parhailla lintuluodoilla.
Muuttoaikoina levahtaa matalilla
rannoilla tai rehevilla lahdilla, kuten
Stadsfjardenilla. Todennakdisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levéahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A054

Jouhisorsa

Pohjois-Suomen ja
taigavyohykkeen laji, joka levahtaa
muuttoaikoina rannikon matalilla
merenlahdilla. Lahialueella lajien
tiedetddn levahtavan saannoéllisesti
Stadsfjardenilla ja Hankoniemen
etelalalahdilla. Todennékdisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A055

Heinatavi

Voimakkaasti harvinaistunut
rehevien lintuvesien laji, joka
levahtad muuttoaikoina mm.
rehevilla merenlahdilla. Lahin
tunnettu alue on Tammisaaren
Stadsfjarden, sekd Hankoniemen
etelalahdet. Todennakdisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A056

Lapasorsa

Rehevien lintuvesien laji, joka voi
pesia yksittaispareina myos
parhailla lintuluodoilla.
Muuttoaikoina levahtaa matalilla
rannoilla tai rehevilla lahdilla, kuten
Stadsfjardenilla. Todennékdisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A059

Punasotka

Voimakkaasti harvinaistunut
rehevien lintuvesien laji, joka
levahtaa muuttoaikoina mm.
rehevilla merenlahdilla. L&hin
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tunnettu alue on Tammisaaren
Stadsfjarden, sekd Hankoniemen
etelalahdet. Todennakdoisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A061

Tukkasotka

Harvalukuinen pesimalaji koko
saaristovyohykkeesséa. Runsain
rehevilla lintuvesilla ja toisaalta
parhailla lintuluodoilla.
Muuttoaikoina levéahtaa rehevilla
merenlahdilla, kuten
Stadsfjardenilla. Rakentamisella ja
vaylan kaytoélla voi olla jonkin
verran vaikutusta lajiin.

A062

Lapasotka

Lapasotka hyvin harvalukuisena
Suomen merialueilla, vahvin kanta
on Lapissa ja tundralla. Lajia
muuttaa jonkin verran
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtad matalilla
rantavesilla usein yhdessa
tukkasotkien tai telkkien kanssa.
Pohjois-Suomen ja
taigavyohykkeen laji, joka levahtaa
muuttoaikoina rannikon matalilla
merenlahdilla. Lahialueella lajien
tiedetdan levahtavan saannollisesti
Stadsfjardenilla ja Hankoniemen
etelalalahdilla. Todennékdisesti
sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A063

Haahka

Uloimman saaristovydhykkeen laji,
jonka kanta on laskenut viime
vuosina. Saalistaa ravinnokseen
simpukoita sukeltamalla.
Merkittavin haitta voi aiheutua
louhinnasta tai rajaytyksista vaylan
varrella. Rajaytysten paineaalto voi
johtaa vaurioihin.

A066

Pilkkasiipi

Harvalukuinen uloimman
saaristovydhykkeen laji. Saalistaa
ravinnokseen simpukoita ja
ayridisia sukeltamalla. Merkittavin
haitta voi aiheutua louhinnasta tai
rajaytyksista vaylan varrella.
Rajaytysten paineaalto voi johtaa
vaurioihin.

A068

Uivelo

Pohjois-Suomen ja
taigavyohykkeen laji, joka levahtaa
muuttoaikoina rannikon matalilla
merenlahdilla. Lahialueella lajien
tiedetdan levahtavan saannollisesti
Stadsfjardenilla ja Hankoniemen
eteldlalahdilla. Todennékdisesti

a7




sataman ymparisto ja vaylan varsi
eivat ole keskeisia levahdysalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A072

Mehilaishaukka

Metsélaji, hankkeesta ei
todennékdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A075

Merikotka

Pesii harvalukuisena Natura-
alueen saaristossa.
Merikotkatydryhman tietojen
perusteella 2km séteella
Koverharin satamasta tai
vaylaalueen kunnostuskohteista ei
ole merikotkan pesia, joten
vaikutusta lajiin ei ole tai se on
hyvin pieni.

A091

Maakotka

Laji ei pesi alueella, mutta sita
tavataan muuttoaikoina ja joskus
talvehtivana Hankoniemell&.
Hankkeella ei ole vaikutusta lajiin.

A094

Kalasaaski

Pesii harvalukuisena Natura-
alueen saaristossa ja lahtien
rannoilla. Saalistaa matalista
rantavesista kaloja, sopivimpia
alueita ovat suojaisat merenlahdet,
joissa vesi on kirkasta.
Todennékdisesti sataman
ymparisto ja vaylan varsi eivat ole
keskeisia saalistusalueita.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A099

Nuolihaukka

Pesii harvalukuisena Natura-
alueen saaristossa ja lahtien
rannoilla. Saalistaa lennosta
sudenkorentoja tai pikkulintuja.
Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta lajiin, tai vaikutus on
hyvin pieni.

A104

Pyy

Metsélaji, hankkeesta ei
todennakdisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A108

Metso

Metsélaji, hankkeesta ei
todennakdisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienid.

A119

Luhtahuitti

Rehevien ja laajojen
rantaruovikoiden tai lampien laji,
hankealueella ei ole lajille sopivaa
biotooppia.

A127

Kurki

Pesii harvalukuisena Natura-
alueen suurten saarien soilla ja
lampareilla seka sisélahtien
rantasoilla. Hankealueella rannat
ovat karumpia, eiké hankkeella
todennakoisesti ole vaikutusta
lajiin.
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A143 |lsosirri 0 Tundralla pesiva laji, joka muuttaa
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A145 | Pikkusirri 0 Pohjois-Suomessa ja tundralla
pesiva laji, joka muuttaa
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A146 |Lapinsirri 0 Pohjois-Suomessa ja tundralla
pesiva laji, joka muuttaa
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A147 | Kuovisirri 0 Tundralla pesiva laji, joka muuttaa
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A150 |Jankasirridinen 0 Pohjois-Suomessa ja tundralla
pesiva laji, joka muuttaa
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A151 | Suokukko 0 Keski- ja Pohjois-Suomessa soilla
sekéa tundralla pesiva laji.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A152 |Jankakurppa 0 Keski- ja Pohjois-Suomessa soilla
seka taigavydhykkeella pesiva laji.
Muuttoaikoina levahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A161 | Mustaviklo 0 Keski- ja Pohjois-Suomessa soilla

seka taigavydhykkeella pesiva laji.
Muuttoaikoina levéhtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.
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A162

Punajalkaviklo

Harvalukuinen saaristovyohykkeen
laji, ruokailee luotojen lisaksi
matalilla rannoilla.

A166

Liro

Keski- ja Pohjois-Suomessa soilla
seké taigavyohykkeella pesiva laji.
Muuttoaikoina levéahtaa joko
hiekka- tai mutarannoilla, tai
ulkoluodoilla. Hankealueella ei ole
kahlaajien suosimia
ruokailualueita.

A169

Karikukko

Harvalukuinen uloimman
saaristovyohykkeen laji. Vaylan
kunnostus ja laivojen liikkuminen
voivat aiheuttaa jonkin verran
hairiéta lintuluodoille.

A170

Vesipaasky

Pohjois-Suomessa ja tundralla
pesiva laji, joka muuttaa
Suomenlahden kautta.
Muuttoaikoina levahtaa
mutarannoilla, tai ulkoluodoilla tai
avomerella. Todennékdisesti lajia
ei esiinny hankkeen
vaikutusalueella..

A190

Rayska

Harvalukuinen uloimman
saaristovydhykkeen laji. Pesii
lintuluodoilla, ruokailee matalilla
vesialueilla. Vaylan kunnostus ja
laivojen liikkkuminen voivat
aiheuttaa jonkin verran hairita
lintuluodoille.

A193

Kalatiira

Harvalukuinen saaristovyohykkeen
laji. Pesii lintuluodoilla, ruokailee
matalilla vesialueilla. Vaylan
kunnostus ja laivojen liikkuminen
voivat aiheuttaa jonkin verran
hairiota lintuluodoille.

Al194

Lapintiira

Harvalukuinen uloimman
saaristovydhykkeen laji. Pesii
lintuluodoilla, ruokailee matalilla
vesialueilla. Vaylan kunnostus ja
laivojen liikkkuminen voivat
aiheuttaa jonkin verran hairiéta
lintuluodoille.

A200

Ruokki

Harvalukuinen uloimman
saaristovyohykkeen laji, joka pesii
kallioisilla saarilla. Saalistaa
ravinnokseen kaloja sukeltamalla.
Merkittavin haitta voi aiheutua
louhinnasta tai rajaytyksista vaylan
varrella. Rajaytysten paineaalto voi
johtaa vaurioihin.

A202

Riskila

Harvalukuinen uloimman
saaristovydhykkeen laji, joka pesii
kallioisilla saarilla. Saalistaa
ravinnokseen kaloja sukeltamalla.
Merkittavin haitta voi aiheutua
louhinnasta tai rajaytyksista vaylan
varrella. Rajaytysten paineaalto voi
johtaa vaurioihin.
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A215

Huuhkaja

Metsélaji, hankkeesta ei
todennakdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A217

Varpuspolld

Metsélaji, hankkeesta ei
todennékdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A223

Helmipollo

Metsélaji, hankkeesta ei
todennékdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A224

Kehraaja

Metsélaji, hankkeesta ei
todennakoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A234

Harmaapaatikka

Metsélaji, hankkeesta ei
todennakdisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A236

Palokarki

Metsélaji, hankkeesta ei
todennékdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A239

Valkoselkéatikka

Metsélaji, hankkeesta ei
todennakdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A277

Kivitasku

Avomaalaji, joka pesii mm.
kallioisilla saarilla. Hankkeesta ei
todennakdisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

A298

Rastaskerttunen

Rehevien ja laajojen
rantaruovikoiden laji,
hankealueella ei ole lajille sopivaa
biotooppia.

A307

Kirjokerttu

Avomaalaji, hankkeesta ei
todennakdisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienid.

A320

Pikkusieppo

Metsélaji, hankkeesta ei
todennékdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienid.

A338

Pikkulepink&inen

Avomaalaji, hankkeesta ei
todennékdoisesti aiheudu
vaikutuksia lajille, tai ne ovat hyvin
pienia.

Arvion perusteella vaihtoehdoista 1, 2, 2+, 3 ja 4 voi syntya merkittavia haitallisia
vaikutuksia Natura-alueen luontoarvoille, ellei lieventamistoimia oteta huomioon.
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9.4.

Mahdollisia lieventamistoimia

Lieventamistoimia esitetdan liittyen meluun (paalutus), vedenalaiseen meluun
(paalutus ja louhinta) sekd kiintoaineen leviamiseen ruoppausalueilta. Lisaksi
aikarajoituksia esitetdadn voimakasta melua aiheuttavien todiden osalta lintujen
pesimaaikana sekad Kkiintoaineen leviamisen osalta my6s kasvillisuuden takia
kasvukauden aikana.

Kiintoaine ja sedimentaatio

Esitetyissd YVA-vaihtoehdoissa Natura-alueella toteutettavat ruoppaukset tulee
tehdda sataman laheisyydesséa sijaitsevien ruoppausalueiden osalta kiintoaineen
leviamista estavan rakenteen sisapuolella (esim. silttiverho). Kiintoaineen leviamista
estavien ratkaisuiden toimivuutta tulee seurata esimerkiksi jatkuvatoimisilla
sameusmittareilla, joihin on asetettu kaukosiirrolla toimiva halytysjarjestelma. Tama
tarkoittaa sita, ettd sameustason Vylitthessa sovitun raja-arvon ryhdytdan
toimenpiteisiin tilanteen tasaamiseksi. Kiintoaineen leviamista estavia rakenteita on
hyddynnetty muutamissa  vesistbrakennushankkeissa, kuten myds toéita
reaaliaikaisesti ohjaavia sameushalytysjarjestelmia. Kiintoaineen leviamista estavien
rakenteiden hyddyntaminen voi olla teknisesti haastavaa ja hidastaa vesistotoiden
toteutusta. Rantaan rajautuvien kohteiden suojaaminen on toteutettavissa erityisesti
kun massat nostetaan maalle. Sen sijaan vaylalle sijoittuvien yksittaisten kohteiden
suojaaminen silttiverholla lienee hyvin haasteellista.

Jos ruoppauksia joudutaan tekemaan ilman Kiintoaineen leviamista estavaa
rakennetta, ruoppaukset tulee tehda kasvillisuuden kasvukauden ulkopuolella
lokakuun ja maaliskuun vélisena aikana. T&llgin voidaan myos ehkaista rakkolevan
lisaantymiselle lisdantyneestd sedimentaatiosta aiheutuvat haitat. Kiintoaineen
levidmista aiheuttavien tdiden toteuttaminen syksylla/talvella vahentaisi myos
kevatkutuisten kalalajien karsim&a haittaa. Ympariston kannalta paras ajankohta
ruoppausten toteuttamiselle olisi syksy. Talléin ruoppauksista aiheutunut
sedimentaatio ehtisi huuhtoutua litoraalivybhykkeestd syys- ja talvimyrskyjen
seurauksena.

Kaikki ruopattavat massat sijoitetaan maa-alueelle Natura-alueen hoito- ja
kayttdsuunnitelman mukaisesti.

Haitalliset aineet

Jos hankkeen sedimenttiselvityksessa havaitaan yli tason 1B (Ympadristéministerio
2015) olevia haitta-ainepitoisuuksia, kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavat
sedimentit ruopataan ymparistokauhalla kiintoaineen leviamista estavan rakenteen
sisdpuolella. Siten sedimentin haitta-aineista ei aiheudu merkityksellista lyhyen tai
pitkan aikavalin riskia elidstélle. Suljettavaa ymparistbkauhaa on hyddynnetty useissa
vesistorakennuskohteissa.  Kiintoaineen  levidmistda  estdvien  rakenteiden
toteutettavuutta on kéasitelty edellda olevassa kappaleessa ‘kiintoaine ja
sedimentaatio’.

Melu ja vedenalainen melu

Vedenalaisen melun vaikutuksia tulee lieventdd mm. kayttamalla kuplaverhoa tai
vastaavaa rakennetta (esim. Kkiinteat ilmalla taytettavat &aanenvaimentimet).
Lieventamistoimia kohdistetaan vahentamaan sekd& mahdollisen paalutusmelun
leviaminen satamasta etta louhinnan vaikutuksia ulkosaaristossa. On arvioitu, etta
kuplaverholla voidaan saavuttaa noin 10 dB (5-18 dB) alenema melutasoon
(Merilainen ym. 2018). Merinisakkaitd, kaloja ja lintuja voidaan rajaytysalueilta
karkottaa kauemmas ennen ulkomerialueen rdjaytystoitad tarkoitukseen kehitetyilla
karkottimilla tai vastaavilla menetelmilla. Kuplaverhoa on kaytetty vedenalaisen melun
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vahentamiseen Nordstream 2 hankkeessa ja lieventamiskeinoa voidaan pitdd
toteutettavana. Samassa hankkeessa on hyddynnetty myods merinisékaskarkoitinta.

Linnustovaikutuksia voidaan véhentdd tekemalla voimakasta &killistd melua
aiheuttavat paalutus- ja rajaytystyot lintujen pesimaajan (1.4.-30.7) ulkopuolella.

Meriliikenteen vaikutus

Merivaylan kaytonaikaisia vaikutuksia voidaan tarvittaessa lieventaa asettamalla
nykyisin vaylalla kulkevia aluksia suuremmille aluksille nopeusrajoitus. Lisaksi olisi
hyva pyrkia vahentamaan satamassa kaantymisten yhteydessa konevoiman /
potkurivirtausten vaikutusta. Nopeusrajoitusten maarittdminen kauppamerenkulun
vaylalle on kuitenkin vaikea tehtdvd. Jos nopeuksia vaylalla alennetaan alusten
aiheuttamien ympaéristdvaikutusten vuoksi, alusturvallisuus ja liikenteen sujuvuus
voivat heikentyd. (Paukkeri 2010). Alusliikenteen vaikutukset on arvioitu kaikkien
vaihtoehtojen osalta luokkaan -1, heikentaa jonkin verran luontotyyppiéa. TAman takia
nopeusrajoituksia ei olla lahtékohtaisesti asettamassa, vaan asiaa tarkastellaan
tarveperusteisesti jos haittoja kayton aikana ilmenee.

Taulukko 9-3. Eri vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset Natura-alueiden luontotyyppeihin rakentamisen ja
kayton aikana lieventamistoimien kanssa. Taulukossa on mukana Natura-tietolomakkeen luonnoksen
tiedot. O=ei vaikutusta tai todennakdisesti ei vaikutusta, +2 parantaa merkittavasti luontotyyppid, +1
parantaa jonkin verran luontotyyppid, -2 heikentdd merkittavasti luontotyyppia, -1 = heikentdd jonkin
verran luontotyyppié.

Arvioitu vaikutus rakentamisaikana, | Arvioitu vaikutus kayton aikana
lieventamistoimilla lieventamistoimilla
Koodi | Nimi VEO, [VE1 |VE2, |VE3 |VE |VEO, (VE1 (VE2, |VE |VE
0+ 2+ 4 0+ 2+ 3 4
1110 |Vedenalaiset hiekkasarkéat -2 -1 -1 -1 0/-1 -1 -1 -1 -1
1150 | Rannikon laguunit* 0 0 0 0 0 0 0(-1)]0(-| O¢(
Y
1160 |Laajat matalat lahdet 0 0
1170 |Riutat 0 0
1210 [Rantavallien yksivuotinen 0 0
kasvillisuus
1220 [Kivikkoisten rantojen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
monivuotinen kasvillisuus
1230 |Atlantin ja Itameren 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rannikoiden kasvipeitteiset
rantakalliot
1610 |Itdmeren harjusaaret ja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
niiden hiekka-, kallio- ja
kivikkorantojen kasvillisuus
seka vedenalainen
kasvillisuus
1620 |Itameren boreaaliset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
luodot ja saaret
1630 |Itdmeren boreaaliset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rantaniityt*
1640 |Itameren boreaaliset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hiekkarannat, joilla on
monivuotista ruohovartista
kasvillisuutta
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1650

Itameren boreaaliset
kapeat murtovesilahdet

2110

Liikkuvat alkiovaiheen
dyynit

2120

Rannikon liikkuvat
Ammophilia arenaria -
rantakauradyynit (valkoiset

dyynit)

2130

Rannikoiden kiinteéat
ruohokasvillisuuden
peittamat dyynit (harmaat

dyynit)*

2140

Kiinteé&t, kalkittomat
Empetrum nigrum -
variksenmarjadyynit*

2180

Atlanttisen,
kontinentaalisen ja
boreaalisen alueen
metsaiset dyynit

2190

Dyynien kosteat soistuneet
painanteet

3110

Hiekkamaiden
niukkamineraaliset
niukkaravinteiset vedet
(Littorelletalia uniflorae)

3160

Humuspitoiset jarvet ja
lammet

3260

Vuorten alapuoliset
tasankojoet, joissa
Ranunculion fluitantis ja
Callitricho-Batrachium-
kasvillisuutta

6230

Runsaslajiset Nardus-niityt
vuoristoalueiden
silikaattialustoilla (ja
Manner-Euroopan vuorten
alapuolisilla alueilla)*

6270

Fennoskandian
runsaslajiset kuivat ja
tuoreet niityt*

6430

Kostea
suurruohokasvillisuus

7140

Vaihettumissuot ja
rantasuot

8210

Kasvipeitteiset kalkkikalliot

8220

Kasvipeitteiset
silikaattikalliot

8230

Kallioiden
pioneerikasvillisuus (Sedo-
Scleranthion tai Sedo albi-
Veronicion dillenii)

9010

Boreaaliset
luonnonmetsat*
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9020 | Fennoskandian 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hemiboreaaliset luontaiset
jalopuumetsat*

9050 |Boreaaliset lehdot

9060 | Harjumuodostumien
metsaiset luontotyypit

9070 |Fennoskandian hakamaat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ja kaskilaitumet

9080 | Fennoskandian 0 0 0 0 0 0 0 0 0
metsaluhdat*

91D0 | Puustoiset suot* 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Taulukko 9-4. Eri vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset Natura-alueiden lajeihin rakentamisen ja kaytdn
aikana lieventamistoimien kanssa. Taulukossa on mukana Natura-tietolomakkeen luonnoksen tiedot.
O=ei vaikutusta tai todennakdisesti ei vaikutusta, +2 = parantaa merkittavasti lajin olosuhteita. +1 =
parantaa jonkin verran lajin olosuhteita. -2 heikentéaa merkittavasti lajin olosuhteita. -1 = heikentaa jonkin
verran lajin olosuhteita.

Arvioitu vaikutus rakentamisaikana

ieventamistoimilla

Arvioitu vaikutus kayton aikana

lieventamistoimilla

Koodi

Nimi

VE O, 0+ |VE 1

VE 2, 2+, 3,4

VE 0O, 0+ VE 1

VE 2, 2+, 3,4

1042

Taplalampikorento

0

o

0 0

1364

Harmaahylje

=1 -1

1922

Meriuposkuoriainen

A002

Kuikka

A006

Harkalintu

A021

Kaulushaikara

A028

Harmaahaikara

A037

Pikkujoutsen

A038

Laulujoutsen

O| O] O O ©of ©o] ©
O| O O o o o] ©

A045

Valkoposkihanhi

1

=
1

=

A051

Harmaasorsa

A054

Jouhisorsa

A055

Heinatavi

A056

Lapasorsa

A059

Punasotka

O] Ol Ol O ©
O] Ol Ol O ©

A061

Tukkasotka

A062

Lapasotka

A063

Haahka

A066

Pilkkasiipi

A068

Uivelo

AQ072

Mehilaishaukka

AO075

Merikotka

A091

Maakotka

A094

Kalasaaski

A099

Nuolihaukka

A104

Pyy

Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] ©
Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] Ol O] ©

O] O] O] Ol O ©Of ©
O| O] O] O O ©Oof ©
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A108

Metso

A119

Luhtahuitti

Al127

Kurki

Al143

Isosirri

A145

Pikkusirri

Al146

Lapinsirri

Al147

Kuovisirri

A150

Jankasirridinen

Al151

Suokukko

A152

Jankakurppa

Al61

Mustaviklo

Ol O] Ol O] ©of O] ©f O] ©Of O] ©

Ol O] Ol O] ©of O] ©f O] O O] ©

O O] O] Ol O O] O] O] O] O ©

O O] O] Ol Ol O] O] O] O] O ©

Al162

Punajalkaviklo

1
=

1
=

A166

Liro

A169

Karikukko

A170

Vesipaasky

A190

Rayska

A193

Kalatiira

Al194

Lapintiira

A200

Ruokki

A202

Riskila

A215

Huuhkaja

A217

Varpuspollo

A223

Helmipollo

A224

Kehraaja

A234

Harmaapaatikka

A236

Palokéarki

A239

Valkoselkéatikka

A277

Kivitasku

A298

Rastaskerttunen

A307

Kirjokerttu

A320

Pikkusieppo

A338

Pikkulepink&inen

O O| O]l O] Ol O] O] O| O]l O] O] O] Ol O] O] O| Ol O] O] O] O| O] O] O| O O| O] O| ©O| O] ©Of ©

O O| O]l O] Ol O] O] O| O]l O| O] O] Ol O] O] O| Ol O] O] O] O| O] O] O| O O| O] O| O O] ©Of O

Ol O]l O] O] O] O]l O] O| O] ©Oo| O] ©

Ol O]l O] O] O] ©O| O] O| O] ©O| O] ©

O| O O O] O] O] O] Ol O O] O] ©

O| O O O]l O] O] O] Ol O O] O] ©
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10. Yhteisvaikutusten merkittavyyden arviointi

Kappaleessa 3.3 mainituilla hankkeilla saattaa olla yhteisvaikutuksia tdméan hankkeen
kanssa. Tassa arviossa tarkasteltavat kaksi Natura-aluetta muodostavat yhdessa
hyvin laajan alueen, ja eri puolilla aluetta tapahtuvien hankkeiden yhteisvaikutusten
arviointi on hankalaa.

On perusteltua olettaa, ettd yhteisvaikutus ei todennakdisesti ole merkittdvaa, jos
hankkeet 1) kohdistuvat taysin eri lajistoon 2) taysin eri merivyohykkeelle tai 3)
vaikutukset kaikissa hankkeissa ovat joka tapauksessa pienia.

Hankkeissa on my0s eroja rakentamisen ja kaytonaikaisissa vaikutuksissa.
Esimerkiksi merialueen kaapelihankkeissa rakentamisen jalkeen vaikutuksia ei juuri
ole. Koska rakentamisaikataulut saattavat erota huomattavasti, ei yhteisvaikutuksia
valttamattd muodostu.

Seuraavassa taulukossa on arvioitu eri hankkeiden mahdollista yhteisvaikutusta.
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Taulukko 10-1. Mahdollisten yhteisvaikutusten merkittavyys. Hankkeet on jaettu kolmeen eri ryhmaan.
O=ei yhteisvaikutusta tai todennékoisesti ei vaikutusta, +2 merkittdva positiivinen yhteisvaikutus, +1
positiivinen yhteisvaikutus, -2 merkittava negatiivinen yhteisvaikutus, -1 = negatiivinen yhteisvaikutus..

Arvioitu Arvioitu yhteis
yhteisvaikutus | vaikutus kayton
rakentamisaika |aikana
na.
Hankkeet VE |VE |VE [VE |[VE1l [VE |[Perustelu
0, |1 2, |0, 2,
0+ 2+, |0+ 2+,
3,4 3,4
Maa-alueen hankkeet 0]o0 0 0 0 0 |Hankkeet kohdistuvat ensisijaisesti
sataman lahell&: terrestrisiin luontotyyppeihin,
» Koverharin sataman linnustoon tai maael&imistoon.
rakentaminen. Sataman rakentamisen vaikutukset
» Koverharin kohdistuvat pdéasiassa merialueelle
asemakaava. ja merilinnustoon. Yhteisvaikutukset
» Moviator Oy eivat ole merkittavia.
terdskuonan,
masuuninoen ja
valssihilseen
k&sittely.
Ulkomeren kaapeli-, 0 0 -1 0 0 0 | Jos vaylan kunnostustoimet ja
putki- ja vaylahankkeet: kaapeleiden rakentaminen sattuvat
e Koverharin vaylan samaan aikaan, vaikka eivat
kunnostaminen tdsmalleen samaan kohtaan, voi
e Nord Stream 2 Ag:n hankkeilla olla vahaista haitallista
laajennushanke yhteisvaikutusta ulkomeren
e Eastern Light luontotyyppiin riutat,
Finland Oy:n harmaahylkeisiin, seka uloimman
tietoliikennekaapelih saaristovydhykkeen lintuihin, Kun
anke kaapelit tai putket on rakennettu,
kayton aikainen vaikutus on
paaasiassa vain vaylien kaytosta
aiheutuvaa.
Hankkeet Natura- 0 0 0 0 0 0 |Hangon sataman hanke on kaukana
alueen toisilla osa- Natura-alueiden lansireunalla. Sen
alueilla: merkitys Natura-alueelle on pieni ja
¢ Koverharin sataman yhteisvaikutus on merkitykseton.
rakentaminen ja Sisésaariston hankkeet
vaylan Tammisaaren ymparistossa
kunnostaminen kohdistuvat paéosin eri
e Hangon lansi- meriluontotyyppeihin ja paéosin
sataman myos eri lajistoon, joten
etelapuoleisen yhteisvaikutusten arvioidaan olevan
penkereen merkityksettomia.
rakentaminen
e Skaldon merikaapeli
e Sodra vikenin
pienvenesatama
e Stadsfjardenin
laiturihankkeet
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11. Seurannan tarkastelu

Koverharin sataman laajennushanke on suuruusluokaltaan merkittdva hanke, joka
kohdistuu natura-alueelle. Taman takia hankkeen vaikutuksia natura-alueen tilaan
tulee seurata.

Hankkeen vaikutuksia vesialueen ja kalaston seké vedenalaisten luontotyyppien
tilaan seurataan vesisto- ja kalataloustarkkailulla.

YVA-selostuksessa esitetaan suuntaviivat tarkkailulle ja varsinainen tarkkailuohjelma
laaditaan valitun hankkeen luvituksen yhteydessa.

Vesisto- ja kalataloustarkkailuohjelman olisi hyva sisaltdd mm. veden laadun,
erityisesti kiintoainepitoisuuden seurantaa hankkeen vaikutusalueella. Automaattisilla
sameusmittareilla tulisi seurata myos kiintoaineen leviamista estavien rakenteiden
toimivuutta.

Luontotyyppien osalta seurataan vedenalaisten luontotyyppien tilaa ennen
rakennushanketta ja hankkeen jalkeen. Myds vaylan kaytdnaikaisia vaikutuksia
vedenalaisiin luontotyyppeihin olisi hyva seurata. Tarkkailuohjelmassa tulee olla myds
pohjaelaimia seka kalastoa ja kalastusta koskevat osiot.

Seurannan keston tulisi olla riittavan pitkd&, mieluiten véhintdan 5 vuotta, jotta
mahdolliset muutokset olisivat tilastollisin menetelmin luotettavasti arvioitavissa.

R&ajaytystoimintaan vaylalla (VE 2, 2+, 3 ja 4) tulee liittdd rajaytysten aikainen
tarkkailu, jossa raportoidaan mahdolliset rajaytysten haitat kalastolle, linnuille ja
merinisakkaille. Myds tarvetta vedenalaisen melun seurantaan tulee arvioida.

Linnustoseurantaa suositellaan tehtavaksi Tvarminnen elaintieteellisen
tutkimusaseman tai Metsahallituksen pesimaélinnustolaskentojen perusteella.
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12. Yhteenveto luontovaikutuksista ja suositukset

Pelkastadn satama-altaan ruoppauksen ja nykyisen laiturin peruskorjauksen
vaikutukset ovat vahaiset (VE 0 ja 0+). Ruoppausta ja laiturirakentamista sisaltaneen
vesistorakennushankkeen vaikutukset veden laatuun, kalastoon ja kalastukseen
olivat seurannan perusteella hyvin vahaisia (LUVY 2018). Vaihtoehdolla 0+
arvioidaan olevan vahainen kielteinen vaikutus kayton aikana. Vaikutus ilmenee
kasvavan alusliikenteen aiheuttamasta veden samentumisesta ja kohdistuu satamaa
lahimpana sijaitsevan luontotyypin "Vedenalaiset hiekkasarkat™ (1110) lajiston
elinolosuhteisiin.

Vaihtoehto 1 poikkeaa muista vaihtoehdoista sataman pohjoispuolelle sijoittuvan
laiturin rakennustavan osalta. Laiturin rakentaminen tassa vaihtoehdossa edellyttaa
laajoja taustatayttoja, jotka yltavat rantojensuojeluohjelmaan kuuluvalle rannalle jolla
esiintyy luontotyyppid “Vedenalaiset hiekkasarkat™ ja sille ominaista kasvilajistoa.
Taman takia VE1 on arvioitu vaikutuksiltaan merkittdvaksi myds lieventavilla
toimenpiteilla. Vahainen kielteinen vaikutus aiheutuu lisdksi rakentamisen aikana
luontotyypille “Riutat” (1170) ja kayton aikana luontotyypille “Vedenalaiset
hiekkasarkat’.

Vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 rakennetaan sataman pohjoispuolelle sijoittuvat laiturit
osittain paalujen varaan, jolloin taustatayttdja ei tehda luontotyypille “Vedenalaiset
hiekkasarkat”. Vaihtoehdosta 1 poiketen myds sataman eteldpuolelle rakennetaan
laituri (VE2) tai laituri ja siihen yhdistyva pistolaituri (VE2+, VE3 ja VE4). Lisaksi
tulovaylan syventaminen -13/-14 m kulkusyvyyteen edellyttdd louhintaa vaylalla
Hasto Busd/Tvarminneon l&aheisyydessa. llIman lieventamistoimia
hankevaihtoehdoilla on rakentamisen aikana merkittava kielteinen vaikutus joka
kohdistuu luontotyyppiin “Vedenalaiset hiekkasarkat” seka harmaahylkeeseen ja
erityisesti ravintoa sukeltamalla etsiviin ulkosaariston lintuihin. Pitkakestoisesta
ruoppauksesta (vedenalaiset hiekkasarkat) ja vaylan louhinnasta seka laitureiden
paalutuksesta (harmaahylje ja sukeltavat merilinnut) aiheutuvaa haittaa pystytaan
kuitenkin vahentamaan lieventamistoimilla, joiden jalkeen kielteinen vaikutus jaa
vahaiseksi. Lieventamistoimia ovat aikarajoitukset, kiintoaineen leviamista estavat
rakenteet, vedenalaista melua vahentdva kuplaverho ja elibiden karkottaminen.
Kayton aikana vaikutus on ilman lieventdmistoimia vahainen vaihtoehdoissa 2, 2+, 3
ja4.

Tarkastelualueeseen (Tammisaaren ja Hangon saariston sekd Pohjanpitajanlahden
merensuojelualue) suhteutettuna vaihtoehdoilla 1, 2, 2+, 3 ja 4 arvioidaan
kokonaisuutena olevan merkittdva kielteinen vaikutus Natura -luontotyyppien
suojeluperusteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen. Lieventdvien toimenpiteiden
kanssa vaikutukset jaavat kuitenkin vahaisiksi vaintoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4. Sen sijaan
vaihtoehdon 1 osalta vaikutukset pysyvat merkittavina luontotyypille “Vedenalaiset
hiekkasarkat™ sijoittuvan tayttdalueen takia.

Hankkeen eri vaihtoehdoilla ei ole merkittavaa haitallista vaikutusta Natura-alueen
yhtenaisyyteen.

YVA-prosessissa mukana olevat hankevaihtoehdot 2, 2+, 3 ja 4 ovat natura-arvioinnin
perusteella toteutettavissa siten, ettd ne eivat merkittavasti heikenna Natura-alueen
luontoarvoja. Tama edellyttdd kuitenkin vaikutusten lieventamistoimenpiteitd. Sen
sijaan vaihtoehdon 1 arvioidaan heikentavan Natura-alueen luontoarvoja, eika sitéa
suositella toteutettavaksi (taulukko 12-1).
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Taulukko 12-1. Yhteenveto merkittaviksi arvioiduista vaikutuksista ja
lieventamistoimista. Kaikki merkittavat vaikutukset kohdistuvat rakentamisaikaan.

Vaikutus Lieventamistoimet |Vaikutus Perustelu
rakentamisaikana lieventamistoi
mien jalkeen
Koodi | Nimi VE |VE |VE 2, VE |VE |VE 2,
0, 1 2+, 3ja 0, 1 |2+3
0+ 4 0+ ja4d
1110 |Vedenalaiset | 0O -2 -2 Kiintoaineksen 0/-1 | -2 -1 | Luontotyyppia on
hiekkasarkat leviamisen Koverharin
estdminen sataman
ruoppausten ymparistossa.
yhteydessa tai kiintoaineksen
ruoppausten leviaminen
tekeminen luontotyypille
vesikasvillisuuden vesistotoiden ja
kasvukauden laivaliikenteen
ulkopuolella. takia on
todennéakaista.
Vaihtoehdossa 1
luontotyyppia
myds peittyy
tayttéjen alle.
Vaihtoehdossa 1
merkittava
vaikutus
luontotyypille on
mahdollinen
lieventamistoimista
huolimatta.
1364 |Harmaahylje 0 0 -2 Hylkeiden -1 ] -1 -1 | Harmaahylkeiden

karkottaminen
voimakasta melua ja
paineaaltoa
aiheuttavien téiden
alueelta seka
kuplaverhon kaytto
vedenalaisen melun
vahentamiseksi.

lisddntymisalueet
ja lepailyluodot
ovat ulkomerella,
lahimmat Hasto-
Buson
eteldpuolella.
Vaylan
syventamisen
rajaytyksista ja
louhinnasta voi olla
merkittdvaa haittaa
harmaahylkeille.
Vaikutusta voidaan
lieventaa
karkottamalla
hylkeita
voimakasta
vedenalaista
melua ja
paineaaltoa
synnyttavien
téiden aikana
kauemmas.
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A063 | Haahka 0 0 -2
A066 | Pilkkasiipi 0 0 -2
A200 | Ruokki 0 0 -2
A202 |Riskila 0 0 -2

Voimakasta melua tai
paineaaltoja
synnyttavien toéiden
tekeminen
pesimadkauden
ulkopuolella. Lintujen
karkottaminen
tybalueelta ja
kuplaverhon kaytto
vedenalaisen melun
vahentamiseksi.

-1 | -1 =il
-1 | -1 -1
-1 | -1 =il
-1 | -1 =il

Nama kaikki
vesilintulajit
hankkivat
ruokansa
sukeltamalla.
Vaylan
syventamisen
rajaytyksista ja
louhinnasta voi olla
merkittavaa haittaa
niille. Vaikutusta
voidaan lieventaa
tekemalla rajaytys-
ja louhintaty®t
pesimékauden
ulkopuolella,
karkottamalla
lintuja voimakasta
vedenalaista
melua ja
paineaaltoa
synnyttavien
téiden aikana
kauemmas seka
hyodyntamalla
kuplaverhoa.
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Liite 1. Natura-arvion laatijoiden patevyys.

Rauno Yrjola

Rauno Yrjola on biologi, joka on toiminut yrittajand vuodesta 1999 alkaen. Sita ennen han tyoskenteli
mm. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella lahes kymmenen vuoden ajan. Yrjola on véitellyt
vuonna 2016 sataman rakentamisen vaikutuksesta lintuihin.

Rauno Yrj6la on ollut mukana hyvin erilaisissa ja erilaajuisissa Natura-arvioissa sekd Natura-
tarveharkinnoissa. Han on ollut usein mukana nimenomaan elaimistoon kohdistuvien vaikutusten
arvioijana, mutta hanelld on my6s kokemusta luontotyyppien vaikutusten arvioinnista.

Rauno Yrjélan Natura-arvioon tai Natura-tarveharkintaan liittyvia toita

Kytdjan Kuivurin alueen maa-ainesoton natura-arvio 2018. Tilaaja: MTY Laakkonen.

Espoon Maarinaukion natura-arvio 2017. Tilaaja: Espoon kaupunki.

Otaniemen taydennysrakentamisen Natura-tarveharkinta 2017. Tilaaja: Aalto yliopistokiinteistot.
Tammisaari Leksval natura-arvio 2017. Tilaaja: yksityinen kiinteisto.

Tammisaaren sataman Natura-arvio 2017. Tilaaja: Raaseporin kaupunki.

Tammisaaren Sodravikenin Natura-arvio 2017-2018. Tilaaja: Raaseporin kaupunki.

Sipoon Pohjois-Paippisen oyk Natura-arvio 2016. Tilaaja: Sipoon kunta ja A-konsultit Oy.
Mulbyhaan kaavoituksen natura-tarveharkinta 2016. Tilaaja: Espoon kaupunki.

Hyvinkaa Kytaja-Usmi vesistojen sdanndstelyn Natura-kynnysarvio 2016. Tilaaja: HSY.
Ruukinrannan kaavoituksen Natura-arvio. Tilaaja: Espoon kaupunki.

Liikasenvaarantien luontoselvitys 2016 (mt 8693). Natura-arvio. Tilaaja: WSP Finland Oy. Yhdessa
Tiina Parkkiman kanssa.

Saunalahdenportin Natura kynnysarvio 2016. Tilaaja: SRV Rakennus Oy.

Natura-tarvearvio Gaddrag- Kardrag vesi- ja viemarihanketta varten 2016. Tilaaja: Gaddrag-Kardrag
Vesisosuuskunta.

Koverharin Natura-arviointi 2016. Tilaaja: Liikennevirasto ja Kala- ja vesitutkimus Oy.

Porvoon Jakarin siirtolapuutarhan Natura-tarveharkinta 2015. Tilaaja: GSP ja Eero Lehti.
Pernajanlahden alittavan paineviemarin ja vesijohdon Natura-tarveharkinta 2015. Tilaaja: Porvoon
kaupunki/ Porvoon vesi.

Innopoli 3 rakentamisen Natura-arvio 2014. Tilaaja: Kiinteisté Oy Technopolis Innopoli 3.

Hangon Tulliniemen sataman parannuksen Natura-arvio 2014. Tilaaja: Kala- ja vesitutkimus.
Paloniemen osayleiskaava-alueen Natura-arvio 2014. Tilaaja: Lohjan kaupunki.

Natura-arvio Ruukinrannan asemakaavoituksesta 2014. Tilaaja: Espoon kaupunki.

Morsfjardenin ranta-alueiden ruoppauksen Natura-arvio 2013. Tilaaja Pro Morsfjarden ry.
Siikajoen Vartinojan ja Isonevan tuulipuistojen Natura-arvio 2012. Tilaaja: Airix.

Pitkélaiturin saneerauksen Natura-arvio 2012. Tilaaja: Loviisan satama.
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Fortum
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Sauli Vatasen satama- ja vaylatoimintaan seka vaikutusten arviointiin liittyvid toitéd viimeisen
kymmenen vuoden ajalta:

Vuosaaren sataman ja vaylan rakentamisen vesisto- ja kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset
Naantalin sataman ja Motomatalan seka Ut6-Naantali -vaylan syventdmisen rakentamisen aikainen
vesisto- ja kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset lupahakemusten tausta-aineistoksi
Uudenkaupungin sataman ja merivaylan syventamisen rakentamisen aikainen vesistd- ja
kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset

Haminan sataman ja vaylan syventamisen ja vaylaoikaisun kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset
Loviisan sataman ja vaylan rakentamisen aikainen vesisto- ja kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset
Porvoon sataman ja vaylan syventdmisen vesistd- ja kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset
lupahakemuksia varten

Hangon ulkosataman ja vaylan syventdmisen vesistd- ja kalataloustarkkailu seka erillisselvitykset
lupahakemuksia varten

Fennovoiman sataman ja vaylan rakentamisen Kkalataloustarkkailu seké erillisselvitykset
lupahakemuksia varten

Suurimpaan osaan edelld mainituista toistd on siséltynyt myds vesisto- ja kalatalousvaikutusarvio
vesilupahakemusta varten sek& osaan myds Natura-arvio.



Monivesi Oy

Tilaaja: Kala- ja vesitutkimus Oy

Arvio Koverharin sataman rakentamisen vaikutuksista
“Tammisaaren ja Hangon saariston seka
Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue” Natura-alueen

vedenalaisiin luontoarvoihin - vesikasvillisuus
3.1.2019

Ty 4488

Monivesi Oy Purolehto 33 A 02920 Espoo Puh. 0407500637 www.monivesi.fi



Sisalto

I Lo T = T | (o TSP
B (oY A - 1 S YL (U 1P UP OO PPUPRPRN
. Arvioinnissa kaytetyt dokumentit
L Arvioinnissa KAytetyt MENETEIMAL ........ccviiiiii e e e e e e e e e e s e e r e e e e e e s eaatbrereeeeseananees
CANVIOINNIN KONAISTAMINEN ....eiiiiie et e ettt e e ettt e e s et e e e sabe e e e ebbe e e s anbeeeesnbneeean
. HanKKEeN KUVAUS ..........uevviiieiiiiiiieieveieiesesessessssssssesssssnnnnnes

. Hankkeen ympaéristovaikutuksen mekanismi
. Hankkeen vaikutusalueen MAAITTTAMINEN ..........oiiiiiiiiiieieieieeeieee e eeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeesesererereresareseearararerararererarernes

O~NO O WN

8.1. RAKENNUSAIKAISEE VAIKUTUKSEE ..uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiatatatatarsrararataaaaarararaaaeaeaesaasasassassssnsssssnsnsnsnnnsnnnnnnnnn 7

8.2. KAytON aikaiSet VAIKUTUKSEL ......cooi ettt e e e e e ettt e e e e e e e nnnneeeaaeeann
9. Millainen samennuksen méaaré ja kesto on ekologisesti merkittava
10. Lieventavid toimenpiteitd ........cceei i
11. Hankealueen [UONNONTIHA. ... ...uiiiiieeiiieiee e e e
12. Hankealueen ja vaikutusalueen vedenalaiset Natura 2000 luontoarvot

0 I I U Lo T (0] 75/ ¢ L P TT P TPTPPP PP PP PUPPPPTTIN
12.2. YMPAriStOArvOojEN KArtOITUS .....oiviiieiiiiie ettt e ettt e st e e e st e e e e et e e e nnaeeeesnnneeean 15
12.3. Luontotyyppi Vedenalaiset hiekkasarkét (L1110) .......coeriuiieiiiuiieeiiiiie e sreieee e e eeeee e e seeee s 16
12.4. LUONTOtYYPPT RIUTAL (1L170) .. i iiieeiiiiiiiiiee e ettt e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e s anetaeeeeaeeessnntaeeeaaeeesansnnneeeaeeaann
12.5. Luontotyyppi Rannikon 1aguunit (1150)..........eeiuiiiiieiiieiiieiiee st

13. Hankealueen ja vaikutusalueen muut merkittavéat luontoarvot

14. Hankkeen merkittAvyyden @rViOinNti ........eee it st e e e e e et e e s eneeeeesnnneeean
B Y =Vl o) (oY= o) (o T 0 RPN
14.2 VAINTOEBNTO OF ..ottt h e et e st et e et e et e e s e e et e e en et 23
B Y -Vl o) (0 T=1 o) (oIt SRRSO 24
T4.4. VAINTOBNTO 2 ...ttt e et e et e s et n e e 26
BT £Vl oY (e T= o) (o T SRRSO 28
T4.6. VAINTOBNTO 3 ..ottt ettt e et e et e e 30
TA.7. VAINTOBNTO 4 ...ttt et e et e et e e s e b e e 32

15, EPAVAIMUUSTEKIJOITA ...eeiieiiiiiieii ettt ettt e e e e ettt e e e e e s bbb et e e e e e e e bbbb e et e e e e s aasnbbbeeeaaesaaannens 34

G 1Y £ LU T=] £ 4= o PR PPUPRPR 35

Liite 1. Samennuksen levidmisen arvioin perusteluja (mikali lieventavia toimenpiteita ei kayteta) ....

LITEE 2. VAIOKUVIA .eeie ittt ettt e e e e ettt e e e e e s at b et eee e e e s aasbaeeeeaaeesassssbeeeeeeeeasnsseeeaaaesannnnens 38

Raportin laati:

Ari Ruuskanen, FT, Hydrobiologia
Monivesi Oy
ari.ruuskanen@monivesi.fi
Puhelin 0407500637



mailto:ari.ruuskanen@monivesi.fi

1 Johdanto

EU-komission paatoksella Natura 2000 -verkostoon liitetyilla alueilla syntyy arviointivelvollisuus, mikali
alueelle suunnitellaan hanketta, joka mahdollisesti voisi vaikuttaa suojelun perusteena oleviin
luontoarvoihin heikentdvasti tai olla laadultaan merkittava.

Koverharin sataman laajennushanke sijaitsee Natura-alueella Tammisaaren ja Hangon saariston ja
Pohjanpitdjénlahden merensuojelualue (kuva 1-1). Hankkeen rakentamisen ja kdyton aikaisilla toiminnoilla
saattaa olla vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin (Hangon Satama Oy 2017).

L Koverhar

Ja Hangon Ja

Kuva 1-1. Koverharin sataman laajennushankkeen sijainti ja Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjénlahden
merensuojelualue.

2. TyOn tarkoitus

Tama tyo on Koverharin sataman laajennushankkeen Natura-arviointi vedenalaisten luontoarvojen osalta.
Tama tyo liittyy hankkeen YVA -menettelyyn. Tdma raportti on arvion kolmas versio. Ensimmaisen version
arviointitydn kohteena olivat YVA-ohjelmassa esitetyt hankevaihtoehdot (Hangon Satama Oy 2017) ja ELY-
keskuksen lausunto (UUDELY/7968/201 7 25.10.2017) kyseessa olevasta YVA -ohjelmasta. YVA-ohjelmassa
esitetyt kaikki (VE1-VE2+) hankevaihtoehdot (Hangon Satama Oy 2017) sisalsivat maa-aineksen lisaamista
sataman pohjoisosan laiturirakenteiden perusteeksi. Maa-aines olisi peittanyt alleen
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisia osia. Huomioiden alueen
luonnonsuojelualueen vedenalaiset luontoarvot, alueen yleisen vesikasvillisuuden tilan (taantuva)
kehityksen ja hankkeen sijainnin Natura alueella paadyttiin arvioinnissa siihen, ettd minkaan vaihtoehdon
(VE1, VE2, VE 2+) kohdalla ei voitaisi sulkea pois mahdollisuutta, ettd hanke ei merkittavasti heikentaisi
alueen yhtenaisyytta tai niita perusteita, joiden perusteella alue on liitetty Natura verkostoon. Taman
seurauksena toisessa versiossa muodostettiin uudet vaihtoehdot, joissa esitettiin vaihtoehtoinen
rakennustapa maa-aineksen kasaamiselle laiturirakenteiden perusteiksi. Tyon kolmannessa versiossa (tama
raportti) on lisatty aikaisempiin versioihin selvitys uuden vaihtoehdon (VE4) ymparistovaikutuksista. Eli YVA



-ohjelmassa oli vaihtoehdot 0, 1, 2, 2+ ja 3. Naista VE2, VE2+ ja VE3 muokattiin YVA -selostukseen, ja
lisattiin kokonaan uusi VE4.

3. Arvioinnissa kdytetyt dokumentit

e Airaksinen & Karttunen 2001: Natura 2000 -luontotyyppiopas. - Suomen ymparistokeskus.

e  Civil Tech. Rakennuspiirustukset 21.6.2018, 26.10.2018.

e Hangon Satama Oy 2017: Koverharin sataman laajentamisen ymparistovaikutusten arviointiohjelma
2017. 183 s.

e Holmberg R. ja Valjus J. 2018: Hangon Satama Oy:n Koverharin sataman kunnostustyon vesisto- ja
kalataloustarkkailun yhteenveto vuosilta 2017-2018. Hangon Satama Oy. Lansi-Uudenmaan vesi ja
ymparisto ry, raportti 702/2018.

o Kiirikki M. 2018: Asiantuntijaselvitys lisdantyvan alusliikenteen aiheuttamasta
potkurivirtausvaikutuksesta vedenalaisiin riuttoihin Koverharin vaylan varrella. — Luode Consulting
Oy.

e Liikennevirasto 2018a: Louhinta-alue, Monikeilain aineisto vuodelta 2007, Merenmittaustietojen
hallinta, 2.3.2018.

e Merildinen T., Lindfors A. & Rasmus K. 2018: Koverharin sataman laajennuksen aiheuttamat
muutokset vedenalaisen melun levidmiseen ja sedimentin kertymiseen. - Luode consulting Oy.

e Natura-tietolomake FI0100005.

e Soderman 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -kaavoituksessa, YVA
menettelyssa ja Natura-arvioinnissa. - Suomen ymparistokeskus.

e Velmu karttapalvelu http://paikkatieto.ymparisto.fi/velmu/

Viiteluettelossa on lisaa viitteita.

4. Arvioinnissa kdytetyt menetelmat

Arvio tehd&an asiantuntija-arviona hankkeeseen liittyvien olemassa olevien dokumenttien (kappale 3) seka
vastaavista aiheista julkaistujen raporttien ja tutkimusten perusteella (viiteluettelo).

5. Arvioinnin kohdistaminen

Koverharin sataman laajennushanke sijaitsee kokonaisuudessaan Tammisaaren ja Hangon saariston ja
Pohjanpitdjénlahden merensuojelualueella. Arviointi kohdistetaan hankkeen vaikutusalueen
Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura 2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV
mukaisiin vesikasvilajeihin. Arvion perusteena on, vaikuttaako hanke merkittavasti niihin ominaisuuksiin ja
luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 —
verkostoon kuuluvaksi. Arviossa tarkastellaan alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtenaisyytta ja
lajien kasvuymparistdjen ja elinolosuhteiden riittdvaa suojelullista tasoa.

Lisaksi arvioidaan hankkeen vaikutuksia ja vaikutusten merkittavyytta hankkeen vaikutusalueella sijaitsevan
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaiseen ympariston osaan.

Ympadristovaikutusten arviointi tehdaan hankkeen rakennusaikaiselle toiminnalle ja kdyton aikaiselle
toiminnalle. Rakennusaikaiseen toimintaan kuuluvat sataman ruoppaus- ja tayttétoiminnat laitureiden
rakentaminen seka ulkovaylan louhinta. Kaytonaikaista toimintaa ovat uusien laiturirakenteiden kaytto ja
alusten liilkenne satamassa ja vaylalla.


http://paikkatieto.ymparisto.fi/velmu/

6. Hankkeen kuvaus

YVA-ohjelmassa hankkeelle on esitetty nelja vaihtoehtoa sataman laajentamiselle (Hangon Satama 2017).
Myohemmassa vaiheessa mukaan ovat tulleet myos uudet vaihtoehdot VE3 ja VE4 (taulukko 6-1).

YVA-ohjelmassa mainitaan 0 ja 0+ vaihtoehto, joka kasittaa olemassa olleen laiturin kunnostamisen ro-ro-
laituriksi ja sataman kunnossapitoruoppauksen. Vaihtoehdon 0 alusmé&ara (150 aluskdyntia/a) kasvaa 0+
vaihtoehdossa 295 vuosittaiseen aluskadyntiin. Taman vaihtoehdon toteuttaminen on jo aloitettu vuonna
2017 (Vesilupapaatos: 256/2016/2) (Vatanen ym. 2016).

Vaihtoehtoja 2 ja 2+ on muokattu vaikutusten (ensimmaisen) arvioinnin yhteydessa tehtyjen
johtopaatosten seurauksena. Uusissa vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 ro-ro laiturirakenteet rakennetaan
pylvdiden varaan, jolloin tayttoaluetta ei muodostu luontotyypille vedenalaiset hiekkasarkat.
Vaihtoehdossa 1 tayttdalue on kuitenkin mukana, silla vaihtoehdon 1 kokoluokkaa olevan sataman
rakentaminen ei olisi taloudellisesti kannattavaa kalliimmalla rakennusmenetelmalla.

Koverharin sataman ruopattavat massat koostuvat pintaosiltaan paaosin hiesusta, johon on sekoittuneena
eriasteisesti hiekkaa ja hienojakoisempaa materiaalia (Vatanen & Hovi 2016). Sataman tdyttdmaa on muun
muassa louhetta ja vaylan louhintamassat ovat louhetta (Hangon Satama Oy 2017).

Ruoppaus ja sen samennusvaikutus on suurin rakennusaikainen ymparistovaikutuksen lahde maarallisesti ja
laadullisesti (kuva 6-1). Vaihtoehdon 1 kohdalla ruoppauksen maara on suhteellisesti pieni, mutta
kokonaisuutta tarkasteltaessa ro ro laiturin perustan (tdytto) sijoittuminen Lappohjanrannalle ja sen alle
jaavan meren pohjan katoaminen aiheuttaa suurimman ymparistovaikutuksen.

Taulukko 6-1. Yhteenveto hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia aiheuttavista muuttujista.

Ruoppaus | Taytto | Louhinta Kesto | Aluskdynteja | Ruoppaus

Vaihtoehto m3ktr m? m3ktr viikkoa kpl (arvio) m?

0 0 0 0 0 150 0

0+ 0 0 0 0 295 0

1 31000 28000 0 3 400 21000

2 114000 22700 6000 11 800 51000

2+ 120000 25700 6000 12 1100 53000

3 243000 25700 6000 24 900-1150 146000

4 168000 25700 14000 16 900-1150 85000
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Kuva 6-1 A—C. Hankkeen vaihtoehtojen (x-akseli) muuttujia ja niiden suhteita graafisesti esitettyna. A: Ruoppaus,
taytto ja louhinta. B: Ruoppauksen kesto. C: Aluskdynnit (VE3 ja VE4 keskiarvo).

7. Hankkeen ymparistovaikutuksen mekanismi

Hankkeen péaaasiallinen rakennusaikainen ymparistovaikutus kasvillisuuteen ja vedenalaisiin
luontotyyppeihin ilmenee sataman ruoppauksen ja tayton seka ulkovaylan louhintatyon yhteydessa. Talloin
ruopattava, taytettava tai louhittava alue seka niiden luontoarvot katoavat. Ruoppauksen ja tayton
yhteydessa vesipatsaaseen liukenee kiintoainetta, joka samentaa vesipatsasta. Ruoppauksen yhteydessa
karkearakeinen aines (hiekka) vajoaa ldhes heti, mutta hienorakeinen aines (hieta, hiesu) pysyy
vesipatsaassa kauemmin. Samennus levida virtausten ja tuulten aiheuttaman liikkeen mukana ldhialueille.
Vesipatsaan samentuminen vahentaa vesikasvien tarvitseman auringon valon maaraa. Vesikasvillisuus
kestaa tietyn aikaa valon puutetta, mutta tilanteen pitkittyessa kasvillisuus alkaa taantua. Pohjalle
vesikasvillisuuden paalle sedimentoituvan kiintoaineen vaikutus on vastaava kuin samennuksen eli kasvien
tarvitseman auringonvalon maaran vaheneminen. Rakennusaikainen vaikutus on osin véliaikainen ja
palautuva, osin tietyissa olosuhteissa pysyva. Ulkovaylan louhinta poistaa pohjan alueita, mutta koska
samennusvaikutuksia ei merkittavasti tule, laituriaineksen kasaamisen ja louhintatyén
ymparistovaikutukset arvioidaan samennusvaikutusten osalta vahaisen haitallisiksi.

Hankkeen péaaasiallinen kdytonaikainen ymparistovaikutus on alusliikenteen aalto- ja imuvaikutuksen
aiheuttama vesipatsaan liike, joka sekoittaa pohja-ainesta vesipatsaaseen ja aiheuttaa samennusta (esim.
PIANC 2003, Paukkeri 2010, Liikennevirasto 2018b). Vaikutus ilmenee voimakkaimmin pehmeilla
suhteellisen matalilla pohjilla, joissa esiintyy vesikasvillisuutta. Tallaisia ovat luontotyypit Vedenalaiset
hiekkasarkat (1110) ja Rannikon laguunit (1150) seka erityisesti flada -tyyppiset vesimuodostumat.
Vesipatsaan pysyva samentuminen aiheuttaa vesikasvillisuuden monimuotoisuuden taantumista.
Kaytonaikainen vaikutus on pysyva ja kumuloituva. Hankkeen toinen kdytonaikainen ymparistovaikutus on
pohja-aineksen uudelleen sedimentoituminen tai kasaantuminen uusien laiturirakenteiden aiheuttamien
virtausmuutosten takia. Talloin vaikutus on pysyva.

Vaikka ruoppauksen ja louhetdyttojen aiheuttama samennus on haitallista luontoarvojen nakdkulmasta,
niin kivimassan kasaaminen uuden pistolaiturin perustaksi luo kuitenkin samalla uuden luontotyypin,
riutan. Talléin muodostuu uutta ymparistoa luontotyypin Riutat (1170) lajistolle. Koverharin tapauksessa
hankkeen vaikutus luontoarvoihin on talta osin positiivinen.



8. Hankkeen vaikutusalueen maarittiminen

8.1. Rakennusaikaiset vaikutukset

Koverharin hankkeelle ei ole tdssa vaiheessa tehty ruoppauksen aiheuttaman samennuksen leviamisen
mallinnusta. Mallinnusta ei ole tehty sen takia, ettd ruoppaustdiden yhteydessa on tarkoitus hyodyntaa
kiintoaineen leviamista estadvia tekniikoita (katso kappale 10). Tassa tydssa esitetddan samennuksen
levidmisesta arvio perustuen mallinnettujen vastaavien ruoppaushankkeiden tuloksiin (esimerkiksi FCG
Finnish Consulting Group Oy 2011, Luode Oy 2011, Kala- ja vesitutkimus 2012, Gasum Oy 2014, Gasum Oy
2015) (liite 1). Tarkastelemalla samennusten kulkeutumismalleja vastaavilla ruoppausmaarilla ja maaperan
laaduilla kuin Koverharin satamassa (liite 1 kuva D), saadaan kuvan 8-1 A mukainen arvio samennuksen
levidamisesta pintavedessa, mikali lieventavia toimenpiteitd ei kdyteta. Perustuen Liitteen 1 kuvaan D,
ruoppauspaikalla samennus (=kiintoaineen maara) voi olla kymmenia tai satoja mg/l, mutta se laimenee
eksponentiaalisesti etdisyyden kasvaessa. Silmin nahtavan samennuksen (noin 10 mg/l) arvioidaan levidvan
noin 2-4 km paahan Koverharin sataman ruoppauspaikasta (kuva 8-1 A). Kuvan 8-1 A arvio Koverharin
samennuksen levidmisesta on tehty ilman lieventavia toimenpiteita. Kuvan 8-1 B arvio on tehty kun
lieventavia toimenpiteitd kdytetaan. Lieventdvina toimenpiteind ovat muun muassa silttiverho tai vastaava
rakenne. Koverharin satama-altaan ruoppauksien yhteydessa kaytettiin kuplaverhoa lieventamaan
samennuksen levidmista (Holmberg ja Valjus 2018). Silttiverhon tms. rajoittamaksi alueeksi oletetaan tassa
arviossa ruoppausalue. Talléin vaikutusalue = silttiverhon sisdapuolinen alue. Kuvassa 8-1 on esitetty arvio
my0s ulkovaylan louhinnan aiheuttamasta samennuksesta.

Kuvan 8-1 A vaikutusalueet ovat arvioita, ja patevat kaikissa vaihtoehdoissa. Arvio perustuu olettamukselle,
ettd tapauksissa, joissa suojaavia toimenpiteita ei kdyteta, ymparistévaikutus voimistuu ruoppausmaaran ja
samennuksen keston myo6ta, vaikka vaikutusalue olisi arviolta sama.

Kiintoaineen uudelleen sedimentaatiota tapahtuu sielld, missd samennustakin (Gasum 2015). Kiintoaine
viipyy pohjalla kasvien paalld, kunnes veden liike puhdistaa sen pois. Veden liikke on suurimmillaan
talvimyrskyjen aikana. Tassa ty6ssa ei arvioida erikseen Koverharin alueella sedimentoituvan aineksen
vaikutusta, vaan se huomioidaan samentumisen kokonaisarvioinnin yhteydessa huomioiden
varovaisuusperiaate.

Koverharissa ruoppauksen lisdksi vaihtoehdossa 1 taytetdan satama-aluetta ja pistolaiturin perustuksia
kiviaineella. Balticconnector hankkeen (Gasum 2015) yhteydessa mallinnettuna kivien lasku meren pohjalle
nostatti kiintoainetta noin 15 mg/I muutamaksi tunniksi pohjan laheiseen vesikerrokseen. Kovan aineksen
Iajitys Hangon sataman ja vaylan rakennustdiden yhteydessa nostatti samennusta vain muutamaksi tunniksi
(Luode Oy 2011). Tayton yhteydessa katoaa tayton alle jadva alue pohjaa. Muutos on palautumaton.
Vaihtoehdoissa 2, 2+, 3 ja 4 laiturirakenteet paalutetaan. Vesikasvillisuuden kasvun syvyysraja on noin 4
metrid, eika valon kompensaatiosyvyytta syvemmassa vedessa tapahtuvalla paalutuksella arvioida olevan
merkittavaa vaikutusta luontotyyppeihin ja vesikasvillisuuteen.

Koverharin hankkeessa vaylalta louhittava materiaali on louhetta, eika toimenpiteesta levida ymparistoon
merkittdvaa samennusta.
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Kuva 8-1 A, B: A: Silmin ndhtdvan samennuksen (noin 10 mg/l) arvioitu levidminen Koverharin sataman
ruoppauspaikasta ja ulkovdylan louhinta-alueelta ilman lieventavia toimenpiteitd. Kuvassa on esitetty myds Velmu
karttapalvelun perusteella arvioidut mahdolliset luontotyypit Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) ja Rannikon laguunit
(1150). Louhintapaikka suuntaa-antavasti. B: Samennuksen arvioitu levidaminen, kun kaytetaan lieventavia
toimenpiteita. Karttapohja: Velmu karttapalvelu.

Koverharin ruoppausalue sijaitsee Storfjardenin suhteellisen syvan (noin 30 metria) vesialueen laidalla.
Voidaan olettaa, ettd kiintoainetta kulkeutuu Storfjardenin syvdanteeseen, mikali kiintoaineen kulkeutumista
lieventavia toimenpiteitd ei kayteta. Alueen luontoarvot (rantavydhykkeen kasvillisuus) esiintyvat
pdaasiassa 10 metrin syvyytta matalammalla, joten voidaan arvioida, ettd pohjan Idhelld noin 30 m
syvyydessa olevalla kiintoaineella ei ole merkittdvaa vaikutusta rantavyohykkeen luontoarvoille. Hankkeen
vaikutusalueella esiintyy kuitenkin kumpuamista. Kumpuamisen tapahtuessa riskind on samentuneen
vesipatsaan kulkeutuminen pintaveteen (Luode Oy 2007) ja kiintoaineen uudelleen sedimentoituminen
kasvillisuuden paalle. Talléin vaikutusalueen reunamilla saattaa esiintyd voimakkaampaa samennusta kuin
kuvassa 8-1 on esitetty. Kumpuamisen vaikutukset kohdistuvat erityisesti luontotyyppeihin Vedenalaiset
hiekkasarkat (1110) ja Rannikon laguunit (1150), joille flada -tyyppiset vesimuodostumat ovat ominaisia,
esimerkiksi Byvikenilla.

8.2. Kdyton aikaiset vaikutukset
Laiturirakenteiden aiheuttama sedimentaatio

Koverharin uusi pohjoispuolen pistolaiturirakenne (VE1) aiheuttaa muutoksia veden virtausolosuhteissa.
Muuttuneiden virtausten seurauksena sedimentaatio lisadntyy pysyvasti laiturirakenteiden pohjoispuolella.
Uuden sedimentin kertyminen on noin 5 cm luokkaa. Sedimentaation vaikutukset ulottuvat muutamien
kymmenien metrien etdisyydelle. Vaikutusalueella esiintyy myo6s vahaista pohja-aineksen eroosiota.
(Merildinen ym. 2018) (Kuva 8-2.) Vaihtoehtojen 2—4 paalutuksien osalta vastaavaa sedimentaatiota ei ole
mallinnettu. Lahtooletus on kuitenkin se, ettd merkittavien virtausmuutoksia aiheuttavien rakenteiden
puuttuessa sedimentaatiotakaan ei merkittavissa maarin tapahdu. Tassa arviossa uudelleen
sedimentaatiota kasvillisuuden paalle pidetaan haitallisempana kuin laivojen aiheuttamia virtauksia.



Vaihtoehto 1, sedimentin pinnankorkeuden muutos
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Kuva 8-2. Muuttuneiden virtausten seurauksena arvioitu sedimentaation lisddntyminen ja eroosio laiturirakenteiden
pohjoispuolella vaihtoehdossa 1. Kuvan ldhde: Merildinen ym. (2018).

Aluslitkenne

Kaytonaikainen vaikutus on paaosin peraisin alusliikenteesta. Alusliikenteen osalta Koverharin sataman
kayton aikaiset vaikutukset perustuvat alusten aiheuttamien virtausten vesipatsasta liikuttavaan (esim.
PIANC 2003) samennusvaikutukseen. Veden liike nostaa kiintoainesta vesipatsaaseen vaylan ja sataman
alueella ja aiheuttaa samennusta.

Alusliikenteen vaikutuksen voimakkuus rantavyéhykkeen luontoarvoihin riippuu ympariston
geomorfologisista piirteista. Mikali vayla on syva, sijaitsee ulkosaaristossa ja sitd ymparoivat rannat ovat
kallioisia (kovien pohjien elidyhteisot), niin alusliikenteelld on tuskin havaittavia vaikutuksia. Alusliikenteen
vaikutus esiintyy voimakkaimmillaan suhteellisen matalilla (syvyys < 5 metrid) sisdsaariston alueilla, joissa
on pehmea pohja ja luonnon oma aallokko véhdistd (esim. Rytkdnen ym. 2001). Samantapaiseen tulokseen
on paadytty Helsingin edustalla tehdyissa kartoituksissa, joissa mitattiin alusliikenteen aiheuttamaa veden
liilketta ulkosaaristossa (luontotyypilld Riutat (1170)) ja sisdsaaristossa (luontotyypilld Vedenalaiset
hiekkasarkat (1110)) (Mykkanen & Kiirikki 2015). Alusliikenteen aiheuttama samennus viipyy vedessa niin
kauan kuin alusliikennetta tapahtuu. Esimerkiksi Helsingin Vuosaaren vaylahankkeen yhteydessa satama-
altaasta mitatut sameusarvot ovat pysyvasti noin 5 NTU korkeammat sataman valmistumisen ja nykyisen
alusliikenteen alkamisen jalkeen verrattuna tilanteeseen ennen alusliikennettd. Ruotsin ja Suomen
saaristoissa tehtyjen tutkimusten mukaan alusliikenteen seurauksena vaylan vaikutusalueen vesi samenee
pysyvasti noin 2—5 NTU (Eriksson ym. 2004), ja talla muutoksen maaralla on todennettu vaikutus
vesikasvillisuuden yhteisdrakenteeseen. Koverharin tapauksessa alusliikenteen mitattavia vaikutuksia
esiintyi ulkosaariston luontotyypilla Riutat (1170) noin 0,5 kilometrin etdisyydelle asti vaylastd, mutta
luonnon oman aallokon vaihtelu on alueella suurempaa kuin alusten aaltovaikutusten aiheuttama vaihtelu
(Kiirikki 2018).

Alusten voimistuneet potkurivirrat kdadantymisien ym. aikana aiheuttavat satamassa samennusta. Vuosaaren
sataman yhteydessa tehtyjen mittausten mukaan samennuksen voimakkuus vaihtelee suuresti alustyypin



mukaan (Kala- ja vesitutkimus Oy 2012). Vuosaaren satama ja Koverharin satama eroavat toisistaan pohjan
laadun osalta. Vuosaaren satama sijaitsee suojaisessa saaristossa, jossa veden liike on suhteellisen vahaista,
minka johdosta meren pohjan laatu on pehmeaa ainesta. Koverharin satama sijaitsee paikassa, jossa pohja
on suhteellisen pohdasta hiekkaa, ja jossa aaltojen energia pitdd pohjan puhtaana pehmeasta aineksesta.
Koverharin tapauksessa ei ole tiedossa tulevia satamavaihtoehtoja kayttavia alustyyppeja tai alustyyppien
aiheuttamien virtausten voimakkuuksia, eikd ymparistévaikutusten arvioita taten voida tehda tdméan osalta.
Laivojen kddantyminen ym. satama-altaassa on aikaisempien seurantojen mukaan todettu samentavan
lahiymparistdn vettd, mutta nama seurannat on tehty alueilla, joilla satama sijaitsee saariston suojaisella
alueella ja jossa veden syvyys on suhteellisen matalaa. Koverharin satama-alue on suhteellisen syvaa ja sen
edustan Storfjardenin alue on saaristossa sijaintinsa puolesta altis tuulen, virtausten ja aaltojen
vaikutuksille, mika lieventdaa samennuksen vaikutusta. Vaikka laivakdayntien lukumaara kasvaa hankkeen eri
vaihtoehtojen kohdalla nykyisestd, ei vaikutuksen arviota voida tassa tapauksessa tehda suoraan
tarkastelemalla tehtyja seurantoja.

Alusliikenteen maaralla ja laivavaylan sijainnilla suhteessa luontotyyppiin on yhteys haitallisten vaikutusten
laatuun flada -tyyppisten vesimuodostumien vesikasvillisuuden yhteisérakenteelle (Eriksson ym. 2004,
Hansen & Snickars 2014). Flada on meresta umpeen kuroutuva vesimuodostuma, joka on yhteydessa
mereen kapean salmen kautta. Alusliikenteen vaikutus on sitd voimakkaampi mitd ldhempana laivavayla
sijaitsee fladaa ja mitd enemman fladan suuaukko on suuntautunut kohti laivavaylda. Alusliikenteen
vaikutus voidaan havaita fladojen vesikasviyhteisén muutoksina noin kahden kilometrin sateella
laivavaylasta (Eriksson ym. 2004, Hansen & Snickars 2014). Vaikutus ilmenee, kun alusten nopeudet ovat
kulussa 16 solmun luokkaa tai satamassa kun kdannytdan konevoimaa lisdadamalla. Kuvassa 8-3 on esitetty
Koverhariin johtava vayla ja arvioitu alusliikenteen aiheuttaman ymparistévaikutuksen alueet, joissa edella
mainitut satamassa voimakkaammalla konevoimalla kddntymiset ja yli 16 solmun kulkunopeudet saattavat
toteutua, ja joissa vedenalaisia luontotyyppeja esiintyy vaikutusalueella. Koverharin tapauksessa
sisdsaariston luontotyypille Riutat (1170) ei arvioida aiheutuvan alusliikenteestd merkittavaa haitallista
vaikutusta. Tilanne saattaa olla jopa paranemaan pain, koska veden liike siirtaa kalliopohjilta sedimenttia
pois, mika edesauttaa makrolevien itidvaiheiden asettumista kasvualustaan.

10



SYKE / MML / EuroStat / | SYKE | Lahde: SYKE | LUKE | SYKE, Metsah... ﬂ

Kuva 8-3. Koverhariin johtava vayla ja mahdollisen alusliikenteen aiheuttaman ymparistovaikutuksen laajuus
sisdsaaristo -pintavesityypilld, seka Velmu karttapalvelun perusteella mahdolliset luontotyypit Vedenalaiset
hiekkasarkat (1110) ja Rannikon laguunit (1150). Vaylan sijainti suuntaa antavasti. Katkoviivalla on kuvattu
sisdsaariston alue, jossa aluksennopeus saattaisi olla noin 16 solmua seka sataman alue, jossa alus kaantyy.
Karttapohja: Velmu karttapalvelu.
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9. Millainen samennuksen maara ja kesto on ekologisesti merkittava

Tassa kappaleessa selostetaan, kuinka arvioidaan samennuksen vaikutuksia vesikasvillisuuteen yleisella
mutta mahdollisimman vertailukelpoisella tavalla.

Minka tahansa lisddntyneen samennuksen maaran aiheuttama valon vaheneminen vaikuttaa myos
vesikasvillisuuteen. Kasvien yhteyttaminen vahenee tai loppuu kokonaan samennuksen voimakkuudesta
riippuen. Kuvassa 9-1 on esitetty kasvien tarvitseman auringonvalon maaran muutos samennuksen
maaran muutoksen funktiona.

Koverharin sataman ruoppauksen vaikutusalueella noin 20 mg/lI / NTU sameusarvoa voidaan pitda
mahdollisena (liite 1 kuva D). Kuvasta 9-1 ndhd&an, ettd esimerkiksi 20 mg/I kiintoainetta vdhentas
kasveille saapuvan yhteyttamiskelpoisen auringonvalon maaraa noin 80 % sen alkuperadisestd maarasta,
toisin sanoen tilanteesta ennen hanketta.
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Kuva 9-1. Sameuden (kiintoaineen) muutoksen ja kasveille yhteyttamiskelpoisen valon maaran muutoksen suhde.
PAR valon maara ennen samennusta = ennen hanketta. Aineisto: Monivesi Oy.

Vesikasvit ovat sopeutuneet ajoittaiseen valon maaran vaihteluun, mutta valon puuttumisen pitkittyessa
kasvillisuus alkaa taantua. Valon puute kasvukauden, etenkin lisddntymiskauden, aikana on
haitallisempaa kuin kasvukauden ulkopuolella. Erdiden Riutat (1170) luontotyypin makrolevalajien
kohdalla noin neljan viikon valon puute aiheuttaa yksiléiden kuoleman.

Koverharin tapauksessa on huomioitava, ettd samennuksen aiheuttama valon méardn vaheneminen
vaihtelee syvyyden ja etdisyyden mukaan, ja sen vaikutukselle altistuu erityyppisia kasveja eri
ajanjaksoina. Valon maaran voidaan kuitenkin arvioida vahenevan ruoppauksen aikana vaikutusalueella
keskimaarin noin 80 %, milla on merkittava vaikutus kasvillisuuden selviytymiseen vaikutuksen
pitkittyessa yli kaksi kuukautta. Vaikutusalueen laajuus on kaikissa vaihtoehdoissa arviolta sama, joten
vaikutuksen merkittavyys arvioidaan eri vaihtoehtojen kesken samennuksen (ruoppauksen) keston
mukaan. Vaikutusajan pituus on sama kuin ruoppausaika. Kuvassa 9-2 vertaillaan hankkeen eri
vaihtoehtojen ruoppausaikoja suhteessa kasvillisuuden arvioituun kykyyn kestaa pimeytta. Em. arvio
kuvaa tilannetta kasvukauden aikana toukokuusta syyskuuhun. Kasvukauden ulkopuolella esiintyva
samennus ei vaikuta merkittavasti kasvillisuuden elinolosuhteisiin.
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Kuva 9-2. Samennuksen keston (viikkoa) vertailu eri hankevaihtoehtojen valilla. Kasvillisuus alkaa arviolta taantua
samennuksen (tassa tapauksessa noin 20 % jaljelld alkuperaisesta valosta) kestaessa noin yli 4 viikkoa. X-akselilla
ovat vaihtoehdot ja y-akselilla on samennuksen kesto viikkoina.

10. Lieventavia toimenpiteita

Ruoppaus tulee tehda kasvillisuuden kasvukauden ulkopuolella mieluiten lokakuusta alkaen. My6haan
kevaalla tehty ruoppaus saattaa jattaa alkutalven toimenpiteitd todennakodisemmin sedimentaatiota
pohjalle ja vesikasvien paalle, mika vaikeuttaa joidenkin kevaan lajien elinolosuhteita seuraavan
kasvukauden alussa. Tdman takia vesistotoita ei suositella tehtdvadksi maaliskuun alusta alkaen.

Ruoppaus tulee tehda tekniikalla, joka samentaa vettd mahdollisimman vdahan. Vesipatsaaseen
sekoittuneen kiintoaineksen levidminen ruoppauskohdasta tulee estaa sopivilla teknisilla ratkaisuilla,
kunnes veteen sekoittunut kiintoaines on laskeutunut takaisin pohjaan. Kiintoaineen levidmista estavien
ratkaisujen toimivuutta tulee seurata esimerkiksi jatkuvatoimisilla sameusmittareilla, joihin on asetettu
kaukosiirrolla toimiva halytysjarjestelma. Tama tarkoittaa sita, ettd sameustason ylittdessa sovitun raja-
arvon ryhdytdan toimenpiteisiin tilanteen tasaamiseksi.

Ruoppausta ei tule tehda voimakkaan lansituulen vallitessa ilman kiintoaineen leviamista estavaa
rakennetta, jos se tyontda pintavirtausta ja samennusta Storfjardenia kohden.

Kun vaihtoehto on valittu, ymparistélupa vaiheessa tarkastellaan vield erikseen mahdollisia lieventavia
lisdtoimenpiteita.

Kayton aikaisia lieventavia toimenpiteita ovat alusten kulkunopeuden laskeminen ja satamassa
kaantymisien yhteydessa konevoiman / potkurivirtojen vahentaminen mikali toimenpiteet eivat aiheuta
vaaraa aluksille.

11. Hankealueen luonnontila

Alueella saattaa olla kdaynnissa hankkeesta riippumaton kasvillisuuden kehityssuunta. Rantavyohykkeen
vesikasvillisuuden ja luonnonarvojen kehitykseen vaikuttaa ymparistotekijoista eniten veteen tunkeutuvan
valon maara. Vesipatsaan valon maaraa kuvataan nakosyvyydella. Kuvassa 11-1 tarkastellaan nakdsyvyyden
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ajallista kehitysta vaikutusalueella vuosina 2007—-2017. Nakosyvyyden suhteen on havaittavissa lievasti
paranemaan pain oleva suuntaus, mika edesauttaa vesikasvillisuuden esiintymista. Nakdsyvyys aineistot on
otettu UUD -ELY:n vedenlaadun havaintopaikalta UUS-4 Storfjérden, joka sijaitsee noin 3,5 kilometrin
paassa Koverharin satamasta. Alueen vesikasvillisuutta ja sen muutosta on dokumentoitu aina 1930 -luvulta
alkaen. Pohjapitdjanlahden — Tvarminnen alueen pitkdaikaisena suuntauksena on ollut vesikasvillisuuden
monimuotoisuuden taantuminen ja rehevoitymista sietdvien lajien runsastuminen (esim. Pitkdnen 2007).
Erityisesti kuormitetuilla alueilla vesikasvillisuus taantuu vuosi(kymmenten) saatossa (Ruuskanen 2017).
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Kuva 11-1. Nakosyvyyden ajallinen kehitys ja lineaarinen trendiviiva vaikutusalueella vuosina 2007-2017. Aineisto:
Hertta.

12. Hankealueen ja vaikutusalueen vedenalaiset Natura 2000
luontoarvot

Koverharin sataman laajennushanke ja sen arvioitu vaikutusalue sijaitsevat kokonaisuudessaan
Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjénlahden merensuojelualueella, lukuun ottamatta
hankealueen etelapuolella sijaitsevaa puolustusvoimien vesialuetta, joka on rajattu Natura-alueen
ulkopuolelle kuva (1-1).

12.1. Luontotyypit

Hankkeen arvioidulla vaikutusalueella esiintyy kolme Luontodirektiivin liitteen | mukaista Natura 2000
vedenalaista luontotyyppia: Vedenalaiset hiekkasarkat (1110), Rannikon laguunit (1150) ja Riutat (1170).
Nama luontotyypit on esitelty taulukossa 12-1 ja niiden mahdollisia esiintymisalueita kuvassa 12-1.

Taulukko 12-1. Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualueella esiintyvat
vedenalaiset luontotyypit, niiden osuus koko Natura-alueesta Natura -tietolomakkeen FI0100005 mukaan seka joitain
luonnonarvoja ja suojeluperusteita Airaksinen & Karttunen (2001) mukaan.

Luontotyyppi Osuus koko Natura-alueesta % Luonnonarvoja ja suojeluperusteita

1110 Vedenalaiset hiekkasdrkdt 2 Makrofyyttikasvillisuus

1170 Riutat 1 Levavyohykkeisyys ja -lajisto.

1150 Rannikon laguunit 1 Runsaslajinen kasvillisuus, etenkin
ndkinpartaislevien osalta.
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Kuva 12-1. Natura 2000 -vedenalaisten luontotyyppien mahdollisia esiintymisalueita Velmu karttapalvelun mukaan. A:
Vedenalaiset hiekkasarkat (1110). B: Riutat (1170). C: Rannikon laguunit (1150). Hankkeen arvioitu vaikutusalue kun
lieventavia toimenpiteita ei kayteta (yhtendinen viiva) ja kun lieventavia toimenpiteitd kdytetaan (katkoviiva).

12.2. Ympdristoarvojen kartoitus

Kuvassa 12-2 on esitetty Natura-alueen vedenalaiset luontotyypit, ja tutkimuspisteet, joiden perusteella
hankkeen arvioitu vaikutus vaikutusalueen luontotyyppeihin ja vesikasvillisuuslajisto on maaritetty ilman
lieventavia toimenpiteita (kuva 12-2 A) ja lieventévien toimenpiteiden kanssa (kuva 12-2 B). Vaikutusalueen
luontotyyppeja ja niiden vesikasvillisuutta on kartoitettu Velmu karttapalvelun ja olemassa olevien
tutkimuksien pohjalta (Pitkdnen 2007). Lisdksi tdman tyon yhteydessa on toteutettu kenttatoita (Ruuskanen
2016). Kuvissa 12-2 A ja 12-2 B on esitetty vedenalaiset luontotyypit, tutkimuspisteet seka vaikutusalue.
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Kuva 12-2 A, B. A: Koverharin sataman laajennushankkeen ruoppauksen ja vaylan louhinnan aiheuttamien
samennusten arvioidut vaikutusalueet (katkoviivat) ilman lieventavia toimenpiteita. Luontotyypin Vedenalaiset
hiekkasarkat (1110) tutkimuspisteet (A-N). Luontotyypin Riutat (1170) tutkimuspisteet (1-5). Ymparistéhallinnon
makrofyyttiseurannan paikat (6-8). Seurantapaikka 6 = Granbusken. Luontotyyppien Vedenalaiset hiekkasarkat (1110)
ja Rannikon laguunit (1150) mahdolliset sijainnit on esitetty varein. B: Vaikutusalue kun kaytetdan lieventavia

toimenpiteita.
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12.3. Luontotyyppi Vedenalaiset hiekkasarkat (1110)

Luontotyypin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) vesikasvilajisto on esitetty Pitkdsen (2007) kerdaman
aineiston perusteella tehdyssa taulukossa 12-2 (vesikasvillisuuden tutkimuspisteet A—N on esitetty kuvassa
12-2 A). Arvioidulla vaikutusalueella (ilman lieventavia toimenpiteitd) esiintyi yhteensa 14 putkilokasvi- ja
nakinpartaislajia. Hiekkasarkat -luontotyypille ominaisia lajeja oli kolme: hapsivita (Potamogeton
pectinatus), kiertohapsikka (Ruppia cirrhosa) ja mukulandkinparta (Chara aspera) (Airaksinen & Karttunen
2001). Runsaimmat lajit olivat hapsivita (Potamogeton pectinatus nyk. Stuccenia pectinata) ja
mukulanakinparta (Chara aspera), jotka esiintyivat |dhes jokaisessa tutkimuspisteessa. Lajit ovat alueelle
tyypillisia eika luontodirektiivin liitteiden Il ja IV mukaista lajistoa esiintynyt.

Sataman tayton ja toiminnan yhteydessa (VE1) alueen tutkimuspisteet J ja K (kuva 12-2) katoavat.
Tutkimuspisteilld esiintyvat lajit on esitetty taulukossa 12-3. Naista merihapsikka (Ruppia maritima) on
silmallapidettava (NT) laji.

Vaikka kdytetdan lieventdvia toimenpiteitd, ruopattavan alueen lisaksi hankkeen vaikutus kohdistuu
tutkimuspisteisiin J ja K (taulukko 12-3, kuva 12-2 B), jotka todennakdisesti katoavat. Katoamisen syyna on
rakentamisen aikaiset toimenpiteet. Vaihtoehdossa VE1 naytepiste J katoaa lopullisesti tayttémaan alle.
Vaihtoehdoissa VE2, VE2+, 3 ja 4 kasvillisuuden palautuminen saattaa olla mahdollista.

Kuvia alueelta on esitetty liitteessa 2.

Taulukko 12-2. Vaikutusalueella (ilman lieventavia toimenpiteita) havaitut putkilokasvilajit ja
nakinpartaislajit Pitkdsen (2007) mukaan. x= laji havaittu tutkimuspisteella. Lihavoitu= luontotyypille
ominaista lajistoa.

Laji Tutkimuspisteen tunnus (kuva 12-2
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|MN
Ceratophyllum demersum karvalehti X
Eleocharis acicularis hapsiluikka X
Myriophyllum spicatum tahka-arvia X X| X| X X
Potamogeton filiformis merivita X X| X| X|X|X|X]|X
Potamogeton pectinatus hapsivita X| X[ X| X| X| X[ X|X|X|X|X|X X
Potamogeton perfoliatus ahvenvita X| X[ X| X| X| X]| X X| X X
Phragmites australis jarviruoko X| X X X X
Ranunculus peltatus ssp. merisatkin X X
baudotii
Ruppia cirrhosa kiertohapsikka X X| X| X| X
Ruppia maritima merihapsikka X| X X| X| X| X X
Zannichellia major isohaura X X X|X| X| X| X| X]| X
Zannichellia palustris var. merihaura X| X X| X X| X| X| X X
repens
Zannichellia palustris var. X| X X X| X| X X
pedicellata
Chara aspera Mukulanakinparta X| X X X| X| X| X| X| X| X|X X
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Taulukko 12-3. Ruopattavan alueen eteld- ja pohjoispuolelta havaitut putkilokasvi- ja ndkinpartaislajit
Pitkdsen (2007) mukaan. x= laji havaittu tutkimuspisteella. Lihavoitu= luontotyypille ominaista lajistoa.

Laji Tutkimuspiste

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi J

Potamogeton filiformis merivita X
Potamogeton pectinatus hapsivita X
Potamogeton perfoliatus ahvenvita

Phragmites australis jarviruoko

Ruppia cirrhosa kiertohapsikka X

Ruppia maritima merihapsikka X

Zannichellia major isohaura X

Zannichellia palustris var. repens merihaura X

Zannichellia palustris var. pedicellata X

Chara aspera mukulandkinparta X X

12.4. Luontotyyppi Riutat (1170)

Luontotyypilld Riutat (1170) tehtiin kartoitus yhteensa viideltda makrofyyttilinjalta (kuva 12-2, Ruuskanen
2016). Makrofyyttilinjat kartoitettiin sukeltamalla 8.12.2015. Kartoitusmenetelmana oli vesipuitedirektiivin
mukainen makrofyyttiseurantamenetelma (Ruuskanen 2014). Linjat 1, 4 ja 5 olivat Natura-alueella, linjat 2
ja 3 eivat.

Arvioidun vaikutusalueen (ilman lieventavia toimenpiteitd) levalinjoilla havaittiin yhteensa 12
makrolevalajia (taulukko 12-4). Makrolevista seitseman lajia on mainittu Natura -luontotyyppioppaassa
(Airaksinen & Karttunen 2001). Loydetty lajisto ja niiden peittdvyydet olivat alueelle ja vuodenajalle
tyypillisia. Vaikutusalueen kovilta kalliopohjilta ei [6ytynyt luontodirektiivin liitteiden Il ja IV mukaisia lajeja.

Taulukko 12-4. Kovilta pohjilta |6ytyneet makrofyyttilajit. Natura luontotyyppioppaassa mainitut
luontotyypille ominaiset lajit on lihavoitu.

Makrofyyttilinjan tunnus (kuva 12-2)

Laji 1. | 2. ] 3 | a4 | s
Viherlevia

Cladophora glomerata viherahdinparta | X | X | X | X | X
Ruskolevia

Ulothrix / Urospora X X X X
Lithoderma fatiscens X

Fucus vesiculosus rakkoleva X

Pilayella littoralis lettiruskoleva X

Sphacelaria arctica kivitupsu X

Punalevia

Ceramium tenuicorne punahelmileva X X
Furcellaria lumbricalis haarukkaleva X

Hildenbrandia rubra laikkupunaleva X X X
Audouinella purpurea X

Polysiphonia fucoides mustaluuleva X X
Polysiphonia violacea purppuraluuleva X
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Viaylaalue, luontotyyppi Riutat (1170)

Monikeilainluotauksen (Liikennevirasto 2018) perusteella louhittava alue on noin 30—45 metrin syvyiselta
merenpohjan alueelta noin 10 metrin syvyyteen (pinnasta katsottuna) kohoava kalliomuodostuma.

Muodostumaa voidaan luonnehtia luontotyypiksi Riutta (1070). Louhinnan kohteena on

kalliomuodostuman lakiosat. Louhittavan alueen vesikasvillisuuden yhteisérakennetta arvioidaan
luontoarvoiltaan verrattavissa olevan ldheisen Granbusken -saaren rannassa (kuva 12-2) olevan

ymparistohallinnon makrofyyttiseurantapaikan havaintojen mukaan (taulukko 12-5). Louhittavalla

syvyysalueella esiintyy todennakoisesti alueelle tyypillistda makrolevalajistoa noin 15 metrin syvyyteen asti.
Tata syvemmalla ei yleensa esiinny makrolevia. Kuvassa 12-3 on esitetty eri lajien vertikaalinen
esiintyminen ja arvio, mitka lajit katoavat louhinnan yhteydessa. Havaitut lajit ovat luontotyypille ominaisia
eika luontodirektiivin liitteiden Il ja IV mukaisia lajeja esiinny. Kuvia alueelta on esitetty liitteessa 2.
Louhinnan yhteydessa alueelta katoaa lajisto, mutta kovilla kalliopohjilla lajisto palautuu (Kraufvelin ym.
2007), eika louhinnasta katsota tdman takia olevan merkittavaa haittaa ymparistolle.

Taulukko 12-5. Ympadristohallinnon makrofyyttiseurantapaikan havainnot ilmaistuna peittavyys % ja syvyyden

mukaan.
Syvyys metrid 0,1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Makrofyytit peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit. | peit.
% % % % % % % % % % % % % % % %
Viherlevia
Cladophora glomerata 80 | 100 | 20
Ruskolevia
Chorda filum 80 | 80 | 70
Pilayella littoralis 50 [ 100 ] 30 | 80 | 80 | 30
Ceramium tenuicorne 30 | 30
Punalevia
Furcellaria lumbricalis 20 | 20 | 20 5 10 | 10 5 1 1 1
Phyllophora pseudeoceranoides 35 | 35 | 30 1 1
Polysiphonia fucoides 10 5 30 | 30 | 30
Peittdvyys %
0 20 40 60 80 100
1 I— ][O TR TTX 7 IU."O.S{JO!'IO
5 T Pilayella littoralis
3 _==Monostroma
4
5 ] Ceramium tenuicorne
-
g / Furcellaria lumbricalis
E 8 Polysiphonia fucoides
@ 9
10
11
hyllophora pseudoceranoides
12
13 . .
Louhinnan yhteydessa
4 arvioitu katoava lajisto
15

Kuva 12-3. Makrolevien vertikaalinen esiintyminen aikaisin kevaalla ulkovaylan louhittavan alueen lahistén

ymparistdhallinnon makrofyyttien seurantapaikalla (kuva 12-2). Louhinnan yhteydessa arvioitu katoava lajisto on

esitetty sinisella varilla.
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12.5. Luontotyyppi Rannikon laguunit (1150)

Luontotyypiltd Rannikon laguunit (1150) ei ole saatavilla aineistoa.

13. Hankealueen ja vaikutusalueen muut merkittavat luontoarvot

Rantojensuojeluohjelmaan kuuluva Lappohjanranta sijaitsee Koverharin sataman pohjoispuolella (kuva 13-

1). Alueen vedenalaisen osan vesikasvillisuus on esitetty taulukossa 13-1. Aineisto on Pitkdasen (2007)
tutkimuksesta. Punaisessa kirjassa (Rassi 2010) mainituista lajeista alueella esiintyi merihapsikka (Ruppia

maritima), joka on silmallapidettava (NT) laji. Kuvia alueelta on esitetty liitteessa 2.

~

-

Kuva 13-1. Lappohjanrannan rantojensuojelualue on merkitty nuolella. Pohjakartta: Oiva.

Taulukko 13-1. Vaikutusalueella (ilman lieventavia toimenpiteitd) Lappohjanrannalla havaitut
putkilokasvilajit ja ndkinpartaislajit Pitkdsen (2007) mukaan.

Laji IUCN:n uhanalaisuusluokka
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi
Myriophyllum spicatum tahka-arvia
Potamogeton filiformis merivita
Potamogeton pectinatus hapsivita
Potamogeton perfoliatus ahvenvita
Phragmites australis jarviruoko

Ruppia cirrhosa

kiertohapsikka

Ruppia maritima

merihapsikka

NT silmallapidettava

Zannichellia major isohaura
Zannichellia palustris var. merihaura
repens

Zannichellia palustris var.

pedicellata

Chara aspera

mukulandkinparta

LC elinvoimainen

19



14. Hankkeen merkittavyyden arviointi

Hankkeen merkittavyyden arviointi kohdistuen Luontodirektiivin | liitteen maarittamiin tekijoihin esitetdaan
yhteenvetona taulukossa 14-1. Sen jalkeen esitetdadan hankkeen merkittavyyden arvio erikseen jokaisen
vaihtoehdon osalta. Arvio esitetdan suhteessa hankkeen arvioituun vaikutusalueeseen kun (i) ei kdyteta
lieventavia toimenpiteita ja (ii) kun kdytetdan lieventavia toimenpiteita.

Vaihtoehtojen vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa kiinnitetdan huomiota
ymparistovaikutusmekanismiin (ruoppaus, taytto, louhinta), sen kestoon (kertaluonteinen, pysyva,
kumuloituva), tapahtuman vuodenaikaan (kasvukausi, talvikausi), laajuuteen (vertikaalinen,
horisontaalinen) ja toimenpiteen sijaintiin suhteessa suojeltuihin alueisiin. Vaihtoehtojen lopullinen
vaikutusarvio on edelld mainittujen osien summa. Arvioinnissa huomioidaan, etta eri vaikutukset voivat
vahvistaa tai heikentda toisia vaikutuksia.

Merkittavyyden arvioinnissa on kaytetty seuraavia kriteereja (Séderman 2003):

-3 Merkittava kielteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitda elinymparistoja ja populaatioita, joita

varten alue on luokiteltu.

-1 Vahdinen kielteinen vaikutus: Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset
vaikutukset ovat ilmeisia.

+1 Myonteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan
kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

0 Ei vaikutuksia: Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan
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Taulukko 14-1. Yhteenvetotaulukko hankkeen eri vaihtoehtojen merkittavyydesta.

Vaikutuksen m

erkittavyys

Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
Luontodirektiivin Rakennus 0 0 0
liitteen | Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) Kaytto 0 0 0
luontotyypit Rakennus 0 0 0
Rannikon laguunit (1150) Kayttd 0 0 0
Rakennus 0 0 0
Riutat (1170) Kaytto 0 0 0
Vaikutuksen merkittdvyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
Luontodirektiivin Rakennus 0+ 0 0
liitteen | Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) Kayttdo 0+ -1 -1
luontotyypit Rakennus 0+ 0 0
Rannikon laguunit (1150) Kayttdo 0+ 0 0
Rakennus 0+ 0 0
Riutat (1170) Kayttd 0+ 0 0
Vaikutuksen merkittdvyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
Luontodirektiivin Rakennus 1 -3
liitteen | Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) Kaytto 1 -1 -1
luontotyypit Rakennus 1 0 0
Rannikon laguunit (1150) Kaytto 1 0 0
Rakennus 1 -1 0
Riutat (1170) Kayttd 1 0 0
Vaikutuksen merkittavyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
Luoan)dwektuvm Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) R?kerlnus 2 4
liitteen | Kaytto 2 -1 -1
Iuontotyypit Rannikon laguunit (1150) R?kerlnus 2 = 0
Kaytto 2 -1 0(-1)
Riutat (1170) Rakennus 2 1 0
Kayttd 2 0 0
Vaikutuksen merkittavyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
L — > N
uoanndlrektuvm Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) R?kerlnus V24 L
liitteen | Kayttd V2+ -1 -1
| i Rak 2 -
uontotyypit Rannikon laguunit (1150) ? erlnus V2+ L 0
Kaytto V2+ -1 0(-1)
Rak V2 -1
Riutat (1170) axennus * 0
Kayttd V2+ 0 0
Vaikutuksen merkittavyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
Luoandlrektl|V|n Vedenalaiset hiekkasarkit (1110) R?ker.\lnus 3 4
liitteen | Kaytto 3 -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit (1150) R?ker.].nus 3 4 0
Kayttd 3 -1 0(-1)
Riutat (1170) Rakennus 3 E2 0
Kayttd 3 0 0
Vaikutuksen merkittdvyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto | Ei lieventavia Lieventavat
toimenpiteitd | toimenpiteet
Luoan)dlrektuvm Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) R?kerlnus 4 4
liitteen | Kaytto 4 -1 -1
Iuontotyypit Rannikon laguunit (1150) R?kerlnus 4 =L 0
Kaytto 4 -1 0(-1)
Riutat (1170) Rakennus 4 1 0
Kayttd 4 0 0
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14.1. Vaihtoehto 0

Jo-

Hanketta ei toteuteta (0-vaihtoehto)

0-vaihtoehdossa kasitellaan tilannetta, jossa Koverharin
sataman toiminta jatkuu nykyisten ymparistolupaehtojen
mukaisena (kuva 1). Koverharin satamalle on myonnetty
vesilupa, joka mahdollistaa sataman nykyisen bulk-
laiturin saneerauksen ja satama-altaan kunnossapi-
toruoppauksen. Saneerauksen jalkeen satamassa on
kaytossa kaksi laituria (syvyydet 8 ja 9 metrid).
aluskaynteina noin 150 per vuosi, kun maarat lasketaan
konttiliikenteen perusyksikon TEU:n (twenty foot

\ equivalent unit) mukaan.

Kuva 14-1. Vaihtoehto 0. Kuvan ja tekstin lahde: Hangon Satama Oy 2017: Koverharin sataman laajentamisen
ymparisto- vaikutusten arviointiohjelma 2017.

Kokonaisuutena tarkasteltuna vaihtoehdolla O ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Luontodirektiivin
liitteen | mukaisiin Natura 2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV vesikasvilajeihin.

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia niihin ominaisuuksiin ja luontoarvoihin tai alueen
yhtendisyyteen, joiden perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -verkostoon. Hanke ei
myo6skdan vaaranna alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtenaisyytta ja lajien kasvuymparistdjen,

eika elinolosuhteiden riittavaa suojelullista tasoa. (Kuva 14-1, Taulukko 14-2.)

Taulukko 14-2. Vaihtoehdon 0 vaikutuksen merkittavyys Natura-alueen suojeluperusteisiin

Hankkeen merkittdvyyden arviointi.

Vaikutuksen merkittdvyys

Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Ei lieventdvid | Lieventavat
toimenpiteita |toimenpiteet
Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus 0 0 0
liitteen | hiekkasarkat (1110) [Kaytto 0 0 0
luontotyypit Rannikon laguunit |Rakennus 0 0 0
(1150) Kayttd 0 0 0
Rakennus 0 0 0
Riutat (1170) Kayttd 0 0 0
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14.2 Vaihtoehto 0+

0+ Alusliikenteen tonnimaaran arvio on sama kuin 0-
. I vaihtoehdossa mutta ro-ro-alusten hieman pienemmasta
i A syvayksesta ja lastauksen kayttoasteesta johtuen
aluskaynteja muodostuu enemman, arvioituna noin 295
per vuosi. Maarasta suurin osa (220) on ro-ro-aluksia.

o
/

Kuva 14-2. Vaihtoehto 0+. Kuvan ja tekstin |ahde: Hangon Satama Oy 2017: Koverharin sataman laajentamisen
ymparistd- vaikutusten arviointiohjelma 2017.

Kokonaisuutena tarkasteltuna vaihtoehdolla 0+ arvioidaan olevan vahainen kielteinen vaikutus
Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura 2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV
vesikasvilajeihin. Hankkeella on arviolta vahdinen kielteinen vaikutus niihin ominaisuuksiin ja

luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -

verkostoon. Hanke ei merkittavasti vaaranna alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtendisyytta ja
lajien kasvuymparistdjen ja elinolosuhteiden riittavaa suojelullista tasoa. (Kuva 14-2, Taulukko 14-3.)

Arvion perusteluja kun lieventdvié toimenpiteitd kdytetddn:

Hankkeen véihdinen kielteinen vaikutus ilmenee kéytdn aikana alusliikenteen lisGdntyneestd
mddrdsté johtuvan samennuksen vuoksi. Vaikutus kohdistuu satamaa ldhimpdnd sijaitsevan

luontotyypin Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110) lajiston elinolosuhteisiin. (Taulukko 14-3.)

Muut luontoarvot ja ldheiset suojelualueet
Samennuksen ja lisddantyvan laivaliikenteen vaikutukset ovat lieventavat toimenpiteet huomioiden

korkeintaan vahaisen kielteiset (eivat merkittavid) pohjoispuolella sijaitsevan rantojensuojeluohjelmaan

kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisen osan eheyteen.

Taulukko 14-3. Vaihtoehdon 0+ vaikutuksen merkittdvyys Natura-alueen suojeluperusteisiin
Hankkeen merkittavyyden arviointi.

Vaikutuksen merkittavyys

Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Ei lieventdvid | Lieventdvat
toimenpiteitd |toimenpiteet
Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus 0+ 0 0
liitteen | hiekkasérkat (1110) [Kayttd 0+ -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit [Rakennus 0+ 0 0
(1150) Kaytto 0+ 0 0
Rakennus 0+ 0 0
Riutat (1170) Kaytto 0+ 0 0
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14.3. Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 Koverharin nykyisen satama-altaan pohjoispuolelle rakennetaan uusi 420 m:n pituinen
bulk-/konttilaituri, jonka kulkusyvyys on -12 m. Laiturin taustalle tehddan laajoja tayttoja. Vaylaaluetta
muutetaan kattamaan uuden laiturialueen edusta, seka supistetaan pohjoisesta (13,4 ha)
ymparistovaikutusten pienentdmiseksi. Yhteensa uutta vayldaluetta syntyy noin 27 ha. Ruopattavia massoja
kertyy sataman pohjoispuolelta yhteensa 31 000 m3ktr 21000 m? alueelta ja vesialuetta tiytetdan noin
28000 m? (265000 m3ktr). Ruoppausten kesto on noin 3 viikkoa. Alusliikenteen arvio on noin 400 alusta per
vuosi, joista -12 m kulkusyvyyden aluksia on noin 175 kpl. (Kuva 14-3.)
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Kuva 14-4 A ja B. Ymparistovaikutuksen arvioitu laajuus kun lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva A) ja kun
lieventavia toimenpiteitd kdytetaan (kuva B).

Natura suojeluperusteet

Mikali lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva 14-4A), vaihtoehdolla 1 on kokonaisuutena arviolta
merkittava kielteinen vaikutus luontotyyppeihin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110), seka vahdinen
kielteinen vaikutus luontotyyppiin Riutat (1170). (Taulukko 14-4.)

Mikali lieventavia toimenpiteita kdytetaan (kuva 14-4 B), kokonaisuutena tarkasteltuna vaihtoehdon 1
hankkeella arvioidaan olevan kohtalaisen kielteinen vaikutus Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura
2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV vesikasvilajeihin. Hankkeella on arviolta
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kohtalaisen kielteinen vaikutus niihin ominaisuuksiin ja luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden
perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -verkostoon. Hanke vaarantaa kohtalaisessa
maarin alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtendisyytta ja lajien kasvuympadristdjen ja
elinolosuhteiden riittdvaa suojelullista tasoa. Kielteinen vaikutus kohdistuu padasiassa luontotyyppiin
Vedenalaiset hiekkasarkat (1110).

Arvion perusteluja kun lieventdvié toimenpiteitd kdytetddn:

Hankkeen rakennusaikainen kohtalaisen kielteinen vaikutus ilmenee erityisesti téyttéalueen
merenpohjan ja sielld esiintyvén kasvillisuuden tuhoutumisena. Uuden laiturin rakenteiden
perustaksi ja satamakentdksi satama-alueen pohjoispuolelle liséitéiéin maata, jonka alle osa
luontotyyppid Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110) jdd. Vaikutus on pysyvd. Sataman
ruoppauksen ja tdytén aiheuttama samennus on kestoltaan noin 3 viikkoa, jonka aikana
samennusalueen kasvillisuus taantuu vidhdisesti, mutta palautuvasti. Sameuden aiheuttama
haitta on lieventévien toimenpiteiden kanssa kokonaisuutena tarkasteltuna véihdisen
kielteinen. (Taulukko 14-4.)

Hankkeen kéyténaikainen véihdinen kielteinen vaikutus iimenee alusliikenteen
lisddntyneestd mddirdsté johtuvan samennuksen vuoksi. Vaikutus kohdistuu satamaa
Idhimpdnd olevan luontotyypin Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110) lajiston elinolosuhteisiin.
(Taulukko 14-4.)

Muut luontoarvot ja laheiset suojelualueet

Laiturirakenteiden tayttoalue vaikuttaa merkittavan kielteisesti pohjoispuolella sijaitsevan
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisen osan eheyteen. Sataman tayttdalue
peittda pysyvasti rannan eteldisen reunan. Tayttdmaan alle jad muun muassa silmallapidettava (NT)
merihapsikan (Ruppia maritima) esiintymisalue. Tayton yhteydessa uutta vastaavaa luontoarvoa ei
muodostu. Vaikutus on pysyva.

Kokonaisuutta tarkastellen, huomioiden hankkeen vaikutukset sekd Natura-alueen suojeluperusteisiin etta
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan eheyteen, vaihtoehto 1:n haitallisin yksittdinen
ymparistovaikutus on sataman tayttd. Sataman taytté on Natura-alueen kokoon suhteutettuna suhteellisen
pieni, mutta Lappohjanrannan rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan osan kokoon suhteutettuna suhteellisen
merkittava. Varovaisuusperiaatetta noudattaen tayton kokonaisvaikutus on talldin arviolta merkittavan
kielteinen. Samennuksen ja lisadntyvan laivaliikenteen vaikutukset ovat lieventavien toimenpiteiden kanssa
vahaisen kielteisia.

Taulukko 14-4. Vaihtoehdon 1 vaikutuksen merkittdvyys Natura-alueen suojeluperusteisiin.
Hankkeen merkittavyyden arviointi.

Vaikutuksen merkittavyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Ei lieventdvia | Lieventavat
toimenpiteitd |[toimenpiteet

Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus 1
liitteen | hiekkasarkat (1110) |Kaytto 1 -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit |Rakennus 1 0 0
(1150) Kaytto 1 0 0
Rakennus 1 -1 0
Riutat (1170) Kaytto 1 0 0
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14.4. Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 sataman laiturit ovat vastaavia kuin VE1, mutta pohjoispuolelle rakennettava Bulkki/kontti
-laituri (-13 m) on selvasti pienempi (280 m) ja alusmaaraltdan vahaisempi. Edelld mainittuun laituriin liittyy
pistolaiturina 220 m:n roro-laituri (-13 m). Sataman eteldpuolelle rakennetaan 250 m:n pituinen roro-laituri
(-9 m). Laiturit rakennetaan osittain tolppien varaan, jolloin valtetdan laajat taytot. Vaylaaluetta muutetaan
kattamaan uusien laiturialueiden edustat, seka supistetaan pohjoisesta ymparistovaikutusten
pienentdamiseksi. Yhteensa uutta vaylaaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa vaylaaluetta poistetaan noin 10
ha. Ruopattavia massoja muodostuu sataman edustalta yhteensi 114000 m3ktr (51000 m?) ja vesialuetta
taytetddn noin 23000 m? (tayttémasra 199000 m3 ktr). Ruoppaus- ja tayttéalueita sijoittuu sekd sataman
pohjois- etta eteldpuolelle. Lisdksi tulovayla syvennetaan 13 metrin kulkusyvyyteen, joka edellyttaa
ruoppauksia ja louhintoja my6s Hasto Buso/Tvarminnedn laheisyydessa. Ruopattavia/louhittavia massoja
muodostuu noin 6000 m3ktr. Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuudessaan noin 11 viikkoa.
Alusliikenteen arvio kasvaa noin 800 alukseen per vuosi, joista -13 m kulkusyvyyden aluksia on reilut 300
kpl. Eteldssa satama-alue rajoittuu puolustusvoimien alueeseen, mika on poissuljettu Natura-alueesta.
Lisdksi pohjoisosalta pienennetaan vaylaaluetta, mika lisdd pohjoisosan luontoarvojen sailymista. (Kuva 14-
5.)
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Kuva 14-6 A ja B. Ymparistévaikutuksen arvioitu laajuus kun lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva A) ja kun

lieventdvid toimenpiteita kdytetdan (kuva B).

Natura suojeluperusteet

Mikali lieventavia toimenpiteita ei kdytetd (kuva 14-6 A), vaihtoehdolla 2 on kokonaisuutena arvioiden
merkittava kielteinen vaikutus, joka kohdistuu eriasteisena luontotyyppeihin Vedenalaiset hiekkasarkat
(1110), seka vahdinen kielteinen vaikutus luontotyyppeihin Riutat (1170) ja Rannikon laguunit (1150).
(Taulukko 14-5.)

Mikali lieventavia toimenpiteita kdytetaan (kuva 14-6 B), kokonaisuutena tarkasteltuna vaihtoehdolla 2
arvioidaan olevan vahdinen kielteinen vaikutus Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura 2000 -
vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV vesikasvilajeihin. Hankkeella on arviolta vdhdinen
kielteinen vaikutus niihin ominaisuuksiin ja luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden perusteella
luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -verkostoon. Hanke vaarantaa kohtalaisessa maarin alueen
luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtenadisyytta ja lajien kasvuymparistdjen ja elinolosuhteiden riittavaa
suojelullista tasoa. Vaikutus kohdistuu luontotyyppiin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110).

Arvion perusteluja kun lieventdvié toimenpiteitd kdytetddn:

Hankkeen rakennusaikainen védhdinen kielteinen vaikutus ilmenee ruoppauksen yhteydessd.
Ruoppauksen aiheuttama samennus on kestoltaan noin 11 viikkoa, jonka aikana
vaikutusalueen kasvillisuus taantuu. Vaikutus kohdistuu luontotyyppiin Vedenalaiset
hiekkasdrkdt (1110). Véylédn louhintatéiden kohdalla hankkeella on véihdinen kielteinen
vaikutus luontotyyppiin Riutat (1170). Louhintakohdan kasvillisuus katoaa, mutta palautuu.
(Taulukko 14-5.)

Hankkeen kéyténaikainen véhdinen kielteinen vaikutus iimenee alusliikenteen
lisddntyneestd mddirdstéd johtuvan samennuksen vuoksi. Vaikutus kohdistuu satamaa
Idhimpénd oleviin luontotyyppi Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110) lajiston elinolosuhteisiin.
Lisédntynyt alusliikenne saattaa vaikuttaa suojaisan saariston luontotyypilld Rannikon
laguunit (1150) esiintyvien flada -tyyppisten vesimuodostumien vesikasviyhteisdjen
yhteisérakenteeseen, millé arvioidaan olevan korkeintaan véhdinen kielteinen vaikutus tai ei
vaikutusta. Ulkovdyldn Idheisyydessd sijaitsevalle luontotyypille Riutat (1170) hankkeella ei
ole vaikutusta kdytén aikana. (Taulukko 14-5.)

Muut luontoarvot ja laheiset suojelualueet

Samennuksen ja lisddntyvan laivaliikenteen vaikutukset ovat lieventadvat toimenpiteet huomioiden
korkeintaan vahaisen kielteiset mutta eivat merkittavia pohjoispuolella sijaitsevan
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisen osan eheyteen.

Taulukko 14-5. Vaihtoehdon 2 vaikutuksen merkittdvyys Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Vaikutuksen merkittavyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Ei lieventadvia | Lieventavat

toimenpiteita |toimenpiteet

Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus 2 “I
liitteen | hiekkasarkat (1110) (Kaytto 2 -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit |Rakennus 2 -1 0

(1150) Kaytto 2 -1 0(-1)

Riutat (1170)  |Rakennus 2 1 0
Kayttd 2 0 0
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14.5. Vaihtoehto 2+

Vaihtoehto 2+ on sataman ja sataman pohjoispuolen osalta vastaava kuin vaihtoehto 2. Eteldpuolen laituri
on sen sijaan lyhyempi (160 m) konttilaituri (-9 m), johon liittyy kaksipuolisena pistolaiturina (220 m) RORO-
laituri (-9 m). Laiturit rakennetaan osittain tolppien varaan, jolloin valtetdan laajat taytot. Vaylaaluetta
muutetaan kattamaan uusien laiturialueiden edustat, seka supistetaan pohjoisesta ymparistovaikutusten
pienentdamiseksi. Yhteensa uutta vaylaaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa vaylaaluetta poistetaan noin 10
ha. Ruopattavia massoja syntyy 6000 m3ktr enemman kuin vaihtoehdossa 2, eli yhteensd 120000 m3ktr
(53000 m?). Vesialuetta taytetddn yhteensi noin 26000 m? (tdyttdmaara 269000 m3). Ruoppaus- ja
tayttoalueita sijoittuu seka sataman pohjois- etta eteldapuolelle. Lisaksi tulovayla syvennetdan 13 metrin
kulkusyvyyteen, joka edellyttda ruoppauksia ja louhintoja myds Hasté Busd/Tvarminneon laheisyydessa.
Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuudessaan noin 12 viikkoa. Alusliikenteen arvio on noin 1100 alusta
per vuosi, joista -13 m kulkusyvyyden aluksia on VE2 tapaan reilut 300 kpl. Eteldssa satama-alue rajoittuu
puolustusvoimien alueeseen, mika on poissuljettu Natura-alueesta. Lisdksi pohjoisosalta pienennetdan
vayldaluetta, mika lisda pohjoisosan luontoarvojen sailymista. (Kuva 14-7.)
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Kuva 14-8 A ja B. Ymparistovaikutuksen arvioitu laajuus kun lieventavia toimenpiteitd ei kaytetd (kuva A) ja kun
lieventdvia toimenpiteita kdytetaan (kuva B).
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Natura suojeluperusteet

Mikali lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva 14-8 A), vaihtoehdolla 2+ on kokonaisuutena arvioiden
merkittdvan kielteinen vaikutus, joka kohdistuu eriasteisena luontotyyppiin Vedenalaiset hiekkasarkat
(1110), seka vahdinen kielteinen vaikutus luontotyyppeihin Riutat (1170) ja Rannikon laguunit (1150).
(Taulukko 14-6.)

Mikali lieventavia toimenpiteita kdytetdan (kuva 14-8 B), kokonaisuutena tarkasteltuna ja lieventavat
toimenpiteet huomioituna vaihtoehdolla 2+ on arvioitu olevan vahaisen kielteinen vaikutus
Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura 2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV
vesikasvilajeihin. Hankkeella on arviolta vahdinen kielteinen vaikutus niihin ominaisuuksiin ja
luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -
verkostoon. Hanke vaarantaa vahaisessa maarin alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtenaisyytta ja
lajien kasvuymparistdjen ja elinolosuhteiden riittavaa suojelullista tasoa. Vaikutus kohdistuu
luontotyyppeihin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) ja Riutat (1170). (Taulukko 14-6.)

Arvion perusteluja kun lieventdvid toimenpiteitd kdytetddn:

Hankkeen rakennusaikainen véhdinen kielteinen vaikutus ilmenee ruoppauksen yhteydessd.
Ruoppauksen aiheuttama samennus on kestoltaan noin 12 viikkoa, jonka aikana
vaikutusalueen kasvillisuus taantuu. Vaikutus kohdistuu luontotyyppiin Vedenalaiset
hiekkasdrkdt (1110). Viyldn louhintatéiden kohdalla hankkeella on véihdinen kielteinen
vaikutus luontotyyppiin Riutat (1170). Louhintakohdan kasvillisuus katoaa, mutta palautuu.
(Taulukko 14-6.)

Hankkeen kdytonaikainen véhdinen kielteinen vaikutus ilmenee alusliikenteen
lisddntyneestd mddrdstd johtuvan samennuksen vuoksi. Vaikutus kohdistuu satamaa
Idhimpdnd oleviin luontotyyppi Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110) lajiston elinolosuhteisiin.
Lisddntynyt alusliikenne saattaa vaikuttaa suojaisan saariston luontotyypillé Rannikon
laguunit (1150) esiintyvien flada -tyyppisten vesimuodostumien vesikasviyhteisdjen
yhteisérakenteeseen, milld arvioidaan olevan korkeintaan véhdinen kielteinen vaikutus tai ei
vaikutusta. Ulkovdyldn Idheisyydessd sijaitseville luontotyypille Riutat (1170) hankkeella ei
ole vaikutusta kdytén aikana. (Taulukko 14-6.)

Muut luontoarvot ja laheiset suojelualueet

Samennuksen ja lisddntyvan laivaliikenteen vaikutukset ovat lieventavat toimenpiteet huomioiden
korkeintaan vahdisen kielteiset mutta eivat merkittavia pohjoispuolella sijaitsevan
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisen osan eheyteen.

Taulukko 14-6. Vaihtoehdon 2+ vaikutuksen merkittavyys Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Vaikutuksen merkittavyys
Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Eilieventdvia | Lieventavat

toimenpiteita |toimenpiteet

Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus V2+ —I
liitteen | hiekkasarkat (1110) |Kaytto V2+ -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit [Rakennus V2+ -1 0

(1150) Kaytto V2+ -1 0(-1)

Riutat (1170) R?kerlnus V2+ -1 0
Kaytto V2+ 0 0
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14.6. Vaihtoehto 3

Vaihtoehdossa 3 sataman ja sataman pohjoispuolelle sijoittuvat laiturit ovat vastaavia kuin vaihtoehdoissa
VE2 ja VE2+. Sataman eteldpuolelle sen sijaan tehddan -13 m kulkusyvyydeltdan oleva RORO-laituri (220 m),
johon liittyy pistolaiturina (220 m) myds -13 m kulkusyvyinen RORO-laituri. Laiturit rakennetaan osittain
tolppien varaan, jolloin valtetdan laajat taytot. Vaylaaluetta muutetaan kattamaan uusien laiturialueiden
edustat, seka supistetaan hieman pohjoisesta ymparistovaikutusten pienentamiseksi. Yhteensa uutta
vayldaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa vayladaluetta poistetaan noin 10 ha. Ruopattavia massoja
muodostuu sataman edustalta yhteensi 243000 m3ktr (146000 m?) ja vesialuetta tdytetdan noin 26000 m?
(tayttdmaara 269000 m? ktr). Ruoppaus- ja tayttdalueita sijoittuu seki sataman pohjois- ettd eteldpuolelle.
Lisaksi tulovayla syvennetaan 13 metrin kulkusyvyyteen, joka edellyttaad ruoppauksia ja louhintoja (noin
6000 m3ktr) myos Hastd Busé/Tvarminnedn ldheisyydessd. Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuutena
noin 24 viikkoa. Alusliikenteen arvio on noin 900-1150 alusta per vuosi, joista -13 m kulkusyvyyden aluksia
on perati noin 700 kpl. Eteldssa satama-alue rajoittuu puolustusvoimien alueeseen, mika on poissuljettu
Natura-alueesta. Lisdksi pohjoisosalta pienennetdan vayldaluetta, mika lisda pohjoisosan luontoarvojen
sdilymista. (Kuva 14-9.)
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lieventavia toimenpiteita kdytetaan (kuva B).
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Natura suojeluperusteet

Mikali lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva 14-10 A), vaihtoehdolla 3 on kokonaisuutena arvioiden
merkittdvan kielteinen vaikutus, joka kohdistuu eriasteisena luontotyyppiin Vedenalaiset hiekkasarkat
(1110), seka vahdinen kielteinen vaikutus luontotyyppeihin Riutat (1170) ja Rannikon laguunit (1150).
Suhteessa muihin vaihtoehtoihin samennuksen kesto ja eteldn ro ro laitureiden rakennus vaikuttavat
kohtalaisen kielteisesti luontotyypin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) luontoarvoihin. (Taulukko 14-7.)

Mikali lieventavia toimenpiteita kdytetdan (kuva 14-10 B), kokonaisuutena tarkasteltuna ja lieventavat
toimenpiteet huomioituna vaihtoehdolla 3 on arvioitu olevan vahaisen kielteinen vaikutus
Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura 2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV
vesikasvilajeihin. Hankkeella on arviolta vahdinen kielteinen vaikutus niihin ominaisuuksiin ja
luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -
verkostoon. Hanke vaarantaa vahaisessa maarin alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtenaisyytta ja
lajien kasvuymparistdjen ja elinolosuhteiden riittavaa suojelullista tasoa. Vaikutus kohdistuu
luontotyyppeihin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) ja Riutat (1170). (Taulukko 14-7.)

Arvion perusteluja kun lieventdvid toimenpiteitd kdytetddn:

Hankkeen rakennusaikainen védhdinen kielteinen vaikutus ilmenee ruoppauksen yhteydessd.
Ruoppauksen aiheuttaman samennuksen kesto on arviolta 24 viikkoa, jonka aikana
vaikutusalueen kasvillisuus taantuu, mutta palautu, mikdli uusi syvyys sallii. Vaikka kdytetddn
lieventdivid toimenpiteitd, ruopattavan alueen lisiksi hankkeen vaikutus kohdistuu
tutkimuspisteisiin J ja K (taulukko 12-3, kuva 12-2 B), jotka todenndkdéisesti katoavat.
Katoamisen syyné on rakentamisen aikaiset toimenpiteet ja eteléinen ro ro laituri.
Kasvillisuuden palautuminen saattaa olla mahdollista. Vaikutus kohdistuu luontotyyppiin
Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110). Véyldn louhintatdiden kohdalla hankkeella on véhdinen
kielteinen vaikutus luontotyyppiin Riutat (1170). Louhintakohdan kasvillisuus katoaa, mutta
palautuu vastaten lajistoltaan uutta syvyyttd. Louhintatyét suoritetaan véyldalueella, johon
kohdistuu valmiiksi laivojen ympdristévaikutus. (Taulukko 14-7.)

Hankkeen kdytdnaikainen véihdinen kielteinen vaikutus ilmenee alusliikenteen
lisdéntyneestd mdérdstd johtuvan samennuksen vuoksi. Vaikutus kohdistuu satamaa
Idhimpdnd olevan luontotyypin Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110) lajiston elinolosuhteisiin.
Vaikutusta lieventdd sataman sijainti syvén vesialueen ja avomeren Iéheisyydessd.
Lisddntynyt alusliikenne saattaa vaikuttaa suojaisan saariston luontotyypillé Rannikon
laguunit (1150) esiintyvien flada -tyyppisten vesimuodostumien vesikasviyhteisGjen
yhteisérakenteeseen, milld arvioidaan olevan korkeintaan vdhdinen kielteinen vaikutus tai ei
vaikutusta. Ulkovdyldn Idheisyydessd sijaitseville luontotyypille Riutat (1170) hankkeella ei
ole vaikutusta kdytén aikana. (Taulukko 14-7.)

Muut luontoarvot ja laheiset suojelualueet

Samennuksen ja lisddntyvan laivaliikenteen vaikutukset ovat lieventavat toimenpiteet huomioiden
korkeintaan vahaisen kielteiset mutta eivat merkittavia pohjoispuolella sijaitsevan
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisen osan eheyteen.
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Taulukko 14-7. Vaihtoehdon 3 vaikutuksen merkittavyys Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Vaikutuksen merkittavyys

Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Eilieventdvia | Lieventavat

toimenpiteita |toimenpiteet

Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus 3 —Z
liitteen | hiekkasarkat (1110) [Kaytto 3 -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit |Rakennus 3 1 0

(1150) Kayttd 3 =i 0(-1)

Riutat (1170)  |Rakennus 3 = 0
Kaytto 3 0 0

14.7. Vaihtoehto 4

Vaihtoehdossa 4 sataman ja sataman pohjoispuolelle sijoittuvat laiturit ovat vastaavia kuin vaihtoehdoissa
VE2, VE2+ ja VE3. Sataman eteldpuolelle sen sijaan tehddan -14 m kulkusyvyydeltdaan oleva RORO-laituri
(220 m), johon liittyy pistolaiturina (220 m) myos -14 m kulkusyvyinen RORO-laituri. Laiturit rakennetaan
osittain tolppien varaan, jolloin viltetaan laajat taytot. Vaylaaluetta muutetaan kattamaan uusien
laiturialueiden edustat, seka supistetaan hieman pohjoisesta ymparistovaikutusten pienentamiseksi.
Yhteensa uutta vayldaluetta syntyy noin 40 ha ja vanhaa vayldaluetta poistetaan noin 10 ha. Ruopattavia
massoja muodostuu sataman edustalta yhteensd 168000 m3ktr (85000 m?) ja vesialuetta taytetdan noin
26000 m? (tayttdmaara 269000 m? ktr). Ruoppaus- ja tiyttdalueita sijoittuu sekd sataman pohjois- ettd
eteldpuolelle, mutta vihemman pohjoispuolelle kuin vaihtoehdoissa VE2, VE2+ ja VE3. Lisaksi tulovayla
syvennetdin 14 metrin kulkusyvyyteen, joka edellyttdd ruoppauksia ja louhintoja (noin 14000 m3ktr) myés
Hasto Busd/Tvarminnedn laheisyydessa. Ruoppausten arvioitu kesto on kokonaisuutena noin 16 viikkoa.
Alusliikenteen arvio on 900-1150 alusta per vuosi, joista -14 m kulkusyvyyden aluksia on noin 150 kpl.
Verrattuna VE3:een, vaihtoehdossa 4 alusten lukumaara ei eroa merkittavasti, mutta VE4:ssa alusten
kulkusyvyydet ovat suurimmaksi osaksi 10 metria tai matalampia (100 kpl) kun VE:3:ssa useimpien laivojen
kulkusyvyydet ovat 13 metrid (noin 700 kpl). Pddosa VE4:n ruoppauksesta tapahtuu hankealueen
eteldreunalla, jolloin pohjoisosan Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) luontotyyppi ja luonnonsuojelualueen
vesiosan luontoarvoihin kohdistuu vahdisempi vaikutus. Eteldssa satama-alue rajoittuu puolustusvoimien
alueeseen, mikd on poissuljettu Natura-alueesta. Lisaksi pohjoisosalta poistetaan satama-aluetta, mika lisaa
pohjoisosan luontoarvojen sadilymista. Kokonaisuutena tarkasteltuna VE4:lld on vdhdisemmat haitalliset
ymparistévaikutukset kuin VE3:lla. (Kuva 14-11.)

Kuva 14-11. Vaihtoehto 4.
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Kuva 14-12 A ja B. Ymparistovaikutuksen arvioitu laajuus kun lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva A) ja kun
lieventdvia toimenpiteita kdytetdaan (kuva B).

Natura suojeluperusteet

Mikali lieventavia toimenpiteita ei kdyteta (kuva 14-12 A), vaihtoehdolla 4 on kokonaisuutena arvioiden
merkittavan kielteinen vaikutus, joka kohdistuu eriasteisena luontotyyppiin Vedenalaiset hiekkasarkat
(1110), seka vahdinen kielteinen vaikutus luontotyyppeihin Riutat (1170) ja Rannikon laguunit (1150).
Suhteessa muihin vaihtoehtoihin samennuksen kesto ja eteldn ro ro laitureiden rakennus vaikuttavat
kohtalaisen kielteisesti luontotyypin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) luontoarvoihin. (Taulukko 14-8.)

Mikali lieventavia toimenpiteita kdytetaan (kuva 14-12 B), kokonaisuutena tarkasteltuna ja lieventavat
toimenpiteet huomioituna vaihtoehdolla 3 on arvioitu olevan vahaisen kielteinen vaikutus
Luontodirektiivin liitteen | mukaisiin Natura 2000 -vedenalaisiin luontotyyppeihin ja liitteiden Il ja IV
vesikasvilajeihin. Hankkeella on arviolta vdhainen kielteinen vaikutus niihin ominaisuuksiin ja
luontoarvoihin tai alueen yhtenaisyyteen, joiden perusteella luontotyyppi ja lajisto on valittu Natura 2000 -
verkostoon. Hanke vaarantaa vahaisessa maarin alueen luontoarvojen monimuotoisuutta, yhtendisyytta ja
lajien kasvuympadristdjen ja elinolosuhteiden riittavaa suojelullista tasoa. Vaikutus kohdistuu
luontotyyppeihin Vedenalaiset hiekkasarkat (1110) ja Riutat (1170). (Taulukko 14-8.)

Arvion perusteluja kun lieventdvié toimenpiteitd kdytetddn:

Hankkeen rakennusaikainen véhdinen kielteinen vaikutus ilmenee ruoppauksen yhteydessd.
Ruoppauksen aiheuttaman samennuksen keston arvio on noin 16 viikkoa, jonka aikana
vaikutusalueen kasvillisuus taantuu, mutta palautuu, mikdli uusi syvyys sallii. Vaikka
kdytetddn lieventdvié toimenpiteitd, ruopattavan alueen lisiiksi hankkeen vaikutus kohdistuu
tutkimuspisteisiin J ja K (taulukko 12-3, kuva 12-2 B), jotka todenndkdisesti katoavat.
Katoamisen syynd on rakentamisen aikaiset toimenpiteet ja eteldinen ro ro laituri.
Kasvillisuuden palautuminen saattaa olla mahdollista. Vaikutus kohdistuu luontotyyppiin
Vedenalaiset hiekkasdrkdt (1110). Véylén louhintatdiden kohdalla hankkeella on véhdinen
kielteinen vaikutus luontotyyppiin Riutat (1170). Louhintakohdan kasvillisuus katoaa, mutta
palautuu vastaten lajistoltaan uutta syvyyttd. Louhintatyét suoritetaan vdyldalueella, johon
kohdistuu valmiiksi laivojen ympdristévaikutus. (Taulukko 14-8.)
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Hankkeen kdytonaikainen véhdinen kielteinen vaikutus ilmenee alusliikenteen
lisddntyneestd mddirdstd johtuvan arvioidun veden liikkeen vuoksi (samennus, eroosio).
Vaikutus kohdistuu satamaa Idhimpdnd oleviin luontotyyppi Vedenalaiset hiekkasdrkdt
(1110) lajiston elinolosuhteisiin. Vaikutusta lieventéd sataman sijainti syvén vesialueen ja
avomeren IGheisyydessd. Lisédntynyt alusliikenne saattaa vaikuttaa suojaisan saariston
luontotyypillé Rannikon laguunit (1150) esiintyvien flada -tyyppisten vesimuodostumien
vesikasviyhteiséjen yhteisérakenteeseen, millé arvioidaan olevan korkeintaan véhdinen
kielteinen vaikutus tai ei vaikutusta. Ulkovdyldn ldheisyydessd sijaitseville luontotyypille
Riutat (1170) hankkeella ei ole vaikutusta kdyton aikana. (Taulukko 14-8.)

Muut luontoarvot ja ldheiset suojelualueet

Samennuksen ja lisdantyvan laivaliikenteen vaikutukset ovat lieventavat toimenpiteet huomioiden
korkeintaan vahaisen kielteiset mutta eivat merkittavia pohjoispuolella sijaitsevan
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan Lappohjanrannan vedenalaisen osan eheyteen.

Taulukko 14-8. Vaihtoehdon 4 vaikutuksen merkittavyys Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Vaikutuksen merkittavyys

Kohdistus Luontotyyppi Ajankohta Vaihtoehto Ei lieventdvida | Lieventdvat

toimenpiteita |toimenpiteet

Luontodirektiivin Vedenalaiset Rakennus 4 —I
liitteen | hiekkasarkat (1110) |Kaytto 4 -1 -1
luontotyypit Rannikon laguunit |Rakennus 4 -1 0

(1150) Kaytto 4 -1 0(-1)

Riutat (1170)  |Rakennus 4 1 0
Kaytto 4 0 0

15. Epavarmuustekijoita

Samennuksen levidminen ja maarat (kun lieventavia toimenpiteita ei kdytetd) ovat asiantuntija-arvioita, ja
todellisuudessa madrat voivat vaihdella.

Kuvan 12-2 A vaikutusalueet (kun lieventavia toimenpiteita ei kdytetd) ovat arvioita, ja patevat kaikissa
vaihtoehdoissa. Ymparistovaikutus voimistuu samennuksen keston myota. Samennusta saattaa levita
laajemmalle ruoppausmaddrien kasvaessa. Vesistorakentaminen esitetdaan kuitenkin tehtavaksi sameuden
leviamista estavilla teknisilla ratkaisuilla. Tdman takia sameusmallin puuttumisen ei katsota vaikuttavan
merkittavasti vaikutusten arviointiin.

Kasvillisuuskartoituksia ei ole tehty luontotyypiltd Rannikon laguunit (1050).

Hankkeen vaikutusten erottaminen hajakuormituksen vaikutuksista voi olla vaikeaa.
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Liite 1. Samennuksen leviamisen arvioin perusteluja (mikali
lieventdvia toimenpiteita ei kdyteta)

Hankkeen vaikutusalueen laajuus arvioidaan muiden mallinnettujen mahdollisimman
vertailukelpoisten ruoppaushankkeiden ja niistd saatujen tulosten perusteella. Kuva A: Luode
consulting Oy 2011. Kuva B: Kala- ja vesitutkimus 2012. Kuva C: Gasum Oy 2014.

Kuva D: Samennuksen oletettu leviamismatka eri suuntiin arvioitiin laskemalla keskiarvo niille
levidamismatka-arvoille jotka on saatu mm. kuvien A-C hankkeista ottaen huomioon arvioitu
ruoppausmaara, ruopattavan pohjan laatu, paikan suojaisuus, virtausolosuhteet ja sijainti
suhteessa mantereeseen.
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Liite 2. Valokuvia
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Kuva A: Lappohjan luontotyyppi Vedenalaiset Kuva B:>Lappohjan Iuontofyyppi Vedenalaiset
hiekkaséarkat (1110) pinnalta ndhtyna. hiekkasarkat (1110) veden alta nahtyna.
Tyypillista vesikasvillisuutta noin 0,5 metrin

syvyydella hiekkapohjalla.

Kuva C: Luontotyyppi Riutat (1170) noin 15 metrin Kuva D: Haarukkaleva (Furcellaria lumbricalis) on
syvyydelld Granbusken -saaren rantavydhykkeessa. eras luontotyyppi Riutat (1170) suojeluperuste.
Kuvan halkaisija on noin kaksi metria. Levan ymparilla ja pohjalla on sinisimpukkaa.
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