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2.1

JOHDANTO

Keski-Pohjanmaan litiumprovinssi eli Kaustisen alue ymparistdineen on tunnettu jo vuosikymme-
nien ajan litiumpitoisen mineraalin, spodumeenin, esiintymisesta. Keski-Pohjanmaalta |6ydetyt
spodumeenivarannot ovat Euroopan merkittavimpid. Litiumprovinssi sijoittuu Kaustisen lisdksi
Halsuan, Kruunupyyn, Toholammin ja Kokkolan kuntien alueille. Keliber Oy suunnittelee Ii-
tiumprovinssin alueella sijaitsevien Syvajarven, Rapasaaren, Lantan sekd Outoveden esiintymien
hyédyntamista. Louhoksilta louhittava malmi kuljetetaan Kalaveden kylaan rakennettavalle Keli-
ber Oy:n tuotantolaitokselle rikastettavaksi.

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu Vionnevan Natura-alue (FI1000019), joka on suojeltu seka
luonto- etta lintudirektiivin mukaisena alueena (SAC & SPA). Hankkeen YVA-ohjelma valmistui
vuonna 2014 ja ohjelmasta annetussa lausunnossa (EPOELY/8/07.04/2014) Etela-Pohjanmaan
ELY-keskus korosti lintuihin kohdistuvien melu- ja tarinavaikutusten arviointia. Lisdaksi todettiin,
ettd mallinnuksen tulokset rakennusaikaisesta melusta tulee esittda siten, etta arvioinnissa esite-
tdan myo6s melua tuottavien rakennusvaiheiden kesto. Meluvaikutuksia tulee tarkastella myo6s
suhteessa luonnonsuojelualueiden ohjearvoihin.

Tama Natura-arviointi on tehty niistéa vaikutuksista, joita louhoksen toiminnalla on Vionnevan
Natura-alueen luontoarvoihin. Lahin suunniteltu louhosalue, Rapasaaren louhos, sijaitsee I&him-
milldan noin 300 metrin etdisyydella Natura-alueen rajasta. Natura-alueen ns. ydinalueena toimi-
va Vionnevan suoallas sijaitsee lahimmilldaan noin 1 kilometrin etdisyydelld Rapasaaren louhok-
sesta (kuva 6.1). Arviointi perustuu olemassa olevaan aineistoon sekd lintujen osalta myo6s alu-
eella tehtyihin linnustoselvityksiin. Arvioinnin ovat tehneet FM biologi Tarja Ojala ja fil. yo (biolo-
gia) Juha Kiiski Ramboll Finland Oy:sta.

NATURA-ALUEIDEN SUOJELU JA ARVIOINNIN PERUS-
TEET

Lainsdadadanto

Natura-verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja lintudirektiivin
(79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppeja, lajeja ja niiden elinymparistéja, jotka esiintyvat ja-
senvaltioiden Natura-verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden tehtavana
on huolehtia, ettd ns. Natura-arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien valmistelussa ja
paatdksenteossa sen varmistamiseksi, etta niité luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisallytetty
tai ehdotettu sisallytettavaksi Natura -verkostoon, ei merkittavasti heikenneta. Suojeluarvoja
merkittavasti heikentava toiminta on kiellettya seka alueella etta sen rajojen ulkopuolella.

Natura -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu. Suo-
messa suojelua toteutetaan alueesta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, eréamaalain,
maa-aineslain, koskiensuojelulain ja metsdlain mukaan. Toteutuskeino vaikuttaa muun muassa
siihen, millaiset toimet kullakin Natura-alueella ovat mahdollisia. Luonnonsuojelulailla on toteu-
tettu niiden Natura-alueiden suojelu, joilla on voimakkaimmin rajoitettu tavanomaista maankayt-
téa. Nailla alueilla suurin osa ymparistéa muokkaavista toimenpiteistéa on kielletty. Vastaavasti
metsa- tai maa-aineslakien kautta suojelluilla alueilla kiellot ovat yleensa lievempia ja mm. pie-
nimuotoiset metsdtaloustoimet sekd maa-ainesten ottotoimenpiteet voivat alueen luontoarvot
sailyttavalla tavalla olla sallittuja.

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa tai hyvaksya suunnitel-
maa, jonka voidaan arvioida merkittavalla tavalla heikentavan niita luontoarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on liitetty Natura-verkostoon. Lain 65 §:ss& on hankkeiden ja suunnitelmien Natura-
vaikutusten arvioinnista todettu:
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2.2

2.3

2.4

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todennédkdisesti merkittdvéasti heikentda valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natu-
ra 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukai-
sella tavalla arvioitava ndméa vaikutukset” (Luonnonsuojelulaki 65.1 §).

Natura-vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Na-
tura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentdvid, c) laa-
dultaan merkittavia, seka d) ennalta arvioiden todenndkdisia. Arvioinnin perusteena tarkastellaan
ensisijaisesti niitd luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura-suojelualueverkostoon.
Naita ovat aluekohtaisesti joko:

e |uontodirektiivin liitteen I luontotyypit (SAC-alueet),

e luontodirektiivin liitteen II lajit (SAC-alueet),

e lintudirektiivin liitteen I lintulajit (SPA-alueet),

e lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut (SPA-alueet) muuttolintulajit

Arvioinnin lahtékohtana ovat SAC-alueilla siten padsaantdisesti luontodirektiivin mukaiset suoje-
luarvot (luontotyypit ja lajit), SPA-alueilla lintudirektiivin mukaiset lajit ja muuttolintulajit seka
SAC/SPA-alueilla molemmat. Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten
lisaksi on arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen.

Alueen herkkyys

Natura -verkostoon siséllytettyjen alueiden tavoitteena on yllépitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Mikali suojelutaso ei verkostoon liittdmisen ajankohtana ole ollut
suotuisa, sita pyritdan parantamaan lajistoon ja luontotyyppeihin kohdistuvin hoitotoimin.

Vaikutusten suuruus

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea
maarittda selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sadilyminen suotuisana riippuu
luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyp-
pi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko verkostossa. Taman
vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyytta ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty luonto- tai lintudirektiiveissa.
Yleisesti luontotyypin voidaan arvioida heikentyvan, jos sen pinta-ala supistuu tai ekosysteemin
rakenne ja toimivuus heikentyvat muutosten seurauksena. Vastaavasti lajitasolla vaikutukset
voidaan arvioida heikentaviksi, jos lajin elinymparistd supistuu eika laji tasta tai jostain muusta
syysta johtuen ole enaa elinkykyinen tarkastellulla alueella. Vaikutusten merkittavyyteen vaikut-
tavat tassa yhteydessa erityisesti muutoksen laaja-alaisuus. Kokonaisuudessaan vaikutukset on
kuitenkin aina suhteutettava alueen kokoon seka kohteen luontoarvojen merkittavyyteen alueelli-
sella ja valtakunnan tasolla. Joissakin tapauksissa pienikin muutos voi olla luonteeltaan merkitta-
va, jos se kohdistuu alueellisella tai valtakunnan tasolla poikkeuksellisen arvokkaalle alueelle tai
vaikutuksen kohteena olevan luontotyypin tai lajin arvioidaan olevan ominaispiirteiltéan tavan-
omaista herkempi jo pienille elinymparistémuutoksille.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos joku seuraavista ehdoista toteutuu:

1) Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotui-
sa.

2) Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistéjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla
mahdollista.

3) Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

4) Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen johdosta.

5) Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.
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2.5

Byron (2000) on esittanyt merkittdvyyden arvioimiseksi mm. seuraavanlaisen esimerkkikriteeris-

ton:

Taulukko 2-1. Byronin (2000) esimerkki merkittavyyden arvioimiseksi.

Merkittava vaikutus

Kohtuullinen vaikutus

Pieni vaikutus

. Elinymparistdon kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta luon-
totyyppia ja sen lajistoa mene-
tetaan pysyvasti

e Haitallinen vaikutus alueen
eheyteen, missa alueen ehey-
delld tarkoitetaan sita ekologista
rakennetta ja toimintaa, joka yl-
lapitaa alueen luontotyyppeja,
luontotyyppien muodostamia
kokonaisuuksia seka lajien po-
pulaatioita

e  Suojellun tai kansallisesti tarke-
an harvinaisen lajin pysyva me-
netys sen kasvupaikan menet-
tamisen, havittamisen tai hai-
rinnan myota

e  Luonto- tai lintudirektiivissa
mainitun luontotyypin tai lajin
pysyva menetys

e Kansallisesti merkittavan alueen
niiden resurssien menetys, joi-
den perusteella alue on suojel-
tu.

. Kansallisesti merkittdvan
lajin pysyva menetys elinym-
paristdn, havittamisen tai
hairinnan myota.

. Kansainvalisesti tai kansalli-
sesti tarkean alueen haavoit-
tuminen siten, etta se vaa-
rantaa alueen kyvyn yllapitaa
niitd luontotyyppeja ja lajeja,
joiden perusteella alue on
suojeltu. Palautuu osittain tai
kokonaan kun vaikutus lak-
kaa.

e Vaikutus kohdistuu ainoas-
taan pieneen osaan kansalli-
sesti arvokkaasta alueesta ja
sellaisella voimakkuudella,
etta ekosysteemien toimin-
nalle ominaiset avaintoimin-
not sailyvat.

e  Pysyva luontoarvojen mene-
tys muulla alueella, jolla on
merkitysta luonnonsuojelun
kannalta.

. Paikallisesti arvokkaan
alueen luontotyyppien
toiminnan heikkenemi-
nen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vai-
kutuksen paatyttya

e Vaikutus kohdistuu
ainoastaan pieneen
osaan paikallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja
sellaisella voimakkuu-
della, etta ekosystee-
mien avaintoiminnot
sailyvat.

Natura-alueen eheys

Luontoarvojen heikentamista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelu-
tasoon kohdistuvat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura-verkoston eheyteen ja koskemat-
tomuuteen. Eheydellé ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologi-
sen rakenteen ja toiminnan sadilymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Alueen eheyden ko-
rostaminen voi tdssa yhteydessa tarkoittaa sitd, etta vaikka vaikutukset eivat olisi mihinkaan
luontotyyppiin tai lajiin yksindaan merkittavia, vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen
lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentaa alueen ekologista rakennetta tai toimintaa merkitta-
vasti. Niin ikdan vaikutusten ei tarvitse kohdistua suoraan arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajei-
hin ollakseen merkittavia, vaan ne voivat kohdistua esimerkiksi maaperdan tai hydrologiaan,
tavanomaiseen tai tyypilliseen lajistoon, mikd voi myéhemmin vaikuttaa luontotyyppeihin ja la-
jeihin. Tassa luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sanamuotojen on tulkittu eroavan toisistaan.
Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi tulee tehda vain luontotyyppien ja lajien nakokul-
masta, kun taas luontodirektiivi korostaa Natura-alueen merkitysta kokonaisuutena ja sen ekolo-
gisten ominaisuuksien merkitysta siella oleville luontotyypeille ja lajeille (S6derman 2003). Tau-
lukossa 2-2 on esitetty esimerkki vaikutusten arvioinnin kriteereista eheyden kannalta.
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2.6

2.7

2.8

Taulukko 2-2. Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden (integrity) kannalta, suomennos
Soderman (2003) Byronin (2000) mukaan.

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Hanke tai suunnitelma (joko yksistaan tai muiden kanssa) vaikuttaa
haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenaiseen ekologiseen rakenteeseen
ja toimintaan, joka yllapitaa luontotyyppeja/elinymparistdja ja populaa-
tioita, joita varten alue on luokiteltu.

Merkittava kielteinen

Hanke tai suunnitelma (joko yksistaan tai muiden kanssa) ei vaikuta
haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus on todennakdéisesti merkit-
tava alueen yksittaisiin luontotyyppeihin/ elinymparistdihin/ lajeihin. Jos
ei voida selvasti osoittaa, etta hankkeella tai suunnitelmalla ei ole haital-
lista vaikutusta alueen eheyteen, vaikutukset on luokiteltava merkitta-
vasti kielteisiksi.

Kohtalaisen kielteinen

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset

Vahdinen kielteinen . . - o
vaikutukset vaikutus alueeseen ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma liséa luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
lieventavilla toimenpiteilla luodaan kaytavia eristyneiden alueiden vélille,
liikenne- tai virkistyskayttdpainetta ohjataan pois alueelta tai alueita
ennallistetaan.

Mydnteinen vaikutus

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myonteiseen suuntaan.

Vaikutuksen kesto

Byron (2000) jaottelee vaikutukset pysyviksi, valiaikaisiksi, pitkakestoisiksi ja lyhytaikaisiksi seu-
raavasti:
e Pysyva - vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).

e Valiaikainen - vaikutuksen kesto véhemman kuin 25 vuotta.
e Pitkaaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

e Keskipitka - vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

e Lyhytaikainen - vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

Vaikutusten ajoittuminen

Pienemmissa louhoshankkeissa rakentamis- ja toimintavaiheen erottelu ei ole yhta selvapiirteista
kuin suuremmissa louhoshankkeissa. Suurimmat muutokset tapahtuvat louhosten perustamisvai-
heessa, jolloin alueelta kuoritaan pintamaat, avataan louhokset seka rakennetaan tarvittava inf-
rastruktuuri. Rakentamisvaiheen arvioidaan kestavan 0,5-1 vuotta ja tdman jdlkeen kaivoksen
toiminta jatkuu 1-5 vuotta. Rapasaaren louhoksen kohdalla louhinta-aika olisi 5 vuotta. Sulkemi-
seen ja maisemointiin kuluu aikaa vuosi.

Lieventdvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Byron (2000) on tarkastellut lieventavien toimenpiteiden hyddyntamista YVA-menettelyssa ja
tdhan tarpeeseen luotua kriteeristda voidaan soveltaa myos Natura-arviointiin. Byronin kayttama
luokittelu lieventavien toimenpiteiden tehokkuuden madrittelemiseksi ja toimenpiteiden onnistu-
miseksi on seuraava:
e Huono - vahainen vaikutusten vahentaminen, ei suurta merkitystd kokonaisuuden kan-
nalta.
e Rajoitettu - lieventamistoimenpiteilla saadaan rajoitettua vaikutusta jonkin verran.
e Kohtuullinen - lieventamistoimenpiteilla saadaan rajoitettua vaikutusta, mutta alkuperai-
nen vaikutus sailyy silti merkittavalla tasolla.
e Huomattava - vaikutusten ldhes taydellinen lieventaminen
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3.

3.1

3.2

4.1

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto

Arviointi on tehty olemassa olevaan aineistoon pohjautuen. Keskeisia arvioinnissa kaytettyja ai-
neistoja ovat:

e Vionnevan Natura-alueen virallinen tietolomake

e Vionnevan Natura-alueen tietolomakkeen paivitysehdotus

e Metsdhallituksen biotooppitiedot Vionnevan direktiiviluontotyypeista

e Uhanalaistiedot eli6lajit tietojarjestelma, rekisteripoiminta 24.1.2017

e Ymparistdmeluselvitys, Promethor 2013 ja 2016

e Pélymallinnus, Ramboll 2017

e Kalliopohjaveden virtauksen tutkiminen Vionnevan Natura 2000 -alueelta Rapasaaren
louhokseen, GTK 2016

e Luontoselvitykset, Ramboll 2014-2015

¢ Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin linnustoselvitys 2014, Ramboll

e Vionnevan linnustoselvitys 2016, Ramboll

e GTK:n selvitykset

Epavarmuustekijat

Natura-alueella ja hankealueella on tehty runsaasti luonnonymparistédén kohdistuvia selvityksia,
minka vuoksi luontoarvot tunnetaan hyvin. Taman vuoksi luontodirektiivin liitteen I luontotyyp-
pien ja liitteen II lajien seka lintudirektiivin liitteen I lajien arviointiin sisaltyvat epavarmuudet
ovat vahaisia.

HANKEKUVAUS JA ARVIOINNIN KOHDENNUS

Hankevaihtoehdot

Hankevaihtoehdot poikkeavat toisistaan sen suhteen, miten vesien johtaminen purkuvesistéon
jarjestetaan. Kaikissa vaihtoehdoissa malmi kuljetetaan louhosalueilta Kalaveden tuotantolaitok-
selle hankekuvauksen mukaista liikennéintireittia pitkin. Vesienjohtamisvaihtoehdot on kasitelty
tarkemmin kappaleessa 5.11.

VEO: hanketta ei toteuteta

VE1l: hanke toteutetaan. Outoveden ja Syvajdarven louhosalueiden vedet johdetaan Ullavanjo-
keen, Rapasaaren louhosalueen Kéyhdjokeen ja Lantan louhosalueen vedet Ullavanjokeen eli
seuraavasti

e Syvajarvi: Ruohojarvenoja - Rytilampinoja — Vanha Toroja - Ullavanjoki

e Outovesi: Metsaojat - Mato-oja - Ullavanjoki

e Rapasaari: Metsaojat — Naatinkioja — Karmeoja — Kéyhajoki

e Lantta: Lahdeoja - Ullavanjarvi - Kylmaoja - Vionoja - Ullavanjoki
VE2: hanke toteutetaan. Outoveden, Syvdjarven ja Rapasaaren louhosalueiden vedet johdetaan
Ullavanjokeen ja Lantan louhosalueen vedet Ullavanjokeen eli seuraavasti

e Syvajarvi: Ruohojarvenoja - Rytilampinoja - Vanha Toroja - Ullavanjoki

e Outovesi: Metsaojat - Mato-oja - Ullavanjoki

e Rapasaari: Ruohojarvenoja - Rytilampinoja — Vanha Toroja - Ullavanjoki

e Lantta: Lahdeoja - Ullavanjarvi - Kylméoja - Vionoja - Ullavanjoki
VE3: hanke toteutetaan. Syvajarven louhosalueen vedet johdetaan Ullavanjokeen, Rapasaaren ja

Outoveden louhosalueiden vedet Kdyhajokeen ja Lantan louhosalueen vedet Ullavanjokeen eli
seuraavasti

e Syvajarvi: Ruohojarvenoja - Rytilampinoja — Vanha Toroja - Ullavanjoki
e Outovesi: Metsaojat — Harijarvi - Harijarvenoja - Kéyhajoki

e Rapasaari: Metsaojat — Naatinkioja - Karmeoja — Kdéyhajoki

e Lantta: Lahdeoja - Ullavanjarvi - Kylmaoja - Vionoja - Ullavanjoki
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4.2

4.3

Hankkeen ja Natura-alueen sijainti

Hanke ja Vionnevan Natura-alue sijoittuvat Kokkolan kaupungin ja Kaustisen kunnan alueille.
Louhosalueista Outovesi sijoittuu kokonaisuudessaan Kaustisen kunnan alueelle, Rapasaari ja
Syvajarvi seka Kaustisen kunnan etta Kokkolan kaupungin alueelle ja Lantta Kokkolan kaupungin
alueelle. Suunniteltujen louhosten etdisyydet Vionnevan Natura-alueelle ovat:

e OQutovesi 5,5 km

e Rapasaari 0,3 km
e Lantta 9,4 km

e Syvajarvi 2,5 km
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Kuva 4-1. Hankkeen ja Vionnevan Natura-alueen sijainti.

Arvioinnin kohdentaminen

Natura-arvioinnissa vaikutusten arviointi kohdistetaan erityisesti Rapasaaren louhosalueen kayt-
téonottoon ja tuotantoon. Outovesi, Syvajarvi, ja Lanttd arvioidaan jo lahtdkohtaisesti sijaitsevan
sen verran etdalla Vionnevan Natura-alueesta, ettei suoria vaikutuksia arvioida muodostuvan
nailtd louhosalueilta. Lantan louhosalueen vedet kulkevat Ullavanjarven kautta Kylmaojaan, joka
alajuoksulla muuttuu Vionojaksi ja edelleen Ullavanjoeksi. Vionnevan Natura-alue rajautuu ita-
laidallaan noin 1,3 kilometrin pituisella matkalla Kylmaojaan. Kylmaojalla ei ole kuitenkaan vaiku-
tusta Vionnevan keidassuon suoaltaan hydrologiaan. Natura-alueella ei esiinny sellaista alueen
suojelun perusteena olevaa lajistoa, jonka esiintyminen olisi riippuvainen tai vahvasti sidoksissa
Ullavanjarven tai Kylmaojan veden laatuun tai madaraan. Rapasaaren louhosalueen lisaksi ta-
pauskohtaisesti on arvioitu mm. Syvajarven louhosalueen merkitysta lajikohtaisissa arvioinneis-
sa, mikali tdma on katsottu tarpeelliseksi.
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4.4 Louhosten toiminta

4.4.1 Toimintojen vaatimat pinta-alat
Louhoksille, turpeen ja moreenin |3jitykselle seka sivukivialueille varatut pinta-alat on esitetty

taulukossa 4-1.

Taulukko 4-1. Toimintojen vaatimat pinta-alat.

Louhos, ha Turpeen Moreenin Kiisun Sivukivialue,
ldjitys, ha lajitys, ha 1djitys, ha ha
Rapasaari 43 6 11 - 88
Syvadjarvi 9 6 5 2 20
Outovesi 5 - 6 2 8
Lantta - 4 - 27

4.4.2 Toiminta-aika

Louhinta aloitetaan tamanhetkisten suunnitelmien mukaan Syvajarvelta, muiden louhosten osalta
louhintajarjestys on viela epavarmaa. Louhokset olisivat toiminnassa vain yksi kerrallaan. Raken-
tamistoimet ennen louhinnan aloittamista kestavat noin puoli vuotta/louhos lukuun ottamatta
Syvajarved, missa naiden tdiden toteuttamisen arvioidaan kestavan vuoden Heina- ja Syvajarven
kuivattamisesta johtuen. Louhosalueiden maisemointi toiminnan paatyttya kestaa noin vuoden.
Louhosten toiminta-aika on 3-5 vuotta. Outoveden osalta tuotantoaika olisi muita selvasti lyhy-
empi, alustavasti arvioituna alle yhden vuoden.

4.4.3 Lantta
Lantan alue sijaitsee Ullavanjarven itapuolella noin 9,4 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta.
Alueen pinta-ala on 100 hehtaaria. Alueella on viime vuosina tehty laajoja avohakkuita ja alueen
suot on ojitettu. Lantan alueelta ei ole vesistdoyhteyttd Natura-alueelle, lukuun ottamatta sita noin
1,3 km osuutta Kylmaojasta, johon Natura-alue télla kohtaa rajautuu. Lantan louhosalueella ei
kuitenkaan katsota olevan vaikutuksia Natura-alueeseen.

p— 8
Luw.i LOUhOSalUEEN rajaus

] Louhos

[ sivukivialue
Moreenin lajitys
Turpeen ja pintamaiden lajitys
Turpeen ja pintamaiden lajitys,
aluevaraus

[] Murskaus- ja varastointialue

~~--- Murskaus- ja varastointialue,
t- - aluevaraus

|| Huolto- ja toimistoalue
[ Vesienkasittely

— Vesienjohtaminen
= | dhdeoja

— Tiet

= Y|einen tie
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Kuva 4-2. Hankkeen toimintojen sijoittuminen Lantan louhosalueella.
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4.4.4 Syvajarvi
Syvajarven alue sijaitsee Natura-alueen lansipuolella noin 2,5 kilometrin etdisyydelld. Alueen
pinta-ala on 154 hehtaaria ja louhoksen alueelle sijoittuvat kuivatettavat Syva- ja Heinajarvi.
Alueen metsat ovat hoidettuja talousmetsia ja suot paaosin ojitettuja.

! o Syvajarvi
. ;

Lumnd LOUDOS2lUEEN rajaus
Kc[_] Louhos

[ sivukivialue

| Moreenin lajitys

Turpeen l&jitys
s

777 Kiisun lajitys, aluevaraus

okkoneva

Sedimentin ljitysallas
|:| Murskaus- ja varastointialue

~--- Murskaus- ja varastointialue,
c- - aluevaraus

- "] Huolto- ja toimistoalue

-+ [ Vesienkasittely
= Vesienjohtaminen

“ = Ruohojarvenoja

— Tiet

------ Tie Rapasaaren louhokselle
rnankarng Arkkikive

Pohjakartta © MML 2016
Tekija: JKo, 3.7.2017

Kuva 4-3. Hankkeen toimintojen sijoittuminen Syvdjarven louhoksella.

4.4.5 Rapasaari
Rapasaaren alue sijaitsee noin 900 metrin etdisyydelld Natura-alueen lansipuolella. Alueen pinta-
ala on 239 hehtaaria ja se sijoittuu osittain Paivanevan turvetuotantoalueelle. Muilta osin alue on

talouskaytéssa olevaan metsaa ja ojitettuja soita.

Sivukivialue
20im

RAMBOGLL 4

Pohjakartta © MML 2016
Tekija: JKo, 5.7.2017

Rapasaari

L : Louhosalueen rajaus
[ Louhos
[ sivukivialue

Moreenin lajitys

Turpeen ja pintamaiden l&jitys
"] Murskaus- ja varastointialue
["] Huolto- ja toimistoalue
[ Vesienkasittely
—— Vesienjohtaminen
—— Tiet
------ Tie Syvajarven louhokselle

Kuva 4-4. Hankkeen toimintojen sijoittuminen Rapasaaren louhoksella.
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4.4.6 Outovesi

4.5

4.6

4.7

4.8

Outoveden alue sijaitsee noin 5,5 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sen lansipuolella. Alu-
een luoteispuolella on Rannelinnevan turvetuotantoalue ja koillispuolella Outovesi. Alueen pinta-
ala on 58 hehtaaria. Alueen metsat ovat hoidettuja talousmetsia tai ojitettuja soita.

Outovesi
::: Louhosalueen rajaus
[J Louhos
[ sivukivialue
Moreenin lgjitys
Turpeen ja pintamaiden l&jitys
[ ] Murskaus- ja varastointialue
[] Huolto- ja toimistoalue
|: Vesienkasittely
Vesienjohtaminen
— Tiet
Pohjakartta © MML-2017. 05 1 km
Tekija: JKo, 7.7.2017 L 1 1 1 1 |

Kuva 4-5. Hankkeen toimintojen sijoittuminen Outoveden louhoksella.

Kalaveden tuotantolaitos

Louhosten malmi kuljetetaan Kalaveden tuotantolaitokselle autokuljetuksena louheena, esimurs-
kattuna murskeena. Natura-alueen ja tuotantolaitoksen etdisyys on noin 10 kilometrid, minka
vuoksi laitoksella ei arvioida olevan Natura-alueelle ulottuvia vaikutuksia.

Pintamaiden poisto

Ennen louhinnan aloittamista louhosalueilta poistetaan puusto ja pintamaat. Maapeitteen paksuus
vaihtelee 4—10 metrin valilla ja se koostuu padasiassa moreenista, humuksesta ja turpeesta. Pinta-
maat lajitetdadn niille varatuille alueille. Lajitettdvat maarat ja niiden koostumus tdsmentyvat ympa-
ristdlupavaiheessa.

Polttoaineet, rajihteet ja kemikaalit

Louhinnassa kaytetdan rajahdysaineita, joita sdilytetaan kaivosalueilla, lisaksi alueella sadilytetdan
tarvittava madra kaivoskoneiden tarvitsemaa polttodljya ja dieseldljyd, jotka varastoidaan ko.
aineiden varastointiin suunnitelluissa ja asetusten ja turvallisuusmaardysten mukaisissa sailidis-
sa. Liukkaudentorjuntaa tehdaan kalsiumkloridilla ja pdlyamista estetaan kastelemalla tuotanto-
kenttia kalsiumkloridilla ja vedella.

Kaivannaisjitteet

Louhinnan sivutuotteena syntyy sivukivea, joka voidaan hyddyntaa alueen maanrakennustdissa
tai mahdollisesti louhosalueiden ulkopuolelle esim. tiestdn kunnossapidossa. Louhosalueella muo-
dostuvasta sivukivestad vain hyvin pieni osa sisaltda sulfideja, eika sen |gjittdmisesta siten arvioi-
da aiheutuvan happamia suotovesia tai metallikuormitusta. Rapasaaren louhosalueella sivutuot-
teena syntyva sivukivi varastoidaan padosin sivukivialueella ja kivijatteen hyddyntaminen on
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4.9

4.10

4.11

hyvin pienta. Rapasaaren louhosalueella sivukiviaines pyritdan varastoimaan erilleen tai kuljet-
tamaan muualle (Kokkolan satama).

Malmin louhinta ja murskaus

Louhinta tehddan avolouhintana kaikilla kaivosalueilla. Louhintamenetelmana kaytetdaan penger-
louhintaa, jossa louhinta etenee penkerein ylhaalta alaspdin. Kiviaines irrotetaan poraamalla ja
rajayttamalla. Louhintatoita tehdaan ympari vuoden arkipaivisin kello 6-22 valisena aikana ja rajay-
tyksia arviolta 2—3 kertaa viikossa. Louhosten syvyydet ovat noin vajaa 100 metrid maanpinnasta.
Sivukivimaara vaihtelee 1,1 ja 4,7 miljoonan kuutiometrin valilla. Louhittu malmi murskataan jatko-
kasittelya varten joko louhoksilla tai Kalaveden tuotantolaitoksella.

Malmin kuljettaminen

Malmin kuljetus on hankkeessa suunniteltu siten, ettd kuljetusten vaikutukset Vionnevan Natura-
alueeseen olisivat mahdollisimman pienet. Syvajarven ja Rapasaaren louhoksilta malmia ei kulje-
tettaisi Natura-alueen puolella sijaitsevaa olemassa olevaa tieyhteyttd pitkin vaan kuljetukseen
kaytettaisiin Rapasaaren louhosalueen lansipuolelle rakennettavaa tieyhteyttd ja edelleen kanta-
tie 63:lle (kuva 4-6). Samaa tieyhteytta kaytettdisiin myds Outovedelld louhitun malmin kulje-
tuksissa. Lantan louhosalueelta malmi kuljetettaisiin olemassa olevia tieyhteyksia pitkin.

T OTava 3 %
N . E Louhosalueet

{ D Kalaveden tuotantolaitos
— Paallystetty tie

[ m— Padllystamaton tie
el Paallystamaton/uusi tie

--------- Syvéjarvi-Rapasaari, ei malmikuljetuksia

| outovesi’ Syvajarvi

Lantta

Ve RAMBGLL
Pohjakartta © MML 2016
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Kuva 4-6. Malminkuljetusreitit.

Vesien johtaminen purkuvesistoon

Vesien johtaminen louhosalueilta on esitetty taulukossa 4-2 seka kuvissa 4-7, 4-8 ja 4-9. Vesien-
hallintarakenteet valmistuvat ennen muiden rakentamistdiden aloittamista. Toiminta-alueiden
ulkopuoliset alueet erotetaan toiminta-alueista eristysojin, joita pitkin nailld alueilla muodostuvat
valumavedet johdetaan vesistéihin mahdollisuuksien mukaan luonnollisia laskuojia pitkin. Lou-
hosalueiden toiminta-alueiden ymparille kaivetaan keruuojat, joita pitkin rakennus- ja toiminta-
vaiheessa likaantuvat vedet johdetaan kasittelyyn ja purkuvesistédn. Lisdksi louhosalueille ra-
kennetaan laskeutusaltaat, pintavalutuskentat ja muut mahdolliset vesienkasittelyrakenteet.

Toiminta-alueilta keratyt vedet johdetaan louhosalueelle rakennettavaan selkeytysaltaaseen,
josta vedet johdetaan edelleen pintavalutuskentdlle. Selkeytysaltaassa osa veden sisaltamasta
kiintoaineesta laskeutuu altaiden pohjalle, jolloin kiintoaineen lisaksi kiintoaineeseen sitoutunei-
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den haitta-aineiden pitoisuus vedessa vahenee. Pintavalutuskentdlld veden kiviperaisen kiintoai-
neen raskasmetalli- ja ravinteiden pitoisuudet voivat edelleen pienentya ennen vesien johtamista
purkuvesistdédn. Vesien johtamista alapuolisiin vesistdihin tapahtuu kaikkina vuodenaikoina. Joh-
dettavien vesien maarat ovat suurimmillaan kevaan lumen sulamisen, syyssateiden tai kesan

rankkasateiden aiheuttamiin tulva-aikoihin. Talvikuukausien alivirtaama-aikoina

louhosalueen

vesien johtamista pidetaan vahadisena ja tasaisena. Talvikuukausien osalta on kuitenkin huomioi-
tava, ettd viime vuosina virtaamat ovat myés talvikuukausina pysytelleet osin korkealla johtuen
vuodenaikaan nahden lauhoista saista.

Suunnitelma louhosalueiden sulkemis- ja jalkihoitotoimenpiteista tehdaan ymparistélupavaihees-

Ssa.

Taulukko 4-2 Vesien johtaminen eri hankevaihtoehdoissa.

Louhos VE1 VE2 VE3

Syvdjarvi Ruohojdrvenoja - Rytilam- Ruohojdrvenoja - Rytilam- Ruohojarvenoja - Rytilam-
pinoja — Vanha Toroja - pinoja — Vanha Toroja - pinoja — Vanha Toroja -
Ullavanjoki Ullavanjoki Ullavanjoki

Outovesi Metséojat — Mato-oja - Metséojat — Mato-oja - Metsé&ojat — Harijarvi -
Ullavanjoki Ullavanjoki Harijarvenoja - Kéyhajoki

Rapasaari Metsdojat — Naatinkioja - Ruohojdrvenoja - Rytilam- Metsadojat — Naatinkioja -
Karmeoja - Kdyhajoki pinoja - Vanha Toroja - Kérmeoja — Kdéyhajoki

Ullavanjoki

Lantta Lahdeoja - Ullavanjarvi - Ullavanjarvi - Vienoja - Léahdeoja - Ullavanjarvi -

Vienoja - Ullavanjoki Ullavanjoki Vienoja - Ullavanjoki

Emmes

Isojarvi

Vesienjohtaminen, VE1

Vanha Toroja

Rytilampinoja

Outovesi

Ruohojérvenocja

Nétinkioja

Ullavanjérvi
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Kuva 4-7. Vesien johtaminen louhosalueilta vaihtoehdossa VE1.
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Vesienjohtaminen, VE2
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Kuva 4-8. Vesien johtaminen louhosalueilta vaihtoehdossa VE2.

Vesienjohtaminen, VE3

Vanha Toroja

Rytilampinoja

Ruohojérvencja
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Isojarvi
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Kuva 4-9. Vesien johtaminen louhosalueilta vaihtoehdossa VE3.

Vionnevan Natura-alueen kannalta kaikki vesienjohtamisvaihtoehdot ovat samanlaisia, silla kai-
kissa niissa Lantan louhoksen vedet johdetaan Lahdeojaan pitkin Ullavanjdrveen ja edelleen Kyl-
maojaan/Vionojaan, joka sijoittuu Natura-alueen itdpuolelle ja pieneltda osin myés Natura-
alueelle.

4.12 Purkuvesistéoon johdettavan veden laatu

Vionnevan Natura-alueen kannalta ainoastaan Lantan louhoksella tapahtuvalla louhinnalla voisi
olla vaikutusta Natura-alueen itdpuolella virtaavan Kylmdojan/Vionojan vedenlaatuun. Kuten
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edelld on kuitenkin jo todettu (ks. kappale 4.3), Kylmaojan vedenlaadulla ei ole vaikutusta Natu-
ra-alueen suojelun perusteena olevaan lajistoon tai luontotyyppeihin.

Ullavanjarvi

Vesien johtaminen Lantdn louhokselta on suunniteltu kaikissa vaihtoehdoissa Ullavanjarven kaut-
ta Lahdeojaa pitkin. Ullavanjarven keskisyvyys on 1,0 m ja suurin syvyys 2,9 m. Jarven teoreet-
tiseksi viipymaksi on arvioitu 4,5 kuukautta. Jarven tilan parantamiseksi veden pintaa nostettiin
vuonna 2011 keskimaarin runsaat puoli metria. Jarven ekologien tila on arvioitu tyydyttavaksi ja
tavoitetila hyva tultaisiin saavuttamaan korkeintaan vuoteen 2021 mennessd. Ullavanjarven
2000-luvun keskimaardiset typpi- ja fosforipitoisuudet seka a-klorofyllipitoisuudet kuvaavat la-
hinna rehevaa vesistda. Mineraaliravinteiden N/P suhde oli pintavedessa 2000-luvulla kasvukau-
della 10, joten minimiravinteena voi toimia joko fosfori tai typpi - arvioiden perusteella fosfori on
kuitenkin rajoittava tekija. Ajoittain korkeat ravinnepitoisuudet osoittavat jarven todennakoisesti
olevan myds sisdkuormitteinen.

Ullavanjdrvessa tapahtuvasta veden kierrosta tai virtauksista ei ole tarkempia tietoja. Todenna-
koisesti ojavedet laimentuvat jarven vesimassaan tehokkaasti, koska jarven viipyma on suhteelli-
sen pieni, eli vesi vaihtuu jarvessa suhteellisen nopeasti. Louhos heikentéa kuitenkin arvion pe-
rusteella Lahdeojan vedenlaatua, mika osaltaan voi heikentéaa myoés jarven hyvan tilan saavutta-
mista. Ldhdeoja lisaa arvion perusteella erityisesti typpipitoisuutta jarvessa, mika osaltaan lisaa
todennadkoéisesti rehevoitymiskehitysta ja levien tuotantoa. Rehevditymisvaikutukset arvioidaan
suurimmiksi Heindperanlahdessa, Kotilahdessa ja vahdisemmassa maarin jarven etelarannoilla.
Kiintoaineen suuri lisdays voisi myds osaltaan heikentaa jarven happitilannetta, mika voisi edes-
auttaa mahdollista sisaisen kuormituksen esiintymista.

Ullavanjoki
Ullavanjoen vesi on ollut 2000-luvulla Suomen sisdvesille tyypillisesti lievasti hapanta ja alueen
suovaltaisten valuma-alueiden vesistoille tyypillisen humus- ja rautapitoista sekd sameaa ja varil-
tdan tummaa. Veden puskurointikyky happamuutta vastaan on ollut keskimaarin hyva tai tyydyt-
tédva. Joen typpi-, fosfori- ja a-klorofyllipitoisuudet kuvaavat rehevaa vesistda. Joen alaosalta
mitatut ravinteet ovat olleet keskimaarin hieman joen keski- ja yldosan pitoisuuksia pienempia.
Ullavanjoen vuosien 2006-2015 keskimaaraiset alumiinipitoisuudet ylittivat EU:n vedenlaadun
ohjearvot. Rautaa ja alumiinia lukuun ottamatta metallipitoisuudet eivat ole olleet koholla.

ELouhosalue

—— Vesienjohtaminen
® \Vesistévaikutuspiste VE1, VE2, VE3

Vienoja,
alaosa

Ullavanjoki,
alaosa

Lahdeoja;
alaosa

Kylméoja, ‘\j Lantta
Ullavanjarven

luusua

RAMBGLL

Pohjakartta © MML 2016
Tekija: JKo, 07/2017
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Kuva 4-10. Pisteet, joihin Lantan louhoksen vesistovaikutukset on arvioitu.
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Taulukko 4-2. Arvio Lantan louhoksen vesistovaikutuksista. Arvot on lihavoitu, mikali ne ylittavat jonkin
taulukossa esitetyista vedenlaadun ohjearvoista.

Pitoisuuslisdys N
= - . Vedenlaadun ohjearvot !
Lahdeoja | Ullavanjoki
Lahdeoja, | Kylma- Vienoja, Ullavan- Tvl Tls EU
alaosa oja, alaosa joki,
Ullava- alaosa
jarven
luusua
Kiintoaine mg/| 2,8 0,12 0,09 0,04
Orgaanisen ai-
e mg/| 8,9 0,4 0,3 0,1 5
neen maara, COD
Sulfaatti, SO4* mg/| 0,67 0,03 0,02 0,01 250
Kloridi, CI ug/l 364 16 11 5,4 220
000
Fluoridi, F- ug/l 110 4,7 3,4 1,6 1 500
Typpi, N 2 ug/l 8 094~ 331-421 240-305 114-145
10 299
Fosfori, P ug/l 13 0,6 0,4 0,2
Alumiini, Al ug/l 53 2,3 1,6 0,8 200
Arseeni, As ug/l 1,6 0,07 0,05 0,02 10
Barium, Ba ug/l 38 1,6 1,2 0,6
Kadmium, Cd ug/l 0,02 0,0007 0,0005 0,0003 5 0,08
Koboltti, Co pg/l 0,5 0,02 0,01 0,007
Kromi, Cr pg/l 0,5 0,02 0,01 0,007 50
Kupari, Cu ug/l 0,8 0,04 0,03 0,01 2 000 5
Rauta, Fe ug/l 4 930 211 153 73 200
Elohopea, Hg pg/l 0,01 0,0005 0,0004 0,0002 1,0 0,05
Mangaani, Mn ug/l 162 6,9 5,0 2,4 50
Molybdeeni, Mo ug/l 0,4 0,02 0,01 0,007
Nikkeli, Ni ug/l 0,8 0,03 0,02 0,01 20 20
Lyijy, Pb pg/l 0,2 0,008 0,005 0,003 10 7,2
Antimoni, Sb pg/l 0,3 0,01 0,009 0,004 5
Seleeni, Se ug/l 0,2 0,01 0,008 0,004 10
Uraani, U ug/l 0,06 0,002 0,002 0,0008
Vanadiini, V ug/l 1,5 0,07 0,05 0,02
Sinkki, Zn ug/l 26 1,1 0,8 0,4 30

! Vedenlaadun ohjearvot:

Tlv = Talousveden laatuvaatimus, enimmaispitoisuus (STM 1352/2015)

Tls = Talousveden laatusuositus, suurin hyvaksyttavissa oleva pitoisuus (STM 1352/2015)

EU = EU:n ma&arittelemat vedenlaadun ohjearvot vesiekosysteemin suojelemiseksi (Direktiivit 2006/44/EY ja 2008/105/EY)
Talousvesiasetus koskee juomavedeksi valmistettavaa vettd, joten asetuksen arvot soveltuvat tédhan selvitykseen vain suun-
taa antaviksi ohjearvoksi. Esimerkiksi talousvesiasetuksessa orgaanisen aineen maaran (CODwn) raja-arvo on 5 mg/I ja rau-
dan 200 pg/l, mutta Suomen pintavesien luontaiset CODwmn- ja rautapitoisuudet ovat yleensa huomattavasti kyseisia raja-

arvoja korkeampia.

2 Vuosittaisten louhintamaérien vaihtelu seka pintavalutuskentan toiminta vaikuttaa oleellisesti typpikuormitukseen, joten
typen osalta taulukossa on esitetty pitoisuuslisdyksen vaihteluvali. Typen pitoisuuslisdys on suurin louhoksen ensimmaisena

ja pienen viimeisena toimintavuonna.

Ullavanjoessa typpi- ja fosforipitoisuudet kuvaavat lahinna rehevaa vesistéa. Vuosien 2014-2015
ennakkotarkkailunaytteiden fosforipitoisuudet vaihtelivat valilla 32-94 pg/l ja typen pitoisuuden
valilla 630-1666 ug/l. Fosforin arvioitu pitoisuuslisdays ojavedessa ns. normaalina vuotena olisi
0,2-0,6 pg/l ja ylajuoksulla typen 240-421 pg /l. Typen pitoisuuslisdykset heikentdisivat talviai-
kana Kylmaojan rehevyysluokitusta Ullavanjdrven luusualla rehevasta erittdin rehevaksi, typpi-
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4.13

maaran laskiessa alavirtaan mentdessa. Ullavanjoen kesadaikainen minimiravinnesuhde N/P oli 3,
joten minimiravinteena voidaan arvioida toimivan typen. Typen pitoisuuslisdays kesaaikaan ns.
normaalina vuotena olisi arviolta 1,7 mg/l, joten todenndkdisesti typen pitoisuuslisdys vilkastut-
taisi myos levien tuotantoa jokivedessa.

Louhoksen kuormitus nostaisi kiintoainepitoisuutta kaikkina tarkasteltavina aikoina vain 0,04-
0,12 mg/I, joten pitoisuuslisaykselld ei olisi merkittavaa heikentdvaa vaikutusta jokiveden laa-
tuun. Ennakko-tarkkailunaytteiden perusteella kiintoainepitoisuus oli jokivedessa noin 5 mg/I.
Louhoksen kuormituksen perusteella arvioidut pitoisuuslisdykset Ullavanjoessa, huomioiden en-
nakkotarkkailutulokset, metallien osalta eivat ylittaisi EU:n veden laadun ohjearvoja (Direktiivi
2006/44/EY ja direktiivi 2008/105/EY) tai aiheuttaisi vesielidille haitallisia vaikutuksia. Nikkelin,
kadmiumin tai lyijyn osalta ymparistélaatunormit eivat mydéskaan ylittyisi.

Kokonaisuutena tarkastellen ja laimeneminen huomioiden Lantan louhosvesien ei arvioida hei-
kentdvan merkittdvasti Ullavanjoen hyvaa tilaa tai heikentdavan vedenlaatua Natura-alueen ldhei-
syydessa. Vesistdvaikutuksista ainoastaan typen kohdalla muutos on arvioitu Kylmdaojan alueella
merkittavaksi.

Melu

Rapasaaren louhoksen melusta on laadittu melumallinnus (Promethor 2016). Mallinnuksessa on
otettu huomioon louhoksessa tapahtuva kiviaineksen louhinta- ja murskaustoiminta seka ldheisen
Paivanevan turvetuotantoalueella syntyva melu. Kaivostoiminnan meluldhteind on huomioitu
kaksi poravaunua, rikotin, tela-alustainen 3-vaiheinen murskauslaitos, kaksi kaivinkonetta, kolme
dumpperia ja pydrakuormaaja. Rajaytyksia louhoksella tulee olemaan yksi paivassa. Kerrallaan
irrotettavan kiviaineksen maara on keskimaarin 8000 tonnia vaihteluvalin ollessa 5 000 - 15 000
tonnia. Rajahdeainemdara on noin 300 g/irrotettava tonni. Turvetuotannon meluldhteend on kay-
tetty kolmea tydkonetta (jyrsintd/jyrsinkarheaminen).

Louhinnan, murskauksen ja turvetuotannon yhdessa aiheuttama paivaajan keskidanitaso on Na-
tura-alueella suon lansireunalla suurimmillaan 40-45 dB(A), mutta suurimmassa osassa Natura-
aluetta alle 40 dB(A), kun poraus tapahtuu nykyisen maanpinnan tasolla (+89). Kun poraus ete-
nee maanpinnan alapuolelle, Natura-alueella melutaso on enimmillagn 30 dB(A). Maanpinnan
tasolla tapahtuva poraus ja murskaus seka Pdivanevan turvetuotantoalueen toiminnot aiheutta-
vat Natura-alueella ilman melusuojausta enimmillaan keskidganitason 45-50 dB(A), mutta talloin-
kin yli 45 dB:n ylittdvan melun vaikutusalue rajoittuu Natura-alueen lantisimpaan, varsinaisen
suoaltaan ulkopuoliseen osaan. Kun laskennassa otetaan huomioon turpeen ja moreenin ldjitys-
alueiden aikaansaamaa meluestevaikutus, keskidanitaso maanpinnalla toimittaessa on Natura-
alueella suurimmillaan noin 45 dB(A) ja padosin alle 40 dB(A) (l&jitysalueiden korkeutena on kay-
tetty: turve +100 m ja moreeni +105 m).
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Kuva 4-12. Louhinnan ja murskauksen seka turvetuotannon yhdessa aiheuttama pdivaajan keskidanitaso
LAeq 7-22 Rapasaaren louhoksella. Louhinnan aloitustilanne. Turpeen (+100 m) ja moreenin (+105 m)
1ajitysalueet.

Meluvaikutuksista merkityksellisinta on louhinnasta aiheutuvat maksimiadanentasot. Melumallin-
nuksen mukaan louhinnan rajaytysten aikana melun maksimiarvot Vionnevan suoaltaalla olisivat
laaja-alaisesti 60-70 dB. Pienialaisesti Natura-alueen lansireunalla melun maksimiarvo olisi yli 70
dB. Melumallinnuksessa melun leviaminen on mallinnettu mydo6tatuuliolosuhteissa ja Natura-
alueella rajaytysten aikainen melutaso voi olla vastatuulella 20 dB vdhemmankin (Promethor
2016). Meluvaikutuksia voidaan jonkin verran lieventaa sivukivi- ja pintamaakasojen sijoittelulla.
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Kuva 4-13. Rapasaaren louhinnan rajaytyksen aiheuttama maksimaanitaso(LAF maks).

4.14 Poly

Metallimalmimalmikaivostoiminnassa muodostuu pdlypaastdja koko kaivoksen elinkaaren aikana:
rakennusvaiheessa, toimintavaiheessa ja sulkemisvaiheessa. Kaivoksen rakentamisen ja sulkemi-
sen aikana poélypaastdja aiheuttavat pddasiassa erilaiset maanrakennusty6t. Kaivoksen sulkemi-
sen jalkeen pélyamista ei pitdisi juuri aiheutua, mikali sulkemisty6t suunnitellaan asiantuntemuk-
sella ja tehdaan huolellisesti. Kaivoksen tuotannon aikana pdlypaastéja muodostuu ldhes kaikissa
tuotantovaiheissa ja ne ovat yksi merkittdvimmista kaivostoiminnan paastdlahteista. Polypaasto-
jen muodostuminen on voimakkainta kuivina ajanjaksoina kevaalla, kesalla ja syksylla. Talvisin
lumipeite rajoittaa pélyamista. Myds kostea saa hillitsee esimerkiksi teiden pélyamistd, ja kova
tuuli puolestaan edistaa poélyn leviamista kauemmas syntylédhteestaan.

Polypaastot jaetaan yleisesti hiukkaskoon perusteella kolmeen eri kokoluokkaan:
e kokonaisjakauma eli TSP, joka sisaltaa kaikki hiukkaskoot
¢ hengitettavat hiukkaset eli PM10, halkaisijaltaan alle 10 mikrometrin hiukkaset
e pienhiukkaset eli PM2.5, alle 2,5 mikrometrié halkaisijaltaan olevat hiukkaset. Nama
hiukkaset sisdltyvat luokkaan PM10.

Louhostoiminnoista eniten pdlypaastdja aiheutuu kiviaineksen murskauslaitokselta, joka muodos-
taa lahes puolet kaikkien mallinnuksessa huomioitujen toimintojen yhteispaastosta. Myds lou-
hosalueen sisdinen raskas liikenne (dumpperit) sekd malmin kuljetukset louhosalueilta muodos-
tavat arviolta yli 10 % kokonaispaastdsta.

Kaivostoiminnoista aiheutuvat pélypddstot kaivospiirin sisapuolella, kun malmin ja sivukiven kul-
jetuksen polypaastéja ei huomioida, ovat suuruusluokaltaan taulukossa 4-2 esitetyt. Malmin
koostumus on esitetty taulukossa 4-3 ja sivukiven koostumus taulukossa 4-4.
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Taulukko 4-3. Rapasaaren louhoksen aiheuttamat kokonaispolypadastot toimintavaiheessa.

Padstdjen hallinta ei kaytossa Padstojen hallinta kdytossa
PM10 (t/a) 84 33

Taulukko 4-4. Malmin koostumus (esimerkkina Syvajarvi, jonka malmin pitoisuudet kuvastavat kohtuul-
lisen hyvin myos muiden esiintymien malmin pitoisuuksia).

parametri | yksikkd | pitoisuus | parametri | yksikkdo | pitoisuus | parametri | yksikké | pitoisuus
LizO 0/0 1,348 SiOz 0/0 75,4 AS ppm 25
BeO ppm 362 Al,03 % 15,99 Bi ppm 0,7
Nb20s ppm 37 Fe203 % 0,85 Ce ppm 0,8
Ta20s ppm 24 CaO % 0,31 Cs ppm 39
MgO % 0,05 Cu ppm 2
Na20 % 3,65 Ni ppm
K20 % 2,77 Pb ppm 10
MnO % 0,10 Rb ppm 491
P20s % 0,32 Th ppm 1
c % 0,02 u ppm 6
S % 0,01 Zn ppm 49

Taulukko 4-5. Sivukiven koostumus Rapasaaren louhoksessa.

mg/kg mg/kg mg/kg
As 112 Pb 5,8 Th 9,6

Cd 0,51 \" 90 Li 477

Sb 9,2 Zn 105 P 1 054
Co 15 Hg 0,00 Ba 276

Cr 103 Mo 1,06

Cu 71 S 1760

Ni 49 u 1,9
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Kuva 4-14. Pélymallinnuksen tulokset.
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5.1

5.2

Tarkastelussa on huomioitavaa, etta pitoisuuskayrastot eivat edusta koko tarkastelualueella sa-
manaikaisesti vallitsevaa tilannetta, vaan pitoisuuksien suurimmat arvot saattavat esiintya eri
laskentapisteissa eri ajankohtina.

Laskennalliset PMjo-vuorokausipitoisuuslisat ovat suurimmillaan louhosalueiden luoteis- ja poh-
joispuolilla vallitsevista tuulensuunnista johtuen. Vuorokausipitoisuuden raja-arvoon verrattava
pitoisuusalue rajoittuu levidmislaskelmien perusteella louhosalueille tai niiden valittomaan ldhei-
syyteen.

PINTA- JA POHIJAVESIOLOSUHTEET

Pohjavedet

Natura-alue ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. Lahin vedenhankinnan kannalta tarkea poh-
javesialue on Rahkosenharju (1088501), joka sijaitsee Natura-alueen kaakkoispuolella noin 1,5
kilometrin etdisyydella. Natura-alueen koillispuolella noin 2,4 kilometrin etadisyydella sijaitsee
Tuohikorvenmaen vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue (1088551).

Rapasaaren louhoksen vaikutuksista Vionnevan vesitaseeseen on laadittu erillinen selvitys GTK:n
toimesta vuonna 2016. Tutkimuksessa selvitettiin kallioperan ruhjevydhykkeitd, tutkittiin kyseis-
ten rakenteiden hydraulisia ominaisuuksia, laskettiin niiden teoreettiset virtaamat seka arvioitiin
virtaamien vaikutusta Vionnevan vesitaseeseen. Ruhjevydhykkeiden paikallistaminen tehtiin li-
neaatiotutkimuksella, jota tarkennettiin geofysikaalisilla maastomittauksilla.

Suunnitellun Rapasaaren louhoksen vaikutusta Vionnevan vesitaseeseen arvioitiin vertaamalla
Vionnevan tulovirtaamaa ruhjevythykkeen virtaamaan. Tutkimuksessa ei tehty hydrologista tut-
kimusta Vionnevasta, joten ruhjevyohykkeen virtaamaa verrattiin pelkastdan suon tulovirtaa-
maan, jonka on oletettu koostuvan ainoastaan sadannan ja haihdunnan erotuksesta. Karttatar-
kastelun perusteella pintavesivaluntaa suolle ei havaittu. Tutkimuksessa saatiin selville yksi mah-
dollinen ruhjevydhyke, jota pitkin vesi voi virrata kallioperassa Vionnevalta Rapasaaren louhok-
seen. Sen suuntaa ei kuitenkaan kyetty maarittamaan yksiselitteisesti. Tutkimuksessa ei selvitet-
ty onko todetulla ruhjevydhykkeelld Vionnevan ja Rapasaaren louhoksen valilla todellinen yhteys.
Selvityksessa kuitenkin oletettiin yhteyden olevan ns. pahin mahdollinen tilanne ja vaikutus las-
kettiin taman perusteella.

Tutkimuksen tuloksena saatiin ruhjevydhykkeen virtaaman osuudeksi 3-5,7 %o Vionnevan tulo-
virtaamasta. Tuloksen perusteella Rapasaaren louhoksen vaikutusta Vionnevan vesitaseeseen
pidetdan pienena. Ottaen tutkimuksen rajoitukset huomioon, voidaan tutkimustuloksia pitda ns.
pahimpana mahdollisena tapauksena ja todellisten vaikutusten voidaan arvioida olevan todenna-
kdisesti pienempia kuin tulokset osoittavat. GTK:n selvitys on Natura-arvioinnin liitteena.

Pintavedet

Louhokset sijoittuvat Perhonjoen (49) vesistOalueelle. Lantan, Syvajarven ja Outoveden louhok-
set sijoittuvat Perhonjoen sivujoen Ullavanjoen (49.05) valuma-alueelle ja Rapasaari Kédyhajoen
(49.06) valuma-alueelle. Kolmannen jakovaiheen luokituksessa louhoksista Lantta sijoittuu Ulla-
vajarven (49.054), Syvajarvi Torojan (49.058), Outovesi Ullavajoen alaosan (49.051) seka Rapa-
saaren louhos Naatinkiojan (49.064) valuma-alueelle.

Vionnevan Natura-alue sijoittuu Ullavanjoen ja Kéyhajoen valuma-alueille. Louhosten ja Vionne-
van Natura-alueen sijoittuminen vesistdalueille on esitetty kuvassa 5-1. Ullavanjoen valuma-
alueen vedet valuvat Natura-alueelta Kylmadojaan, joka alajuoksulla muuttuu Vionojaksi ja edel-
leen Ullavanjoeksi. Naatinkiojan valuma-alueen vedet valuvat puolestaan Naatinkiojaan ja edel-
leen Kdyhajokeen.
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Kuva 5-1. Louhosten ja Natura-alueen sijoittuminen vesistoalueilla.

6. VIONNEVAN NATURA-ALUE

6.1 Yleistiedot

Vionnevan Natura-alue (FIO00019) sijaitsee Kokkolan kaupungin ja Kaustisen kunnan alueilla ja
sen pinta-ala on 878 hehtaaria. Alue on suojeltu seka lintu- etta luontodirektiivin mukaisena alu-
eena (SPA ja SAC). Valtaosa alueesta kuuluu samannimisena soidensuojeluohjelmaan
(SS0100302). Alueen etelaosan suojelua on toteutettu rauhoittamalla alueita yksityisiksi luon-
nonsuojelualueiksi (YSA201024, YSA201025, YSA107235, YSA203822, YSA203934, YSA201111
ja YSA202981).

6.2 GTK:n tutkimukset

Vionnevan soveltuvuutta turvetuotantoon on selvitetty GTK:n toimesta 1970-luvun lopulla (Lap-
palainen ja Makila 1979). Raportissa Vionnevaa on kuvattu seuraavasti: “Vionneva on ojittama-
ton lukuun ottamatta joenrantaniittyja ja paikoin aivan reunaosia. Suolla on kaksi erillista keidas-
ramealuetta, joiden vdlisséa on rahkaneva- ja rahkaramealue. Eteldosassa on hyvin kehittynyt
reunaluisu. Pohjoisosassa on vallitsevana suotyyppina keskelld laaja alue lyhytkorsinevaa ja lai-
doilla rahkanevaa. Yleensa suon laidoilla on rahkarametta. Suon kaakkoiskulmassa on lyhytkorsi-
neva-alue. Suolla on lukuisia allikoita. Keskimadrainen mattaisyys on 50 % ja mattaiden korkeus
0,3 m. Turpeen keskipaksuus on 2,35 m, yli 1 m:n syvyiselld suon osalla 2,43 m ja yli 2 m:n
2,70 m. Pohjamaa on hiekka- ja kivimoreeni”. Selvityksessa on todettu, etta suon vetisyys ja
turpeen laadun vaihtelut rajoittavat kayttdkelpoisen turpeen maaraa.

6.3 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

6.3.1 Natura-tietolomakkeet
Sekd vahvistetussa tietolomakkeessa etta tietolomakkeen paivitysehdotuksessa Natura-alueen
luontodirektiivin liitteen I luontotyypeiksi on ilmoitettu humuspitoiset jarvet ja lammet, keidas-
suot, vaihettumissuot ja rantasuot seka puustoiset suot. Naistd vaihettumissoiden ja rantasoiden
edustavuuden on todettu olevan ei merkittava (luokka D), minka vuoksi ne eivat kuulu arvioita-
viin luontotyyppeihin (Séderman 2003).
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Taulukko 6-1. Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypit vahvistetun tietolomakkeen mukaan. Ensi-

sijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty tahdella.

Luontotyyppi Koodi Luontotyypin osuus | Luontotyypin osuus
kokonaispinta- kokonaispinta-
alasta, % alasta, ha

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 1 8,8

Keidassuot* 7110 83 728,7

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 1 8,8

Puustoiset suot* 91D0 11 96,6

Taulukko 6-2. Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypit tietolomakkeen padivitysehdotuksen mu-
kaan. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty tahdella.

Luontotyyppi Koodi Luontotyypin Edustavuus
pinta-ala, ha

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 10 Hyva

Keidassuot* 7110 786 Hyva

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 0,7 Ei merkittava

Puustoiset suot* 91DO0 116 Merkittava

6.3.2 Metsdhallituksen biotooppiaineisto

Metsahallituksen kartoittamassa luontotyyppiaineistossa Vionnevan alueella on todettu esiintyvan
paadasiassa samoja luontotyyppeja kuin mita tietolomakkeilla on ilmoitettu (taulukko 6-3). Luon-
nonmetsid, joita on Vionnevalla 2,4 hehtaarin alalla, ei ole ilmoitettu kummassakaan tietolomak-
keessa. Luonnonmetsien edustavuus on arvioitu merkittdvéksi ja poikkeaman on arvioitu olevan
seka luontaisten syiden etta ihmistoimien aiheuttamaa. Vaihettumissuot ja rantasuot luontotyy-
pin edustavuuden on arvioitu kuuluvan luokkaan ei-merkittava ja poikkeaman on todettu olevan
luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa. Luontotyyppiin kuuluva kuvio sijoittuu Natura-
alueen etelareunalle ojan varteen. Puustoisista soista edustavuudeltaan ei-merkittaviin on Metsa-
hallituksen aineistossa katsottu kuuluvaksi kaksi kuviota Natura-alueen lansireunalla. Naiden
kuvioiden pinta-ala on yhteensa 2,5 hehtaaria, mikd on noin neljdsosa koko luontotyypin pinta-
alasta Natura-alueella. Poikkeaman on todettu olleen ihmistoiminnan aiheuttamaa.

Taulukko 6-3. Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypit Metsdhallituksen tekeman luontotyyppi-
kartoituksen tulosten mukaan. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty tahdella.

Luontotyyppi Koodi Luontotyypin Paidllekkaiset
pinta-ala, ha luontotyypit, ha

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 10,5

Keidassuot* 7110 786,1

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 0,6

Luonnonmetsat 9010 2,4

Puustoiset suot* 91D0 10,1 106,1




NATURA-ARVIOINTI

6.4

23

Qi

N

‘*lﬂ

D Rapasaaren louhosalue

D Natura-alue

- 9010 - Luonnonmetsat
- 91D0 - Puustoiset suot

V7] 9100 - Pu

A |_L/\ A

ustoiset suot
i

Kuva 6-1. Metsdhallituksen direktiiviluontotyyppi-inventoinnin tulokset.

Luontodirektiivin liitteen II lajit

Vionnevan Natura-alueelta ei ole tiedossa luontodirektiivin liitteen II lajien esiintymia (virallinen
tietolomake ja tietolomakepaivitysehdotus).
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6.5

6.6

Lintudirektiivin liitteen I lajit ja sdadnnollisesti levahtavat muuttolintulajit

Vionnevan Natura-alueen suojelun perusteena olevia lintulajeja on voimassa olevalla Natura-
tietolomakkeella yhteensad 11 lajia, joista kahdeksan kuuluu lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja
kolme muihin huomioitaviin lajeihin. Kaikki voimassa olevan tietolomakkeen lajit on esitetty lo-
makkeella alueella pesiviksi, eikd yhdelldakaan lajilla suojelun perustana ole muutonaikainen esiin-
tyminen Natura-alueella. Natura-tietokantataydennyksessa (2016) voimassa olevan lomakkeen
lajeista isolepinkdinen on poistettu muista huomioitavista lajeista.

Voimassa olevan tietolomakkeen lajeista varsinaisia Vionnevan suoaltaalla tai sen lammilla pesi-
via lajeja ovat kuikka, sinisuohaukka, kurki, kapustarinta, suokukko, pikkukuovi, mustaviklo, liro,
suopdlld ja isolepinkdinen. Naista sinisuohaukka ja mustaviklo saattavat pesia suoaluetta reunus-
tavilla reunuskankaillakin. Tietolomakkeen lajeista mehildishaukka pesii sen sijaan Natura-alueen
ulkopuolella, suoaluetta reunustavissa sekametsissa. Lahimmat lajille soveltuvat sekametsat si-
jaitsevat Natura-alueen itapuolisen Kylmaojan varressa.

Vionnevan pesimalinnustosta on kertynyt tietoa arvioitavan hankkeen linnustoselvityksissa
(Ramboll 2014) ja Vionnevan pesimalinnustoselvityksessa (Ramboll 2016). Etenkin jalkimmaisen
selvityksen perusteella Vionnevan pesimalinnusto poikkeaa huomattavasti tietolomakkeen esit-
tdmista tiedoista. Vuoden 2016 selvityksessa Natura-alueella tai sen reuna-alueilla havaittiin
yhdeksan sellaista lajia lintudirektiivin liitteen I lajia, joita ei ole mainittu tietolomakkeella. Lisaksi
alueelta on tietoja kahdesta salassa pidettavasta lajista (liite arvioinnin viranomaisversiossa).
Kaikki lintudirektiivin liitteen I lajit tulee sisallyttéda Natura-arviointiin, mikali lajit esiintyvat Natu-
ra-alueella mahdollisesti tai varmuudella saanndllisesti.

Taulukko 6-4. Vionnevan Natura-alueen suojelun perusteena olevat lintulajit. Voimassa olevassa Natura-

tietolomakkeessa mainitut lajit on esitetty sinisella taustalla. Lintudirektiivin liitteen I lajit on esitetty
paksunnettuna. Vuoden 2016 linnustoselvityksen sarakkeessa on esitetty seka Natura-alueella ettd sen

"o

reuna-alueilla havaittujen parien maarat. Merkinta "“r” viittaa reuna-alueen parimaariin. * = laji havaittu
ainoastaan vuoden 2014 selvityksissa.

Natura-

Natura- tietokanta- Vionnevan
tietolomake ) linnustoselvitys
5 o (1996) taydennys 2016
Laji Tieteellinen nimi (2016)
Laulujoutsen Cygnus cygnus 2-3,r0-1
Teeri Tetrao tetrix 1+
Metso Tetrao urogallus 2
Kaakkuri Gavia stellata 1
Kuikka Gavia arctica 1 1
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus 2
Mehildishaukka Pernis apivorus 1 1
Sinisuohaukka Circus cyaneus 1 1
Ampuhaukka Falco columbarius 1*
Kurki Grus grus 1-5 1-5 1-2
Kapustarinta Pluvialis apricaria 1-5 1-5 30
Suokukko Philomachus pugnax 1-5 1-5 0-2
Pikkukuovi Numenius phaeopus 12 12 11
Mustaviklo Tringa erythropus 1-5 1-5
Liro Tringa glareola 1-5 1-5 38, r2
Vesipadsky Phalaropus lobatus 0-1
Pikkulokki Hydrocoloeus minutus 1
Kalatiira Sterna hirundo 1
Suopollo Asio flammeus 1 1
Isolepinkdinen Lanius excubitor 1-5 2

Muut huomionarvoiset lajit

Vionnevan Natura-alueelta ei ole tiedossa muiden huomionarvoisten lajien esiintymia. Lahimmat
esiintymatiedot elidlajit -tietojarjestelmdssa sijoittuvat yli 7 kilometrin etdisyydelle Natura-alueen
etelapuolelle.
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7.

7.1

7.2

7.3

VAIKUTUSALUE JA VAIKUTUSTEN MUODOSTUMINEN

Vaikutusalue

Vionnevan Natura-alue kuuluu hankkeen vaikutusalueelle, sillda lahimman louhoksen, Rapasaaren,
etdisyys Natura-alueesta on alle kilometri. Lantan louhoksen vesienjohtamisreitti sijoittuu Kylma-
ojan osalta noin 1,3 kilometrin matkalta Natura-alueen itarajalle. Vionnevan ollessa keidassuo-
kompleksi, jonka itareunalla on selva reunaluisu, Kylmdaojalla ei ole hydrologista vaikutusta Natu-
ra-alueeseen.

Vaikutustyypit

Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan suoria elinymparistéihin kohdistuvia toimenpiteita, jotka ai-
heuttavat nadiden elinymparistéjen tai kasvupaikkojen menetyksen. Epadsuoria ovat vaikutukset,
jotka aiheutuvat esim. vesistédn paasevien haitta-aineiden muodossa tai pélyamisen seuraukse-
na. Kertyvalld vaikutuksella tarkoitetaan esimerkiksi petokaloihin usean vuoden aikana kertyvia
haitta-aineita. Yhteisvaikutuksia aiheutuu usean eri hankkeen aiheuttamista vaikutuksista, jotka
yksin tarkasteltuina saattavat olla vahaisia tai merkityksettémida. Toissijaisilla vaikutuksilla tarkoi-
tetaan ymparistén vuorovaikutussuhteista aiheutuvia vaikutuksia, jotka ilmenevat suoran tai
epasuoran vaikutuksen seurauksena.

Melu

Yleisté melun linnustovaikutuksista

Lintuihin kohdistuvat meluvaikutukset voidaan jakaa muutoksiin kayttdytymisessa, muutoksiin
yksildn kyvyssa reagoida ja havaita ymparistda ja fysiologisiin vasteisiin ja kaikki edella mainitut
voivat edelleen vaikuttaa yksilon elossa sdilymiseen ja lisadntymismenestykseen. Muutos kayt-
taytymisessa voi alhaisimmillaan olla valpastumista ja voimakkaimmillaan alueelta poistumista
tai pesan hylkaamista. Alhaisellakin kayttdytymisen muutoksella voi kuitenkin olla suuri merkitys,
mikali se keskeyttaa toimintoja, jotka ovat esim. lisddntymisen onnistumisen kannalta kriittisia.
Mikali melu vaikuttaa yksildiden kykyyn reagoida ja havainnoida, voi se vaikuttaa eloonjaamisen
todennakoisyyteen kohonneen saaliiksi paatymisen riskin kautta tai vaikkapa pariutumisen vai-
keutumiseen.

Lintujen kohdalla melua kasittelevat tutkimukset ovat painottuneet liikenteen tai muun tasai-
semman melun lahteen vaikutuksiin (esim. Rejnen ym. 1995, Forman ym. 2002), mutta myds
esimerkiksi ilma-alusten ja ammuntojen ym. armeijan toimintojen vaikutuksia on tutkittu run-
saasti (esim. Brown ym. 1999, Grubb ym. 2010, Efroymson ym. 2001). Elinymparistdjen suhteen
tutkimukset ovat painottuneet metsaymparistoihin, joissa meluvaikutukset ulottuvat pienemmalle
alueelle kuin avoimissa elinymparistdissa.

Melua ja linnustoa koskevissa tutkimuksissa on melko vahan esitetty kynnysarvoja, joilla melun
linnustovaikutuksia esiintyy. Desibelirajoja on tutkittu ainakin kosteikkojen lintulajeilla, joilla pe-
simatiheyttd alentavan lilkkenteen aanenvoimakkuuden rajaksi maaritettiin 43-60 dB lajista riip-
puen (Reijnen ym. 1995). Hollantilaisessa tutkimuksessa selvitettiin puolestaan rautatieliikenteen
melun vaikutusta niittylajeihin (Waterman, ym. 2004). Tutkimuksessa maaritettiin kynnysarvoja,
joilla 1 % linnuista haviaa alueelta; kahlaajien kynnysarvoksi saatiin 45 dB, heinatavin 49 dB ja
kaikkien niittylajien kynnysarvoksi 44 dB. Pernajanlahdella tutkittiin moottoritiehankkeen vaiku-
tuksia lahden linnustoon (Hirvonen 2001). Selvityksessa todettiin kahlaajien vahentyneen alueel-
la, jonka liikenteen tuottama melu oli vahintéaan 56 dB (< 800 m).

Lajikohtaisia melututkimuksia on tehty paadasiassa varpuslinnuille. Yksittdisten varpuslintulajien
kohdalla tutkimusten tulokset osoittavat meluisten alueiden koiraiden lisadntymismenestyksen
olevan meluttomien alueiden koiraita alhaisempi (Habib 2007). Lisaksi melun on todettu korreloi-
van kielteisesti poikuekoon, ruumiinpainon ja melun alaiselle alueelle saapuvien yksildiden maa-
ran kanssa (Schroeder ym. 2012). Ryhmasoidintavilla linnuilla jatkuva melu voi vaikuttaa merkit-
tavasti vaikutusalueen soitimiin (Blickley ym. 2012). Melulla on myds todettu olevan lintuihin
samankaltaisia fysiologisia vaikutuksia kuin ihmisiinkin, kuten stressihormonitasojen nousua
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(Blickley ym. 2012). Huomattakoon my®ds, etta paikkalinnuilla ja pesapaikkauskollisilla muuttolin-
nuilla saattaa esiintya taustameluun tottumista. Esimerkiksi Kevitsan Satojarven linnustoseuran-
noissa havaittiin kaivosalueen rajaytysten vaikuttavan herkemmin muuttoparvien kuin alueella
pesivien lintujen kayttaytymiseen (Ramboll 2014, 2016b).

Melusta linnustolle aiheutuvan hairidvaikutuksen suuruuteen vaikuttavat melua aiheuttavien toi-
den ajoitus. Haitallisimpia ovat lintujen pesiméakaudelle ajoittuvat hairiot, jotka voivat lisdta lintu-
jen poistumista pesaltdaan ja kasvattaa nain pesinnan epaonnistumisen tai pesan hylkdamisen
riskia.

Impulssimaisen melun ja réjédytysten meluvaikutukset

Impulssimainen melu ei ole suoraan verrattavissa lilkkenteen tuottamaan tai muuhun tasaisem-
man melun lahteen vaikutuksiin. Impulssimaisesta melusta on tehty Suomessa tiettavasti ainakin
yksi linnustoa koskeva selvitys ja rajaytyksistd seurantatutkimusta ainakin yhdessa kaivoshank-
keessa. Lisaksi impulssimaisen melun vaikutuksia on tutkittu petolintulajeilla.

Mikkola-Roos ja Hirvonen (1996) selvittivat Helsingin Toukolanrannan rakentamisen aikaista im-
pulssimaisen melun vaikutusta Vanhankaupunginlahden alueen vesi- ja lokkilinnustoon. Touko-
lanrannan tutkimuksessa rakentamisen impulssimainen melu oli peraisin paalutuskoneesta. Tark-
kailu kohdistettiin lintujen kevatmuuttoon seka vesilintujen sulkasato- ja poikueajankohtiin. Paa-
lutusmelun todettiin aiheuttavan selvaa hairiéta vesilinnuille, joiden todettiin pakenevan paalu-
tuksesta aiheutuvaa melua ldhes kilometrin etdisyydella meluldhteestd. Vesilinnut pakenivat me-
lualueella sijaitsevilta ruokailupaikoilta, minkd seurauksena niiden ravinnonhankinta ja energiata-
sapainon yllapito hairiintyi. Lokkilintujen havaittiin puolestaan peldastyvan paalutuksen alkua,
mutta myéhemmin jatkavan lepailya tai ruokailua (Mikkola-—Roos & Hirvonen 1996).

Kaivostoiminnan vaikutuksia on puolestaan arvioitu Kevitsan kaivoksen linnustoseurannoissa
(Lapin vesitutkimus Oy 2006, 2007,2012, Ramboll 2014, 2015, 2016) Seurantoja on tehty hank-
keen YVA-menettelyn yhteydessa ja hankkeeseen liittyvissa seurantaohjelmissa ja niiden selvi-
tysalueeseen on kuulunut Koitelaisen Natura-alueeseen kuuluva Satojarven alue, joka sijaitsee
lahimmilldan 1 km etdisyydelld kaivoksen louhosalueesta. Linnustoselvityksia on tehty Satojarven
alueella ainakin vuosina 2003-2006 seka 2010-2016. Satojarven alueella suurimmat muutokset
Satojarven linnustossa ovat liittyneet lokkilintujen parimaarien muutoksiin, mutta muutoksilla ei
ole havaittu suoraa yhteytta kaivostoimintaan. Esimerkiksi jarvelld aiemmin runsaslukuinen, mut-
ta sittemmin vahalukuiseksi muuttunut lapintiira ehti alueelta jo valiaikaisesti havitakin ennen
kaivostoiminnan alkua. Vesi- ja rantalinnustossa ei ole seurannoissa havaittu sellaisia muutoksia,
joiden voisi olettaa johtuvan kaivoksen toiminnasta vaan muutokset ovat olleet yhdenmukaisia
esim. lajien kantojen laajempaan kehitykseen - etenkin vesilintujen kohdalla. Kaivoksen toimin-
nan aikana vesilintujen ja kahlaajien yhteisparimaarat ovat kasvaneet vuosien 2012-2016 aika-
na, toiminnan aloitusvuoden ollessa 2012.

Satojarven seurannoissa on havainnoitu myds alueella pesivdén ja alueella levahtavan linnuston
kayttaytymista kaivoksella suoritettujen rajaytysten aikana. Muuttoparvista mm. mustalintujen ja
tukkasotkien on todettu jarven pohjoispaassa, lahempana kaivosaluetta, toisinaan lahtevan len-
toon ja siirtyvan jarven keski- ja eteldosiin, mutta rajaytysten johdosta parvien tai yksiléiden ei
ole todettu siirtyvan alueelta kokonaan pois. Pesimalinnuston kohdalla kahlaajien ja vesilintujen
ei ole havaittu sadannénmukaista parimaarien muutosta, joka olisi yhteydessa kaivostoimintaan ja
pesivien kosteikkolajien kohdalla reaktiot rajaytyksiin ovat jarven keski- ja pohjoisosissakin olleet
pddasiassa valpastumista ja ruokailun keskeyttamistd lyhyeksi aikaa. Havainnot viittaisivat sii-
hen, etta pesivat parit ovat tottuneempia rajaytykseen aiheuttamaan meluun. Kaivostoiminnan
alussa, vuoden 2012 seurannassa todettiin lintujen hairiintyvan voimakkaammin rannalla tai jar-
vella lilkkuvasta ihmisesta kuin rajaytyksista (Lapin vesitutkimus Oy 2012). Tama havainto tukee
mm. petolinnuilla tehtyja tutkimuksia, joiden mukaan pelkdan impulssimaisen tai hyvin lyhytkes-
toisen melun (esim. helikopterin tai lentokoneen ylilento tai ammunta) kynnysarvot yksiléiden
reagoimiselle ovat hyvin korkeat ja huomattavasti merkittavampi tekija hairiintymiselle vaikuttai-
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7.5

si olevan suora hairié (Efroymson, ym. 2001, Brown, ym. 1999, Grubb, ym. 2010, Stalmaster &
Newman 1978, Larkinin 1996 mukaan).

Satojarvelta ei ole tehty rajaytysten aikaisia kattavia melumittauksia. Yksittaismittauksia on kui-
tenkin tehty ainakin kaivoksen toiminnan alkuvaiheessa Satojarven pohjoispuolisen ojan varrelta,
1 km louhokselta ja mittauspisteen maksimidadanentasoksi (LAF maksimiarvo) on mitattu 95 dB:n
arvoja (Poyry Finland Oy 2012). Rapasaaren louhoksen melumallinnuksissa (Promethor 2016)
noin melutaso noin 1 km etdisyydella on noin 70-75 dB (LAF maksimi). Kevitsan ja Rapasaaren
havainnot eivat ole taysimittaisesti vertailukelpoisia, koska alueiden topografiassa on eroja, jotka
vaikuttavat eroihin myds melun leviamisessa. Kevitsan seurantatuloksia voi kuitenkin pitaa par-
haina saatavilla olevina viitteellisina tuloksina linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Etenkin impulssimaisen, rajaytysten aiheuttaman melun kohdalla tulee ottaa huomioon lintujen
kuuloaistin erot suhteessa ihmisen kuuloaistiin. Thmisen kuuloalue on noin 20-20 000 hertsid,
kun lintujen kuuloalue on noin 400-12 000 hertsia (Grubb ym. 2010). Useimmiten danienergia
painottuu matalille taajuuksille, ja ndin on erityisesti louhinnasta aiheutuvan melun kohdalla. Kun
kuuloalueen ulkopuolella jaavat, alle 400 Hz taajuudet leikataan pois, voidaan todeta, ettd linnun
kokema melutaso on huomattavasti alhaisempi kuin louhintaa koskevan melumallinnuksen ilmoit-
tama danentaso (A-painotettu danitaso).

Hankkeen meluvaikutukset

Lintulajien kannalta hankkeen merkittdvammaksi vaikutukseksi on tunnistettu louhinnan rajay-
tysten meluvaikutukset. Hankkeen toiminnan aikana Rapasaaren kaivoksella on suunniteltu suo-
ritettavan rajaytyksia kerran vuorokaudessa. Melumallinnuksen (Promethor 2016) mukaan rajay-
tyksen vaikutuksesta hetkellinen melun maksimiarvo Natura-alueella olisi suon keski- ja pohjois-
osissa laaja-alaisesti valilla 60-70 dB ja pienialaisesti Natura-alueen lansireunalla 70-75 dB. Me-
lumallinnuksissa on otettu huomioon kevyen myétatuulen vaikutus melutasoon.

Muiden toimintojen osalta melumallinnuksessa on laskettu keskiddnentasoja. Paasaantdisesti
toimintojen aiheuttama keskiddnentaso jaa Natura-alueella alle 45 dB:n. Yli 45 dB melutasoa
kohdistuisi mallinnuksen mukaan ainoastaan Natura-alueen lantisimman osan metsaalueelle ja
ylitykseen johtaisivat toiminnan aloittamisvaiheen murskaus ja louhinta (yhteisvaikutus) seka
naiden ja Paivdannevan turvetuotannon melun yhteisvaikutus. Toiminnan alkuvaiheessa 40-45 dB
melun vaikutusalue ulottuisi Vionnevan lansilaiteen avosuo-osalle. Mallinnustulosten mukaan
Natura-alueen suuntaan kohdistuvia meluvaikutuksia vahennetdaan meluavien toimintojen - ku-
ten murskausaseman - seka meluesteend toimivien moreeni- ja turvekasojen sijoittelun avulla.

Elinymparistojen menetys

Vaikka louhoshankkeella ei ole suoria vaikutuksia lajien elinymparistdihin, voivat louhoshankkeen
alueet toimia joillakin Natura-alueella esiintyvista lajeista ruokailualueina. Talléin elinymparisto-
muutokset louhosalueella voivat heijastua lajin esiintymiseen myds Natura-alueella. Esimerkiksi
petolinnuilla ravinnonhankinta saattaa tapahtua yli 10 km2:n laajuisella alueella.

VAIKUTUKSET DIREKTIIVILUONTOTYYPPEIHIN JA -
LAJEIHIN

Direktiiviluontotyypit

Vaikutuksia Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypeille voi aiheutua pdlypaastdista (Rapa-
saaren louhos). Pélymallinnuksen tulosten perusteella pélya leviaa Natura-alueelle Rapasaaren
louhoksesta, mutta valtaosa siita laskeutuu louhokseen ja sen valittdmaan léheisyyteen. Pintave-
sien mukana kulkeutuvia haitta-aineita voisi kulkeutua Natura-alueelle tulva-aikana, mikali Kyl-
maoja tulvii Natura-alueelle. Pintavesivaikutusten on kuitenkin arvioitu jaavan Lantan louhoksen
osalta vahaisiksi (virtaaman lisdys alle 1 %), silla Ullavanjarven viipyma on pieni ja vahaiset hait-
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7.7

7.7.1

ta-ainepitoisuudet laimentuvat Ullavanjarvessa tasolle, jolla ei ole vesielidstolle tai vedenlaadulle
aiheutuvia vaikutuksia. Louhoksissa syntyvat sivukivet eivat mydskaan ole sulfaattipitoisia.

Vaikutuksia vahentaa toiminnan lyhytaikaisuus (1-5 vuotta /louhos) sekd louhosten toiminnan
eriaikaisuus. On mahdollista, ettd louhokset ovat yhta aikaa toiminnassa, mutta enimmillaankin
paallekkaisyytta arvioidaan olevan 1-2 vuotta.

Natura-alueen direktiiviluontotyypeista Idhimmaksi Rapasaaren louhosaluetta sijoittuvat puustoi-
set suot Natura-alueen lansireunalla sekd Kylmaojan varressa Natura-alueen itareunalla puustoi-
set suot ja keidassuot. Humuspitoiset lammet ja jarvet sijoittuvat keidassuoalueen pohjoispadahan
ja vaihettumissuot ja rantasuot seka luonnonmetsat Natura-alueen eteldreunalle Lantén ja Rapa-
saaren louhosalueiden vaikutusalueen ulkopuolelle. Direktiiviluontotyyppeihin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioidaan kokonaisuudessaan jaavan vahaisiksi tai niita ei aiheudu ollenkaan. Téhan vai-
kuttavat etenkin toiminnan lyhytaikaisuus, louhosten pieni koko sekd vesistopaastdjen laimene-
minen Ullavanjarvessa.

Luontodirektiivin liitteen II lajit
Natura-alueella ei ole tunnettuja luontodirektiivin liitteen II lajien esiintymia.
Lintudirektiivin liitteen I lajit

Linnuston kannalta merkityksellisimmaksi hankkeen vaikutukseksi on tunnistettu Rapasaaren
louhosalueen aikaisten rajaytysten meluvaikutus. Muilla louhosalueelle sijoittuvien toimintojen
meluvaikutukset jaavat Natura-alueella melumallinnuksen mukaan keskiddanentasolla mitattuna
pdaasiassa alle 45 dB, joka on myds luonnonsuojelualueille asetettu melun ohjearvon ylaraja
padivasaikaan toimittaessa.

Voimassa olevalla Natura-tietolomakkeella mainitut lajit
Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on kirkasvetisten ja karujen jarvien laji. Lajin vahvinta esiintymisaluetta ovat Jarvi-
Suomen laajat jarvialueet. Lajin Suomen pesimakannan kooksi on arvioitu 12 000 - 13 000 pa-
ria, eika lajin esiintymisessa ole tapahtunut viime vuosikymmenind mainittavia muutoksia. Poh-
janmaan alueella kuikka on vahalukuinen pesimalaji. Osasyina vahalukuisuudelle ovat vesistéjen
yleinen vahaisyys ja etenkin kirkasvetisten vesistdjen niukkuus.

Natura-alueella kuikka on saattanut aiemmin pesia Nevajarvella tai Kangasjarvella, silla laji saat-
taa asuttaa matalia suolampiakin, vaikka niilta yleensé puuttuukin (Vaiséanen, ym. 1998). Lajille
soveltuvaa pesimdymparistéa on myds Natura-alueen eteldpuolisella Naatinkijarvella. Vuosien
2014 ja 2016 linnustoselvityksissa kuikkaa ei havaittu Natura-alueella tai sen laheisyydessa, |a-
himman tunnetun pesimapaikan sijaitessa Outovedella, 5,5 km Natura-alueesta lanteen. Kuikan
pesiminen Natura-alueella on mahdollista, mutta Natura-alueen suolammet eivat ole lajille tyypil-
lisia pesimapaikkoja. Lajin ollessa pesimapaikkauskollinen ja Natura-alueella melko epatodenna-
kdinen pesimalaji, vaikutukset kuikkaan arvioidaan vahaisiksi.

Mehildishaukka (Pernis apivorus)

Mehildishaukka on muuttolintu, jonka sdanndllinen esiintymisalue ulottuu Lapin eteldosiin saakka.
Lajin Suomen kannan koko on noin 3 000 paria ja lajin esiintymiskuva on etelapainotteinen kan-
nan ollessa harvempi pohjoisempana. Lajin Suomen kannan on todettu laskeneen 1980-luvun
puolivélistd alkaen ja viimeisimmassa vuoden 2015 uhanalaisarvioinnissa (Tiainen, ym. 2016) laji
luokiteltiin erittain uhanalaiseksi (EN). Verrattuna useimpiin muihin petolintulajeihimme, mehi-
laishaukka on hidas lisdantymaan (sukukypsa vasta 4-5 -vuotiaana). Lajin pesimaymparist6ja
ovat rehevat, iakkadmmat sekametsat - tyypillisesti kuusisekametsat. Lajin pesintaa on hankala
todentaa, koska laji on pesimaaikana piilotteleva. Tassa piilottelevuus tarkoittaa 1ahinna pesivien
parien kayttaytymista itse pesimapaikalla. Laajemmin pesimaalueillaan laji on hyvin nakyva peto-
lintu alkukesan soidinlentoineen ja laajoine ravinnonhankinta-alueineen. Lajin pesinnan toteami-
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nen tai edes reviirin sijainnin paikallistaminen on kuitenkin hankalampaa kuin muilla paivapeto-
linnuillamme.

Mehildishaukan parimddraarvio Natura-alueella on tietolomakkeen mukaan yksi pari. Hankkeen
linnustoselvityksissa 2014 lajista tehtiin Natura-alueen laheisyydessa yksittdishavainto Paivane-
van turvetuotantoalueen yli lounaaseen lentaneestd linnusta. Havainnon perusteella ei voitu teh-
da tulkintoja mahdollisen reviirin sijainnista ja muiden havaintojen puuttuessa kyseessa on voi-
nut olla varsin kaukaisenkin reviirin yksilé. Vionnevan linnustoselvityksissa 2016 lajista ei tehty
havaintoja. Natura-alueella lajin pesiminen olisi elinymparistétyyppien perusteella mahdollista
lahinna Natura-alueen ldnsireunan metsdalueella ja Kylmdojan varrella. Natura-alueen lansireu-
nan metsaalue on kuitenkin nuorehkoa, puustoltaan harvahkoa ja méantyvaltaista, eiké alue so-
vellu lajin pesimiseen. Natura-alueella lajin pesiminen onkin metsaelinymparistéjen laadun perus-
teella mahdollista ainoastaan Kylmaojan varressa. Kylmadojanvarsi on kuitenkin pesimaymparis-
toksi vain jokseenkin sopivaa, alueen ollessa lehtipuuvaltaista ja harvahkopuustoista lehtoa, jos-
sa kasvaa joitakin varttuneempia kuusia. Lisaksi johtuen Natura-alueen kapeudesta Kylmaojan
varrella (20-120 m vyoéhyke reilun kilometrin matkalla) lajin pesimistd Natura-alueella voidaan
pitéa epatodenndkdisend. Lajin pesimistéa Natura-alueen valittdbmadssa laheisyydessa ei kuiten-
kaan voida sulkea pois.

Rapasaaren kaivostoiminnan vaikutukset mehildishaukkaan arvioidaan vahaisiksi, koska mehi-
laishaukan ei katsota olevan Natura-alueella pesiva laji, eikd Vionnevan Natura-alueen arvioida
olevan lajin alueella esiintymisen kannalta ratkaisevaa merkitystda esimerkiksi ravinnonhankinta-
alueena.

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka on Suomessa levinneisyydeltdaan pohjoispainotteinen muuttolintulaji, jonka pesi-
makanta niin Suomessa kuin Euroopassakin on pienentynyt viime vuosikymmeninda. Vuosien
2010 ja 2015 uhanalaisarvioinneissa laji luokiteltiin vaarantuneeksi. Sinisuohaukan luontaisia
elinymparistéja ovat laajat suoalueet ja rannikkoalueiden rantaniityt. Laji pesii maassa ja pesi-
mapaikkana ovat tyypillisesti puustoiset rameet, hakkuuraiskiot, pensaikkoiset puoliavoimet ym-
paristot ja toisinaan myds avoimemmat suoniityt tai pensaikkoluhdat. Laji vaatii elinymparistoil-
taan riittdvasti ravinnonhankintaan sopivia avomaita (avosuot, niityt, hakkuut, jattépellot, pelto-
alueet). Vaikka laji kayttaa ravintonaan mm. pikkulintujakin, sen paaasiallista ravintoa ovat myy-
rat. Pesimakannan koko vaihteleekin huomattavasti myyrakantojen mukana.

Hankkeen linnustoseurannoissa sinisuohaukasta ei ole Vionnevalla tai sen ldheisyydessa tehty
havaintoja. Lahimmat havainnot lajista seurannoissa tehtiin Leviakankaalla, noin 7 km Natura-
alueesta lanteen. Vionnevan alueella on kuitenkin runsaasti lajin pesimapaikoille tyypillisia reu-
nusrameitd ja saalistukseen soveltuvia avoimia ja puoliavoimia suoalueita. Kun otetaan huomioon
lajin pesimapaikkojen vaihtuvuus vuosien valilla, soveltuvien elinymparistéjen laajuus ja laatu
Vionnevan Natura-alueella seka ravinnonhankintaan soveltuvien peltoalueiden maara Natura-
alueen itapuolella, sinisuohaukan voi arvioida olevan Vionnevan alueella ennemminkin jokseenkin
saanndllinen kuin ainoastaan satunnainen pesimalaji. Natura-alueen rajautuessa melko tarkkaan
kivennaismaan reunoille, lajin pesapaikka saattaa hyvinkin toisinaan sijaita Natura-alueen ulko-
puolisilla reunaosilla, mutta lajin pesinnan kannalta varsinaisella Vionnevalla on todennakdisesti
melko suuri vaikutus lajin esiintymiseen alueella.

Sinisuohaukan herkkyytta melulle ei tunneta, mutta asiantuntija-arviona voidaan todeta, etta laji
ei ole melulle erityisen herkkd paivapetolintulaji. Valtaosa paivapetolintulajeistamme suosii va-
hahairidisia alueita, mutta petolinnuilla tehdyt impulssimaista melua koskevat tutkimukset ovat
osoittaneet paivapetolintulajit yllattavankin voimakasta melua sietaviksi.

Louhinnan aiheuttamista melutason muutoksista sinisuohaukan esiintymiselle voisi olla merkitys-
ta l1ahinna rajaytysten aiheuttamilla melutason nousuilla ja vaikutusalueen laajuus on suurimmil-
laan kaivosta perustettaessa. Melumallinnuksen mukaan rajaytyksisséd melutaso olisi Natura-
alueella luokkaa 60-70 dB - Natura-alueen lantiselld metsaalueella osittain 70-75 dB. Melumal-
linnuksen mukaisen rajaytyksen aikaisen melutason nousun ei arvioida merkittavalla tavalla hei-
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kentdvan lajin esiintymistd Natura-alueella. Pdivittdiset rdjaytykset (1/pdiva) heikentavat toden-
ndkoisesti lajin asettumista pesimaan Natura-alueen ja Rapasaaren louhosalueen véliselld alueel-
la ja vaikutukset voivat ulottua Natura-alueen lantisemmalle reunallekin. Padosalla Natura-
aluetta yksittaisilla rajaytyksilla ei kuitenkaan ole lajin pesimismahdollisuuksiin mainittavaa vai-
kutusta. Rajaytysten negatiiviset vaikutukset ovat suurimmat Rapasaaren louhoksen perustamis-
vaiheessa ja pienenevat voimakkaasti louhinnan edetessa syvemmalle.

Hankkeen arvioidaan heikentavan lajin pesimismahdollisuuksia vahaisesti Natura-alueen lanti-
simmissa osissa, mutta vaikutukset kestavat vain muutaman pesimdkauden ajan. Ottaen huomi-
oon lajille soveltuvien elinymparistéjen mddran ja lajin epdsaanndllisen esiintymisen Natura-
alueella, vaikutuksia ei arvioida merkittaviksi.

Kurki (Grus grus)

Kurki on yksi voimakkaimmin runsastuneista linnuistamme parin viime vuosikymmenen aikana.
Lajia tavataan koko maassa pddasiassa suoalueilla sekd rehevilla lintujarvilld ja merenlahdilla.
Lajin runsastuttua sita tavataan nykyisin entistd useammin myo6s hyvin pienilla rameilla ja vilje-
lysalueen reunamillakin.

Natura-tietolomakkeella ilmoitettu pesivien parien maara (1-5 paria) vastaa kartoituslaskentojen
tuloksia, joissa alueelle tulkittiin 1-2 pesivaa paria. Kurjen kannalta louhinnan rajaytysten vaiku-
tukset ovat todennékdisimpia suon lansilaiteella, jossa pesivien parien asettuminen voisi hairiin-
tyd. Kartoituslaskennoissa kurjesta on tehty havaintoja pohjoisosan rimmikoilla ja suon kaak-
koisosassa. Lajille soveltuvia pesimaympdristdja on Vionnevan alueella hyvin runsaasti. Kurjen
pesapaikan voi yhta hyvin l6ytaa suon rimpisemmiltd osilta kuin reunarameiltdkin. Alueen pesi-
maymparistdéjen maaran perusteella hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaisen hairién ei
arvioida muuttavan merkittavalla tavalla pesivien parien maaraa Natura-alueella ja sen reuna-
alueilla. Vaikutuksia kurkeen ei arvioida merkittaviksi.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta on melko yleinen avosoiden ja tunturialueiden laji, jonka esiintyminen painottuu
Pohjanmaan avosoille ja Pohjois-Suomeen. Lajin Suomen pesimakannan on arvioitu olevan lie-
vassa laskussa. Lapin eteldapuolella lajin pesimaymparistdja ovat yksinomaan rahkaiset ja valipin-
taiset avosuot.

Natura-tietolomakkeella kapustarinnan kooksi on arvioitu 1-5 paria, mutta kartoituslaskennoissa
Vionnevalta laskettiin perdti 30 paria. Kartoituslaskentojen perusteella kapustarintaa esiintyy
melko tasaisesti Vionnevan avosuo-osilla, mutta pesivien parien tiheys on hieman korkeampi
suon keskiosissa. Kapustarinta on melko herkka suoralle hairiélle (mm. Finney, ym. 2005), mutta
melun vaikutuksia lajiin on tutkittu vahan. Englantilaisessa tutkimuksessa pyrittiin selvittémaan
impulssimaisen melun kynnysarvoja kahlaajalajeille lajien talvehtimisalueilla (Wright, ym. 2010).
Tutkimuksessa kapustarinta oli reagointiherkkyydeltdaan vahemman herkka kuin téyhtdéhyyppa,
mutta herkempi kuin kuovi. Kahlaajille melulle reagoimisen (valpastuminen, tms.) kynnysarvoksi
esitettiin noin 65 dB ja lentoreaktion kynnysarvoksi noin 72 dB. Tutkimuksessa ei kyetty elimi-
noimaan suoran hairién vaikutusta, jolloin kynnysarvojen voi odottaa olevan jonkin verran korke-
ampia.

Natura-alueella louhinnan meluvaikutukset ovat suurimmat suon keski- ja pohjoisosien lansilai-
teilla, jossa rajaytysten melutaso on mallinnuksen mukaan 65-70 dB. Toiminnan aikaisella melul-
la voidaan olettaa olevan vahaisia kielteisia vaikutuksia kapustarinnan pesimakannan kokoon
Vionnevalla. Toisin kuin osalla Natura-alueen muista lajeista, tihedn pesimakannan vuoksi voi-
makkaimman meluvaikutuksen alaisten reviirien linnuilla ei ole yhtaldisid mahdollisuuksia siirtya
Natura-alueen siséalla uusille reviireille. Téman johdosta Natura-alueen pesimakannan harvenemi-
nen on mahdollista suon lansilaidan avosuo-osilla kaivostoiminnan ensimmaisten toimintavuosien
aikana. Valtaosalla pareista tata ei kuitenkaan arvioida todenndkdiseksi, koska meluvaikutus
tapahtuu ainoastaan kerran paivassa ja alueella pesivilla pareilla esiintyy todennakdisesti tottu-
mista rajaytysmeluun. Pesivien lintujen tottumisesta rajaytyksiin on viitteitéa Kevitsan linnusto-
seurannoista.
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Natura-tietolomakkeella ilmoitettujen pesivien parien mdaran perusteella vaikutukset eivdt ole
merkittavida, koska tdlle madralle kapustarintapareja edellytykset esiintymiselle edelleen sailyvat.
Vuoden 2016 kartoituslaskentatulosten parimaarien pohjalta vaikutukset voivat sen sijaan olla
astetta selvemmin havaittavissa. Tarkkaa kannan harvenemisastetta rajaytysten meluvaikutuk-
sen johdosta suon lansiosissa on mahdoton sanoa, mutta valiaikaisen kannanlaskun arvioidaan
olevan joitakin pareja. Vionnevan linnustoseurannan kannalta kapustarinnan esiintymisen vaihte-
lua ja vaihtelun syiden tunnistamista saattaa osaltaan vaikeuttaa tulevaisuudessa muut alueella
esiintyvat lajit (liite 4). Nykyisen lajin runsauden perusteella Vionneva on ainakin maakunnan
tasolla kapustarinnan parhaita esiintymispaikkoja. Rapasaaren louhoksen rajaytykset voivat va-
hentda vahaisesti pesivien parien maaraa kaivoksen toiminnan ensimmaisten vuosien aikana,
mutta vaikutus on luonteeltaan lyhytaikainen ja palautuva. Vaikutukset kapustarintaan arvioi-
daan vahaisiksi.

Suokukko (Philomachus pugnax)

Suokukko on lahinnd Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin suoalueiden pesimalaji, vaikka lajia tavataan-
kin harvalukuisesti myds Pohjanmaan rannikon ja Pohjois-Suomen rantaniityilldkin pesivana.
Lajin paaasiallisia elinymparistdja ovat rimpisia osia sisaltavat aapasuo-alueet. Suokukko kuuluu
niihin kahlaajiin, joiden levinneisyys on pohjoispainotteinen ja vetaytynyt ajan mydéta pohjoi-
semmaksi. Aiempina vuosikymmenina laji on tulkittu pesivaksi myos Eteld-Pohjanmaalla ja Sata-
kunnan pohjoisosien suoalueilla, mutta sittemmin lajin saanndllisemman esiintymisen raja on
vetaytynyt kutakuinkin Kokkola-Kajaani -rajan pohjoispuolelle. Keski-Pohjanmaalla laji on kuiten-
kin pesimdlajina varsin harvinainen. Suokukko on yksi voimakkaimmin vahentyneistda pesimala-
jeistamme, silla lajin on arvioitu vahentyneen jopa 95 % 1980-luvun alun tilanteesta. Viimeisim-
massa uhanalaisarvioinnissa laji on arvioitu darimmaisen uhanalaiseksi.

Suokukosta tehtiin havaintoja vuoden 2016 laskennoissa Nevajarven rantaniitylla ja eteldisem-
malla keidasalueella. Lajin pesimista alueella pidetdaan mahdollisena, jopa todenndkdisena. Pesi-
vien parien maaraksi on arvioitu 0-2 paria, joka on vdhemman kuin Natura-tietolomakkeella il-
moitettu (1-5 paria). Rapasaaren melumallinnuksen mukaan Nevajarven alueelle ulottuu yli 65
dB:n melun ja eteldiselle rimmikkoalueelle yli 60 dB:n rajaytysmelun vaikutusalue. Havaintoalu-
eiden ja suunnitellun louhosalueen valiset etdisyydet ovat 2,3 km ja 3,1 km. Kevitsan kaivoksen
laheiselld Satojarvelld suokukon pesimdkanta on vaihdellut voimakkaasti jo ennen kaivoksen
perustamista seka sen jalkeenkin (1-5 paria, 2003-2006; 1-15 paria, 2012-2016). Lajia on ta-
vattu louhoksen toiminnan aikana pesivana myds jarven pohjoisosissa (lahempana kaivosaluetta)
ja toiminnan aikana suokukkokanta Satojarvelld on kasvanut toimintaa edeltavaan tarkastelujak-
soon nahden. Satojarvelld kannan yleispiirteinen kehitys on ollut lajin yleisen kannankehityksen
vastainen.

Lajia koskevien Vionnevalla tehtyjen havaintojen ja lajin suosimien elinymparistdjen perusteella
suokukon tarkeimmat pesimaalueet sijaitsevat Vionnevan rimmikoilla ja mahdollisesti myds Ne-
vajarven ymparistdssa. Rimmikkoalueiden kohdalla lajilla on soidin- ja pesimapaikkojen suhteen
liikkumavaraa, rajaytysten aikaisen maksimimelutason vaihdellessa paaasiassa 65-70 dB ja 60-
65 dB tasoilla — Kaakkurilammien eteldosissa todenndkdisesti tatd vahemmankin. Vaikutukset
suokukon esiintymiseen Natura-alueella arvioidaan vahaisiksi.

Liro (Tringa glareola)

Liron paaasiallisia pesimisalueita ovat Pohjois-Suomen suoalueet, vaikka lajia tavataankin pesi-
vana koko maassa eteldisinta rannikkoseutua lukuun ottamatta. Kannan p&apainopistealueita
ovat Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan aapasuoalueet. Lirokannan arvioitiin pienentyneen noin kol-
manneksella 30 vuodessa 2010-luvulle tultaessa. Kannan vaheneminen on sittemmin jatkunut ja
viimeisimmassa uhanalaisarvioinnissa laji luokiteltiin silmallapidettavaksi.

Naturatietolomakkeella ilmoitettu pesimakannan arvio Vionnevalla on 1-5 paria. Kartoituslas-
kennoissa Vionnevan alueella tulkittiin olevan 40 paria, joista kaksi suoalueen reunoilla. Vionne-
valla lirojen reviirit painottuvat vahvasti Kaakkurilammien alueelle ja niiden eteldpuoliselle osalle
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suota. Talla alueella havaittiin yli puolet kaikista liroreviireistd. Pienempi painopistealue sijoittuu
suon lansireunalle, jossa tulkittiin olevan seitseman reviiria.

Liroon kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin samansuuntaisia mita edelld on esitetty kapustarinnan
kohdalla. Lirolla suoran hairién vaikutusetdisyys on pienempi kuin esimerkiksi kapustarinnalla
(Whitfield & Rae 2014), mutta sen herkkyytta melulle ei ole tiettavasti tutkittu. Liron herkkyys
melulle on kuitenkin todenndkdisesti kutakuinkin vastaava kuin kapustarinnalla. Tétd tukee mm.
eri kahlaajalajien kohtuullisen vahdiset erot melun kynnysarvoissa impulssimaisen melun vaiku-
tuksia selvittdneessa tutkimuksessa (Wright, ym. 2010).

Louhinnan aikaisten rajaytysten meluvaikutukset ovat mahdollisia ldhinna suon lansilaidalla. Vai-
kutuksia kuitenkin pidetaan epatodennakdisina. Taltd osin arviointi perustuu Kevitsan kaivoksen
linnustoseurantojen tuloksiin. Kevitsan Satojarvella lirokanta vaihteli huomattavan voimakkaasti
ennen kaivoksen perustamista (0-12 paria, 2003-2006). Kaivoksen perustamisen aikaan ja sen
jalkeen lirokanta on sen sijaan pysynyt vakaana (6-9 paria, 2012-2016) ja lajin reviireitd on
tavattu saanndllisesti myos kaivosaluetta [ahimmilléa ranta-alueilla (Lapin vesitutkimus Oy 2012,
Ramboll 2015, 2016b).

Rapasaaren louhoksen rdjaytykset voivat véahentda pesivien parien maarda kaivoksen toiminnan
ensimmaisten vuosien aikana suon lansireunalla, mutta havaittavia vaikutuksia ei arvioida toden-
nakdisiksi. Vaikutukset liroon arvioidaan vahaisiksi.

Pikkukuovi (Numenius phaeopus)

Pikkukuovi on levinneisyydeltdan pohjoispainotteinen laji, jonka paaasiallisia elinymparistdja ovat
laajat avosuoalueet, vaikka lajia tavataankin toisinaan mydés pelloilla ja Lapin alueella myds har-
vapuustoisilla kankailla. Runsaimmillaan laji on Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin suoalueilla, mutta
lajia tavataan pesivdna koko Pohjanmaan alueella. Kannan kooksi on arvioitu 30 000-50 000
paria ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi.

Voimassa olevalla tietolomakkeella Natura-alueen pikkukuovikannaksi on arvioitu 12 paria, joka
vastaa suuruusluokaltaan hyvin vuoden 2016 selvityksessa todettua 11 paria. Havaitut pikku-
kuovireviirit jakautuvat melko tasaisesti koko suoaltaan alueelle ja reviirit keskittyvat voimak-
kaasti suon avosuo-osille. Tietolomakkeen paivitysehdotuksessa laji on siirretty muihin huomioi-
taviin lajeihin.

Pikkukuoviin kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin samansuuntaisia mita edellé on esitetty kapus-
tarinnan ja liron kohdalla. Louhinnan aikaisten rajaytysten meluvaikutukset ovat mahdollisia Ia-
hinna suon lansilaidalla, mutta vaikutuksia pidetaan epatodenndkdisind. Rapasaaren louhoksen
rajaytykset voivat vahentda pesivien parien maaraa kaivoksen toiminnan ensimmaisten vuosien
aikana suon lansireunalla. Selkeitd vaikutuksia ei kuitenkaan arvioida todennakdisiksi ja vaiku-
tukset pikkukuoviin arvioidaan vahaisiksi.

Suopollo (Asio flammeus)

Suopdlldén luontaista elinymparistéd ovat laajat avosuot ja vdahaisemmin myds rantaniityt. Suo-
messa laji on kuitenkin runsain Pohjanmaan alueen laajoilla peltoalueilla ja nykyisin lajia tava-
taan pesivana myds hakkuuaukioilla. Lajin esiintymisalue Suomessa painottuu Suupohjan, Poh-
janmaan ja Lounais-Lapin alueelle, vaikka lajia tavataankin pesivana pohjoisinta Lappia mydden.
Lajin ravinto koostuu lahes yksinomaan piennisdkkaistd ja Suomen pesimakanta vaihteleekin
voimakkaasti myyratilanteen mukaan. Suomen pesiméakannan kooksi on esitetty 3 000 - 10 000
paria ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi.

Naturatietolomakkeella Vionnevan pesivien parien maaraksi on esitetty 1 pari. Alueen linnus-
toselvityksissa lajista ei kuitenkaan ole tehty havaintoja ja laji onkin Vionnevalla hyvin todenna-
kdisesti epasaanndllinen pesimalaji. Vionnevan alueella lajin esiintymista maarittelee nimen-
omaan myyrien runsaus ja lajin otollisimmat saalistusalueet sijaitsevat todennakdisesti laheisilla
peltoalueilla. Vionnevan alueella lajille soveltuvia pesimaymparistéja sijaitsee laajalti niin suoal-
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taalla kuin ymparoéivien kankaiden hakkuualoillakin. Suopdllon herkkyyttd melulle ei tunneta,
mutta yleiselld tasolla lajia ei voida luonnehtia erityisen hairi6herkaksi lajiksi. Suopélléd tavataan
pesivana yhta hyvin vilkkaiden teiden halkomilla peltoalueilla kuin syrjdisemmilld suoalueillakin.
Runsain suopdllékanta keskittyy Pohjanmaan laajoille peltoalueille, joilla hdiritta aiheuttaa eten-
kin peltoalueita halkova tiestd. Siilinjarven apatiittikaivoksella lajin tiedetaan pesineen louhoksen
sivukivikasalla ja louhoksella suoritettiin rajaytyksia kerran viikossa (suullinen tieto, Toni Uusi-
maki). Siilinjdrven kaivoksen tapaus antaa viitetta lajin joustavasta sietokyvysta ihmistoimintaan,
vaikka havainnosta ei voikaan tehdaan laaja-alaista yleistysta lajin hairion sietokyvysta.

Rapasaaren louhinnan rajaytykset saattavat vaikuttaa heikentavasti lajin asettumiseen ainakin
Natura-alueen lansi- ja luoteisosissa kaivoksen toiminnan alkuvuosina. Johtuen lajin esiintymisen
epasaanndllisyydesta, pesimaalueiden vaihtelusta ja vaikutuksen keston valiaikaisuudesta, vaiku-
tuksia suop6ll6dn ei arvioida merkittaviksi.

Natura-tietolomakkeen padivitysehdotuksessa esitetyt uudet lajit ja selvityksissa havaitut
lintudirektiivin liitteen I lajit

Teeri (Lyryrus tetrix)

Teeri on metsakanalinnuistamme runsaslukuisin laji ja lajia tavataan koko maassa Tunturi-Lappia
lukuun ottamatta. Teerta esiintyy monenlaisissa metsaymparistdissa, mutta laji tuntuu suosivan
luontaisesti rikkonaisempia alueita ja nuorempia lehtimetsia sisaltavia alueita. Teerikanta taantui
voimakkaasti 1950- ja 1990-lukujen valilla, mutta sittemmin Suomen teerikanta on pysynyt mel-
ko vakaana. Talla hetkella lajin Suomen kannan kooksi on arvioitu 240 000 paria ja viimeisim-
massa uhanalaisuusarvioinnissa laji luokiteltiin elinvoimaiseksi. Teerelld parin kasite on jokseen-
kin kyseenalainen, koska lajin lisdantyminen perustuu ryhmasoitimeen, jossa teerikukot kilpaile-
vat naaraiden suosiosta ja yksittdiset kukot vastaavat valtaosasta paritteluista, eivatka kukot
osallistu lainkaan poikasten hoitoon.

Natura-alueen laskennoissa alueelle tulkittiin vahintaan yksi pesiva pari. Vuoden 2014 selvityk-
sessa huhtikuisessa laskennassa havaittiin puolestaan 13 teerikoirasta soitimella Vionnevan
kaakkoisosan avosuon ja suon reunaosien alueella. Ottaen huomioon Vionnevan laajuuden seka
vuosien 2014 ja 2016 laskentojen laskenta-alueet ja maastokayntien ajankohdat, teeren soidin-
paikkoja on Vionnevan alueella todennakdisesti myds pohjoisemmissa osissa suota. Vionnevan
soitimella tavattavat naaraat pesivat todennakdisesti laaja-alaisesti Vionnevaa ymparoéivilla kan-
kailla ja Natura-alueella pesintdja saatetaan tavata lahinna suoalueen reunojen kankailla ja puus-
toisilla vaihettumavyohykkeilld ja reunusrameilla.

Teeren Natura-alueella esiintymisen kannalta merkityksellisintéd on todenndkdisesti kevaan soi-
dinaikainen rajaytyksista aiheutuva melu. Melun vaikutuksesta pohjois- ja lansiosissa suota soi-
timien alueelle voi kohdistua hairiovaikutusta, joka edelleen voi vaikuttaa esim. soitimelle osallis-
tuvien koiraiden ja naaraiden maariin. Rajaytykset kuitenkin tapahtuvat paivaaikaan, kun taas
soitimen kannalta merkityksellisinta aikaa on iltahdmaran ja aamun varhaistuntien valinen aika.
Vionnevan kaakkoisosasta |6ytyneelle soitimelle meluvaikutuksilla ei arvioida olevan suurta mer-
kitysta etdisyydesta johtuen. Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset arvioidaan valiaikaisiksi
ja teeren esiintymisen kannalta korkeintaan vahaisiksi.

Metso (Tetrao urogallus)

Metso on metsaisten elinymparistojen paikkalintu, jota esiintyy lahes koko Suomessa Ahvenan-
maata ja Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. Suomessa metsokantojen arvioidaan olleen hyvin
runsaita vield 1940-luvun lopulla, jonka jalkeen laji taantui huomattavasti 1990-taitteeseen
saakka. Taman jalkeen lajin kanta on pysynyt melko vakaana. Metson vankinta esiintymisaluetta
ovat Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueet, kannan ollessa harvempi viljelysmaiden rikkomilla ran-
nikkoalueilla ja Lansi-Lapissa. Metson esiintymisen kannalta oleellista on metsanpeitteen yhtenai-
syys ja suuri peittdvyys. Laji menestyy huonommin hakkuiden ja esim. viljelyksien pirstomilla
alueilla. Talla hetkella laji on arvioitu elinvoimaiseksi.

Vuoden 2014 selvityksessa havaittiin koppelo Natura-alueen lansireunan kankaalla. Selvityksen
muiden havaintojen (Levidakangas, Syvajarvi, Outovesi) ja metsdnpeitteen yhtendisyyden perus-
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teella Vionnevaa reunustavilla metsdalueilla metsoa tavataan hyvin todenndkdisesti harvaksel-
taan. Metson soidinpaikkoja Rapasaaren tai Vionnevan ldhialueilta ei ole tiedossa, mutta soitimia
todennakoéisesti esiintyy myds Rapasaaren louhoksen vaikutuspiirissd. Tihedmman metsokannan
ja metsanpeitteeltddn runsailla alueilla metson soidinpaikkoja sijaitsee 2-3 km etaisyydella toisis-
taan. Natura-alueen merkitys metson kannalta on siind mielessa vahainen, etta laji karttaa avoi-
mia alueita. Natura-aluetta reunustavilla kankailla - ja vahdisemmissa maarin myo6s reunusra-
meilld - voi olla jonkinasteista merkitysta lajin ruokailu- ja poikueajan ruokailualueina. Mahdolli-
suutta soidinkeskusten sijoittumisesta suoalueen reunusrdameillekddn ei voida poissulkea. Talvisin
laji saattaa ruokailla suonreunojen mannikoissa.

Rapasaaren louhoksella voi olla kielteisida vaikutuksia metson esiintymiseen vaikutusalueella,
mutta vaikutuksia ei voida arvioida kovinkaan tarkasti ilman tietoa soidinalueiden sijoittumisesta.
Teeren tapaan metson soidin tapahtuu kevdisin ryhmasoitimella ja soitimen kannalta kriittisinta
aikaa on iltahdamadran ja aamujen vélinen aika. Vaikka rajaytykset tapahtuvat taman ajan ulko-
puolella, voi rajaytysten melulla olla vaikutuksia soitimelle osallistuvien kukkojen ja koppeloiden
maaraan. Soitimen sijainnista riippuen soidin voi siirtya tai jopa havita, mikali soidinkeskus sijoit-
tuu Rapasaaren louhoksen laheisyyteen. Vaikutus voi johtaa hyvin paikalliseen metsokannan
harvenemiseen - ainakin louhoksen toiminnan ensimmaisind vuosina. Natura-alueen kannalta
vaikutukset eivat kuitenkaan ole merkittavia, koska lajin esiintyminen painottuu hyvin vahvasti
suoalueen ulkopuolisiin metsaalueisiin, eika lajin esiintyminen alueella ole tiiviisti kytkoksissa itse
Vionnevaan. Suoalueen reunojen mahdollisia ruokailualueita ei voi metsaelinymparistéjen laajuu-
den vuoksi pitaa erityisen merkittavind lajin esiintymisen kannalta. Metson esiintymisen kannalta
olennaisimpia tekijoitéa Vionnevan ymparistdssa ovat metsatalouden vaikutukset metsien peitta-
vyyteen ja rakenteeseen ja muun maankdytdon metsaalueita pirstovat vaikutukset. Vaikutukset
metsoon arvioidaan vahaisiksi.

Kaakkuri (Gavia stellata)

Kaakkurin pdaasiallisia pesimaympadristdja ovat syrjdiset pienet lammet ja lampia tai laajempia
allikko-osia kasittavat suoalueet. Laji saattaa pesia hyvinkin pienialaisilla lampareilla ja hankkia
ravintonsa huomattavan kaukana sijaitsevilta laajemmilta vesistdilta ja merialueilta. Suomessa
laji esiintyy koko maassa ja kanta painottuu Keski- ja Siséa-Suomen alueille seka osiin Pohjois-
Suomea. Kaakkurikannan kooksi Suomessa on arvioitu noin 750-1 500 paria ja laji on luokiteltu
elinvoimaiseksi. Kaakkuri on pitkaikdinen laji, jonka poikastuotto on hyvin alhainen ja lajin koh-
dalla korostuu hitaasti lisdantyvan lajin ongelmat. Laji on paikkauskollinen (Okill 1992).

Vuoden 2016 selvityksessa kaakkuri havaittiin alueella kahdesti ja laji on tulkittu alueella pesi-
vaksi. Vionnevan keidasosien allikot soveltuvat lajin elinymparistoiksi, samoin kuin Natura-alueen
lammet. Toinen havainnoista tehtiinkin keidasosan Kaakkurilammilla.

Melun vaikutusta kaakkuriin ei tunneta, mutta lajin tiedetdan suosivan syrjadisia ja rauhallisia
alueita. Lajin kuuloalueen on todettu vastaavan muita vesilintuja (n. 1-3 kHz), joskin lajin her-
kimman kuulon alueen alin kynnys on jonkin verran korkeampi kuin valtaosalla muista tutkituista
vesilinnuista (Crowell, ym. 2015, Therrien 2015). Nain ollen kaakkuri todennakoisesti kuulisi mui-
ta vesilintulajeja jonkin verran huonommin rajahdyksista aiheutuvia matalataajuisia dania. Kaak-
kurin on todettu olevan monia muita vesilintulajeja herkempi suoralle hairiélle (mm. Schwem-
mer, ym. 2011), vaikka lajilta tunnetaan yksittaispesintéja mm. vilkkaiden liikennevaylienkin
laheisyydesta. Nuuksion alueella lajin tiedetaan pesivan hyvin menetyksellisesti voimakkaan vir-
kistyskayton kohteena olevilla alueilla (Nummi ym. 2013). Nuuksiossa kelluvien tekopesien avulla
kaakkurikanta on kasvanut voimakkaasti, eikd voimakkaalla virkistyskaytolla ole havaittu erityis-
td vaikutusta sen paremmin pesintdjen madraan kuin poikastuottoonkaan. Poikastuoton todettiin
tutkimuksessa olevan voimakkaasti yhteydessa kelluviin tekopesiin, joiden avulla pesintdjen on-
nistumisaste ja parien poikastuotto olivat huomattavasti verrokkialuetta suurempia. Nuuksion
kohdalla pesivilla pareilla on mita todennakdisimmin tapahtunut tottumista virkistyskayton ai-
heuttamaan suoraan hairi66n. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu myés kaakkurin Iahi-
sukuisella lajilla, amerikanjadkuikalla (Gavia immer), jolla pesimista on todettu maarittelevan
voimakkaimmin pesimadpaikan laatu (jarven koko) ja etenkin pesimiseen soveltuvien saa-
rien/saarekkeiden olemassaolo. Hairion maaralla (asutuksen maara jarven alueella) ei ole todettu
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olevan suurta merkitysta lajin esiintymiseen (Field & Gehring 2015). Kaakkurin kohdalla edella
esitetty hairidvaikutuksia koskeva tutkimustieto ja tieto lajin suosimista syrjdisista alueista on
jokseenkin ristiriidassa keskenaan. Yksilollisella vaihtelulla ja pesimdalueen nykytilanteen hairié-
tasolla on todenndkoéisesti monia muita lajeja suurempi merkitys vaikutusten kannalta.

Louhinnan rajaytyksia koskevan melumallinnuksen mukaan melun maksimiarvot Nevajarven ja
pohjoisten rimmikoiden alueilla olisivat 65-70 dB ja etelaisilla rimmikoilla 60-65 dB. Natura-
alueen sisalla lajilla on jonkin verran mahdollisuuksia pesimdpaikan valinnan suhteen (lammet ja
rimmikot). Linnustoselvityksen havaintojen perusteella laji pesi 2016 todenndkdisimmin etelaisel-
la rimmikkoalueella. Kaakkuriin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon lajin
syrjaisten ja hairiottémien alueiden suosiminen sekda Natura-alueen pesimdkannan koostuminen
yksittdisesta kaakkuriparista. Kaakkurin kohdalla vaikutukset on arvioitu varovaisuusperiaatteen
mukaan kohtalaisiksi. Rajaytysmelun johdosta kaakkurireviirin autioitumista ei pidetd todenna-
kdisend, mutta sen mahdollisuutta ei voida melun johdosta voida tdysin pois sulkeakaan.

Huomautettakoon, etta kaakkurin kohdalla vaikutuksia voidaan lieventda kelluvien tekopesien
rakentamisella Natura-alueella. Vionnevan alueen maapetojen pesapredaatioriskistd tai kaakkurin
mahdollisesta pesimamenestyksesta alueella ei ole tietoa. Tekopesien avulla voitaisiin hyvin to-
denndkdisesti vaikuttaa pesivan kannan kokoon ja lajin poikastuottoon alueella, ja lieventamis-
toimien kanssa vaikutukset lajiin arvioidaan vahaisiksi. Ilman lieventamistoimia vaikutukset arvi-
oidaan kohtalaisiksi.

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)

Suomessa mustakurkku-uikun esiintyminen on kaksijakoinen. Lajia esiintyy sekd lantisen ja lou-
naisen rannikkoalueen merenlahdilla etta sisémaan pienvesilla. Sisamaassa lajia tavataan etenkin
pienilld rehevilla lammilla ja pienilla jarvilla. Toisinaan lajia tapaa pesivana myds keidassoiden
allikkoalueilla ja lammilla. Mustakurkku-uikun pesimdakannan kooksi on arvioitu 1 500-3 300 pa-
ria ja lajin kokonaiskannan on todettu laskeneen viimeisten 30 vuoden aikana. Pesimakanta on
harventunut etenkin sisdmaassa, kun osassa saaristoalueita laji vaikuttaisi jopa runsastuneen.
Mustakurkku-uikun alamaen syyksi on arveltu vesiselkdarangattomien maaran vahentymista, joka
on seurausta vesistdjen rehevoitymisesta (mm. ravintokilpailu kalojen kanssa). Laji on luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi.

Mustakurkku-uikun pesimapaikkauskollisuutta ei tiettavasti ole tarkemmin selvitetty. Aikaisem-
pien havaintojen valossa laji vaikuttaisi kuitenkin varsin pariuskolliselta, pesimapaikkauskollisuu-
den ollessa ilmeisesti riippuvainen aiempien vuosien pesimamenestyksesta pesimadpaikalla (Fer-
guson 1981). Nain ollen lajin voisi olettaa olevan Natura-alueella ennemminkin saannéllinen kuin
satunnainen pesimalaji. Lajin hairioherkkyydesta melulle ei ole tietoa. Suoralle hairiélle ja liiken-
teen hairidille lajilla ainakin vaikuttaisi olevan sietokykyad, silla lajia tavataan my6s usein myds
kaupunkiymparistoissa ja hairién vaikutuksille alttiimmilla pienilléd lammikoilla (Lammi & Routasuo
2016, Honkala 2014). Mustakurkku-uikkuun kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukkaa tavataan pesivana Keski- ja Pohjois-Suomessa ja lajin pesimdkanta on 2000-
luvulla pysynyt melko vakaana. Vankin ampuhaukkakanta on Lapissa. Ampuhaukka suosii man-
tyvaltaisia metsia ja tyypilliset pesimaalueet ovat avointen ja/tai puoliavointen alueiden rikkomia
metsaalueita. Pienikokoisimpana paivapetolintulajinamme ampuhaukan p&aasiallista ravintoa
ovat varpuslinnut, mutta laji saalistaa myds myyria - etenkin hyvina myyravuosina. Pesimaaika-
na lajin havaitsee varmimmin lentopoikasaikaan, mutta muulloin laji on vaikeammin havaittavis-
sa kuin useimmat muut paivapetolintulajimme. Laji pesii vanhoissa varislintujen pesissa. Pesa-
paikka voi olla sama useana vuonna perakkain tai vaihtua vuosien valilla. Laji ei itse rakenna tai
kunnosta pesid, joten se on riippuvainen varislintujen pesista ja niiden kunnosta — vaikka pesiikin
toisinaan mm. muiden paivapetolintujen vanhoihin pesiin. Pohjanmaalla lajia tavataan pesivana
harvakseltaan koko alueella, kannan harvetessa voimakkaammin Eteld-Pohjanmaan alueella.

Hankkeen linnustoseurannoissa ainoa ampuhaukkahavainto on tehty Vionnevan muutonseuran-
nassa huhtikuussa 2014. Havainto on voinut koskea yhta hyvin muuttavaa kuin alueella pesivaa-
kin lintua. Muut selvityksissa lajista tehdyt havainnot sijoittuvat noin 7 km Natura-alueesta lan-
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teen, Outoveden ja Leviakankaan alueille. Vionnevan linnustoselvityksessa 2016 lajista ei tehty
havaintoja. Ampuhaukalle soveltuvia mantyvaltaisia metsia esiintyy runsaasti Natura-alueen va-
littémassa ldheisyydessda, mutta itse Natura-alueella niiden pinta-ala on melko pieni. Vionnevan
ja sen lahialueiden elinymparistéjen laadun ja maaran perusteella laji on sinisuohaukan tapaan
luonnehdittavissa ennemminkin melko sdannélliseksi kuin satunnaiseksi pesimalajiksi. Vionnevan
Natura-alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa ei ole osoitettavissa lajin pesimisen kannalta
erityisen tarkeitd alueita.

Ampuhaukan kannalta hankkeen vaikutuksista merkitysta lajin pesimiselle Natura-alueella tai sen
valittdmassa |aheisyydessa on lahinna rajaytysten meluvaikutuksella. Sinisuohaukan tapaan pai-
vittaiset rajaytykset voivat vaikuttaa heikentavasti lajin pesintamahdollisuuksiin Rapasaaren lou-
hoksen ja Natura-alueen valisella alueella ja vaikutukset voivat ulottua myds Natura-alueen lanti-
simpiin osiin. Haitallisten meluvaikutuksien kesto ajoittuu lahinna kaivoksen toiminnan alkuvuo-
siin. Hankkeen vaikutukset ampuhaukkaan arvioidaan vdhaisiksi.

Vesipaddsky (Phalaropus lobatus)

Vesipadsky on levinneisyydeltdan hyvin pohjoispainotteinen laji, jonka paaasiallisia elinymparis-
téja ovat laajojen rimpisoiden lammet ja allikkoalueet seka Lapin matalat ja runsasravinteiset
lampareikot ja jarvien ranta-alueet. Viimeisen 40 vuoden aikana Suomen vesipaaskykanta on
pienentynyt merkittavasti ja lajin levinneisyysalue on vetdytynyt pohjoisemmaksi. Aiemmin lajia
tavattiin harvinaisena pesijana myods Pohjanmaan alueen allikkoisilla suoalueilla ja Perameren
rannikkoalueilla, mutta sittemmin laji on havinnyt ldhes tyystin Oulun etelapuolisesta osasta
Suomea. Viimeisimmassa uhanalaisarvioinnissa laji arvioitiin vaarantuneeksi (VU).

Vesipaaskysta tehtiin yksittaishavainto Vionnevan alueella vuoden 2016 laskennoissa. Havainto
tehtiin toukokuussa Vionnevan pohjoisosassa sijaitsevalta Nevajarvelta. Havainnon on tulkittu
koskevan mahdollisesti alueella pesivaa yksiléa, mutta havaittu yksilé on voinut olla muuttomat-
kalla levahtavakin. Lajin pesimdaikaisesta esiintymisesta Vionnevalla ei ole entuudestaan tietoa.
Vionnevalla lajille soveltuvia elinymparistéja ovat Neva- ja Kangasjarvi seka keidassuon keski-
osien rimmikkoalueet. Suomessa lajin pesiméapaikkauskollisuudesta ei ole tietoa, mutta Alaskassa
tehty tutkimus viittaisi lajin olevan melko vahvasti pesiméapaikkauskollinen (Schamel & Tracy
1991).

Rapasaaren louhoksen mahdolliset haitalliset vaikutukset lajin esiintymiseen rajoittuvat rajaytys-
ten aiheuttamiin meluvaikutuksiin. Melumallinnuksen mukaan melutaso vaihtelisi 65-75 dB:n
valilla suoaltaan pohjoisosissa ja rimmikkoalueilla. Vesipadskyn herkkyytta impulssimaiselle me-
lulle ei tunneta. Viitetta vesipaaskyyn kohdistuvista kaivostoiminnan vaikutuksista antavat kui-
tenkin Kevitsan kaivosalueen linnustoselvitykset. Kaivoksen perustamista edeltavissa ja toimin-
nan aikaisissa vuosien 2011-2016 linnustoselvityksissa vesipaaskyn havaittiin pesivan louhosalu-
een laheisyydessa sijaitsevalla Satojarvella, eika lajin esiintymiskuva sanottavammin muuttunut
toiminnan aikana verrattuna tilanteeseen ennen toimintaa (0 tai 4 paria, 2003-2006; 3 paria,
2012-2016). Satojarvella lajin tarkein pesimdalue on sijainnut jarven kaakkoisosissa, noin 2-3
km louhosalueesta. Todellisia melutasoja Satojarven alueelta on rajaytysten aikaan mitattu vain
jarven pohjoispdassd, 2 km vesipaaskyn vakituisilta reviireiltd. Pohjoispdaan maksimimeluarvoksi
on mitattu 95 dB. Vaikka Kevitsan louhoksella rajaytyksia onkin tehty selvasti vahemman (2 ker-
taa /viikko) kuin Rapasaaren louhoksen suunnitelmat sisdltdvat, Satojarven linnustoa koskeva
aineisto antaa viitteita siita, ettda meluvaikutukset vesipaaskyyn olisivat epatodennakoéisia, eika
hankkeen vaikutukset vesipaaskyn esiintymiseen arvioida merkittaviksi.

Pikkulokki (Hydrocoloeus minutus)

Rimpisoilla pikkulokki on harvinainen pesimalaji, mutta Keski-Pohjanmaaltakin tunnetaan suoalu-
eilla pesivia yhdyskuntia. Lajin tyypillisimpia pesimapaikkoja ovat rehevat lintujarvet ja meren-
lahdet, pesimdkannan painottuessa Keski-Suomen ja Etela-Lapin véliselle alueelle. Suomen pe-
simdkannan koko on 10 000-13 000 paria ja lajin on todettu runsastuneen viimeisten vuosikym-
menten aikana. Pikkulokki on luokiteltu nykyisin elinvoimaiseksi lajiksi. Pikkulokkiyhdyskunnille
on tyypillista voimakas parimaarien vaihtelu ja yhdyskuntien ajoittainen siirtyminen (lukuun ot-
tamatta parhaita, rehevia lintukosteikoita, joilla yhdyskunnat ovat saannéllisempia).
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Pikkulokista tehtiin Vionnevan vuoden 2016 selvityksessa havaintoja Kaakkurilammen rimmikoilta
ja alueelle tulkittiin yksi pesivd pari muun lokkiyhdyskunnan joukossa. Vionnevalla pikkulokki on
todennakoéisesti satunnainen pesimalaji. Suoalueilla pikkulokkien pesintd on melko satunnaista ja
yksittaisen pikkulokkiparin pesiminen on taysin riippuvaista muun lokkiyhdyskunnan olemassa
olosta alueella. Lokkiyhdyskunnat saattavat vaihtaa pesimapaikkaansa melko herkastikin eri vuo-
sien valilla ja vaikka yhdyskunta olisikin alueella pysyva, pikkulokin esiintyminen on hyvin toden-
ndkoisesti alueella satunnaista. Vuosien 2014 ja 2016 havainnot viittaavat siihen, etta kumpana-
kin vuotena valtaosalla alueella pesineista lokkipareista pesintd on jostain syysta epdonnistunut
(7.7.2014 Vionnevalla havaittiin vain muutamia kalalokkeja, vaikka toukokuussa 2014 rimmikoil-
la oli naurulokkiyhdyskunta). Pikkulokki on tdssa arvioitu Vionnevan Natura-alueelle satunnaisek-
si pesimalajiksi, jonka esiintymiseen hankkeella ei ole merkittdvia vaikutuksia.

Kalatiira (Sterna hirundo)

Kalatiiraa tavataan pesivdna seka sisavesilla etta saaristoalueilla I1ahes koko maassa Etela-Lappiin
saakka. Suoalueilla laji on sen sijaan satunnaisempi pesimadlaji ja tyypillisesti suoalueilla pesies-
saan laji asettuu pesimadn naurulokkiyhdyskunnan suojaan. Suomen kalatiirakannaksi on arvioi-
tu 30 000-70 000 paria ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi.

Pikkulokin tapaan kalatiirasta on Vionnevalla tehty havaintoja ainoastaan 2016 ja Kakkurilammen
rimmikoilla tulkittiin pesivaksi yksi pari. Kalatiiran pesiminen alueella voi olla pikkulokkia vakitui-
sempaa, mutta kalatiirallakin lajin esiintyminen on pitkalti riippuvaista olemassa olevasta lokki-
yhdyskunnasta. Kalatiiraa ei voi pitdad melun suhteen erityisen herkkana lajina. Sisavesilla ja saa-
ristoalueilla laji saattaa pesida satama-alueillakin, mikali pesimapaikalle ei kohdistu merkittavaa
suoraa hairiéta. Suora hairid (vesistdilla etenkin veneliikenne) onkin lajiin kohdistuvista hairidvai-
kutuksista merkittavin. Kalatiiran pesiminen Vionnevalla on tulkittu jokseenkin satunnaiseksi,
eikd hankkeen lyhytaikaisilla meluvaikutuksilla ole merkittdvaa vaikutusta lajin esiintymiseen
Natura-alueella.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen on yksi viime vuosikymmenten voimakkaimmin runsastuneista lajeista ja lajia tava-
taan tata nykya koko maassa niin laajoilla suoalueilla, sisavesilla kuin rehevilla merenlahdillakin.
Laji on luokiteltu elinvoimaiseksi ja kannan koko on noin 85 00-110 00 paria.

Vionnevalla laulujoutsenta on havaittu vuosina 2014 ja 2016. Vuoden 2014 havainnot on tehty
huhtikuun muuttajalaskennoissa, mutta aikaisena muuttajana joutsenhavainnot saattavat hyvin-
kin koskea pesivia pareja. Vuonna 2014 Natura-alueella havaittiin yksi yksilé ja Natura-alueen
etelapuolisella Naatinginjarvelld yksi pari. Vuoden 2016 laskennoissa alueelle tulkittiin 2-4 paria,
joista 0-1 paria Naatinginjarvella. Natura-alueella lajin pesimaalueita ovat alueen lammet ja allik-
koalueet. Laulujoutsen ei pesimalajina ole erityisen herkka melulle tai muulle hairidlle, eika hank-
keen meluvaikutuksilla arvioida olevan merkittavia vaikutuksia lajin esiintymiseen Natura-
alueella.

Muut huomionarvoiset lajit

Isolepinkdinen ja mustaviklo kuuluvat voimassa olevalla virallisella tietolomakkeella muihin huo-
mionarvoisiin lajeihin. Tietolomakkeen tdydennysluonnoksessa isolepinkdinen on poistettu alueen
lajilistalta ja mustaviklo on puolestaan siirretty arvioitaviin lajeihin. Pikkukuovi on puolestaan
taydennysehdotuksessa siirretty muihin huomionarvoisiin lajeihin.

Isolepinkdinen (Lanius excubitor)

Isolepinkaista esiintyy lahes koko maassa, mutta pesimdkanta painottuu vahvasti Pohjanmaan,
Kainuun ja Lapin alueille. Lajin tarkein elinymparisté on laajempien suoalueiden rameet, mutta
lajia tavataan toisinaan my6s mm. hakkuilla pesivana. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
lajin on arvioitu hieman runsastuneen ja nykyisin pesimdkannan kooksi on arvioitu noin 9 000
paria. Laji on arvioitu elinvoimaiseksi.

Natura-tietolomakkeella pesimdkannan kooksi on arvioitu 1-5 paria ja Natura-alueen linnustosel-
vityksissa 2016 alueella havaittiin kaksi isolepinkdisreviiria. Natura-alueella esiintyy runsaasti
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lajin pesimaymparistdiksi soveltuvia reunarameitd ja keidasosien rameita. Isolepinkaista ei voi
pitda erityisen hairiherkkdna pesimalajina. Vaikka lajin tarkeimmat pesimdalueet sijoittuvatkin
laajempien suoalueiden reunoille, ei laji erityisesti karta vilkkaampien liikennevaylien laheisidkaan
alueita. Lajin hairiénsiedon ja lajille soveltuvien elinymparistdéjen runsauden perusteella vaikutuk-
set isolepinkaiseen arvioidaan vahaisiksi.

Mustaviklo (Tringa erythropus)

Mustaviklo kuuluu levinneisyydeltaan pohjoispainotteisiin kahlaajalajeihin, jonka levinneisyysalue
on jonkin verran vetaytynyt koillisemmaksi/pohjoisemmaksi viime vuosikymmenten aikana. Mus-
taviklo on harvalukuinen soiden pesimalaji. Mustaviklo ei ole elinympdristéjensa suhteen aivan
vaateliaimpia lajeja. Lajia esiintyy pesivana yhta hyvin keidassoiden rimpisilla osilla kuin laajojen
aapasoiden reunamilla - toisinaan myo6s astetta pienemmillakin ojittamattomilla soilla. Laji pesii
yleensa soita reunustavilla kankailla. Mustaviklon nykyinen vakituisen esiintymisen alue sijoittuu
Raahen pohjoispuoliseen Suomeen, painottuen Koillismaan ja Lapin alueille. Keski- ja Etela-
Pohjanmaan alueella lajia on tavattu jokseenkin satunnaisesti pesivand ainoastaan alueen laa-
jimmilla, rimpiosia sisaltavilla suoalueilla. Lajin pesimakannan kooksi on arvioitu 12 500 paria ja
laji on luokiteltu silmallapidettavaksi (Tiainen, ym. 2016).

1970-luvun lopun laskennassa Vionnevan pesivien parien maaraksi arvioitiin 1 pari (Korpimaki &
Rajala 1985). Sittemmin mustaviklon Natura-alueen pesimakannan kooksi on arvioitu 1-5 paria,
eika arviota ole paivitetty Natura-tietolomakkeiden paivitysehdotuksessa. Vuoden 2016 kartoitus-
laskennoissa laji tavattiin Vionnevalla toukokuussa, mutta havainnon tulkittiin koskevan muutta-
vaa yksiléa. Ottaen huomioon lajin levinneisyyskuvan muutokset ja harvinaisuuden Keski- ja
Etela-Pohjanmaan alueella, mustavikloa voi pitda korkeintaan satunnaisena pesimalajina Natura-
alueella. Mustaviklolle soveltuvia elinymparistéja esiintyy seka keidassuoalueen allikkoisilla osilla
ettd monin paikoin suoaltaan reunoilla.

Mustaviklon kohdalla Rapasaaren louhoksen rdjaytykset saattavat heikentda lajin pesimismahdol-
lisuuksia lahinna Natura-alueen lansi- ja luoteisosissa. Lajin esiintymisen kannalta potentiaali-
simmiksi pesimaalueiksi arvioidaan rimmikkoalueet. Koska laji ei mité todennakdisimmin ole Na-
tura-alueen saannoéllinen pesimalaji ja rajaytysten vaikutusten arvioidaan kestavan ainoastaan
muutaman pesimakauden ajan ja vain osalla Natura-aluetta, hankkeen vaikutukset mustaviklon
esiintymiseen Natura-alueella arvioidaan vahaisiksi.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hankkeen vaikutukset Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin jaavat erittdin vahai-
siksi tai niita ei aiheudu lainkaan. Natura-alueen suojelun perusteena olevilla lintulajeilla Natura-
alueen eheyden voi tulkita tarkoittavan paitsi suoaltaan sailymista rakenteellisesti ja toiminnalli-
sesti eheana kokonaisuutena, myos osalla lajeista Natura-aluetta reunustavien alueiden kytkey-
tymista Natura-alueeseen. Arvioitavista lintulajeista Natura-aluetta ymparoivilla kangasmetsilla ja
reunusrameilld on merkitysta kurjen, metson, teeren, ampuhaukan, mehildishaukan ja vahai-
semmin myds mustaviklon ja isolepinkdisen kannalta. Hanke ei kuitenkaan padosalla lajeista
juurikaan vaikuta Natura-aluetta ympardiviin alueisiin, esim. Natura-alueella esiintyvien yksil6i-
den ravinnonhankinnan tai soveltuvien pesimisalueiden maaran kannalta. Metson esiintymiseen
hankkeella on todennakdisesti hyvin paikallista merkitysta, mutta vaikutuksilla ei katsota olevan
merkittavaa vaikutuksia lajin esiintymiseen Natura-alueella ensisijaisten esiintymisalueiden sijai-
tessa Natura-alueen ulkopuolella. Uhanalaisen lajin osalta Rapasaaren louhoksen vaikutuksia lajin
kayttamien elinymparistéjen kannalta on arvioitu liitteessa. Vaikutukset Natura-alueen eheyteen
arvioidaan vahaisiksi.
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7.10 Lieventamistoimenpiteet

Melun haitallisia vaikutuksia voidaan lieventda seka itse louhosalueeseen liittyvien toimintojen
suunnittelulla etta rajaytyksia sisaltdvan louhinnan ajoittamisella. Keskeisia vaikutuksia lieventa-
via toimenpiteita ovat:

e Pdlyntorjunta, jota on jo suunniteltu hankkeen nykyisessa vaiheessa

e Turpeen, moreenin ja sivukiven lajitysalueiden sijoittelu siten, etta louhinnasta aiheutuva
melu vaimenee Natura-alueen suuntaan. Lieventadmistoimia on hankkeessa otettu jo alus-
tavasti huomioon ja Rapasaaren louhoksen sivukivialueet on sijoiteltu meluvaikutusten
vaimentamiseksi louhosalueen ja Natura-alueen valiin. Lajitysalueiden sijoittelun jatko-
suunnittelulla voidaan kuitenkin edelleen vahentda Natura-alueelle kohdistuvia meluvai-
kutuksia.

e Meluvaikutusten tekeminen Natura-alueen linnustolle ennakoitavammaksi. Linnustoon
kohdistuvien meluvaikutusten voidaan arvioida olevan lievempia, mikali rajaytykset ta-
pahtuvat rajaytyspaivina samaan kellon aikaan ja ennen rajaytyksia kdytetaan merkki-
aanta.

e Kaakkuriin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdd pesimalauttojen asentamisella Na-
tura-alueen lammille ja keidassuon keskiosien suurimmille allikoille. Suomessa pesima-
lautoista on positiivisia kokemuksia ainakin Nuuksio-Luukin alueelta, jossa pesimalautto-
jen avulla kaakkurikanta on kasvanut huomattavasti ja lajin poikastuotto on selvasti kes-
kimaaraista parempi.

MUUT HANKKEET JA SUUNNITELMAT

Natura-alueen l@nsipuolelle noin kilometrin etdisyydelle sijoittuu Pdivédnevan turvetuotantoalue.
Paivanevan ja Valkianevan turvetuotanto on aloitettu vuonna 2006. Tuotantoaika on noin 25
vuotta ja tuotantomaara noin 40 000 tonnia jyrsinpolttoturvetta vuodessa, joka toimitetaan Pie-
tarsaaren voimalaitokselle. Tuotannon loputtua alueen jatkokdyttémuotona tulee olemaan maa-
ja/tai metsatalous. Kuivatusvedet pumpataan pintavalutuskentille ymparivuotisesti. Pintavalutus-
kentiltéd vedet johdetaan N&atinkioja/Kdarmeojaan ja edelleen Kdéyhajokeen. Vesienjohtamisreitti
Rapasaaren louhokselta on sama vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 kuin turvetuotantoalueen vesien
johtamisreitti. Vesienjohtamisreitti ei ole yhteydessa Natura-alueen itdpuolitse virtaavaan Kylma-
ojaan. Paivanevan turvetuotantoalue ei mydskaan merkittdvalla tavalla lisaa Vionnevalle kulkeu-
tuvaa polya tai aiheuta meluhaittaa, minka vuoksi turvetuotannolla ei ole Vionnevalle kohdistuvia
yhteisvaikutuksia tarkasteltavana olevan hankkeen kanssa. Vionnevan laheisyydessa ei sijaitse
tuulivoimahankkeita.

SEURANTA

Vionnevan Natura-alueella suositellaan jatkettavan alueella aloitettuja linnustoseurantoja. Linnus-
toseurannat kasittavat Natura-alueen pesimalaskennat seka viranomaiskdyttédn osoitetussa liit-
teessa esitetyn uhanalaista lajia koskevan seurannan. Ilman useamman vuoden Rapasaaren lou-
hoksen toimintavaihetta edeltéavan ajan ja toimintavaiheen seurantoja hankkeen vaikutuksia on
huomattavan vaikea arvioida mm. lintukantojen vuosien valisesta vaihtelusta johtuen. Rapasaa-
ren louhoksen toiminnan kohdalla on myds suositeltavaa mittauttaa todellisia rajaytysten aikaisia
melutasoja Natura-alueella.
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10. JOHTOPAATOKSET

Natura-tietolomakkeella ja sen vahvistamattomassa taydennysluonnoksessa on Vionnevan Natu-
ra-alueella merkitty esiintyvan yhteensd 11 lintudirektiivin liitteen I lajia. Natura-alueella tehdys-
sa linnustoselvityksessa alueella havaittiin yhdeksan sellaista lintudirektiivin liitteen I lajia, joiden
pesiminen alueella on tulkittu vahintadnkin mahdolliseksi, mutta joita ei ole merkitty Natura-
tietolomakkeen tietoihin. Lisdksi alueella on tavattu kolmea salassa pidettavaksi luokiteltua lintu-
lajia, joista yksi ei talla hetkelld kuulu alueen pesimalajistoon.

Natura-alueen linnustoon kohdistuvat vaikutukset muodostuvat padasiassa Rapasaaren louhok-
sen toiminnan aikaisten rdjaytysten meluvaikutuksista. Ilman lieventdmistoimenpiteitd kohtalai-
sia vaikutuksia arvioidaan kohdistuvan kaakkuriin. Lieventamistoimenpiteiden kanssa kaakkuriin
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Lisaksi kahteen uhanalaiseksi ja salassa pidetta-
vaksi luokiteltavaan lajiin arvioidaan kohdistuvan kohtalaisia vaikutuksia. Natura-alueen direktii-
viluontotyypeille ei arvioida aiheutuvan hankkeesta vaikutuksia tai ne jaavat erittain vahaisiksi.

Vaikutusten lyhytkestoisuuden ja tilapdisen luonteen vuoksi seka esitetyt lieventavat toimenpi-

teet huomioiden Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset eivat ole merkittavia, ei-
vatka ne ole ristiriidassa luonnonsuojelulain 65 § saaddsten kanssa.

Espoossa 15. pdivana syyskuuta 2017
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NATURA 2000

TIETOLOMAKE

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY seka
luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu
neuvoston direktiivi 92/43/ETY
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TIETOLOMAKE

Erityissuojelualueille (SPA), ehdotuksille yhteisélle tarkeiksi alueiksi (pSCl), yhteisolle térkeille alueille (SCI) ja erityisten suojelutoimien alueille
(SAC)

1. ALUEEN TUNNISTUS

1.1. TYYPPI 1.2. ALUEEN KOODI
c FI1000019

1.3 ALUEEN NIMI:

Vionneva

1.4. ENSIMMAINEN TAYTTOAJANKOHTA 1.5. PAIVITYSAJANKOHTA
199607

1.6. VASTUUTAHO:

Metsdhallitus

1.7. AJANKOHTA, JONA ALUE ON ILMOITETTU JA OSOITETTU/LUOKITELTU ERITYISALUEEKSI

Ajankohta, jona alue on luokiteltu SPA-alueeksi: ‘ 199808
Kansallinen oikeusperusta SPA-alueen osoittamiselle: ‘Valtioneuvoston paatds

Ajankohta, jona alue on vahvistettu SCl-alueeksi (*): ‘

Ajankohta, jona alue on osoitettu SAC-alueeksi: ‘2 01504

Ajankohta, jona aluetta on ehdotettu SCl-alueeksi: ‘ 199808 ‘

Kansallinen oikeusperusta SAC-alueen osoittamiselle: ‘Asetus 354/2015

Huomautus/huomautukset (**):

* (*) Valinnainen kentté. Ympéristdasioiden pddosasto dokumentoi ajankohdan, jona alue on vahvistettu SCl-alueeksi (asiaa
koskevan EU-luettelon hyvéksymispdiva).

(** (**) Valinnainen kenttd. Huomautuksia voidaan antaa esimerkiksi sellaisten alueiden luokittelu- tai osoittamisajankohdista, jotka koostuvat

alunperin erillisistd SPA- ja /tai SCl-alueista
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2. ALUEEN SIJAINTI

2.1 ALUEEN KESKIPISTE (desimaaliasteina)

Pituusaste Leveysaste

23,9008 63,6472

2.2 PINTA-ALA (ha): 2.3 MERIPINTA-ALAN OSUUS (%0):
878,00 0

2.4 PITUUS (km):

2.5 HALLINNOLLINEN ALUEKOODI JA -NIMI:

NUTS Il -tason koodi Unionin alueen nimi
FI1D Pohjois- ja Itd-Suomi

2.6 LUONNONMAANTIETEELLISET VYOHYKKEET:

[] Alppivyohyke ( % (*)) Boreaalinen vyhyke ( % (*)) [] Vélimeren vydhyke (
[1]  Atlantin vychyke ( % (*)) ] Mannervydhyke ( % (*)) [7] Pannonian vychyke (
[7] Mustanmeren vydhyke vyshyke ( % (*)) [C] Makaronesian vyhyke ( % (*)) [] Arovydhyke (

(*) Jos alue sijitsee useammalla kuin yhdella luonnonmaantieteelliselld vydhykkeelld, ilmoitetaan peittdvyysprosentti kullakin vydhykkeella
(valinnainen).

% (*))
% (*))
% (*))
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3. TIEDOT ALUEEN EKOLOGIASTA

3.1. ALUEELLA ESIINTYVAT LUONTOTYYPIT SEKA ALUEEN ARVIOINTI
NIIDEN OSALTA:

Liitteen I mukaiset luontotyypit Alueen arviointi
ABICID AlBIC
Koodi  |PF| NP|Pinta-ala (ha) Luolat Tietojen | Edustavuus | Suhteellinen| Suojelu | Yleisarviointi
(Ikm) laatu pinta-ala

a0 [ || 10 e LB [ ¢ |

nwo [ 786 6 B | ¢ [ B |

mo o1 e o | ] [

91D0 116 [ ¢ I c ] c B B

PF: Merkitaan "x" ensisijaisuuden ilmoittamiseksi, jos luontotyyppivoi esiintya seka ensisijaisesti suojeltavassa ettd muussa muodossa (6210, 7130,
9430)

NP: Merkitaan "x", jos luontotyyppia ei enaa esiinny alueella (valinnainen)
Pinta-ala: llmoitettaessa voidaan kayttaa desimaaliarvoja

Luolat: Jos luontotyypeistd 8310 ja 8330 (luolat) ei ole saatavilla arvioita pinta-alasta, ilmoitetaan luolien lukumaéra

Tietojen laatu: G = "Hyva" (esimerkiksi tutkimusten perusteella), M = "Kohtalainen" (esimekiksi osittaisten tietojen ja ekstrapolaation perusteella), P =
"Huono" (esimerkiksi karkea arvio)
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3.2 DIREKTIIVIN 2009/147/EY 4 ARTIKLAN JA DIREKTIIVIN 92/43/ETY LIITTEEN Il MUKAISET LAJIT SEKA
ALUEIDEN ARVIOINTI NAIDEN OSALTA

Laji Alueen populaatio Alueen arviointi
Ryh- |Koodi  |Tieteellinen nimi S NP Koko Yksikkd |Luok|Tietojen| Popu- | Suo- | Eristy- |Yleis-
ma Tyyppi| Minimi Maks. ~ka | laatu | laatio | jelu | neisyys | arv.
B A002 |Gavia arctica r 1 1 p P C B C B
B AQ072 |Pernis apivorus r 1 1 p P C B C C
B A082 |Circus cyaneus r 1 1 p P C A C B
B A127  |Grus grus r 1 5 p P C A C B
B A140  |Pluvialis apricaria r 1 5 p P C A C C
B A151 |Philomachus pugnax r 1 5 p P C A C C
B A161 |Tringa erythropus r 1 5 o] P D
B A166 |Tringa glareola r 1 5 p P C A C B
B A222  |Asio flammeus r 1 1 p P C A C B
Alueella on lisdksi 2 uhanalaista lajia
3.3 MUUT TARKEAT KASVI- ja ELAINLAJIT
Laji Alueen populaatio Perustelut
Koko Yksikkd |Luok-| Liite Muut luokat
’Ryhmé|Koodi |Tietee||inen nimi S NP | Minimi Maksimi ka [ivlv]|A]lB]Cc]|D
B A158 Numenius phaeopus 12 12 p X

Ryhma: A = Sammakkoeldimet, B = Linnut, F = Kalat, FU = Sienet, | = Selkdrangattomat, L = Jakalat, M = Nisakkaat, P = Kasvit ja R = Matelijat

Koodi: Lintujen ja liitteiden IV ja V lajien osalta tulisi tieteellisen nimen lisaksi kéyttaa viiteportaalissa annettua koodia.

S: Merkitddn “’kylld”, kun lajia koskevat tiedot ovat arkaluontoisia ja niitd sen vuoksi ei aseteta yleisesti saataville

NP: Merkitadn "x", jos lajia ei endé esiinny alueella (valinnainen)

Tyyppi: p = pysyvé, r =pesivé/lisdéntyvé, ¢ = levahtava, w = talvehtiva (kasvien ja muiden kuin muuttavien lajien osalta merkit&an "pysyva")

Yksikkd: i = yksilot, p = parit tai muut yksikot populaatioyksikdita ja koodeja koskevan standardoidun luettelon mukaisesti ottaen huomioon luontotyyppidirektiivin 12 ja
17 artikla (raportointi) (ks. viiteportaali).

Luokka (runsausluokat): C = Yleinen, R = Harvinainen, V = Hyvin harvinainen, P = Esiintyva.

Perusteluluokat: 1V, V: Luontotyyppidirektiivin liitteissa 1V ja V olevat lajit, A: Kansallinen punainen lista, B: Kotoperéinen (endeemi), C: Kansainvéliset yleissopimukset
ja D: muu syy

Tietojen laatu: G = "Hyva" (esimerkiksi tutkimusten perusteella), M = "Kohtalainen" (esimerkiksi osittaisten tietojen ja ekstrapolaatin perusteella"), P = "Huono"
(esimerkiksi karkea arvio) ja DD = "Ei tietoja" (tdtd luokkaa k&ytetaan vain,jos populaation koosta ei voida tehdé edes karkeaa arviota; tssé tapauksessa populaation
kokoa koskeva kentté voidaan jattaa tyhjéaksi, mutta runsausluokkia koskeva kentta on taytettava).
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4. ALUEEN KUVAUS

4.1. ALUEEN YLEISPIIRTEET:

Koodi Luontotyyppiluokka Peittavyys (%)
NO6 Sisavedet: jarvet ja lammet sekd virtaavat vedet 5

NO7 Suot ja rantakasvillisuus 90

N17 Havupuumetsat 5
LUONTOTYYPPIEN KOKONAISPEITTAVYYS 100 %

ALUEEN MUUT OMINAISPIIRTEET

Vionneva on kahdesta keitaasta muodostuva kohosuoalue, joka on p&dosin luonnontilassa. Reunaluisu on
hyvin kehittynyt suuremman keitaan eteldosassa. Keskiosassa avoseikuljuja runsaasti. Suurin osa keitaan
keskustan kuljuista on sammalkuljuja. Ramekermit ovat harvapuustoisia rahkardmeita. Ei kovin selvaa
eksentrisyytta.

Laiteet on ojitettu suurelta osina ja itdreunassa ojien perkausten yhteydessa luisua ojitettu.
Suotyypit ovat karuja, kasvilajisto muodostuu tavanomaisesta suokasvillisuudesta. Alue on linnustoltaan
erittdin arvokas.

Kohteella esiintyy luontotyypeistd myés humuspitoiset lammet ja jarvet (10 ha).

Alueen itédreunalla menevd joki, Kylmdoja, on Natura-alueen kohdalla suoraksi kanavaksi oikaistu ja
osittain luonnonuoman

vierelle kaivettu.

4.2. ALUEEN LUONNE JA MERKITYS

Vionneva on yksi Keski-Pohjanmaan tédrkeimmista lintusoista. Alueella esiintyy myds luontodirektiivin
mukaisia luontotyyppejé&, joiden edustavuudet ja luonnontilat ovat erinomaisia.

Reunojen ojitukset eivat vaikuta oleellisesti kohosuon luonnontilaan. Paikoitellen kuivatusvaikutus on
selvempi, varsinkin lansireunan lansipuolella puuston kasvu on kiihtynyt huomattavasti.

Puustoisten soitten luonnontilaan vaikuttavat myés ojitukset. Suurin vaikutus ojituksilla on ollut
kaakkoisosien puustoon, joka on lisdantynyt huomattavasti.

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta
edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation merkittdvyyden osalta luokkaan D
luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on
vahintadnkin alueen merkityksen sailyttaminen osana verkostoa.

Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd@ niiden elinympdristdjen tila sdilytetddn turvaamalla
luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

e luontotyypin tai lajin elinympdriston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan
ennallistamis- ja hoitotimenpitein.
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4.3 UHAT, KUORMITUKSET JA TOIMET, JOILLA ON VAIKUTUKSIA ALUEESEEN

Kaikkein tarkeimmat vaikutukset ja toimet, joilla on suuria vaikutuksia alueeseen

KIELTEISET VAIKUTUKSET MYONTEISET VAIKUTUKSET
ARVIOINTI- UHAT JA PILAANTU- SISAPUOLELLA/ ARVIOINTI-  TOIMET, HOITO PILAANTU- SISAPUOLELLA/
SKAALA KUORMITUKSET MINEN ULKOPUOLELLA SKAALA (koodi) MINEN ULKOPUOLELLA
(koodi) (ilo|b) (ilo|b)
Muita tarkeita vaikutuksia, ioilla kohtalaisia/vahaisia vaikutuksia alueeseen
KIELTEISET VAIKUTUKSET MYONTEISET VAIKUTUKSET
ARVIOINTI- UHAT JA PILAANTU- SISAPUOLELLA/ ARVIOINTI-  TOIMET, HOITO PILAANTU- SISAPUOLELLA /
SKAALA KUORMITUKSET MINEN ULKOPUOLELLA SKAALA (koodi) MINEN ULKOPUOLELLA
(koodi) AEI) (ilo|b)
Jo02.01 b
F03.01 b
C01.04 o

Arviointiskaala: H = suuri, M = kohtalainen, L = véhéinen

Pilaantuminen: N = Typpikuormitus, P = Fosfori-/fosfaattikuormitus, A = Happokuormitus/hapettuminen, T = Toksiset epdorgaaniset

kemikaalit, O = Toksiset orgaaniset kemikaalit, ja X = Monenlaisia pilaavia aineita.

i = sisépuolella, o = ulkopuolella, b = seké sisé- etté ulkopuolella.

4.4 OMISTUSSUHTEET (valinnainen)

Tyyppi (%)

Kansallinen/ 72
liittovaltion taso

Valtio/maakunta

Paikallinen/
kunnallinen

Muu julkinen

Yhteisomistus

Yksityinen 28
Ei tiedossa

Julkinen

Yhteensa 100

45 TIETOLAHTEET (VALINNAINEN)

Marko Sievédnen, maastokaynti kesa 1996.

Miika Kangas & Kai Pynssi, maastokaynti kesa 1996.
Jaakola Marko, maastoinventointi 1997.

Tietokantatdydennys 2016:

Metsdhallitus 2013: Luontotyyppi-inventointi. MHGIS ja YSAGIS -tietokannat, luontotyyppi-aineisto

15.11.2013.
Luomuksen lajirekisteri 2014.

Linkit:

5. ALUEEN SUOJELUN TILA (VALINNAINEN)
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5.1 SUOJELUALUETYYPIT KANSALLISELLA JA ALUEELLISELLA TASOLLA

Koodi Peittavyys (%)
FIO0O0 100

5.2 ALUEEN YHTEYDET MUIHIN ALUEISIIN:

-osoitettu kansallisella tai alueellisella tasolla

Tyypin koodi Alueen nimi Tyyppi Peittavyys (%)

-osoitettu kansainvalisella tasolla

Tyyppi Alueen nimi Tyyppi Peittavyys (%)

5.3 ALUEEN OSOITTAMINEN

Vionneva kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Sen reunoilla on lisatty suo- ja
kangasalueita. Suurin osa lisdyksistda ovat valtion omistuksessa, suojelutarkoituksiin hankittuja
alueita. Alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain nojalla.
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6. ALUEEN HOITO

6.1 ALUEEN HOIDOSTA VASTAAVA(T) TAHO(T):

Etelda-Pohjanmaan Elinkeino-, liikenne ja ympdristdkeskus

Metsdhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

6.2 HOITOSUUNNITELMA(T):

Onko hoitosuunnitelma laadittu?

D Kylla Nimi:
Linkki:
D Ei, mutta valmisteilla

Ei

6.3 SUOJELUTOIMET

7. ALUEEN KARTTA

INSPIRE ID -tunnus:

Onko Kartta toimitettu PDF-tiedostona? (valinnainen)
L] kyna
]«

Tiedot alkuperéisesta kartasta, jota kaytetty sahkdisten rajausten digitoimisessa

(valinnainen).
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1 JOHDANTO

GTK suoritti Keliber Oy:n toimeksiannosta tutkimuksen jonka tarkoituksena oli arvioida
Rapasaaren suunnitellun louhoksen vaikutusta Vionnevan Natura 2000 —ohjelmassa
suojellun suon vesitaseeseen. Rapasaareen suunniteltu louhos sijaitsee lahimmillaan n. 900

metrin p&&sta suojelualueen reunasta (Kuva 1.).

Kuva 1. Tutkimusalue. Tutkimukset keskitettiin Rapasaaren suunnitellun louhoksen ja
Vionnevan valiselle alueelle.

Vionnevan suojelualueen lansireunaa pitkin, Vionnevan ja Rapasaaren suunnitellun
louhoksen valissa, kulkee paikallinen, matala vedenjakaja. Vedenjakajan korkeus vaihtelee n.
104-105 m mpy, kun Vionnevan paaosien korkeus on n. 103 m mpy ja Rapasaaren
louhosalueen n. 88 m mpy (MML, DEM 10 m, Kuva 2). Vionnevan itdpuolella virtaa Vionoja,
jonka korkeus on n. 98 m mpy. Naiden tietojen perusteella on oletettavaa, ettd Vionnevan
pintavesien ja maaperan pohjavesien virtaussuunta on todennakdisemmin kohti itd& kuin
lantta eli Rapasaaren louhoksen suuntaan. Tasta syysta sekd maaperan ohuuden ja
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pohjaveden korkean pinnankorkeuden johdosta mahdollista maaperan pohjaveden kautta
tapahtuvaa louhinnan vaikutusta suon vesitalouteen pidetaan hyvin pienend, ja tutkimukset
keskitettiin kallioperan pohjavesivaikutusten arviointiin.

Kuva 2. Tutkimusalueen vinovalaistu korkeusmalli.

1.1 Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksen pé&atavoitteena on arvioida Rapasaaren suunnitellun louhoksen vaikutusta
Vionnevan Natura 2000 —alueen vesitaseeseen. Osatavoitteina oli tunnistaa kallioperan
rakenteet, eli kaytannodssa ruhjevydhykkeet, joilla voi olla vaikutusta Vionnevan
vesitaseeseen, tutkia kyseisten rakenteiden hydraulisia ominaisuuksia in situ, laskea niiden
teoreettisia virtaamia seka arvioida virtaamien vaikutusta Vionnevan vesitaseeseen.

1.2 Tutkimuksen rajoitukset
Tama tutkimus antaa teoreettisen arvion, joka perustuu in situ —mittauksiin, louhinnan
vaikutuksesta Vionnevan vesitaseeseen. Tutkimuksessa ei ole selvitetty ruhjevyohykkeiden
todellista hydraulista yhteyttad Vionnevan tai Rapasaaren louhoksen kanssa, ainoastaan
oletettu hydraulisen yhteyden olemassa olo, ns. pahimman tapauksen skenaariona.
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Tutkimuksessa ei ole myodskaan selvitetty ruhjevydhykkeiden nykyisia pohjaveden
virtaussuuntia. Naiden selvittdminen vaatisi reilusti laajempaa tutkimusprojektia sisaltaen
useita kairauksia, isotooppigeokemiaa seké geofysiikkaa. Tutkimustulosten perusteella
tutkimuksen laajentamista ei nahda tarpeellisena tassa vaiheessa.

Tassé tutkimuksessa ruhjevydhykkeita kohdellaan paasaantoisesti huokoisena valiaineena,
joka tutkimuksen mittakaavan ja kairaustulosten perusteella on perusteltua.

2 TUTKIMUSMENETELMAT

Kallioperan pohjavesien tutkiminen poikkeaa maaperan pohjavesien tutkimisesta, koska
maaperan pinnanmuodot eivat valttamatta vaikuta kalliopohjaveden liikkesuuntaan.
Kalliopohjavedessa virtaus kanavoituu ruhjevydhykkeisiin seké kallioperdaan rakoiluun, muun
kallioperan kayttaytyessa lahes vetta johtamattomana valiaineena. Tasta syystéa
ruhjevybhykkeiden kulun paikallistaminen on ensiarvoisen tarkeaa.

2.1 Geofysikaaliset tutkimukset
Tutkimus aloitettiin tutustumalla alueen korkeusmalliin seka karttoihin, joiden perusteella
luotiin kuva pintavesien ja maaperan pohjavesien virtaussuunnista.

Ruhjevydhykkeiden paikallistaminen tehtiin lineaatiotutkimuksen avulla.
Lineaatiotutkimuksessa kallioperan lineaatiot, jotka esittavan mm. kallioperéan liikuntakohtia ja
sita kautta ruhje- tai heikkousvyohykkeita, tulkitaan korkeusmallin ja lentomagneettisen
aineiston perusteella. Tulkinta perustuu magneettisten mineraalien rikkoutumiseen ja
muuttumiseen kallioperan liikkuntakohdissa aiheuttaen magneettiseen mittaukseen paikallisen
minimin seka korkeusmalliin, jossa laaksopaikat voivat esittéda jaatikon kulutuksesta johtuvaa
kallionpinnan alenemista. Yhdistamalla ndma tulokset saadaan karkea kuva
ruhjevybhykkeiden sijainnista.

Tata karkeaa kuvaa taytyy kuitenkin tarkentaa geofysikaalisilla maastomittauksilla. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin VLF-R —menetelmaa (Very Low Frequency with Resistivity), joka on
tasoaaltomenetelma induktiivisella ominaisvastuksen mittauksella. VLF-R menetelméassa
mitataan toisilleen kohtisuoria sahko- ja magneettikentan komponentteja. Naiden suhteesta
lasketaan maankamaran ominaisvastus ja vaihe. Mallintamalla pystytd&n luomaan
leikkauskuva, josta tulkitaan ehyt kallio korkean ominaisvastuksen alueina ja ruhjevyohykkeet
matalamman ominaisvastuksen alueina. Taman lisdksi mallinnetaan kallioperan pinnan
korkeus, jolloin matalan ominaisvastuksen alueet yhdistettyna matalaan kalliopinnan tasoon
antavat viitteen ruhjevy6hykkeesta.

2.2 Geologiset tutkimukset
Kairaamalla tunnistettuihin ruhjevy6hykkeisiin varmistetaan geofysikaalista tulkintaa seka
luodaan ikkuna in situ —mittauksiin kallioperassa. Tassa tutkimuksessa kaytettiin 66 mm
timanttikairauskalustoa, josta saatu kairasydan logattiin ja kuvattiin. Kairauksen, loggauksen
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ja kuvauksen suoritti Keliber Oy. Kairalogin ja kairasydankuvien perusteella tehtiin
hydrogeologinen analyysi GTK:n toimesta.

2.3 Hydrogeologiset tutkimukset
Tassa tutkimuksessa hydrogeologinen tutkimus keskittyi in situ hydraulisten parametrien
mittaamiseen kairarei’ista. Mittaaminen tehtiin slug-testauksella. Slug-testissé aiheutetaan
akillinen muutos pohjaveden tasapainotilaan ja seurataan paineanturilla tasapainotilan
palautumista. Testeissé reikdan asennettiin Schlumberger Ceradiver paineanturi 6 m paahan
putken suulta mittaamaan veden pinnan muutoksia 1 sekunnin tiheydella. Anturiin oli
kaapelin valityksella jatkuva yhteys. Testind kaytettiin rising-head slug-testimenetelmaa.
Menetelmassa reikdén, vedenpinnan alapuolelle, laskettiin 4 metria pitkd noudin, joka vedella
taytyttyaan nostettiin akillisesti ylos. Noutimen tilavuus vastasi reiassa 1.2 metrid korkeata
vesipatjaa. Mittaustuloksista laskettiin AqTeSolv 4.5 Pro ohjelmalla vedenjohtavuus K [m/s].
Laskenta tehtiin kolmella slug-testien laskentayhtalolla Hvorslev (1951), Bouver & Rice
(1976) ja Barker & Black(1983). Laskennassa kaytettiin liséksi Butlerin (1989) kehittamaa
slug-testien laskentaprotokollaa, joka on myos valmiina AqTeSolv-ohjelmassa.
Vedenjohtavuuden, kairaustietojen ja pohjaveden pinnan gradientin perusteella laskettiin
ruhjevydhykkeen virtaama Darcyn lailla:

Ah
Q=KA—,

jossa Q= virtaama
K= vedenjohtavuus
A = poikkipinta-ala
Ah = pietsometristen korkeuksien muutos matkalla |
/= matka (Airaksinen, 1978)

Taman lisaksi yritettiin K-arvon maarittdmistd pumppauskokeella, mutta reian tukkeutuminen
esti pumpun asettamisen riittdvan syvalla ja pumppaus jatettiin suorittamatta.

2.4 \Vaikutuksen arviointi
Suunnitellun louhoksen vaikutusta Vionnevan vesitaseeseen arvioitiin vertaamalla Vionnevan
tulovirtaamaa ruhjevydhykkeen virtaamaan. Tassa tutkimuksessa ei tehty hydrologista
tutkimusta Vionnevasta, joten ruhjevydhykkeen virtaamaa verrataan pelkastaan suon
tulovirtaamaan, jonka on oletettu koostuvan ainoastaan sadannan ja haihdunnan
erotuksesta. Karttatarkastelun perusteella pintavesivaluntaa suolle ei havaittu. Virtaama
laskettiin kaavalla:

Q = RA

jossa Q@ = tulovirtaama
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R =valunta

A = Pinta-ala

3 TULOKSET JA TULKINTA

3.1 Geofysikaaliset tutkimukset
Lineaatiotutkimuksen perusteella ei pystytty tulkitsemaan kuin ruhjevythykkeiden karkea
sijainti tutkimusalueen lansipuolella. Tutkimusalueella tulkintaa ei pystytty tekemaan, koska
maanpinnan topografia on piirteetdénta ja magneettisia minimeja ei pystytty havaitsemaan,
vaikka kaytossa oli tihennetty magneettinen lentomittausaineisto. Tasta syysta VLF-R
mittaukset ohjattiin Vionnevan ja Rapasaaren suunnitellun louhoksen valiseen maastoon
tavoitteena tutkia mahdollisten ruhjevyohykkeiden kulkua.

Kaksi rinnakkaista VLF-R linjaa, pituuksiltaan 4423 m ja 4346 m, mitattiin kaakko-luode
suuntaisina (Kuva 3.).

Kuva 3. VLF-R mittauslinjojen sijainti.
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Kahden linjan kayton tarkoituksena oli saada mahdollinen ruhjevyéhyke tunnistettua
kahdesta kohtaa, jotta ruhjevythykkeen kulku pystytdan méaarittdmaan. Inversiomallinnetun
VLF-R aineiston perusteella pystytaan pohjoisemmalta linjalta tunnistamaan nelja
ruhjevybhykettd, joista ruhjevydhyke R5 on epavarma ja on todennakéisemmin
mustaliusketta tai muuta voimakkaasti sdhkda johtavaa kivilajia (Kuva 4.). VLF-R mittauksen
tulkinta on esitetty kuvassa 5.

Tulkitut ruhjevydhykkeet R1, R2, R3 ja R4 edustavat todennakdisemmin kallion
rikkonaisuusvyohyketté kuin mustaliusketta. Naista kuitenkin vain ruhjevyéhyke R4:n on
tulkittu kulkevan Vionnevan suojelualueelta louhosta kohti ja néin ollen mahdollisesti olevan
merkityksellinen Vionnevan vesitaseen kannalta (Kuva 4). VLF-R mittauksissa etelaiselta
linjalta (linja 1) I0ydettiin nelja potentiaalista ruhjekohtaa ja pohjoiselta linjalta (linja 2) kolme.
Tama johtaa tilanteeseen, jossa ruhjetulkinta ei ole yksiselitteinen vaan siita pystytaan
tunnistamaan kaksi erillisté ruhjesuuntaa, joista kumpikin on geologisesti mahdollinen, mutta
on epatodennakoistd, etta molemmat ruhjesuunnat olisivat todellisia. Koska tutkimuksessa
tutkitaan pahinta mahdollista tilannetta, oletuksena on, etta kaikki ruhjesuunnat ovat
todellisia, mutta ruhjevyohykettd R4 lukuun ottamatta muilla ruhjevydhykkeilla ei ole vaikusta
Vionnevan vesitaseeseen.

a)
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b)

Kuva 4. a) VLF-R tutkimuksen perusteella tulkitut ruhjevydhykkeet. b) VLF-R mittauksista
saadut ominaisvastusjakaumat mittauslinjoilla.
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b)

Kuva 5. VLF-R kaksikerrosmallinnus ja tulkinta. Luotausten sijainnit on esitetty kuvassa 4. a)
linja 1, b) linja 2.
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3.2 Geologiset tutkimukset
VLF-R tutkimuksen perusteella GTK ohjeisti Keliber Oy:ta kairaamaan ruhjevyohykkeeseen
R4, jotta mahdollinen kallioperan rikkonaisuus saadaan varmistettua ja tarvittaessa in situ
hydraulisia tutkimuksia pystytdan suorittamaan rikkonaisuusvydhykkeessa (Kuva 6.).

Kuva 6. Slug-testeissa ja tulkinnassa mukana olleiden kairausten sijainnit. Kaikki reiat on
kairattu 45° kulmalla. Symbolien nuolet osoittavat kairaussuunnat.

Kairaus (Ra-76) tehtiin 45° kaltevuudella suuntaan 20°, jotta mahdollinen ruhjevy6hyke
lapaistaan suorassa kulmassa. Kairauslogin ja kairasydamen perusteella havaittiin selvaa
kallioperan rikkonaisuutta reikapituuksien 13,10 m ja 74,30 m valilla. Kalliopera ei kuitenkaan
ollut koko matkalta rikkonainen vaan ehyiden ja ehyempien osuuksien valilla on rikkonaisia
osuuksia. Véalin keskiarvo RQD-arvo on 38 ja pituudella painotettu keskiarvo RQD-arvo 39,
jotka vastaavat rikkonaista kalliota. Taman perusteella sekéd kairasydamen kuvien perusteella
tulkittiin, etta kairaus on lapaissyt ruhjevyohykkeen. Ruhjevydhykkeen kulun suuntaa ei
kuitenkaan pystyta kairauksesta varmistamaan.
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3.3 Hydrogeologiset tutkimukset
Slug-testeja tehtiin reidn Ra-76 liséksi rei'issa Ra-80, Ra-81 ja Ra-82, jotka sijoittuvat
ruhjevyohykkeen laheisyyteen (Kuva 6.). Slug-testien tuloksista (Taulukko 1.) havaitaan, etta
RA-76:n vedenjohtavuus on selvasti korkeampi (n. puoli dekadia) verrattuna muihin
mitattuihin reikiin antaen jalleen yhden viitteen ruhjevyéhykkeen R4 paremmasta
vedenjohtavuudesta ehyeen kallioon nahden. Reikien Ra-80, Ra-81 ja Ra-82 matalammat
vedenjohtavuudet viittaavat myos siihen, etta ruhjevydhykkeen R2 tulkinta on virheellinen tai
sen vedenjohtavuus on selvasti heikompi kuin R4:n. Slug-testien lisaksi reidsséa Ra-76
yritettiin tehda pumppauskoe, mutta pumppua ei saatu menemaan riittavan syvalle ja siita
tulevaa arvoa pidettiin epavarmana, joten yrityksesta luovuttiin.

Bouwer | Barker &
Slug | Hvorslev | & Rice Black

S1 | 1,8E-06 | 1,7E-06 | 1,3E-06

RA-76 ™55 [ 1.8E-06 | 1,5E-06 | 1,3E-06
S3 | 1.8E-06 | 1.6E-06 | 1,2E-06
ka | 1,8E-06 | 1,6E-06 | 1,3E-06
S1 | 3.4E-07 | 2.8E-07 | 2.4E-07

ago |_S2 | 37E-07 | 3,1E-07 | 34E-07

S3 | 4,1E-07 | 3,4E-07 | 3,7E-07
ka | 3,7E-07 | 3,1E-07 | 3,2E-07
S1 | 54E-07 | 5,0E-07 | 3,5E-07
RA-81 S2 | 5,1E-07 | 4,7E-07 | 2,5E-07
ka | 5,3E-07 | 4,9E-07 | 3,0E-07
S1 | 2,9E-07 | 2,4E-07 | 2,4E-07
RA-82 S2 | 2,9E-07 | 2,3E-07 | 2,2E-07
ka | 2,9E-07 | 2,4E-07 | 2,3E-07
Taulukko 1. Slug-testeista lasketut arvot eri laskentamenetelmilla. Reiasta Ra-76 tehtiin
kolme testia ja muista rei’ista kaksi testia. Testeille laskettiin my6s keskiarvot, joita kaytettiin
vaikutusten arvioinnissa.

3.4 Vaikutuksen arviointi
Ruhjevydhykkeen teoreettisen virtaamaan vaikutusta suon vesitaseeseen arvioitiin
ruhjevydhykkeen virtaaman ja suon tulovirtaaman suhteella. Laskennassa kaytetyt skenaariot
ja arvot on esitetty taulukossa 2.

Vionnevan tulovirtaama on laskettu vuosikeskiarvoina kahdelle sadannan (sddasema
Kaustinen, Tastula, FMI, 2016) ja haihdunnan (sadasema Ruukki, Greus, Korhonen &
Haavanlammi, 2012) aikavalille, 1961-2010 ja 2006-2010 seka kayttamalla pinta-alana
Vionnevan Natura 2000 -alueen rajauksen pinta-alaa (SYKE, 2016).
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Haihdunta | Sadanta . A ruhje (m2, . .
Skenaario keskiarvo | keskiarvo | Y2unta | A stio Tquvu;taama Ah I (m) K poikkipinta- Q rL3|hje thaargasuhde
(mm/a) (m?) (m°/a) (m) (m®/a) %o
(mm/a) (mm/a) ala)

1961-2010 37742 | 54489 | 167,47 | 8777273 | 1469956,24 | 16358 | 2074 | 1S5 | 187229 | 8384,33 0,57
korkea K 06
1961-2010 377,42 | 544,89 | 167,47 | 8777273 | 1460956,24 | 13858 | 2074 | 135 | 187220 | 605535 0,41
matala K 06
2006-2010 364,40 | 596,11 | 231,71 | 8777273 | 2033781,93 | 138,58 | 2074 | 185 | 187229 | 8384,33 0,41
korkea K 06
2006-2010 364,40 | 596,11 | 231,71 | 8777273 | 2033781,93 | 138,58 | 2074 | T°C | 187229 | 6055,35 0,30
matala K 06

Taulukko 2. Vionnevan tulovirtaaman ja Ruhjevydhykkeen R4 virtaaman laskennassa kaytetyt arvot ja saadut tulokset seka Vionnevan
tulovirtaaman ja ruhjevydhykkeen R4 virtaamasuhde.
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Ruhjevydhykkeen virtaaman laskennan arvoina on kaytetty pohjavesigradienttia,
vedenjohtavuutta seka ruhjevydhykkeen poikkipinta-alaa. Pohjavesigradientin laskennassa
on maksimikorkeutena kaytetty maanpinnan korkeutta pisteessa, jossa ekstrapoloitu
ruhjevyohyke R4 leikkaa Natura 2000 —alueen rajan. Minimina on kaytetty louhoksen
suunniteltua syvyytta, joka on laskettu vahentdmalla maanpinnan korkeudesta 150 m
(Wiikinkoski, 2016) pisteessa, jossa ekstrapoloitu ruhjevydhyke R4 leikkaa louhoksen
suunnitellun reunan. Pituutena on kaytetty yllamainittujen pisteiden valista etaisyytta
(Taulukko 2.).

Ruhjevybhykkeen poikkipinta-alana on kaytetty nelion muotoista alaa, joka on laskettu
trigonometrian avulla kairauslogissa maaritellyn rikkonaisen pituuden avulla (Taulukko 2.).

Vedenjohtavuuden vaihteluvéaleina on kaytetty reiastd Ra-76 laskettujen keskiarvojen
maksimi ja minimiarvoja eri laskentamenetelmilla.

Kayttaen naitd parametreja, seka ylla mainittuja rajoituksia, saadaan Vionnevan
tulovirtaaman ja ruhjevythykkeen teoreettisen virtaamaan suhteeksi nelja arvoa (Taulukko
2.), jotka vaihtelevat valilla 3 — 5,7 %o.

4 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tutkittin Rapasaaren suunnitellun louhoksen vaikutusta Vionnevan
Natura 2000 —alueen vesitaseeseen. Tutkimuksessa saatiin selville yksi mahdollinen
ruhjevydhyke (R4), jota pitkin vesi voi virrata kallioperdssa Vionnevalta Rapasaaren
louhokseen. Tutkimuksessa havaittiin, etté tulkitun ruhjevydéhykkeen suuntaa ei pystyta
maarittdmaan yksiselitteisesti. Tutkimuksessa ei ole tutkittu Vionnevan suon ja
ruhjevydhykkeen valilla hydraulista yhteytta. Ottaen tutkimuksen rajoitukset huomioon,
voidaan tutkimustuloksia pitda ns. pahimpana mahdollisena tapauksena ja todellisten
vaikutusten voidaan arvioida olevan pienempia kuin tulokset osoittavat.

Tutkimuksen tuloksena saatiin ruhjevydhykkeen R4 virtaaman osuudeksi 3-5,7 %o Vionnevan
tulovirtaamasta. Tuloksen perusteella Rapasaaren louhoksen vaikutusta Vionnevan
vesitaseeseen pidetdan pienena.

5 JATKOTOIMENPITEET
Taman tutkimuksen perusteella ei nahda tarvetta jatkotoimenpiteiden tekemiselle.
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