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1 Johdanto

Vapo Oy:n ja Kuopion Energia Oy:n tarkoituksena on aloittaa turvetuotanto Kiuruveden kunnassa
sijaitsevalla Luodesuon ja Keikkuvansuon alueella. Hankealueen pinta-ala on noin 230 ha, josta
tuotantokelpoista alaa on noin 202,2 ha. Tuotantoalueen on tarkoitus korvata tuotannosta poistuvia
tuotantopinta-aloja sek& varautua lahialueiden tuleviin energiatuotantoratkaisuihin. Hankealueen
energiaturpeen paakayttajat sijaitsevat Kuopiossa ja Haapavedelld. Turvetuotantohankkeen keskeisimmat
hyodyt ovat tuontipolttoaineen korvaaminen paikallisella polttoaineella seka tyollistdminen.

Osana Luodesuon turvetuotantoalueen YVA-menettelyd toteutettiin asukaskysely. Kyselyn tavoitteena oli
tuottaa tietoa paikallisten ndkemyksisté koskien turvetuotantoa ja sen ymparisto- ja sosiaalisia vaikutuksia.
Tulokset palvelevat seka sosiaalisten vaikutusten arviointia ettd vuoropuhelun ja paattksenteon tarpeita.
Kysely toteutettiin padosin syksylla 2010 ja sitd tdydennettiin alkutalvesta 2011.

Asukaskysely suunnattiin 49 taloudelle. Vastauksia saatiin yhteensa 32 kappaletta, jolloin vastausprosentti
oli 65 %. Vastausprosenttia voidaan pitéé erinomaisena. Tassa erillisraportissa esitetdan kyselyn tulokset,
joita hyddynnetddn ja sovelletaan ympéristdvaikutusten arvioinnissa, YVA-selostuksen laadinnassa seké
hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa.

2 Menetelma ja aineisto

2.1 Kyselylomake

Kysely koostui saatekirjeestd seka varsinaisesta kyselylomakkeesta ja liitekartasta. Liitekartassa esitettiin
hankkeen sijainti ja 500 metrin etéisyysvyohyke. Kyselyyn liitettiin mukaan taytettavaksi myds kaivokortti,
mikali kiinteistolla sijaitsi karttatarkastelun perusteella asuin- tai lomarakennus. Varsinainen kyselylomake
oli kuusisivuinen ja siiné oli yhteensa 27 kysymysta. Kysely oli pddosin valmiiksi strukturoitu “ympyroi oikea
vaihtoehto” -kysely. Mukana oli my6s avoimia kysymyksia, joihin vastaaja saattoi vapaasti kirjoittaa omia
mielipiteitddn ja kommenttejaan. Kyselyyn oli mahdollista vastata anonyymisti.

Vastaamisen helpottamiseksi kyselyn mukana toimitettiin postimerkilld varustettu palautuskuori.
2.2 Otos ja jakelu

Kysely osoitettiin karttatarkastelun perusteella kiinteistdille, jotka sijoittuvat noin 0-1 kilometrin
etéisyydelld suunnitellusta hankealueesta. Kysely lahetettiin jokaisen kiinteiston omistajalle 500 m
etéisyydelld suunnitellusta hankealueesta. Kysely lahetettiin liséksi 500-1000 metrin etéisyydella olevien
kiinteist6jen, joilla oli asuin- tai lomarakennus, omistajille. Kiinteistjen omistaja- ja osoitetiedot selvitettiin
Maanmittauslaitoksen rekisterista. Kysely postitettiin yhteensa 49 talouteen.



3 Kyselyn tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

Palautettuja lomakkeita tuli vastausaikaan mennessa kaikkiaan 32. Vastausprosentiksi tuli taten 65 %, jota
voidaan pitaa erinomaisena vastaaviin postikyselyihin verrattuna.

Kyselyyn vastanneista valtaosa (84 %) oli miehi&. Vastaajajoukon ik&jakauma painottui keski-ikaisiin, 59 %
vastaajista ilmoitti idkseen 54 vuotta tai vahemman. Vastaajista yksikaan ei ollut alle 25-vuotias. Vastaajien
keski-ika oli 53 vuotta, nuorin vastaaja oli 30 -vuotias ja vanhimmat 75-vuotiaita. (Kysymykset 1 ja 2)

Vastaajan sukupuoli Vastaajanika

® Mies ™ Nainen M 25-34 m35-44 m 45-54 m55-64 m65-74 myli75

Kuva 1. Vastaajien sukupuoli ja ik&jakauma (Kysymykset 1 ja 2).

Vastaajista 6 % oli toimihenkiloitd, 11 % ammattitydntekijoitd, 40 % maanviljelijoita, 20 % yrittdjid, 20 %
elakeldisia ja 3 % opiskelijoita. Kolme vastaajista ilmoitti olevansa sek& maanviljelija etté yrittdja. Vastaajista
yksikaan ei ollut tydton tai kotiditi/isa. (Kysymys 3)

Yli puolet (57 %) vastaajista ilmoitti olevansa vakituinen asukas alueella. 23 % vastanneista ilmoitti
omistavansa loma-asunnon (mokin) alueella ja 11 % ilmoitti muun omaisuuden omistamisesta. Kolme
vastaajaa (15 %) ei vastannut kysymykseen. Liséksi kolme vastaaja ilmoitti useamman kuin yhden
vaihtoehdon. Tyypillisesti he asuivat alueella ja liséksi heilld oli alueella muuta omaisuutta metséé, peltoa
tai loma-asunto (Kuva 2). (Kysymys 4)

Kysymyksessa 5 vastaajia pyydettiin arvioimaan asunnon/loma-asunnon etéisyytta suunniteltuun
turvetuotantoalueeseen. Alle 500 metrin etdisyydell& hankealueesta ilmoitti asuntonsa tai loma-asuntonsa
sijaitsevan 31 % vastaajista ja 500 - 1000 metrin etdisyydelld 47 % vastaajista. Vain yksi vastaaja (3 %)
ilmoitti asuntonsa sijaitsevan yli 2 kilometrin etéisyydella hankealueesta (Kuva 2).



Omistus alueella Etaisyys hankealueeseen

m Vakituinen asunto W Loma-asunto M alle 500 m = 500-1000 m m1-2 km

m Muu omistus M Ei vast. myli 2 km M Ei vast.

3%

10 %

Kuva 2. Vastaajien omistus hankealueen l&heisyydessa ja asunnon/loma-asunnon etéisyys hankealueeseen (Kysymykset 4 ja 5).

Suurin osa vastaajista (75 %) on asunut alueella tai omistanut loma-asunnon alueella yli kymmenen vuotta.
Kukaan vastaajista ei ollut asunut tai omistanut loma-asuntoa alueella alle 4 vuotta. Vastaajista 5 jatti
ilmoittamatta asumis/omistusajan (Kuva 3). (Kysymys 6)

Kysymyksessa 7 tiedusteltiin ruokakunnan kokoa/mokin kayttdjien maaréé. Tulleiden vastausten
perusteella tiedustelualueen ruokakuntiin kuuluu tai loma-asuntoa kéyttédéd yhteensa 124 henkil6g, ndistéa
valtaosa on 1-2 henkilon tai 5-6 henkilon ruokakuntia. Yli kuuden henkilon ruokakuntia oli 16 % (Kuva 3).
Suurin ruokakunta oli 12 henkil6a. (Kysymys 7)

Asutuksen pysyvyys Ruokakunnan koko
M 4-10vuotta myli 10 vuotta ™ Eivast. M 1-2 henk. M 3-4 henk. 1 5-6 henk.
mYli 6 henk. M Ei vast.

Kuva 3. Kuinka kauan hankealueen laheiset asunnot/loma-asunnot ovat olleet kdyttssa sekd ruokakuntien koko alueella
(Kysymykset 6 ja 7).

Kysymyksessa 8 kartoitettiin vastaajien tietoa suunnitellusta turvetuotantohankkeesta. 19 % vastaajista
ilmoitti, ettei ollut kuullut hankkeesta ennen téta kyselyd. Suuri osa vastaajista (31 %) oli saanut tietoa
hankkeesta omasta mielestdédn melko hyvin. Kolmannes vastaajista (28 %) oli kuullut/lukenut hankkeesta,
mutta katsoivat saaneensa tietoa liian véhén. Vastaajista kuusi ilmoitti osallistuneensa YVA-ohjelmasta
jarjestettyyn yleisotilaisuuteen, joka pidettiin Kiuruvedella 28.9.2009. (Kysymys 8)



3.2 Virkistys, viihtyvyys, terveys ja elinolot

Kysymyksissd 9 ja 10 tiedusteltin mik& tai mitkd hankealueen (Luodesuon) ympdriston nykyisista
kayttotavoista ovat vastaajan kannalta merkittavia ja mikd/mitkd ovat alueen tarkeimpid keruutuotteita ja
riistaelaimia.

Alueen luonnontilaisuutta kuvaa hyvin se, ettd elinkeinon harjoittamisen (p&dosin maanviljelyn) ohella
merkittavimpia kayttomuotoja ovat télla hetkelld marjastus ja sienestys (25 %) sekd metsastys (26 %) ja
retkeily (10 %). Muina kayttémuotoina mainittiin kalastus ja mansikanviljely.

Merkittdvimpia kerdilytuotteita ovat alueella tavattavat kaikki marjalajit (mustikka, puolukka, lakka ja
karpalo) ja sienet. Riistaeldimistd mainittiin hirvi, janis, rusakko, kauris, metsékanalinnut (metso, teeri ja
pyy), sorsalinnut ja kalat (hauki, ahven ja kuha). (Kysymys 10)

Kysymyksessé 11 vastaajia pyydettiin arvioimaan miten hanke toteutuessaan vaikuttaisi heidéan virkistys-
/harrastusmahdollisuuksiin tai muuhun vapaa-aikaan. Suurin osa vastaajista, 56 %, oli sitd mieltd, etta
hankkeella olisi kielteinen vaikutus. Neljdnnes vastaajista oli sitd mielta, ettd hankkeella ei olisi vaikutusta.
Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd hankkeella olisi mydnteinen vaikutus virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin. 16 % vastaajista ei osannut arvioida hankkeen vaikutuksia heidan virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiinsa (Kuva 4).

Alueen kayttomuoto Vaikutus virkistys/harrastusmahd.
B Metsastys B Marjastus/sienestys B Myonteinen M Ei vaikutusta m Kielteinen m Eos
m Retkeily M Elinkeinon harj.
= Muu M Ei vast. 3%

<im

56 %

Kuva 4. Hankealueen ja l&hiympériston nykykéayttd sek& hankkeen arvioitu vaikutus virkistys- ja harrastusmahdollisuuksiin tai
muuhun vapaa-aikaan (Kysymykset 9 ja 11).

Kysymyksesséa 12 tiedusteltiin millaisen merkityksen vastaaja antaa hankkeen ty6llisyysvaikutuksille. Runsas
kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeella on suuri tai melko suuri tyollistava vaikutus. Suurin osa
vastaajista (60 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd hankkeella on pieni tyollistava vaikutus tai silla ei ole
vaikutusta lainkaan (Kuva 5).

Tyollisyysvaikutukseen liittyen kysymyksessd 13 vastaajilta tiedusteltiin heidan kasitystédan siitd tuleeko
hanke (turvetuotantotoiminta) mahdollisesti vaikuttamaan heiddn tai heiddn l&heistensd
tyollisyystilanteeseen. 25 % vastaajista oli sité mieltd, ettd turvetuotantotoiminta voi vaikuttaa heidan tai
heidén l&heistensa tyollistymiseen, mutta valtaosa (72 %) oli sitd mieltd, ettd turvetuotantotoiminnalla ei
tule olemaan vaikutusta heidan tai heidan laheistensa tyollistymiseen (Kuva 5).



Tyollisyysvaikutuksen Vaikutus tyollistymiseen
merkittévyys M Voi vaikuttaa ® Eivaikuta ® Eivast.

m Suuri m Melko suuri = Pieni m Ei merkitysta m Ei vast.

3%

3%

Kuva 5. Vastaajien arvio hankkeen tyollisyysvaikutuksen merkittavyydesté seké arvio turvetoiminnan vaikutuksesta vastaajan tai
hanen laheistensa tydllistymiseen (Kysymykset 12 ja 13).

Kysymyksessa 14 tiedusteltiin vastaajien ndkemysta Luodesuon turvetuotantohankkeen tarpeellisuudesta.
34 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd hanke on tarpeellinen. Heidéan mielestdén hanke on tarpeellinen koska
se mm. ty6llistad ja turve on kotimainen polttoaine, jota tarvitaan.

Suurin osa vastaajista, yli puolet (53 %), kokevat etté hanke on tarpeeton. Vastaajien esittdmid perusteluja,
miksi hanketta ei tulisi toteuttaa, on esitetty Taulukossa 1. Heiddn mielestd&n hanke ei ole tarpeellinen,
koska hankkeen aiheuttamat haitat (mm. melu ja pdlyhaitat) ovat suuremmat kuin hankkeesta saatava
hyoty. Liséksi hanke sijoittuisi lilan lahelle vakituista asutusta ja vesistoja (lahinnd N&lantojarved). 13 %
vastaajista ei osannut arvioida hankkeen tarpeellisuutta tai jatti vastaamatta kysymykseen. (Kysymys 14)

Hankkeen tarpeellisuus

B Kyll3, tarpeellinen M Ei erityisen tarpeellinen ™ Ei vast. tai eos

Kuva 6. Vastaajien esittdmé arvio turvetuotantohankkeen tarpeellisuudesta (Kysymys 14).



Taulukko 1. Vastaajien esittamat syyt turvetuotannon tarpeellisuudelle ja tarpeettomuudelle.

- tyéllistava vaikutus - ylituotantoa

- saadaan lampoa - aluessijaitsee liian lahelld asutusta

- tuo tuloja - pilaa laheisen Nalantsjarven

- saman alan yrittdjia - enemman haittavaikutuksia (melu, poly) kuin hyodtya
- turve on yksi kotimainen energiamuoto - ei aloitettu 80 -luvulla

- ldmpoenergiaa - vaihtoehtoja | 8ytyy

- turvetta tarvitaan - turvetta 10ytyy muualtakin kuin kylien keskelté ja

- kotimainen polttoaine jarven rannalta

- odotettavissa suuri polyhaitta ja marjojen havidminen
sekd pohjaveden saastuminen

- pilaa luontoa, haitat suuremmat kuin hydty

- turpeen polttamisesta tullaan kuitenkin pian luopumaan

- maisema pilataan

Kysymyksesséd 15 tiedusteltiin vastaajien arviota siitd, millainen heiddn asuin-/loma-asuinalueensa
viihtyvyys on téll4 hetkelld, ja millaisen he arvioivat sen olevan hankkeen toteuttamisen jalkeen. Suurin osa
vastaajista arvioi asuin-/loma-asuinalueensa viihtyvyyden huononevan hankkeen toteuttamisen myota
(Kuva 7). Vastaajista seitsemén (22 %) on sit mieltd ettd heidan asuin-/loma-asuinalueensa on joko erittéin
viihtyisd tai viihtyisd turveturvetuotantohankkeen toteutuessakin. Lahes puolet (15/32) vastaajista on
kuitenkin sitd mieltd, ettd heidan asuin-/loma-asuinalueensa on erittain epaviihtyisa, mikali turvetuotanto
alueella toteutuu. Edelliseen liittyen vastaajia pyydettiin esittdméaén/listaamaan ne hankkeen mahdollisesti
aiheuttamat muutokset, joilla heidédn mielestéén olisi oleellisimmat vaikutukset viihtyisyyden muuttumisen
kannalta (Kysymys 16).

Ylivoimaisesti merkittavimpind viihtyisyyttd muuttavina tekijoind pidettiin poly- ja meluhaittoja, melu ja/tai
pély mainittiin 22 vastauksessa. Muita viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd olivat, lisdantyva raskas liikenne,
vesistbn samentuminen ja pilaantuminen, yleinen epésiisteys, luonnon viihtyisyyden muutos,
maisemahaitat, turpeeseen varastoituneiden raskasmetallien mahdollinen levidminen ympéristoon,
vaikutukset metséstykseen seka vaikutukset metsankasvuun, keruutuotteisiin ja el&imiin.

Kysymyksessé 17 vastaajia pyydettiin arvioimaan oman asuin-/loma-asuinalueen terveellisyyttd ja
puhtautta talla hetkellda sek& hankkeen toteutumisen jalkeen. Valtaosa vastaajista (50 %, 16/32) oli sitd
mieltd, ettd heidén asuin-/loma-asuinalueensa terveellisyys/puhtaus on joko erittéin suotuisa tai suotuisa
téllad hetkellda. 72 % (23/32) vastagjista on sitd mieltd, ettd heidédn asuin-/loma-asuinalueensa
terveellisyys/puhtaus olisi hankkeen toteutumisen jalkeen, joko ei kovinkaan suotuisa tai erittdin
epéasuotuisa.

Merkittdvimpind terveyteen ja puhtauteen vaikuttavina tekijoind vastaajat ilmoittivat mm. melu- ja
poélyhaitat, lisdé&ntyvan liikenteen, vesistovaikutukset (mm. pilaantuminen, raskasmetallipdastét), luonnon
puhtauden katoamisen, hiljaisuuden menetyksen ja turvepdlyn vaikutukset marjoihin ja sieniin. (Kysymys
18)



Asuin-/loma-asuinalueen
viihtyvyys

M Ennen turvetuotantoa m Turvetuotantohankkeen toteutuksen jélkeen

Asuin-/loma-asuinalueen terveys ja
puhtaus

® Ennen turvetuotantoa m Turvetuotantohankkeen toteutuksen jélkeen

15,0

13,0 13,0 13,0
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12,0 10,0
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Erittdin Viihtyisda  Ei kovinkaan  Erittdin En osaa Ei vast. Erittdin Suotuisa  Ei kovinkaan  Erittdin En osaa Ei vast.
viihtyisa viihtyisd ~ epaviihtyisa sanoa suotuisa suotuisa  epdsuotuisa sanoa

Kuva 7. Vastaajien arvio asuin- tai loma-asuinalueensa viihtyvyydesta sekéa terveellisyydesta ja puhtaudesta ennen ja jalkeen
turvetuotannon (Kysymykset 15 ja 17).

3.3 Kalasto ja kalastus

Kysymyksissd 19-23 pyrittiin selvittdm&an hankealueen alapuolisten vesistdjen (Rikkajoen, Remes-
/lylankojoen, Nalantojarven ja Osmanginjarven) kalastollista ja kalastuksellista merkitystd. Rikkajoen
kalastuksellinen merkitys arvioitiin padosin véhaiseksi, Remes-/lylankéjen pé&dosin vahaiseksi,
Nalantojarven péaaosin erittéin suureksi ja Osmanginjarven padosin keskinkertaiseksi (Kuva 8).

Vastaajista 47 % (15/32) ei harrasta kalastusta kyseisilla alueilla lainkaan. Valtaosa kalastusta harrastavista
vastaajista kalastaa Remes-/Jylankdjoella ja/tai Nalantojarvelld. Vain yksi vastaaja on kalastanut Rikkajoella.
Vaikka Osmanginjarven kalastuksellinen merkitys on arvioitu suhteellisen suureksi (Kuva 8), kyselyn mukaan
siella ei kuitenkaan harrasteta kalastusta lainkaan.

Nalantojarvesta saaliiksi saadut kalat ovat olleet haukia, ahvenia ja kuhia. Pyyntivadlineind on kaytetty
verkkoja, katiskoja, rysid, onkia, uistimia sek& pilkkid. Saadut kalasaaliit ovat pa&osin olleet 5 — 60 kg:n
vélilla vuodessa. Muutama kalastaja on saanut saalista jopa 200, 300, 500 ja 1100 kg vuodessa. Remes-
/lylankojoesta saaliiksi saadut kalat ovat olleet haukia ja ahvenia. Pyyntivélinein& on kéytetty verkkoja,
katiskoja, rysid, onkia sek& uistimia. Saadut kalasaaliit ovat p&&osin olleet 5 — 50 kg:n valilla vuodessa.
Muutama kalastaja on saanut saalista 80, 100 ja jopa 320 kg vuoden aikana. Rikkajoesta saaliiksi on ongella
saatu ahvenia muutama kilo (2-5 kg) vuodessa.



Rikkajoen kalastuksellinen merkitys

M Suuri ® Keskinkertainen = Vahdinen M Ei merkitysta

Remes-/Jylankdjoen kalastuksellinen
merkitys

M Erittdin suuri m Suuri m Keskinkertainen

m Ei merkitysta

W Vahédinen

Nalantojarven kalastuksellinen
merkitys

M Erittdin suuri W Suuri m Keskinkertainen

m Vahéinen m Ei merkitysta

Osmanginjarven kalastuksellinen
merkitys

M Erittdin suuri  ® Suuri m Keskinkertainen

M Véhainen M Ei merkitysta

4%

\

Kuva 8. Vastaajien arvio Rikkajoen, Remes-/Jylank&joen, Nalantdjarven ja Osmanginjarven kalastuksellisesta merkityksesta
(Kysymykset 20-23).

3.4 Ymparistovaikutukset

Kysymyksessa 24 vastaajia pyydettiin esitetyistda hankkeen mahdollisista ymparistdvaikutuksista
valitsemaan kolme (3) mielestd&n merkittavintéd ja numeroimaan ne térkeysjarjestyksessa 1 -> 3. Valtaosa
(22/32) vastaajista oli vastannut kysymykseen oikein eli valinnut vain kolme merkittavintd vaikutusta.
Vastaajista 1 ei ollut vastannut kysymykseen lainkaan ja loput 9 oli valinnut useamman tai kaikki esitetyt
vaihtoehdot. Koska ympéaristovaikutukset ovat térke&d osa hanketta ja YVA-menettelyd, huomioitiin
tuloksissa kaikki esitetyt merkinnat.

Kaikkein merkittavimmaksi ymparistovaikutukseksi arvioitiin turvetuotantoalueelta leviavd poly. Muita
merkittavia ymparistovaikutuksia vastaajien mielestda olivat vaikutukset vesistoon ja vedenlaatuun,
turvetuotantoalueelta kantautuva melu seka turvekuljetusten myo6ta lisdéntyvé raskas liikkenne. V&hemmaén
merkityksellisiksi ymparistovaikutuksiksi arvioitiin lahialueen maankdyton muuttuminen, vaikutukset
luonnonympéristoon, maisemavaikutukset seké terveysvaikutukset (Kuva 9). Muista vaikutuksista mainittiin
vaikutukset metsastykseen.
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turvetuotantoalueen poly

vaikutukset vesistoon ja vedenlaatuun
turvetuotantoalueen melu
turvekuljetukset (rekkaliikkenne) maanteilld
vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen
vaikutukset alueella liikkumiseen
vaikutukset kalastoon

paastot ilmaan

I3hialueen maankayton muuttuminen
vaikutukset luonnonymparistéon
maisemavaikutukset
terveysvaikutukset
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Ymparistovaikutukset
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Kuva 9. Vastaajien esittdmd arvio merkittAvimmistd ympéristévaikutuksista (Kysymys 24). Numerot 1-3 edustavat
térkeysastetta, missa 1 on térkein, 2 toiseksi térkein ja 3 kolmanneksi tarkein ymparistdvaikutus vastaajan mielesta.

Kysymyksessa 24 pyydettiin merkitsemé&én myds vaikutuksen suunta positiivinen (+) tai negatiivinen (-).
Positiivisia merkint6ja oli viidessa lomakkeessa. Niissé hankkeella katsottiin olevan positiivisia vaikutuksia
l&hialueen maankayton muuttumiseen, alueella liikkkumiseen, elinkeinon harjoittamiseen sek& maisemaan.
Negatiivisimmiksi arvioitiin turvetuotantoalueelta levidava poly, vaikutukset vesistdon ja vedenlaatuun,
turvetuotantoalueelta levidva melu seka paastot ilmaan (Kuva 10).
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Negatiiviset vaikutukset

turvetuotantoalueen poly
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turvetuotantoalueen melu

paastot ilmaan

vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen
vaikutukset alueella liikkumiseen
vaikutukset kalastoon

turvekuljetukset (rekkaliikenne) maanteilld
vaikutukset luonnonymparistéon
Idhialueen maankadyton muuttuminen
maisemavaikutukset

terveysvaikutukset

0 5 10 15 20 25

Kuva 10. Eniten negatiivisia arvioita saaneet ymparistovaikutukset. (Kysymys 24)

Loput kysymykset, kysymykset 25-27 olivat avoimia kysymyksia.

Kysymyksessé 25 vastaajia pyydettiin vastamaan Kkysymykseen ”Jos pidatte hanketta erittain
haitallisena/haitallisena kannaltanne tai muun syyn tahden, mill& ehdoilla mielestdnne hanke voitaisiin
kuitenkin toteuttaa?”

Kysymyksessa 26 vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen “Mita seikkoja toivoisitte otettavan
huomioon uuden turvetuotantoalueen suunnittelussa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa?”

Kohdassa 27 vastaajat saivat esittaa kysymyksid/mielipiteitd hankkeeseen liittyen "Mikali asiaan liittyen
herasi kysymyksia ja/tai ajatuksia, voitte kirjata ne téhan. Mikali haluatte meidan ottavan yhteytta Teihin
jonkin kysymyksen tiimoilta, muistattehan jattaa yhteystietonne.”

Kysymykseen 25 oli vastannut 19, néista 3 oli sitd mieltd etté hanketta ei ole mahdollista toteuttaa millaan
ehdoilla. Useimpien mielesté hanke voitaisiin toteuttaa jos asutukselle aiheutuvat poly-, melu-, vesisto- ja
ymparistohaitat minimoidaan ja toiminnasta mahdollisesti aiheutuneet haitat korvattaisiin (Taulukko 2).

12



Taulukko 2. Milla ehdoilla hanke olisi mahdollista toteuttaa erittdin haitallisista/haitallisista vaikutuksista huolimatta. (Kysymys
25)

*estamalla pélyn leviaminen ja rakentamalla meluntorjuntamuurit

*minimoimalla ympéristovaikutukset

* korvaamalla l&hialueen kasvatuksille aiheutuneet menetykset

* turvetuotannon paatyttya suo olisi mahdollista ottaa maatalouskayttéon

*maksamalla kunnollinen hinta maasta, jotka jd&vat turvetuotannon alle tai valittoméaéan vaikutuspiiriin

*jos silla on mahdollista vaikuttaa ilmastonmuutokseen

*jattdmalld riittdva etdisyys asutukseen, asutusta sijaitsee joka puolella noin 500 metrin etdisyydella

* turpeennosto tapahtuisi palaturpeena eiké jyrsinturpeena kuten on esitetty, jyrsinturpeennoston polyhaitta on huo-
mattavasti merkittdvampaa

*minimoimalla asuinviihtyvyyshaitat (riittdva etéisyys)

*nosto mark&na ja pieni alue kerrallaan tuotannossa, nostoalue ennallistetaan ja sitten vasta uusi lohko kayttéon

*minimoidaan haitatviljelylle

* turpeennosto tapahduttava polyttdmasti

* jos pohjavedet pilaantuu niin Vapo/Kuopion Energia kustantaa vesiosuuskuntaan liittymisen ja vedenkulutuksen 10
vuodeksi eteenpdin

* jos joku turvetuotantohanke on "pakko" toteuttaa, niin sitten tamé mieluummin kuin LEVASUO -hanke, se olisi saatava
pois suunnitelmista ehdottomasti

* jos hanke toteutuu liikenndinti todennakdisesti tulee tapahtumaan Lahnasten tien kautta, tien on pysyttava edes ny-
kyisenlaisessa kunnossa

Kysymykseen 26 oli vastannut my6s 19. Hankkeen suunnittelun, toteutuksen ja ympéristévaikutusten
arvioinnin kannalta tarkeina pidettiin mm.

o poly- ja meluhaittojen minimointia seka turvekuljetusten hyvaa suunnittelua

e etdisyys asutukseen ja vesistdihin tulee maksimoimaan

e suunnitellun turvetuotantoalueen luonnontilan selvittdmistd, tutkittaisin mm. kaatuneissa
lahonneissa puissa olevat pieneliot

e huomioidaan se, ettd turve sisdltdd mm. sioille vaarallista mykobakteeria (aiheuttaa
keuhkotulehduksia), jota kantautuu turvetuotantoalueelta laheisille viljelyksille ja sieltd sikojen
ravintoon

e minimoimaan vaikutukset elinkeinojen harjoittamiseen, mm. polyn vaikutukset viljanviljelyyn

e vesistdvaikutusten huomioiminen ja minimoiminen, mm. vaikutukset lahialueiden vesitaseeseen

o minimoidaan vaikutukset kalastoon, kalastukseen ja ravustukseen, mm. Remesjoessa on voinut
ravustaa

o huomioidaan ilmaston &ariolosuhteiden muutokset, mm. suuret sademaarat lyhyelld ajalla ja
nopeat tulvat tulisi huomioida saostusaltaiden mitoittamisessa

o huomioidaan tosiasia, ettd turvetuotanto tulee romahduttamaan l&heisten alueiden kiinteisttjen
arvoa ja vaikeuttamaan samalla elinkeinojen harjoittamista alueella

e korvataan aiheutuneet haitat.
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Viimeiseen kohtaan (kohta 27) 10 vastaajaa oli kirjoittanut kommentteja/kysymyksid ja 8 vastaajaa oli
jattanyt yhteystiedot. Seuraavassa on listattu paikallisten esittdmia kysymyksié ja kommentteja

o viljelemme peltoja n. 500 metrin pa&ssa tulevasta turvesuoalueesta. Joka kevét tulva peittaa pellot
alleen noin viikoksi. Jos muutos on parempaan suuntaan, hyvd. Mutta pelkéén ettd tulva vain
pahenee

e Pyhannantien kunto kuljetusten alettua?

e suunnitellun turvetuotantoalueen lahella herkat, matalat vesistot

o missd koneet séilytetaén, tuleeko erillista hallia ja toimistotiloja?

o milloin tuotanto aloitetaan, tuotannon aloitukseen liittyen huomioidaanko kyselyn tulokset
(vastaukset)?

e suunniteltu alue on ympéristén kannalta huono

o kylla se vihaksi pistdd kun kotialueet pilataan ja tullut paljon unettomia 6it, kun asiaa on pohtinut,
t&éman asian takia on stressioireet lisdantynyt

o vaikutukset vieressa olevan pellon vesitaseeseen?

e turvetuotannossa vapautuu raskasmetallit, jotka turve on suodattanut 20000 vuodenaikana
sadevesistd. Metallit vapautuvat turvetuotannossa luontoon. Jarvet ja elinympéristd saastuvat.
Paksumutaiset suot téarkeitd vesistojen laheisyydessd, suodattavat ilmasta tulevat epapuhtaudet ja
sadtelevat jarvien vesitaloutta. Runsas sadanta varastoituu turpeeseen ja valuu sieltd tasaisesti lapi
vuoden

e kun YVA-arviointiohjelmaluonnos esiteltiin yleisOlle siind todettiin virheitd, kyseenalaisia
olettamuksia ja yleistyksia! Lopulliseen YVA-ohjelmaan tulee sisdllyttdd ne asiat, joita esitettiin
yleisotilaisuudessa ja sen jalkeen esitetyissé kirjallisissa kannanotoissa. Lopullinen YVA-ohjelma on
my0s esitettava yleisolle, jotta voimme todeta onko mielipiteemme ja toiveemme otettu todesta.

o hankkeen etenemisesta tulee tiedottaa kirjeitse tai séhkopostilla.

4 Yhteenveto

Osana Luodesuon turvetuotantoalueen YVA-menettelya toteutettiin asukaskysely. Kysely suunnattiin 49
taloudelle, jotka sijaitsevat 0-2 kilometrin sdteelld suunnitellusta turvetuotantoalueesta. Vastausaikaan
mennessd palautettuja lomakkeita tuli kaikkiaan 32, jolloin vastausprosentiksi saatiin 65 %.
Vastausprosenttia voidaan pitad erinomaisena vastaaviin postikyselyihin verrattuna.

Aktiivisimpia vastaajia olivat keski-ikdiset ja vanhemmat mieshenkilét. Suurin osa vastaajista (40 %) oli
maanviljelijoita, alueella vakituisesti asuvia. Valtaosa asunnoista/loma-asunnoista sijaitsi 500-1000 metrin
etaisyydella suunnitellusta hankealueesta. Alueen asutus on vanhaa ja vakiintunutta silla 75 % vastaajista
ilmoitti asuneensa tai omistaneensa loma-asunnon/muuta omaisuutta alueella yli kymmenen vuotta.
Eniten alueella asuu 1-2 ja 5-6 henkilén ruokakuntia.

78 % vastaajista pitad asuin/loma-asuinaluettaan télla hetkella joko erittain viihtyisana tai viihtyisana. 22 %
vastaajista on sitd mieltd, ettd heidan asuin-/loma-asuinalueensa on joko erittain viihtyisa tai viihtyisa
turvetuotantohankkeen toteutuessakin, mutta suurin osa vastaajista arvioi asuinalueensa viihtyvyyden
kuitenkin vahenevan merkittavasti turvetuotantohankkeen toteuttamisen mydta. Merkittdvimpina
viihtyvyyttd muuttavina tekijoina pidettiin p6oly- ja meluhaittoja. Muita viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita
olivat lisddntyva raskas liikkenne, vesiston samentuminen ja pilaantuminen, yleinen epésiisteys, luonnon
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viihtyisyyden muutos, maisemahaitat, turpeeseen varastoituneiden raskasmetallien mahdollinen
levidminen ympdristoon, vaikutukset metsastykseen sekd vaikutukset metsankasvuun, keruutuotteisiin ja
elaimiin.

81 % vastaajista arvioi asuin-/loma-asuinalueensa terveydellisyyden ja puhtauden téll& hetkelld joko erittéin
suotuisaksi tai suotuisaksi. Valtaosa (72 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidan asuin-/loma-asuinalueensa
terveellisyys/puhtaus olisi hankkeen toteutumisen jalkeen, joko ei kovinkaan suotuisa tai erittdin
epésuotuisa. Merkittdvimpiné terveyteen ja puhtauteen vaikuttavina tekijoind vastaajat ilmoittivat mm.
melu- ja polyhaitat, lisdantyvan liikenteen, vesistovaikutukset, luonnon puhtauden katoamisen,
hiljaisuuden menetyksen ja turvepélyn vaikutukset marjoihin ja sieniin.

Suunnitellun  turvetuotantoalueen merkittdvimpia kayttomuotoja télld hetkella ovat elinkeinon
harjoittaminen, marjastus ja sienestys, metsastys seké retkeily. Nykyiseen kayttomuotoon liittyen yli puolet
(56 %) vastaajista arvioi, ettd turvetuotantohankkeen toteutuminen vaikuttaisi kielteisesti heidan virkistys-
ja harrastusmahdollisuuksiinsa tai muuhun vapaa-aikaan.

Yli kolmannes vastaajista (37 %) piti hankkeen ty6llistavaa vaikutusta joko suuren tai melko suurena, mutta
72 % vastaajista katsoi kuitenkin, ettei turvetuotantotoiminnalla tule olemaan suoranaista vaikutusta
heidédn omaan tai heidén laheistensa tyoéllistymiseen.

Kolmasosa vastaajista piti hanketta tarpeellisena. Hankkeen tarpeellisuutta he perustelivat sen tyollistavalla
vaikutuksella sekd kotimaisen polttoaineen tarpeellisuudella. Hieman yli puolet (53 %) vastaajista oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd hanke on tarpeeton. Heidén mielestddn hanke ei ole tarpeellinen, koska
hankkeen aiheuttamat haitat (melu-, poly- ja vesistthaitat) ovat suuremmat kuin hankkeesta saatava hyoty.

Turvetuotantohankkeen merkittdvimmiksi ympéristévaikutuksiksi vastaajat arvioivat poly- ja meluhaitat,
vaikutukset vesistoon sekd lisdadntyvan raskaan liikenteen. Vahemmaéan merkityksellisiksi vaikutuksiksi
vastaajat arvioivat l&hialueen maankdyton muuttumisen, vaikutukset luonnonympéristoon,
maisemavaikutukset seké terveysvaikutukset.

Meluhaittojen  minimoimiseksi ehdotettiin  meluntorjuntavallien rakentamista ja pdlyhaittojen
vahentamiseksi ehdotettiin turpeen nostoa markénd tai nostamalla turvetta vain osalta alueelta kerrallaan.
Elinkeinon harjoittamisen osalta vastaajia huoletti turvepélyn levidminen mm. pelloille ja polyn vaikutukset
viljan/rehun laatuun. Mahdollinen elinkeinon harjoittamisen estyminen turvetuotannon vuoksi huoletti
my0s vastaajia. Terveyteen ja viihtyvyyteen liittyen suurena huolenaiheena olivat myds turvepélyn
terveydelliset vaikutukset, kuten astmaoireiden paheneminen sekd polyn vaikutukset viljeltaviin ja
kerattéviin kasveihin (marjojen ja sienten ”saastuminen”).

Vastauksissa todettiin, ettd hankkeella on merkittévia vaikutuksia vesistoon ja vedenlaatuun ja niista oltiin
huolissaan. Toisaalta kuitenkin muutamassa vastauksessa todettiin, ettd mm. Nalant6jarven vedenlaatu ja
tila on jo talla hetkellda huono. Vaikka vedenlaadun todettiin hankkeen toteutumisen myota heikkenevan,
eivat vastaajat kuitenkaan esittdneet sen vaikuttavan merkittavasti kalastoon tai kalastuksen tilaan. Vain
yksi vastaaja uskoo hankkeen toteuttamisen estavan kalastuksen jatkossa.

Esitettyjen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd paikalliset asukkaat/loma-asukkaat ovat hyvin
tietoisia turvetuotannosta ja sen aiheuttamista vaikutuksista. Vastauksista ja kommenteista voidaan
paatelld, ettd hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota haitallisiin
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vaikutuksiin ja niiden minimointiin. P6ly- ja meluhaittojen ohella merkittdvimmaksi asiaksi nousi asutuksen
ja vesistojen sijoittuminen lahelle suunniteltua turvetuotantoaluetta.
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ASUKASTIEDUSTELU

LUODESUON TURVETUOTANTO

Seuraavassa on esitetty hankkeen toteuttamisesta aiheutuviin vaikutuksiin liittyvid kysymyksia.
Ympyroik&a yksi mielipidettdanne vastaava vaite tai oletus.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Vastaaja on a. Nainen  b. Mies

2. lkanne on vuotta

3. Mihin seuraavista ryhmista tyotehtavienne kautta kuulutte?

a.

> @

- 0o oo T

toimihenkild
ammattityontekija
maanviljelija
yrittaja
elakelainen
opiskelija
kotiaiti/-isa

tyoton

4. Liitekartan alueella sijaitsee

a.
b.

vakituinen asuntoni

loma-asuntoni

5. Asuntoni/loma-asuntoni sijaitsee

a.
b.
c.
d.

alle 500 m
500-1000 m
1-2 km

yli 2 km

etaisyydella suunnittelusta turvetuotantoalueesta (ks. kartta).
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6. Olen asunut nykyisessa asunnossani/kayttanyt nykyista loma-asuntoani

a. alle vuoden
b. 1-3vuotta
c. 4-10 vuotta

d. yli 10 vuotta

7. Montako henkil6d ruokakuntaanne kuuluu tai mékkianne kayttaa? henkil6a

8. Oletteko saanut aikaisemmin tietoa suunnitellusta turvetuotantoaluehankkeesta?

a.

b
c.
d

En ole kuullut hankkeesta ennen tata tiedustelua.
Olen lukenut/kuullut jotain hankkeesta, mutta tietoa olen saanut liian vahan.
Olen saanut melko hyvin tietoa hankkeesta.

Osallistuin YVA -ohjelman yleisotilaisuuteen.

VIRKISTYS, VIIHTYVYYS, TERVEYS JA ELINOLOT

9. Mika tai mitk& hankealueen (=Luodesuo) ja sen ympariston kayttotavoista ovat mielestanne
teidan/perheenne kannalta merkittavimpia?

a.

b
C.
d.
e

metsastys
marjastus/sienestys
retkeily

elinkeinon harjoittaminen

muu, mika?

10. Mika tai mitka ovat mielestdnne Luodesuon ja sen lahiympariston luonnon
keruutuotteet/riistaelaimet?

11. Miten arvelette hankkeen vaikuttavan teidan/perheenne virkistys- tai
harrastusmahdollisuuksiin tai muuhun vapaa-aikaan?

a.

b
c.
d

myonteisesti
ei vaikutusta
kielteisesti

en osaa sanoa
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12. Millaisen merkityksen annatte hankkeen tydllisyysvaikutuksille?
a. suuri
b. melko suuri
C. pieni

d. ei merkitysta

13. Arveletteko hankkeen ja sen my6té turvetuotantotoiminnan voivan vaikuttaa teidan tai
jonkin perheenjasenenne tydllisyystilanteeseen?

a. voi vaikuttaa, voi olla hyotya

b. eivaikuta

14. Onko turvetuotantohanke mielestanne tarpeellinen?

a. kylla erityisesti, koska

b. ei erityisesti, koska

15. Miten arvioitte omaa asuin-/mokkialuettanne viihtyisyyden kannalta

a. talla hetkella?
i. erittdin viihtyisa
ii. viihtyisa
ii. ei kovinkaan viihtyisa
iv. erittdin epaviihtyisa
V. en osaa sanoa

b. turvetuotantohankkeen toteuttamisen jalkeen?
i. erittdin viihtyisa
ii. viihtyisa
iii. ei kovinkaan viihtyisa
iv. erittdin epaviihtyisa

V. en osaa Ssanoa

16. Mitk&a hankkeen mahdollisesti aiheuttamat muutokset olisivat mielestanne oleellisimmat
ympariston viihtyisyyden muuttumisen kannalta?
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17. Miten arvioitte omaa asuin-/mokkialuettanne terveellisyyden/luonnon puhtauden
kannalta?
a. talla hetkella?
i. erittdin suotuisa
ii. suotuisa
iii. ei kovinkaan suotuisa
iv. erittdin epasuotuisa

V. €en osaa sanoa

b. turvetuotantohankkeen toteuttamisen jalkeen?
i. erittain suotuisa
ii. suotuisa

i. eikovinkaan suotuisa

[
iv. erittdin epasuotuisa

V. en osaa Ssanoa

18. Mitka hankkeen mahdollisesti aiheuttamat muutokset olisivat mielestanne oleellisimmat
ympariston terveellisyyden/luonnon puhtauden muuttumisen kannalta?

KALASTO JA KALASTUS

19. Harjoitatteko kalastusta/ravustusta hankealueen alapuolisessa vesistossa?

a. Rikkajoessa c. Remes-/Jylangbnjoessa
Tarkeimmaét saaliskalat: Tarkeimmét saaliskalat:
Arvioitu saalis (kg/vuosi): Arvioitu saalis (kg/vuosi):
Kalastusvélineet: Kalastusvélineet:

b. Nalantdjarvessa d. Osmanginjarvelld
Tarkeimmét saaliskalat: Tarkeimmaét saaliskalat:
Arvioitu saalis (kg/vuosi): Arvioitu saalis (kg/vuosi):
Kalastusvélineet: Kalastusvélineet:

e. En harjoita kalastusta Rikka-/Remes-/Jylangonjoessa/Nalantd-/Osmanginjirvessa.
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20. Millaiseksi arvioisitte Rikkajoen
kalastuksellisen merkityksen?

coooTw

erittain suuri

suuri

keskinkertainen
vahainen
ei merkitysta

21. Millaiseksi arvioisitte Nalantojarven
kalastuksellisen merkityksen?

* KUOPION
ENERGIA

p=WSP

22. Millaiseksi arvioisitte Remes-
/Jylangdnjoen kalastuksellisen
merkityksen?

a.

b
c.
d.
e

erittain suuri
suuri
keskinkertainen
vahéainen

ei merkitysta

23. Millaiseksi arvioisitte Osmanginjarven
kalastuksellisen merkityksen?

a. erittain suuri i .

: a. erittain suuri
b. suur b. suuri
c. keskinkertainen c. keskinkertainen
d. vahainen d. vahainen
e. ei merkitysta o L

e. ei merkitysta
YMPARISTOVAIKUTUKSET

24. Mika tai mitka hankkeen mahdollisista ymparistovaikutuksista ovat mielestanne
itsenne/perheenne kannalta merkittavimpia? Numeroikaa tarkeysjarjestyksesséa vain kolme
(1, 2, 3) mielestdnne merkittdvintd vaikutusta. Merkitkad myds, onko vaikutus mielestanne
positiivinen (+) vai negatiivinen (-).

1,2,3

+/-

vaikutukset vesistton ja veden laatuun

vaikutukset kalastoon

vaikutukset luonnonympéristoon

l&hialueen maankaytdon muuttuminen

vaikutukset alueella liikkumiseen

vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen

turvetuotantoalueen melu

turvetuotantoalueen poly

turvekuljetukset (rekkaliikenne) maanteilla

maisemavaikutukset
paastot ilmaan

terveysvaikutukset, millaiset?

muu, mika?
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25. Jos pidatte hanketta erittéin haitallisena/haitallisena kannaltanne tai muun syyn tahden,
mill& ehdoilla mielestédnne hanke voitaisiin kuitenkin toteuttaa?

26. Mita seikkoja toivoisitte otettavan huomioon uuden turvetuotantoalueen suunnittelussa ja
ymparistdvaikutusten arvioinnissa?

Mikali asiaan liittyen herasi kysymyksia ja/tai ajatuksia, voitte kirjata ne tahan. Mikali haluat
meid&n ottavan yhteytta Teihin jonkin kysymyksen tiimoilta, muistattehan jattda yhteystietonne.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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