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1 Johdanto

0OX2 Finland Oy suunnittelee tuulipuiston rakentamista Pihtiputaan ja Kinnulan
kuntien alueille seka tuulipuiston séhkénsiirtoa lisdksi Perhon ja Halsuan kun-
tien alueille. Hankealue sijaitsee noin 10 km Pihtiputaan keskustasta lanteen-
luoteeseen ja noin 5 km Kinnulan keskustasta itéan (Kuva 1-1). Ymparistévai-
kutusten arviointimenettelyyn (YVA) liittyen toteutettiin asukaskysely, jolla ke-
rattiin asukkaiden ndkemyksia ja mahdollisia huolenaiheita vaikutusten arvioin-
nin tueksi liittyen ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttéén. Ky-
selyn tavoitteena oli myds tiedottaa lahialueen asukkaita hankkeesta. Kyselyn
toteuttamisesta vastasi AFRY Finland Oy OX2 Finland Oy:n toimeksiannosta.
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I_~_1 Hankealue
[s] Vaihtoehtoiset sdhkdvasemat
—— Vaihtoehtoiset sahkonsiirtoreitit

Kuva 1-1. Hankkeen sijainti.



OX2 Finland Oy
A F R Y Kettukangas-Hanhikankaan (Kinnula, Pihtipudas) tuulivoima-
AF POVRY hanke ja hankkeen sahkdnsiirtoon liittyva 400 kV:n voimajohto

Asukaskyselyn raportti

Kyselytulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin.
Kaikki avokysymykset on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta oheen on poimittu
niistd vain osa. Esimerkkeihin nostettiin esille kommentteja, jotka kuvastavat
oheiseen aihepiiriin annettuja muitakin kommentteja. Kyselyn vastaajien kom-
mentit on raportoitu siten, ettei kommenteista voi tunnistaa yksittdista vastaa-
jaa. Kyselyn tulokset on raportoitu kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyk-
sessa. On huomioitava, etta raportissa kasitellaan vain asukaskyselyyn vastan-
neiden arvioita ja nakemyksia.

2 Asukaskyselyn toteutus

Asukaskysely toteutettiin aikavalilla 3.7.-6.8.2023 ja kysely kohdennettiin eri-
tyisesti hankkeen lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Kysely toteu-
tettiin verkkokyselyna Maptionnaire -kyselyalustaa hyédyntden, mutta haluk-
kailla oli mahdollisuus vastata kyselyyn myo6s paperisella lomakkeella. Asukas-
kyselyn saatekirjeita lahetettiin postitse yhteensa 519 kappaletta: kaikkiin ta-
louksiin yhden kilometrin etdisyydelld hankealueesta ja voimajohtoreittien
kanssa risteavien kiinteistdtunnusten osoitteisiin. Lisaksi kyselysta tiedotettiin
ldhialueen lehdissd (Keskisuomalainen, Kotiseudun sanomat, Perhonjoki-
laakso), OX2:n verkkosivuilla ja hankkeen uutiskirjeen tilanneille sahkdpos-
titse. Kyselyn toteuttamisessa hyddynnettiin Vaestotietojarjestelman osoitetie-
toja. Kysely sisdlsi 26 kysymysta seka tarkentavia avovastauskohtia, ja kyselyn
alussa oli lyhyt kuvaus hankkeesta seka kuvaus ymparistévaikutusten arvioin-
nista. Kyselyn saate ja kyselylomake ovat liitteena 1.

Vastauksia saatiin yhteensa 156 kpl. Vastausaktiivisuutta voidaan pitéaa aiem-
piin vastaavien hankkeiden kyselytutkimuksiin verrattuna tavallista matalam-
pana huomioiden tuulipuiston koko ja kyselyn aukioloaika.

Kyselyssa vastaaja on voinut vastata joko kaikkiin kysymyksiin tai osaan kysy-
myksista. Joihinkin kysymyksiin on voinut valita useamman kuin yhden vas-
tausvaihtoehdon. Tasta johtuen kunkin kysymyksen vastausmaarat vaihtelevat
hieman. Vastausmaara (n) on ilmoitettu kunkin kysymyksen kuvatekstissa.

3 Kyselyn tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista kolmannes (33 %) oli hankkeen lahialueen vakituisia asukkaita ja
kolmannes vapaa-ajan asukkaita (Kuva 3-1). Lahes yhta suuri osuus (28 %)
vastaajista oli maanomistajia. Alueen ulkopuolisia vastaajia oli viisi prosenttia.
Kysymykseen saatiin yhteensa 198 vastausta.
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Vastaaja on hankkeen lahialueen
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ulkopuolinen
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Kuva 3-1. Hankealueen vakituisten asukkaiden, vapaa-ajan asukkaiden, maan-
omistajien sekd alueen ulkopuolisten vastaajien osuudet (vastausmadara eli
n=198).

Vastaajien ikdjakauma on esitetty alla olevassa kuvassa (3-2). Kaksi viidesta
vastaajasta oli 41-60-vuotiaita. Toiseksi suurin vastaajaryhma oli yli 60-vuoti-
aat (36 %). Noin joka viides vastaaja oli 25-40-vuotias. Vastaajista alle 25-
vuotiaita oli yhteensa kolme, joka vastaa kahta prosenttia vastaajista.

Vastaajien ikajakauma
45%
40%
40%
35%
30%

36%
25% 22%

20%

15%

10%
5% 2%
0% —_—

alle 25-vuotias 25-40-vuotias 41-60-vuotias yli 60-vuotias

Kuva 3-2. Vastaajien ikdjakauma (n=149).

Vastaajista suurin osa (64 %) asui, vietti vapaa-aikaa tai omisti maata Pihtipu-
taan alueella (Kuva 3-3). Noin joka kolmas ilmoitti kunnaksi Kinnulan. Perhon
kunnan osuus oli kolme prosenttia ja Halsuan yhden prosentin. Muussa kuin
kyselyssa esitetyissa kunnissa asui, vietti vapaa-aikaa tai omisti maata nelja
prosenttia vastanneista.



OX2 Finland Oy
A F R Y Kettukangas-Hanhikankaan (Kinnula, Pihtipudas) tuulivoima-
AF POVRY hanke ja hankkeen sahkdnsiirtoon liittyva 400 kV:n voimajohto

Asukaskyselyn raportti

Minka kunnan alueella asutte, vietatte

vapaa-aikaa tai omistatte maata?
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Kuva 3-3. Vastaajien asuin-, vapaa-ajan vietto- tai maanomistuskunta
(n=159).

Vastaajilta kysyttiin, kuinka kaukana linnuntietd heidan asuntonsa tai loma-
asuntonsa sijaitsee lahimmista voimaloista tai vaihtoehtoisista sahkdnsiirtorei-
teistd. Vastausjakauma on esitetty kuvassa 3-4. Yleisin etdisyysvali oli 2-5 ki-
lometrin padssa. Tata lahempana 0-2 kilometrin padssa asui tai omisti loma-
asuntoja hieman alle kolmannes vastaajista. Noin joka viides vastaaja ilmoitti
etdisyydeksi 5-10 kilometria. Reilulla kymmenykselld vastaajista (12 %) etai-
syys oli yli 10 kilometria. Seka vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien SVE1 etta
SVE?2 lahialueilla asui tai omisti loma-asunnon kolme prosenttia vastaajista.
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Kuinka kaukana linnuntieta asuntonne tai
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Kuva 3-4. Vastaajien asunnon tai loma-asunnon etédisyys Idhimmistd voima-
loista tai sahkonsiirtoreiteista (n=143).

Vastaajia pyydettiin kertomaan kauanko he ovat yhteensa asuneet tai lomail-
leet hankealueen seudulla. Noin joka kolmas vastaaja oli asunut tai lomaillut
alueella 41-60 vuotta (Kuva 3-5). Lahes yhta suuri osuus (31 %) ilmoitti ajaksi
21-40 vuotta. Joka neljas oli asunut tai lomaillut alueella alle 20 vuotta. Kym-
menes vastaajista viettényt alueella aikaa 61-80 vuotta. Yli 80 vuotta alueella
asuneita tai lomailleita oli kaksi prosenttia vastaajista.
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Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai
lomailleet talla seudulla?
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alle 20 vuotta 21-40 vuotta 41-60 vuotta 61-80 vuotta vyli 80 vuotta

Kuva 3-5. Aika jonka vastaajat ovat yhteensd asuneet tai lomailleet seudulla
(n=110).

3.2 Hankealueen nykyinen kaytto

Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen aluetuntemus koettiin vastaa-
jien keskuudessa pddosin erittdin hyvaksi (48 %), ja melko hyvaksi (34 %).
Erittdin huonosti alueen koki tuntevansa kuusi prosenttia, ja melko huonosti
11 prosenttia vastaajista (Kuva 3-6).

Kettukangas-Hanhikankaan
tuulivoimahankkeen aluetuntemus

6%

OErittain hyvin, olen
litkkunut sielld erittain
paljon

B Melko hyvin, olen
litkkunut sielld jonkin
48% verran

B Melko huonosti, en ole
juurikaan liikkunut siella

B Erittain huonosti, en ole
kaynyt siella

Kuva 3-6. Vastaajien aluetuntemus Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoima-
hankkeen suunnittelualueilla (n=132).
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Vastaajilta kysyttiin hankealueen harrastus- tai muusta alueen kaytdsta. Mer-
kittavimmat alueen kayttdtarkoitusluokat olivat marjastus tai sienestys (24 %),
ulkoilu, patikointi tai hiihtédminen (23 %) seka luonnon tarkkailu (21 %). Lisaksi

vastaajat mm. metsastavat, moottorikelkkailevat ja harjoittavat metsataloutta
alueella (Kuva 3-7). Vastanneista kolme prosenttia ei liiku alueella.

Hankealueen kayttd harrastuksiin ja muihin
tarkoituksiin

5% 3%

OEn liiku alueella

m Ulkoiluun, patikointiin tai
hiihtamiseen

@ Marjastukseen tai
sienestykseen

B Metsastykseen

OLuonnon tarkkailuun
21%

O Metsatalouden
harjoittamiseen

E Moottorikelkkailuun

® Muuhun toimintaan

Kuva 3-7. Vastaajien hankealueen kaytto (n=390).

Muuhun kuin vastausvaihtoehdoissa esitettyihin tarkoituksiin aluetta kaytti viisi
prosenttia vastaajista. Avovastauksia kuvaamaan alueen muita kayttétarkoi-
tuksia oli 16. Vastaukset alueenkaytosta voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan:
liiketoiminta tai tulonlahde, harrastukset seka maiseman ihailu ja rauhoittumi-
nen.

Liiketoiminta tai tulonlahde:

“Matkailun liiketoiminta.” (3)

"Tybsséni: kuvataiteen inspiraationa ja luovan tyén ldhteend.” (1)
Harrastukset:

"Kalastus.” (6)

“Luontokuvaus.” (1)

“Valjakkourheilu.” (1)
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Luonnon ihailu ja rauhoittuminen:

“Poikkeuksellisen monimuotoinen alue soveltuu erinomaisesti uhanalais-
ten ja vaarantuneiden lajien (mm. liito-oravan) tarkkailuun.” (2)

.. ympdrivuotisesti hiljaisesta metsédluonnosta nauttiminen.” (2)

3.3 Hankealueen herkat kohteet

Kyselyssa pyrittiin selvittdamaan hankealueella ja sen lahiseudulla esiintyvia
herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin hankkeen toiminnan uskotaan
vaikuttavan. Tietoja pyydettiin avoimella vastauksella ja karttakysymyksella.
Kartalle oli merkitty Kettukangas-Hanhikankaan tuulipuiston suunnittelualue,
yksittdisten tuulivoimaloiden sijainnit seka vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien
SVE1 ja SVE2 sijoittuminen alavaihtoehtoineen. Kartalla esitettiin myds kah-
den, viiden ja kymmenen kilometrin etdisyydet uloimmista tuulivoimaloista.
Vastaajaa pyydettiin merkitsemaan herkkien alueiden, kohteiden ja toimintojen
sijainnit kartalle pisteend, viivana tai alueena, seka lisaamaan selite merkitse-
malleen kohteelle.

Merkintéja saatiin yhteensa 71 kappaletta, jotka jakautuivat neljaan pistee-
seen, seitsemaan viivaan ja 60 alueeseen. Karttamerkinnat on jaettu katego-
rioittain luontoon ja maisemaan (51), rakennettuun ymparistdén ja asumiseen
(9) tai virkistykseen (5) liittyviin merkintéihin. Lisdksi osa merkinndista (10) oli
nimeamattémia. Osa merkinndista kasitti useamman kategorian.

Luontoon ja maisemaan liittyvia pisteitd merkittiin kaksi, viivoja nelja ja alueita
42 (Kuva 3-8).

Luontoon ja maisemaan liittyviksi alueiksi oli merkitty esimerkiksi:

“Iso yhtendinen metsdalue. Alueella eldimid kuten maakotka, metséa-
peura, karhu, susi, ahma, Ilves, riekko seké paljon muuta.” (18)

“Etenkin Kettukankaan puolella useita Natura- & luonnonsuojelualueita
+ metsélakikohteita, laajoja metsélain mukaisia arvokkaita kivirakka-
alueita & maisemallisesti huomion arvoisia suuria mantyja” (15)

”..Alvajéarvi on ollut paikkana merkittdva lapi esihistoriallisen ajan. Aivan
suunnitellun hankealueen rajan ldheisyydestd I6ytyy Peukaloisenkan-
kaan muinaisjddnnésalue, jonka pyyntikuoppa-alueelta on I6ydetty 4 kpl
kivikautisia ja 1 kpl rautakautisia asuinpaikkoja. Koekaivauksessa Peu-
kaloisenkankaan alueelta on 16ytynyt mm. tyypillistd kampakeramiik-
kaa. Aluetta ei ole pdasty kaivamaan, mutta erittdin todenndkoista on,
ettd historiallinen alue, jolta on l6ydetty merkkejé kampakeraamisen
ajan, kivikauden loppujakson, varhaisen metallikauden ja rautakauden
asutuksesta levittdytyy Peukaloisenkangasta laajemmallekin alueelle.”

(4)

10
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Kuva 3-8. Vastaajien kyselyyn merkitsemat luontoon ja maisemaan liittyvit
herkit kohteet. Péidllekkdiset alueet nakyviét kartalla tummemmalla vihredlla
(n=51).

Rakennettuun ymparistédn ja asumiseen liittyvid merkintdja oli tehty yhteensa
9 (yksi piste, kaksi viivaa, kuusi aluetta). Merkinnat on esitetty kuvassa 3-9.

Rakennettuun ymparistédn ja asumiseen liittyvat merkinnat kuvasivat esimer-
Kiksi:

"Alueella on paljon vapaa-ajan asutusta ja -kdyttbéd. Se on merkittdva
portti Kinnulan paéasta koko Kivijarven alueelle.” (3)

”... Asukkaille terveysvaikutukset, déni ja vélkevaikutukset ym, kiinteis-
téjen arvonalennukset, rannat kaavoitettu, virkistyskdyttéarvo heikke-
nee.” (3)

” Nykyinen Metsélinja on jo ahtaassa paikassa ja uusi voimalalinja tulee
vield liséédmdéaén héiritsevyyttd vapaa-ajan ja pysyvan asutuksen asuk-
kaille. Koko pohjoisen Kivijdrven vesiliikenne kulkee salmen kautta,
jossa vanhat linjat ovat. Uusi linjaus tulee vaikeuttamaan alueen kéyttéa
entisestéddgn mm. metséataloudelle.” (3)

11
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Kuva 3-9. Vastaajien kyselyyn merkitsemidt rakennettuun ympaéristoon ja asu-
miseen liittyvat herkit kohteet. Pdadllekkdiset alueet nakyvat kartalla tummem-

malla pinkilld (n=9).

Vastaajat merkitsivat virkistykseen liittyviksi herkiksi kohteiksi, alueiksi tai toi-
minnoiksi yhden pisteen, yhden viivan ja kolme aluetta (Kuva 3-10).

Virkistykseen liittyviksi alueiksi oli merkitty esimerkiksi:

” Alueella on patikointireitteja paljon, rauhallista erdmaata myés.” (4)

7 ... Tadrked alue kalastuksen, marjojen poiminnan ja viihtyvyyden kan-
nalta koko alueelle...” (1)

12
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Kuva 3-10. Vastaajien kyselyyn merkitsemadt virkistykseen liittyvat herkat koh-
teet. Pddllekkdiset alueet nikyvit kartalla tummemmalla oranssilla (n=5).

Nimeamattémia, muita herkkia alueita oli merkitty 10 (Kuva 3-11).
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Kuva 3-11. Vastaajien kyselyyn merkitsemddt nimedmdttomat, muut herkit
kohteet. Paiéllekkaiset alueet nékyviét kartalla tummemmalla violetilla (n=10).

Avoimia vastauksia herkista alueista, kohteista tai toiminnoista saatiin 56. Vas-
tauksissa esiinnousseita aihepiireja olivat asuminen, vapaa-ajan asuminen,
elinkeino ja virkistyskayttd, arvokkaat luontoalueet seka eldimet ja eldinten
elinymparistdt. Usein vastauksiin sisaltyi useampia edelld mainittuja aihepii-
reja.

Asuminen, vapaa-ajan asuminen, elinkeino ja virkistyskaytto:

”... Alueen vapaa-ajan kdyttotarkoitus vdhenee - vaikutukset metséastys-
alueena, marjastusalueena, patikointikohteena ym. luonnontarkkailu-
kohteena huomattavia.” (6)

“Né&in suuri hanke tulee pilaamaan koko tédéméan alueen rauhallisuuden ,
sekd kdytdnndssad pilaa mahdollisuudet luonnosta nauttimiseen , sekad
tarvelee metsédstysmahdollisuudet silld ei eldimet pysy alueella jos se on
tdynnad meluavia méopeleitéd.” (3)

"Metsédtalousmaa” (2)
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Arvokkaat luontoalueet:

Vastauksissa mainittuja arvokkaita luontoalueita olivat mm. maakuntakaavan
2040 viranomaisehdotuksen rajaama alue, kansallispuisto, Natura-alueet,
luonnonsuojelualueet, eramaa-alueet, erilaiset maisema-alueet sekd metsa-
peurojen vasomisalueet.

“Maapinta-alaltaan suurin ja yhtenéisin hiljainen alue Keski-Suomessa
(Jantti 2013, Keski-Suomen liiton selvitys).” (1)

”.. Hankealueella on Natura- ja muita suojelualueita, uhanalaisia eldimié
ja luontotyyppeja. Alueella elédé maakotka, metsédpeuroja, ahma, kdm-
mekoitd,.. Raja-alueilla ja I&hiseudulla sekd Kinnulan etté Pihtiputaan
puolella kulttuuriympéristé on merkittéva (kivikautisen asutuksen mer-
kit ja jaédnteet). Hankealuetta ei arkeologisten I6ydésten osalta ole edes
kokonaisuudessaan tutkittu ja pystytdadnkoé edes tutkimaan hankealueen
ollessa noin suuri...” (4)

“Koko hankealue on herkké luontoalue. Naturasuot ja niiden ympdaristo
sekd Kinnulan puolen hankealueen lohko, jossa on todistetusti paljon
uhanalaisia tai silméllapidettédvia (vaarantuneita) eldinlajeja esim. met-
sdpeura, liito-orava, ahma, karhu, Ilves ja maakotka. Huomioitava eri-
tyisesti, ettd hankealue on myds metsédpeurojen vasomisaluetta..” (6)

“Kieman luonnonsuojelualue, osa Suomenseldn erdmaa-aluetta, jossa
elad mm. Suomen suurin metsépeurapopulaatio” (1)

Eldaimet ja eldinten elinymparistot:

Hankealueella esiintyviksi eldinlajeiksi mainittiin mm. liito-oravat, metsapeurat,
metsdkanalinnut, ahma, karhu, ilves ja maakotka. Lisdksi useassa vastauk-
sessa puhuttiin yleisesti linnustoon ja eldimiin kohdistuvista vaikutuksista.

“Voimala-aluetta suunnitellaan maakotkan eteldiselle reviirille. Sielléd on
metsdpeuroja ja arkaa erdmaalajistoa, merkittdvié Natura 2000-alueita
ja rauhoitettuja kohteita. Hanke sellaiseen paikkaan on sietdmé&tén.” (7)

” Alueella sijaitsee paljon erédmaisia suoalueita, jotka toimivat mm. met-
sdkanalintujen soidinalueina.” (2)

” Luonto ja luonnonvaraiset eldimet kdrsivat taatusti kyseisestd hank-
keesta...” (2)

”..Lisdksi olemme havainneet ahmanjélkid viime vuosina runsaasti
suunnitellun tuulivoimalapuistoalueen pohjoisosissa. Pohjoisosassa
asustaa mydés ainakin kaksi karhua, joista meilld on havaintoja ainakin
jélkien perusteella joka vuosi...” (2)

3.4 Hankevaihtoehtojen vertailu

Vastaajia pyydettiin arvottamaan mieluisin hankevaihtoehdoista VEO, VE1 tai
VE2. Vastaajista enemmistd (72 %) kannatti vaihtoehtoa VEO, jolloin tuulipuis-
toa tai siihen liittyvaa sahkodnsiirtoa ei rakenneta (Kuva 3-12). Tuulipuiston to-
teutusvaihtoehdoista enemmaén kannatusta (17 %) sai VE1, jossa tuulipuiston
hankealueelle sijoitetaan enintdan 76 voimalaa. Hankevaihtoehtoa VE2 (enin-
tdan 64 voimalaa) kannatti reilu kymmenes vastaajista (11 %).
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Mika hankevaihtoehto olisi mielestanne
paras?

11%

17%

72%

OVEO mVE1l mVE2

Kuva 3-12. Vastaajien suhtautuminen eri hankevaihtoehtoihin (n=119).

Hankevaihtoehdon valintaa pyydettiin perustelemaan avoimella vastauksella,
joita saatiin 59. Vastauksissa nousi toistuvasti esiin asumiseen, hankealueen
sijaintiin, uusiutuvaan energiaan ja kuntatalouteen seka luontoon, etenkin alu-
een eramaisuuteen, liittyvid asioita. Suurin osa vastauksista sisalsi useita eri
nakdkantoja.

Asuminen:

“Olemme muuttaneet sivukylélle luonnonrauhaan. Ihailemaan Kkiiree-
tontéd luontoa. Pitdmdaén sivukylien asutusta yllé ja vaalimaan vanhan
hirsitalon hyvédna pysymisté. En olisi koskaan muuttanut sivukylélle, jos
olisin tiennyt, ettd joudu katselemaan myllyjé joka puolelta ihanaa koti-
pihaani ja rantaani.” (5)

“Oman mokin ympdéristén pilaantuminen huolettaa.” (5)
“"Metsétilani pirstaloituu sdhkénsiirtolinjojen takia.” (2)
Sijainti:

"Tuulipuisto sopii paremmin merelle tai isoille lapin erdmaa alueille.
Tamé pieni suomenselan alue palvelee paremmin virkistysalueena.” (3)

"Tuulivoiman rakentamisen tulisi pysytelld maakuntakaavan 2040 viran-
omaisehdotuksen mukaisissa rajoissa.” (2)

Uusiutuva energia ja kuntatalous:

” Uusiutuvaa energiaa tarvitaan, joten jotenkin se pitdé tuottaa. Lisdksi
tuulivoima tuo tuloja kunnalle ja yrittdjille.” (3)

Luonto ja maisema:

“Projekti ja etenkin sen itdinen osa pirstoo aluetta, joka on harvoja suu-
rempia erdmaisia alueita nédin eteldssa.” (25)

"Voimalat tuottavat valosaastetta ympéri vuorokauden ja niiden tuot-
tama melu rikkoo Iluonnon hiljaisuuden ja Iluonnon omat &énet.
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Voimaloiden maisemavaikutukset ulottuvat kymmenien kilometrien
padhéan. Jarvi-Suomessa arvokasta ovat jarvimaisemat ja luonto, ja ne
tuhotaan tuulivoimala-alueilla (korkeat voimalat, voimajohdot, sédhkén-
siirrot, muu hankealueen voimaloihin liittyvd maank&dytté). Hankkeella
tuhotaan liséksi merkittdvad kulttuuriympéristda, kivikautisista asumis-
alueista Idhtien. Hankkeen maisema- ja ympaéristévaikutukset ulottuvat
sukupolvien pdéhén ja ovat kdytdnnéssé peruuttamattomia.” (6)

Vastaajia pyydettiin arvottamaan myds mieleisin vaihtoehtoinen sahkoénsiirto-
reitti. Kolme viidesta vastaajasta valitsi vastausvaihtoehdon "Ei kumpikaan”
(Kuva 3-13). Vaihtoehtoisista sahkonsiirtoreiteista enemman kannatusta sai
Metsadlinja 2 sahkdasemaan liittyva sahkdnsiirto SVE1 (29 %), kun taas Kan-
niston sdhkdasemaan liittyva sahkonsiirto SVE2 sai kannatusta noin kym-
menykselta vastaajista.

Kumpi vaihtoehtoisista sahkonsiirtoreiteista
olisi mielestanne paras?

60%

OSVE1l ®mSVE2 BEi kumpikaan

Kuva 3-13. Vastaajien suhtautuminen vaihtoehtoisiin sdhkonsiirtoreitteihin
(n=91).

Mieluisimman vaihtoehtoisen sahkoénsiirtoreitin valintaa pyydettiin kommentoi-
maan avoimella vastauksella. Vastauksia saatiin 42. Suurin osa avoimista vas-
tauksista annettiin perustelemaan vastausvaihtoehtoa "Ei kumpikaan” liittyen
joko sahkdlinjan rakentamisen vastustamiseen tai alueella esiintyvaan luontoon
ja metsiin:

”

"Sahkonsiirtoa ei tarvita, koska voimaloita ei tarvita eiké pida rakentaa.

(13)
“Luonto, eldimet ja myds maanomistajat menettdvat paljon.” (3)

Vaihtoehtoisen sahkoénsiirtoreitin SVE1 valintaa perusteltiin 1dhinna lyhimmalla
siirtolinjalla seka vaihtoehtoa SVE2 mieluisemmalla sijoittumisella:

“Lyhyemmét matkat uutta linjaa.” (5)
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"Jarven ylittdvad uusi sdhkénsiirtolinja aiheuttaa merkittdvéa haittaa asu-
miselle ja loma-asumiselle seka linnustolle.” (2)

Myds vaihtoehtoisen sahkoénsiirtoreitin SVE2 perustelussa nousi esiin lyhin reitti
ja useiden tuulivoimahankkeiden palvelu:

“Minusta kaikkein lyhin reitti, ja kun tiedetdén ettd Kinnulan ja Pihtipu-
taan suuntaan suunnitellaan muitakin tuulipuistoalueita palvelisi tdma
reitti parhaiten myds néitéd hankkeita. Mutta etenkin sédstettdisi merkit-
tdvd maaré parhaiten.” (1)

SVE1 vaihtoehdon valinneille esitettiin lisakysymys, mika alavaihtoehto olisi pa-
ras. Puolet vastanneista kannatti alavaihtoehtoa SVE1A (Kuva 3-14). Toiseksi
eniten kannatusta sai alavaihtoehto SVE1B (41 %). Noin kymmenes vastaajista
piti alavaihtoehtoa SVE1C parhaana.

Mikali valitsitte edella vaihtoehdon SVE1,
mika alavaihtoehdoista olisi mielestanne
paras?

9%

41%

OSVE1A ®BSVE1B mSVELC

Kuva 3-14. Vastaajien suhtautuminen vaihtoehtoisen sidhkénsiirtoreitin SVE1
alavaihtoehtoihin (n=44).

Alavaihtoehdon valintaa pyydettiin perustelemaan avoimella vastauksella. Ala-
vaihtoehdoittain saatiin mm. seuraavia perusteluja:

SVE1A
"Véahiten uutta maastokdytivaéa.” (2)

SVE1B

“"Huomattavasti lyhin reitti! Sd&stédd metsééa ja hiilinieluja. Palvelisi par-
haiten muita mahdollisia tuulipuisto vaihtoehtoja.” (5)

Alavaihtoehtoa SVE1C ei perusteltu avoimella vastauksella.
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Liséksi vastaajilta saatiin avoimia vastauksia, vaikka he eivat olisi valinneet
mieluisinta alavaihtoehtoa. Vastaukset olivat padosin hankkeen tai sahkdélinjo-
jen toteutusta vastustavia:

“En kannata koko hanketta.” (8)

Vastaavalla kysymyksella selvitettiin, mika vaihtoehtoisen sdahkdnsiirtoreitin
SVE2 alavaihtoehdoista olisi vastaajien mielesta paras. Alavaihtoehdot SVE2A
ja SVE2B saivat molemmat reilun kolmanneksen kannatuksen vastaajilta (Kuva
3-15). Noin joka neljas kannatti alavaihtoehtoa SVE2D. Vastaajista kolme pro-
senttia piti alavaihtoehtoa SVE2C parhaana vaihtoehtona.

Mikali valitsitte edelld vaihtoehdon SVE2,
mika alavaihtoehdoista olisi mielestanne
paras?

35%

3%

35%

OSVE2A mSVE2B BmSVE2C BSVE2D

Kuva 3-15. Vastaajien suhtautuminen vaihtoehtoisen sahkénsiirtoreitin SVE2
alavaihtoehtoihin (n=31).

Vastaajilta pyydettiin avoimia vastauksia tarkentamaan vaihtoehdon valintaa.
Vain alavaihtoehtoa SVE2B perusteltiin seuraavasti:

"Kuten edella, lyhin reitti, hiilinielut s&ilyvét.” (1)

Muut avoimet vastaukset oli jatetty ilman alavaihtoehdon valintaa. Vastauk-
sissa paaosin vastustettiin sahkdnsiirtoreitteja:

"Ei siirtolinjoja tuhoamaan luontoa.” (7)

3.5 Hankkeen vaikutukset

Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten mielipidettddn kuvaava vaihtoehto
liittyen vaittamiin hankkeen kannattavuudesta (Kuva 3-16). Suurin osa vastaa-
jista oli taysin eri mielta (63 %) vaitteen "Suunniteltava hanke ja alueen nykyi-
nen kayttd sopivat mielestani yhteen” kanssa. Melko eri mielta oli noin kymme-
nes vastaajista. Taysin samaa tai melko samaa mielta vaitteen kanssa oli noin
joka viides vastaaja. Vastaajista 7 prosenttia ei osannut muodostaa kantaansa.
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Yli puolet (54 %) vastaajista oli taysin eri mielta siita, etta hankkeen edut oli-
sivat suuremmat kuin hankkeesta aiheutuvat haitat. Melko eri mielta vaitteen
kanssa oli 13 % vastaajista. Lahes joka viides vastaaja oli tdysin samaa mielta
hankkeen etujen olevan suuremmat kuin siitd aiheutuvat haitat, ja melko sa-
maa mieltd oli 7 prosenttia vastaajista.

Vaittaman “Hanke on tarkea seudun elinvoimaisuuden ndkdkulmasta” kanssa
taysin tai melko eri mielta oli useampi kuin kolme viidesta vastaajasta. Kan-
taansa ei osannut muodostaa 12 prosenttia vastaajista. Vastaajista reilu nel-
jannes oli taysin samaa tai melko samaa mielta vaittdman kanssa.

Suunniteltua hanketta kannatettavana piti yksi viidesta vastaajasta. Kannatet-
tavuuden kanssa taysin eri mielta tai melko eri mielta oli reilu kaksi kolmasosaa
vastaajista. Vastaajista 13 prosenttia ei osannut sanoa, onko hanke kannatet-
tava.

Suhtautuminen hankkeen kannattavuuteen

. . 7% 9%
Suunniteltava hanke ja alueen
nykyinen kaytto sopivat mielestani 13% 63%
yhteen
7%
7% 13%
Hankkeen edut ovat suuremmat kuin
hankkeesta aiheutuvat haitat 17% 54%
8%
Hanke on tarkea seudun o o o
elinvoimaisuuden nakdkulmasta >0 [Reei2 o 6% 45%
5% 7%
Suunniteltu hanke on mielestani o
kannatettava 15% | |13% 61%

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

OTaysin samaa mielta @Melko samaa mieltd BEn osaa sanoa

@ Melko eri mielta OTaysin eri mielta

Kuva 3-16. Vastaajien suhtautuminen hankkeen kannattavuuteen
(n=107-109). Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaa-
Jjassa.

Vastaajille esitettiin useita kohteita, joihin hankkeella voisi olla vaikutuksia, ja
vastaajia pyydettiin valitsemaan heidan mielipidettdan parhaiten kuvaava vaih-
toehto (Kuva 3-17). Kielteisimmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan seudun mat-
kailuun ja seudun arvostukseen tai imagoon. Liséksi hankkeen uskottiin vaikut-
tavan enimmakseen kielteisesti seudun muihin elinkeinoihin seka Suomen ima-
goon. Vahiten vaikutuksia koettiin olevan seudun tyéllisyyteen ja kunnan pal-
veluihin. Hankkeella nahtiin olevan ennemmin mydnteisia tai melko myénteisia
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vaikutuksia kuin kielteisia tai melko kielteisia vaikutuksia seudun tydllisyyteen,
kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen, Suomen ilmastotavoitteisiin seka Globaa-
leihin ilmastotavoitteisiin.

Minkalaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia hankkeella voisi mielestanne
olla?
7%
Seudun tyéllisyyteen  16% [Ri7% 44% | [15%]

Seudun muihin elinkeinoihin  13%[ 17% | 28% [ 18% | 25% |

8%
Kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen 21% | 31% | 23% | | 18% |

11% 7%
Kunnan palveluihin |14°/o| 51% | | 18% |

10%
Seudun matkailuun  []116% || 68% |
12% 11%
Seudun arvostukseen/imagoon [ 1496 [ 61% |
11% 5%

Suomen imagoon 15% [ | 26% || 42% |
Suomen ilmastotavoitteisiin 21% | 26% | 26% || 23% |
Globaaleihin ilmastotavoitteisiin =~ 18% | 20% | 36% || 23% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OVaikuttaa mydnteisesti @Vaikuttaa melko mydnteisesti
B Ei ole vaikutusta EVaikuttaa melko kielteisesti
OVaikuttaa kielteisesti

Kuva 3-17. Vastaajien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin (n=98-104). Alle
viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaajassa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan my®&s tuulipuiston toimintavaiheen vaikutuksia
eri vaikutuskohteisiin (Kuva 3-18). Hankkeen koettiin vaikuttavan ennemmin
mydnteisesti tai melko mydnteisesti kuin kielteisesti tai melko kielteisesti aino-
astaan ilmastonmuutokseen. Vaikutukset koettiin padosin olemattomiksi omiin
toimeentulomahdollisuuksiin. Muutoin valtaosa koki vaikutukset eri vaikutus-
kohteisiin melko Kkielteisind ja Kkielteisind. Erityisen kielteisia vaikutuksia
(>65 % vastauksista) nahtiin aiheutuvan luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuu-
teen, lahialueen virkistyskayttdén, metsastysmahdollisuuksiin, linnustoon,
muuhun eldimisté6n, maisemaan paivalla seka ldhialueen kiinteistéjen arvoon.
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Minkalaisia vaikutuksia hankkeella voisi arvionne
mukaan olla tuulipuiston toimintavaiheessa?

8%
Ilmastonmuutokseen _18% [F19% 1 36% [T 20% |
Lahialueen virkistyskayttéon _[114%[12%] 68% |
Metsastysmahdollisuuksiin _[13%[16%1 68% |
Luonnonantimien keraamiseen (sienet 5 5 3
ja marjat) [ 22% [ 19% | 54% |
Kasvillisuuteen ja luontoon yleisesti _[['17% [12%] 66% |
Linnustoon _[12%[15%] 69% |
Muuhun eldimistoon _[116% [12% 68% |
Luonnonldheisyyteen ja
rauhallisuuteen 1129129 £3% |
Asunnolleni tai vapaa-ajan asunnolleni 5
kuuluviin d@aniin | 31% W0% 27% |
Maisemaan paivalla TI18% 10% 66% |
Maisemaan yolla (lentoestevalot) T 25% [12%] 61% |
Asumisviihtyisyyteen _T1"20% 8% 65% |
5%
Turvallisuuteen [ 38% oo 43% |
5%

Perheeni jokapaivdiseen elamaan _] 35% [15%] 45% |
Maatalouteen 5% 44% [14%] 37% |

6%6%
Metséatalouteen [ 118% [ 19% | 51% |

5% 8%
Omiin toimeentulomahdollisuuksiin  __ [ 49% 9% 29% |

7%
Lahialueen kiinteistéjen arvoon _[1T19% [ 68% |
6%

Oman kiinteisténi arvoon [ 310 [ 59% |
Muuhun I 36% [ 56% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OVaikuttaa mydnteisesti @ Vaikuttaa melko myonteisesti
B Ei ole vaikutusta @Vaikuttaa melko kielteisesti

OVaikuttaa kielteisesti

Kuva 3-18. Vastaajien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin tuulipuiston toi-
mintavaiheessa (n=50-108). Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole
esitetty kuvaajassa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan avoimella vastauksella mita muita vaikutuksia
kyselyssa annettujen vaikutuskohteiden lisdksi tuulipuiston toimintavaiheella
on. Vastauksia saatiin 24. Vastaajat kokivat tuulipuiston toimintavaiheella ole-
van Kielteisia vaikutuksia mm.
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Hankkeesta aiheutuvat ympadaristbhaitat:

“Eréimaa ja luontoarvot sekd virkistysarvot menetetty témén hankkeen
myétd.” (8)

... Ndiden tuulivoimasekoiluiden ansiosta metsédd kaadetaan ja maahan
lybdéan sellaiset maarét betonia ja ties mitd ryénad, etta niiden jéaljilta
luonto ei ennallistu! Tuulimyllyisté ja niiden kierrédttémisestd puhumat-
takaan! Maanomistajat ja perikunnat ovat vield pulassa noiden kanssa
kun jaavat kuin nallit kalliolle siivoomaan jalkia...” (4)

Vaikutukset terveyteen:

”Terveyshaitat.” (5)

Asukkaiden yhteiséllisyys:

“Vaikutukset maansa tuulivoimalle vuokranneiden maanomistajien ja
siirtolinjojen alle maansa menettédvien sosiaaliset suhteet tulevat ole-
maan huonoja eripuran vuoksi.” (5)

Mydnteisena vaikutuksena nahtiin alueen tiestdn paraneminen hankkeen
myota.

3.6 Suhtautuminen lahialueen hankkeisiin, tuulivoimaan
ja sahkoéntuotantoon Suomessa

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan suhtautumistaan Kettukangas-Hanhikankaan
tuulivoimahankkeeseen ja ldhialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena. Vas-
taajista yhteensa useampi kuin kaksi viidesta (45 %) suhtautui kokonaisuuteen
kielteisesti (Kuva 3-19). Noin joka viides vastaaja suhtautui melko kielteisesti.
Mydnteisesti tai melko mydnteisesti suhtautui noin joka neljas vastaaja. Hank-
keiden kokonaisuuteen suhtautui neutraalisti noin kymmenes vastaajista.

Miten suhtaudutte Kettukangas-
Hanhikankaan tuulivoimahankkeeseen ja
ldhialueen muihin hankkeisiin
kokonaisuutena?

14%

10%
45%

9%

22%
OErittain myonteisesti @Melko myodnteisesti B Neutraalisti

B Melko kielteisesti O Erittain kielteisesti

Kuva 3-19. Vastaajien suhtautuminen Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoima-
hankkeeseen ja Idhialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena (n=109).
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Vastauksia sai perustella avoimella vastauksella ja niita saatiin 63 kappaletta.
Kielteisissa nakemyksissa toistui tuulipuiston huono sijainti, alueen kaavoitus,
vaikutukset luontoon, tuulivoiman vastustaminen, vaikutukset ihmisiin seka
kiinteistdjen ja maanomistuksen arvo. Mydnteisend nahtiin hankkeen tydllis-
tava vaikutus.

Kielteisia nakemyksia:

“Miksi néité rakennetaan asutuksen/mokkien ldhelle vaikka niistd on
haittaa monella tavalla. Halutaanko autioittaa maaseutu ja luonnon mat-
kailu?...”

“Soinen tasamaa-alue ei voi mitenkdén olla paras mahdollinen vaihto-
ehto tuulivoimalapuistolle. Témén lisGksi hankkeen alle jéé iso osa suo-
men eteldisimpid erdmaita.

“Miten voidaan suunnittelua jatkaa, koska hanke on hyléatty maakunta-
kaavassa vahvojen luontoarvojen takia. Pihtiputaan kunnan p&éattédjien
taytyisi ottaa tdma huomioon, ettei hanketta jatketa.”

“Suomessa on jo liikaa tuulivoimaa, ja ne haittaavat kaikinpuolin ihmis-
ten ja eldgimien viihtyvyytta.”

"Télld hetkelld tuulivoimapuistojen rakentaminen on hallitsematonta.
Tulisi odottaa tuulivoimalain voimaantuloa.”

“Miten korvataan asukkaille, yrittdjille? Maiseman menetys. Vapaa-ajan
matkustuksen vdhentyminen = vdhemmén tuloja Pihtiputaan alueelle.
Matkustus loppuu. Maatalouteen vaikuttaa kielteisesti = konkurssia,
kasvavaa menoja. Tatéké oikeasti halutaan?!”

Myonteisia nakemyksia:

"Tuo tyotd ja muutenkin piristdd elinkeinotoimintaa eli elinvoimaa alu-
eelle.”

Vastaajien suhtautumista tuulivoimaan selvitettiin useilla vaittamilla, joihin
vastaajia pyydettiin valitsemaan mielipidettdan parhaiten kuvaava vaihtoehto
(Kuva 3-20). Useampi vastaaja oli taysin tai melko samaa mielta kuin taysin tai
melko eri mielta siita, etta tuulivoima on kestdvaa. Reilu kolme viidesta vas-
taajasta kannatti merituulivoiman lisdamista Suomessa. Maatuulivoiman lisaa-
miseen sen sijaan suhtautui kielteisesti yli puolet vastaajista. Vastaajat pitivat
erityisen yksimielisesti tarkeana sita, ettd Suomi vahentaa riippuvuutta tuon-
tienergiasta. Valtaosa vastaajista (90 %) koki perehtyneensa tuulivoiman vai-
kutuksiin. Vastaajista yli puolet ei kokenut luottavansa tuulivoimaa suunnitte-
leviin yrityksiin. Puolet vastaajista ei luottanut mydskaan viranomaisten am-
mattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua.
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Suhtautuminen tuulivoimaan

Tuulivoima on kestavaa; se saastaa 7%
luonnonvaroja seka vahentaa 19% 26%
hiilidioksidipaastoja

Kannatan merituulivoiman lisaamista

(o) 0,
Suomessa 25% 0%

Kannatan maatuulivoiman lisdamista

(o) [0)
Suomessa 10% 35%
5% 6%
Pidan tarkeana, ettda Suomi vahentaa 499 -
riippuvuutta tuontienergiasta 0
5%
Olen perehtynyt tuulivoiman o
vaikutuksiin o
Luotan tuulivoimaa suunnitteleviin 8% 37%

yrityksiin

Luotan viranomaisten ammattitaitoon
ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman
suunnittelua

=
N
X

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OTaysin samaa mieltd @ Melko samaa mieltd BEn osaa sanoa

@ Melko eri mielta OTaysin eri mielta

Kuva 3-20. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti (n=103-107).
Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaajassa.

Vastaajilta kysyttiin, milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkda tulevaisuudessa
verrattuna nykyiseen tuotantoon (Kuva 3-21). Selkeimmaéat nykyisesta tuotannosta
poikkeavat mielipiteet olivat paljon nykyistéa vahemman kivihiiltd (60 %) ja oljya
(53 %) seka nykyistd enemman aurinkovoimaa (49 %). Useampi vastaajista kan-
natti ennemmin tuotannon lisdamistd kuin vahentamistd vesivoimalla, tuulivoi-
malla, biomassanpoltolla, jatteenpoltolla ja ydinvoimalla.
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Milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkoa
tulevaisuudessa?

Vesivoimalla 17% | 24% | 46% [7%] 7 %|
Tuulivoimalla _ 16% | 28% | 29% [10%] 17% |
Aurinkovoimalla 38% | 49% [9%[] ]
Turpeella 17% | 14% | 30% | 27% [ 12% |
Biomassanpoltolla 28% | 30% | 27% | 12% []
Jatteenpoltolla 29% | 34% | 29% 7%l |
Ydinvoimalla 27% | 30% | 34% l6od |
Maakaasulla [9% | 24% | 32% | 34% |
Kivihiilella [l12%] 26% | 60% |
Oliylla 6% 31% [ 53% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OPaljon nykyista enemman BENykyistda enemman
B Kuten nykyaan B Nykyista vahemman

OPaljon nykyista vdhemman

Kuva 3-21. Vastaajien suhtautuminen eri sahkontuottomuotoihin Suomessa
(n=100-105). Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaa-
jassa.

3.7 Tiedonsaanti ja yleiset kommentit

Vastaajilta kysyttiin hankkeesta saadusta tiedosta ja osallistumisesta hank-
keesta kaytavaan keskusteluun (Kuva 3-22). Noin neljdsosa vastaajista luki
hankkeesta ensimmaisen kerran asukaskyselysta. Hankevastaavan nettisivuja,
uutiskirjetta tai asukaslehtea oli lukenut kolme neljasta vastaajasta. Selkea
enemmistd vastaajista oli lukenut myds hanketta koskevia some-, mielipide-
tai lehtikirjoituksia (84 %) seka keskustellut hankkeesta Idhiympariston asuk-
kaiden kanssa (86 %). Hankkeesta kaytavaan julkiseen keskusteluun oli osal-
listunut reilu kaksi kolmesta vastaajasta. Suurin osa (92 %) vastaajista koki
tietdvansa mista saa lisatietoa hankkeesta.
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Oletteko saaneet tietoa hankkeesta ja
osallistuneet hankkeesta kaytavaan
keskusteluun?

Luen hankkeesta nyt ensimmaisen
kerran

23% 77%

Olen lukenut hankevastaavan
nettisivuja, uutiskirjetta tai 75% 25%
asukaslehtea

Olen lukenut hanketta koskevia some- n 8
, mielipide- tai lehtikirjoituksia e HE
Olen keskustellut hankkeesta
lahiympariston asukkaiden kanssa 86% L

Olen osallistunut hankkeesta kaytyyn
julkiseen keskusteluun (esim. 30% 70%
sosiaalinen media)

Tiedan, mista I6dydan tarvittaessa

lisatietoja hankkeesta 92% B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKylld BEn

Kuva 3-22. Vastaajien kokemukset tiedonsaannista ja osallistumisesta hank-
keesta kdytdvaan keskusteluun (n=106-107).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten heidéan mielipidettdéan vastaava
vaihtoehto hanketta koskevasta tiedottamisesta. Lahes kaksi kolmesta vastaa-
jasta ei kokenut hankkeesta tiedottamista riittavaksi (Kuva 3-23). Vastaajista
kaksi viidesta koki hankkeesta tiedottamisen olleen ymmarrettdavaa, ja hieman
suurempi osuus oli ymmarrettavyydesta eri mielta. Useampi vastaaja oli en-
nemmin tyytymatén kuin tyytyvainen sekd Pihtiputaan ettd Kinnulan kunnan
tiedottamiseen hankkeesta. Yli puolet vastaajista ei ollut tyytyvaisia OX2 Fin-
land Oy:n tiedottamiseen hankkeesta.
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Mita mielta olette hanketta koskevasta
tiedotuksesta?

Hankkeesta tiedottaminen on ollut

FiittEVaS 11%| 17% |13% 34% 25%

Hankkeesta tiedottaminen on ollut

ymmarrettavas 10% 29% 18% 27% 16%

Olen tyytyvainen siihen, miten
Pihtiputaan kunta on tiedottanut
Kettukangas-Hanhikankaan
hankkeesta

9%|(12% 30% 14% 36%

Olen tyytyvainen siihen, miten
Kinnulan kunta on tiedottanut
Kettukangas-Hanhikankaan
hankkeesta

74 49% 12%| 27%

Olen tyytyvainen OX2 Finland Oy:n
tiedottamiseen Kettukangas- 8% 21% |14% 24% 33%
Hanhikankaan hankkeesta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OTdaysin samaa mielta @Melko samaa mieltd BEn osaa sanoa

@ Melko eri mielta OTaysin eri mielta

Kuva 3-23. Vastaajien kokemukset hanketta koskevasta tiedotuksesta
(n=99-107). Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaa-
jassa.

Lisatietoa hankkeesta halusi saada reilu puolet kysymykseen vastanneista
(Kuva 3-24). Lisatietoa halunneilta pyydettiin kertomaan avoimella vastauk-

sella, mista asioista he haluaisivat saada lisatietoa. Vastauksia saatiin 49.
Useimmin toistuvat lisatietotoiveet olivat seuraavista teemoista:

"Hankkeen etenemisesta.” (17)

"Vaikutuksista ympdristéén.” (6)

"Tutkittua tietoa terveysvaikutuksista.” (3)

“Kaavoituksen ja YVA-selvityksen etenemisestd kaipaan tietoa.” (3)

"Hankkeen etenemisestd, muutoksista hankesuunnitelmaan, ympdéristé-
luvasta, kaavoituksesta, tehdyista lisdselvityksista, yleisétilaisuuksista,
kyselytuloksista, kuntalaisaloitteiden kéasittelystd, maakuntakaavan vai-
kutuksesta hankesuunnitteluun, aikataulujen muuttuessa péivitettyd
tietoa uudesta aikataulusta, konkreettisempaa selvitystd hankkeen vai-
kutuksista kuntatalouteen - erityisesti tyollisyyteen ja elinkeinoeldméan
piristymiseen, hiilijalanjélkilaskelmaa, perusteluita sille, miksi Natura-
arvioinnin tuloksista huolimatta hankealuetta ei ole merkittdvasti
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pienennetty ja miksi yhteysviranomaisen perddnkuuluttamaa vaihtoeh-
toa VE3 ei ole esitetty.”

“Kuntalaisaloitteiden kéasittelystad ei ole tullut vastauksia aloitteiden te-
kijoille/yhteyshenkilbille. Kaavoitukseen annettu mielipide ympéaristélu-
van edellyttdmisestd naapuruussuhdelakiin vedoten => tietoa siitd, mi-
ten asia etenee. Tietoa myos aikataulumuutoksista YVA-selosteeseen
n&hden. Perusteluita sille, miksi vaihtoehtoa kolme ei ole esitetty yh-
teysviranomaisen suosituksista huolimatta ja perusteluja sille, miksi
suunnittelussa ei edelleenkdén huomioida maakuntakaavan 2040 ra-
Jjauksia.

Haluaisitteko saada lisaa tietoa
hankkeeseen liittyen?

48%
52%

OKylla BEn

Kuva 3-24. Vastaajien halukkuus saada lisdtietoa Kettukangas-Hanhikankaan
tuulivoimahankkeesta (n=102).

Lisatietoa hankkeesta halunneilta vastaajilta pyydettiin tietoa toivotusta tiedo-
tustavasta (Kuva 3-25). Toivotuimmat tiedotustavat olivat yleisétilaisuuksilla
(20 %), séahkopostilla (19 %), internetista (17 %) ja paikallislehtien valityksella
(17 %). paikallislehtien valityksella (27 %), yleisétilaisuuksilla (19 %) seka in-
ternetista esim. yrityksen sivuilta (15 %). Lisaksi tiedotusta toivottiin muillakin
kyselyssa esitetyilla tavoilla. Avoimin vastauksin esitetyt toiveet muista kuin
edella esitetyista tiedotustavoista olivat:

"Keskusteluyhteys paras tapa suoraan yksityisesti (on joskus luvattu ot-
taa yhteyttsd).” (2)

"Hankeuutisten kautta uutiskanavaa tilanneille.”

“Julkista keskustelua. Ei vaan sdhkoéyhtibiden/kunnan pé&éttéjien anta-
maa véaéréa tietoa.”

"OX2-infokirjeen tilanneille tiedotuksia hankkeen tilanteesta; myds se,
ettd hanke ei etene suunnitellusti (laajuus, aikataulu) on "tilanne".”
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“Kannattaisi jalkautua asiantuntijoiden kesken alueen asukkaiden pariin.
Eiké huudella netin suojista ja léhetelld kauniita kirjelmid. Tuulivoimasta
annetaan turhan ruusuinen kuva kaiken siihen sidotun eparehellisyyden

kanssa. Tulemalla reilusti kansalaisten keskelle keskustelemaan ja
kuuntelemaan on tdysin perusteltua.”

Miten haluaisitte jatkossa saada lisaa tietoa
hankkeesta?

4%

17%
17%
OSahkopostilla B Internetista, esim. yrityksen sivuilta
B Sosiaalisen median kautta @ Paikallislehtien valityksella
OKirjeilla OYleisotilaisuuksilla

®EMuulla tavalla

Kuva 3-25. Vastaajien toivomat tiedotustavat Kettukangas-Hanhikankaan tuu-
livoimahankkeesta (n=162).

Viimeisena kysymyksena vastaajien oli mahdollista jattda avoin kommentti
hankevastaavalle. Vastauksia saatiin 49 kappaletta. Vastauksissa toistuvasti
esiin nousivat hankkeen vastustaminen, vaikutukset luontoon ja maisemaan,
tiedottaminen seka kyselyyn liittyvat kommentit.

Hankkeen vastustamiseen liittyvat kommentit (18), esimerkkeja:

"Toivottavasti tdméa hanke ei toteudu ikind eikd missdén muodossa.”

” En ole tuulivoimaa vastaan ja ennen olin hyvinkin myénteinen. Mieles-
téni tuulimyllypuistot ei vain sovi joka paikkaan. Ne pitéisi pystyttdéa
sinne, missd sdhkéd enemmdén kulutetaankin. Tuulimyllyt ja linjat tu-
hoavat arvokasta luontoa ja eldimistda. Niitd ei saada koskaan takaisin.
Nyt on vield mahdollista ottaa jérki kdteen ja miettid miké on jarkevéaa.”

"Vetdytykda tastd kohteesta. Se on liian arvokas tuulivoimala-alueeksi.
Maakuntakaavoituksen osoittamat kohteet olisivat turvallisia kohteita,
koska kaavaan merkittyjen alueiden tiedot ja perusteet ovat tutkitut ja
rakentamisen eteneminen suhteellisen varmaa. Jos tdmdédn kohteen
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rakentamista jatketaan, valituksia tulee. Valituksille 16ytyy vahvoja
luontoperusteita.”

Vaikutuksista luontoon ja maisemaan liittyvat kommentit (6), esimerkkeija:

“"Hanketta ei tule jatkaa eikd aluetta tule saada maakuntakaavaan tv
alueena. Hankkeella on liian suuret luonto ja maisemahaitat.”

“Luontoarvot eivét saisi olla kauppatavaraa.”

“Séailytetddn koskemattomia erémaa-alueita ja rakennetaan tuulivoima-
loita jo aijemmin rakennettuihin kulttuuriympdéristéihin.”

Tiedottamiseen liittyvat kommentit (5), esimerkkeija:

"Avoimuutta kaivataan.”

“Kunnan ylimmén virkamiesjohdon tulisi kutsua kaikki halukkaat kes-
kustelemaan kunnan historian tulevasta tarkeimmdésta pdatoksesta.”

“Hanke on ollut vireilld pitkddn ja maanomistajaryhmén kanssa asioista
on keskusteltu, mutta ne eivat ole johtaneet juuri mihinkéan... ... Sopi-
musneuvotteluissa asiat eivadt edenneet yhteistyéssd maanomistajien
kanssa vaan asiat serveerattiin OX2:n mallin mukaisesti ja ehdoilla. Li-
sdksi OX2:n henkilbkunta on vaihtunut jatkuvasti ja vdhédinenkin yhteis-
tyd on hiipunut lI&hes kokonaan. Viime vuoden loppusyksyn jalkeen yh-
teydenottoja maanomistaryhmé&én ei endé ole ollut., lukuun ottamatta
paria sdhkbpostia. Tadstd on mydbs hyvd esimerkki tdma kysely, jota
maanomistajille ei ole tarjottu lainkaan vaikka maanomistajat ovat kap-
palemééréisesti ja pinta-alallisesti merkittdvin ryhméa. Muita hankkeita
ajatellen OX2:n on muistettava myds kehittdd omaa toimintaansa."

Kyselyyn liittyvat kommentit (8), esimerkkeija:

"Turha kysely koska on selvdd ettei ihmisten mielipidettd huomioida
jollei se ole sama kuin yrityksen tahtotila.”

"Hankekysely hyvin laadittu ja informaatio ollut riittdvaa, kiitos siitd!”

"Toivon, ettd kyselyn tulokset ovat kokonaisuudessaan julkisesti luetta-
vissa kyselyn pdéatyttya.”

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

0OX2 Finland Oy:n Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen ymparist6-
vaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) liittyen toteutettiin asukaskysely, jolla
kerattiin hankkeen lahialueen vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nakemyk-
sia ja mahdollisia huolenaiheita vaikutusten arvioinnin tueksi liittyen ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja alueen virkistyskayttédn. Asukaskysely toteutettiin
verkkokyselyna Maptionnaire-kyselyalustaa hyédyntden 3.7.-6.8.2023. Haluk-
kaille tarjottiin myds mahdollisuus paperilomakkeella vastaamiseen. Kysely
kohdennettiin erityisesti tuulivoimahankkeen ja vaihtoehtoisten
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sahkoénsiirtoreittien Iahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Kyselysta
tiedotettiin lahialueen lehdissa (Keskisuomalainen, Kotiseudun sanomat, Per-
honjokilaakso), OX2:n verkkosivuilla ja hankkeen uutiskirjeen tilanneille sah-
kopostitse.

Vastauksia saatiin yhteensd 156 kpl. Vastausaktiivisuutta voidaan pitda aiem-
piin vastaavien hankkeiden kyselytutkimuksiin verrattuna tavallista matalam-
pana.

Kyselyyn vastanneista kolmannes oli hankkeen ldhialueen vakituisia asukkaita
ja kolmannes vapaa-ajan asukkaita. Lahes yhta suuri osuus vastaajista oli
maanomistajia. Vastaajien ika painottui vastausvaihtoehtojen toiseksi korkeim-
paan ikaluokkaan, kun kaksi viidesta vastaajasta oli 41-60-vuotiaita. Toiseksi
suurin vastaajaryhma oli yli 60-vuotiaat. Joka neljas vastaaja oli nuorempi kuin
41-vuotias. Suurin osa vastaajista asui, vietti vapaa-aikaa tai omisti maata Pih-
tiputaan kunnassa. Hieman alle kolmannes ilmoitti kunnaksi Kinnulan. Vastaa-
jien arvioima etdisyys asunnostaan, vapaa-ajanviettopaikastaan tai omista-
mastaan maasta |dhimmalle suunnitellulle tuulivoimalalle jakautui siten, etta
noin kolmannes vastaajista arvioi etdisyyden olevan 2-5 km ja vajaa kolman-
nes sitd lahempana. Seka vaihtoehtoisen sdhkodnsiirtoreitin SVE1 etta SVE2 |a-
hialueella sijaitseva asunto tai loma-asunto oli kolmella prosentilla vastaajista.
Vastaajista kolmannes oli asunut tai lomaillut seudulla 41-60 vuotta ja kolman-
nes 21-40 vuotta. Joka neljas ilmoitti ajaksi alle 20 vuotta.

Vastaajat kokivat padosin aluetuntemuksensa erittdin hyvaksi ja melko hy-
vaksi. Hankealueen suosituimmat kayttémuodot olivat ulkoilu, patikointi tai
hiihtdminen, marjastus tai sienestys seka luonnon tarkkailu. Aluetta hyédynne-
tadan lisaksi myds muuhun kayttéén, mm. metsastykseen, moottorikelkkailuun,
metsatalouden harjoittamiseen, muuhun liiketoimintaan tai tulonlahteeksi, har-
rastuksiin seka luonnon ihailuun ja rauhoittumiseen.

Vastaajat tunnistivat useita hankealueella ja sen lahiseudulla esiintyvia herkkia
alueita, kohteita tai toimintoja. Merkinnat liittyivat luontoon ja maisemaan, ra-
kennettuun ymparistodn seka virkistykseen. Osa merkinnoista oli nimeamatto-
mid, muita kohteita. Lisaksi avoimia vastauksia herkista alueista, kohteista tai
toiminnoista saatiin liittyen asumiseen, vapaa-ajan asumiseen, elinkeinoon ja
virkistyskayttéon, arvokkaisiin luontoalueisiin seka eldimiin ja eldinten elinym-
paristdihin.

Vastaajista lahes kolmen neljastd mielestd hankevaihtoehdoista VEO, VE1 tai
VE2 paras olisi VEO, jolloin tuulipuistoa tai siihen liittyvaa sahkonsiirtoa ei ra-
kenneta. Vaihtoehdoista, joissa hanke toteutetaan, enemman kannatusta sai
VE1. Hankevaihtoehtojen valintaa perusteltiin avoimilla vastauksilla. Hanketta
vastustavissa vastauksissa nousi toistuvasti esiin asumiseen, sijaintiin seka
luontoon ja maisemaan liittyvia huolia ja ndkdkulmia. Hanketta kannattavissa
vastauksissa hankkeen my6ta saatava uusiutuva energia ja positiiviset vaiku-
tukset kuntatalouteen nahtiin hyvana asiana.
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Vastaajista kolme viidesta ei kannattanut vaihtoehtoisista sahkdnsiirtoreiteista
SVE1 ja SVE2 kumpaakaan. Vaihtoehtoista SVE1 oli kannatetumpi vajaalla kol-
manneksella vastauksista. Sahkoénsiirtoreittivaihtoehdon valintaa perusteltiin
avoimilla vastauksilla. Vastausvaihtoehdon "“ei kumpikaan” valinneista vastauk-
sista esiin nousi sahkdlinjan rakentamisen vastustamiseen tai alueella esiinty-
vaan luontoon ja metsiin. SVE1 vaihtoehdon valintaa perusteltiin lyhimmalla
siirtolinjalla ja mieluisammalla sijoittumisella kuin SVE2. SVE2 sai kannatusta
lyhimman reitin ja useiden tuulivoimahankkeiden palvelun vuoksi. Vaihtoehtoi-
sen sdahkonsiirtoreitin SVE1 alavaihtoehdoista paras oli joka toisen vastaajan
mielesta SVE1A, jota perusteltiin [dhinna lyhimmalla uudella maastokaytavalla.
Vaihtoehtoisen sahkdnsiirtoreitin SVE2 alavaihtoehdoista SVE2A ja SVE2B mo-
lemmat saivat reilun kolmanneksen kannatuksen vastaajilta. Alavaihtoehdon
SVE2B valintaa perusteltiin lyhimmalla reitilla.

Vastaajista suurin osa ei pitanyt suunniteltavaa hanketta ja alueen nykyista
kayttdéa yhteensopivina. Yli puolet vastaajista oli taysin eri mielta siita, etta
hankkeen edut olisivat suuremmat kuin hankkeesta aiheutuvat haitat. Kolme
viidesta vastaajasta suhtautui eridavasti vaittamaan “Hanke on tarked seudun
elinvoimaisuuden ndkdkulmasta”. Kaksi kolmasosaa vastaajista ei pitanyt han-
ketta kannatettavana.

Vastaajien nakemyksen mukaan hankkeen mydnteisimpia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia ovat vaikutukset seudun tydllisyyteen, kuntatalouteen
ja elinvoimaisuuteen, Suomen ilmastotavoitteisiin seka globaaleihin ilmastota-
voitteisiin. Kielteisimpien vaikutusten nahtiin liittyvan seudun matkailuun ja
seudun arvostukseen/imagoon vahintéaan noin joka kolmannen vastaajan mie-
lesta.

Tuulipuiston toimintavaiheen vaikutuksista mydénteisimpana nahtiin vaikutuk-
set ilmastonmuutokseen. Erityisen kielteisida vaikutuksia nahtiin aiheutuvan
luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen, lahialueen virkistyskaytt6én, metsas-
tysmahdollisuuksiin, linnustoon, muuhun eldimistéén, maisemaan paivalla seka
Iahialueen kiinteistéjen arvoon. Avoimella vastauksella esiinnousseita muita
tuulipuiston toimintavaiheen vaikutuksia olivat hankkeesta aiheutuvat ympa-
ristdhaitat, vaikutukset terveyteen seka asukkaiden yhteisdllisyyteen.

Vastaajien suhtautuminen Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeeseen
ja lahialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena oli kielteinen useammalla kuin
kahdella viidestd vastaajasta. Mydnteisesti suhtautui noin joka neljas vastaaja.
Nakemystdan sai perustella avoimella vastauksella ja vastauksissa oltiin myoén-
teisid ja kielteisida hankkeita kohtaan. Kielteisissd nakemyksissa toistui tuuli-
puiston huono sijainti, alueen kaavoitus, vaikutukset luontoon, tuulivoiman
vastustaminen, vaikutukset ihmisiin sekd kiinteistdjen ja maanomistuksen
arvo. Mydnteisend nahtiin hankkeen tyoéllistava vaikutus.

Yleinen suhtautuminen tuulivoimaan vaihteli. Tuulivoimaa pidettiin lievalla
enemmistolla kestavana. Merituulivoiman lisdamista kannatti kolme viidesta
vastaajasta. Maatuulivoiman lisdamiseen sen sijaan suhtautui kielteisesti yli
puolet vastaajista. Suomen riippuvuuden vahentamistda tuontienergiasta
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pidettiin tarkeand. Valtaosa vastaajista koki perehtyneensa tuulivoiman vaiku-
tuksiin. Vastaajista yli puolet ei kokenut luottavansa tuulivoimaa suunnitteleviin
yrityksiin eika myoskaan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka oh-
jaavat tuulivoiman suunnittelua.

Tulevaisuudessa Suomen sahkdntuottomuodoista lisattavaksi kannatettiin
etenkin aurinkovoimaa. Nykyistd vahemman tuotantoa tulisi olla kivihiilella ja
6ljylla suurimman osan vastaajia mielesta. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd,
etta sahkdntuotantoa vesivoimalla, tuulivoimalla, biomassanpoltolla, jatteen-
poltolla ja ydinvoimalla tulisi nostaa nykyisesta maarasta.

Kolme neljasta vastaajasta oli lukenut hankkeesta ennen asukaskyselya. Han-
kevastaavan nettisivuja, uutiskirjetta tai asukaslehted oli lukenut kolme nel-
jasta vastaajasta. Selkea enemmistd vastaajista oli lukenut myés hanketta kos-
kevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia seka keskustellut hankkeesta la-
hiympariston asukkaiden kanssa. Hankkeesta kaytavaan julkiseen keskuste-
luun oli osallistunut reilu kaksi kolmesta vastaajasta. Suurin osa vastaajista
koki tietdvansa mista saa lisatietoa hankkeesta.

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta ei kokenut hankkeesta tiedottamista riitta-
vaksi. Vastaajista useampi kuin kaksi viidesta ei kokenut hankkeen tiedottami-
sen olleen ymmarrettdvaa. Useampi vastaaja oli ennemmin tyytymatdén kuin
tyytyvainen seka Pihtiputaan etta Kinnulan kunnan tiedottamiseen hankkeesta.
Yli puolet vastaajista ei ollut tyytyvaisia OX2 Finland Oy:n tiedottamiseen hank-
keesta.

Joka toinen vastaaja halusi saada lisatietoa hankkeesta. Lisatietoa toivottiin
mm. hankkeen etenemisestd, vaikutuksista ymparistédén ja terveyteen seka
kaavoitukseen ja YVA-selvitykseen liittyvista asioista. Toivotuimmat tiedotus-
tavat olivat yleisétilaisuuksilla, sahkdpostilla, internetista ja paikallislehtien va-
litykselld. Lisaksi tiedotusta toivottiin sosiaalisen median, kirjeiden, suorien yh-
teydenottojen, hankeuutisten uutiskanavan, OX2-infokirjeen seka julkisen kes-
kustelun kautta.

Vastaajille annettiin mahdollisuus jattda avoimia kommentteja hankevastaa-
valle. Vastauksissa esiin nousivat hankkeen vastustaminen, vaikutukset luon-
toon ja maisemaan, tiedottamiseen liittyvat kommentit sekd asukaskyselyyn
liittyvat kommentit.

Asukaskyselyn tulokset olivat yleispiirteittdin samansuuntaisia kuin vastaavien
hankkeiden kyselyissa yleisesti. Tuulivoimahankkeiden asukaskyselyihin vas-
taajien keski-ika on tyypillisesti melko korkea ja keskeisin hankealueen kaytto-
muoto liittyy luonnossa liikkkumiseen. Hankkeiden positiivisimpana vaikutuk-
sena nahdaan yleisesti vaikutukset kuntatalouteen, mutta vaikutukset oman
elinymparistén kannalta arvioidaan usein negatiivisiksi, erityisesti maiseman
muutoksen ja tuulivoimaloiden aiheuttaman aanen osalta. Tuulivoiman terveys-
vaikutukset herattavat usein huolta. Niin ikdan on tyypillista, ettéd suurempi osa
vastaajista ei kannata hankkeita kuin kannattaa. Tavanomaisesti kyselyihin
vastaa noin viidesosa-kolmasosa kyselyn saaneista ja on mahdollista, etta
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hankkeisiin negatiivisesti suhtautuvat vastaavat kyselyihin aktiivisemmin kuin
he joilla ei ole asiaan kantaa tai suhtautuminen on positiivinen. Edelld mainitut
seikat tuovat epavarmuutta kyselyiden vastausten yleistettavyyteen. Hankkei-
den lahiymparistdjen asukkaiden mahdollista tottumista ja suhtautumisen
muutosta tuulivoimaloihin olisikin hyva selvittaa esim. seurantakyselyilla koe-
tuista vaikutuksista ja niiden merkityksista tuulipuistojen toimintavaiheessa.

Edellda mainittujen seikkojen perusteella on suositeltavaa, ettd sidosryhmille
tarjotaan tuulivoiman vaikutuksia koskevaa relevanttia tutkimustietoa seka
hankkeen etenemisesta ja eri vaiheista tiedotetaan avoimesti ja riittavan usein.
Lisdksi on suositeltavaa, etta hankkeen yleisétilaisuuksista tiedotetaan laajasti
eri intressiryhmia, jotta mahdollisimman monella on mahdollisuus osallistua ti-
laisuuksiin. Vuoropuhelun riittavyyteen on syyta kiinnittda huomiota kaikissa
hankkeen vaiheissa. Esimerkiksi hankkeen lahialueella pidettavien keskustelu-
tilaisuuksien avulla alueen toimijoille voitaisiin jakaa yksityiskohtaisempaa tie-
toa hankkeesta ja tilaisuudessa olisi mahdollista keskustella vapaamuotoisesti
osallistujia kiinnostavista teemoista. Jatkosuunnittelussa ja ennen mahdollista
rakentamisvaihetta on suositeltavaa keskustella ldhiasukkaiden ja muiden
hankkeen vaikutuspiirissé olevien tahojen kanssa kaytannon jarjestelyistd,
joilla hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin mini-
moida. Nama voivat liittya esimerkiksi voimaloiden sijoitteluun ja teiden lin-
jauksiin tai rakentamisen aikatauluun.
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ASUKASKYSELY Heina-elokuu 2023

Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahanke (Pihtipudas, Kinnula) ja
hankkeen sahkonsiirtoon liittyva 400 kV:n voimajohto

Hyva vastaanottaja,

0OX2 Finland Oy suunnittelee tuulipuiston rakentamista Pihtiputaan ja Kinnulan kuntien alueille
seka hankkeen sahkdnsiirtoa Pihtiputaan, Kinnulan, Perhon ja Halsuan kuntien alueille. Hanke-
alue sijaitsee noin 10 km Pihtiputaan keskustasta lanteen-luoteeseen ja noin 5 km Kinnulan
keskustasta itaan.

Tama asukaskysely liittyy hankkeen parhaillaan kdaynnissa olevaan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyyn (YVA). Hankkeen lahiseudun vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla
kyselylla selvitetéddan hankkeen vaikutusalueen nykyistd kayttéa seka asukkaiden nakemyksia
hankkeen mahdollisista vaikutuksista liittyen mm. elinoloihin ja virkistyskayttéon. Vaikutusten
arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa AFRY Finland Oy OX2 Finland Oy:n toimeksian-
nosta. Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyn yhteysviranomaisena toimii Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY).

Toivomme teidan osallistuvan kyselyyn ja nadin osaltanne varmistavan, etta kaikki olennaiset
asiat tulevat huomioitua YVA-menettelyssa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja yksit-
taisia vastauksia lukevat ja kasittelevat ainoastaan AFRYn asiantuntijat. Vastaajan nimi tai muu
henkilditavissa oleva tieto ei tule tuloksia raportoitaessa esille.

Pyydamme teitad tutustumaan oheiseen hanketiivistelmaan ja karttaesityksiin ennen kyselyyn
vastaamista. Yksityiskohtaisempia tietoja hankkeesta ja ymparistdvaikutusten arvioinnista 16y-
datte ymparistdéhallinnon internet-sivuilla olevasta ymparistdvaikutusten arviointiohjel-
masta: https://www.ymparisto.fi/KettukangasHanhikangastuulivoimahankeYVA. Hankesuun-
nitelmat ovat hieman muuttuneet YVA-ohjelman jalkeen. Tassa asukaskyselyssa on esitetty
tamanhetkiset hankesuunnitelmat. OX2:lla on hankkeelle oma uutiskirje ja verkkosivut osoit-
teessa: https://www.ox2.com/fi/suomi/hankkeet/kettukangas-hanhikangas/.

Kyselyyn voi vastata sahkoéisesti osoitteessa https://mpt.link/KettuHanhi-tuulivoima-YVA.
Kyselyyn padsee myds alla olevalla QR-koodilla. Halutessanne teilld on mahdollisuus tayttaa
paperinen kyselylomake, jota voitte pyytaa teille postitettuna, yhteyshenkilé Eeva-Kaarina
Heikkila, eeva-kaarina.heikkila@afry.com, puh. 050 4763697.

Saatekirjeita on lahetetty postitse yhteensa 519 kappaletta: kaikkiin talouksiin
1 km etdisyydella hankealueesta ja voimajohtoreittien kanssa ristedvien kiin-
teistétunnusten osoitteisiin. Lisdksi kyselysta on tiedotettu ldhialueen lehdissa
(Keskisuomalainen, Kotiseudun sanomat, Perhonjokilaakso) seka OX2:n verk-
kosivuilla (https://www.ox2.com/fi/suomi/hankkeet/kettukangas-hanhikangas/).

Sahkdinen kysely on avoinna vastauksille 3.7.-6.8.2023. Mikali vastaatte paperisella kysely-
lomakkeella, palauttakaa lomake viimeistaan 6.8.2023 postittamalla se lomakkeen mukana
saamassanne palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu, niin pystymme huomioimaan
sen hankkeen vaikutusarvioinnissa.

Kiitos osallistumisestanne!
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ella.kilpelainen@afry.com

maija.sohlman@ox2.com

puh. 050 435 65 07

puh. 050 308 1049
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Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahanke ja
siihen liittyva voimajohto
Hankkeen tausta

Hankkeen kehittamisesta, valmistelusta ja toteutuksesta vastaa OX2 Finland Oy. OX2 kehittaa,
rakentaa ja hallinnoi uusiutuvaa energiantuotantoa. Yhtié on uusiutuvan energian edellakavija
ja yksi Euroopan johtavista tuulivoiman toteuttajista. Se toimii kymmenella markkina-alueella
ja on toiminut Suomessa vuodesta 2012 alkaen. OX2 tydllistaéa Suomessa noin 90 henkil6a ja
sen toimistot sijaitsevat Helsingissd, Hameenlinnassa, Oulussa, Tampereella ja Vaasassa.
0X2:n hankekehitysportfolio sisdltéa Suomessa 4 600 MW maatuulivoimaa sekd 4 100 MW
merituulivoimaa. Yhtio kehittda myds aurinkovoimahankkeita ja sahkén varastointiratkaisuja.
Suomessa OX2 rakentaa parhaillaan 100 tuulivoimalaa eri puolilla Suomea ja vastaa noin 150
tuotannossa olevan voimalan teknisesta ja taloudellisesta hallinnoinnista. Yhtién tavoitteena
on, ettd vuoteen 2030 mennessa sen hankkeet ovat luontopositiivisia. OX2 on listattu Nasqad
Stockholm -markkinapaikalle.

Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ongelma, jota ratkaistaan vahentamadlla maapallon
ldampenemista aiheuttavia kasvihuonekaasupddstdja. Pitkan aikavalin tavoitteena on, etta Suo-
men energiajdrjestelma muuttuu hiilineutraaliksi ja perustuu vahvasti uusiutuviin energialah-
teisiin.

Hanke tuottaa uusiutuvaa ladhienergiaa, joka tukee Suomen energiaomavaraisuutta eli vahen-
tda Suomen riippuvuutta tuontipolttoaineista kuten kivihiilesta ja 6ljysta, seka parantaa kaup-
patasetta lisaamalla kotimaisen energian vientia ulkomaille suhteessa energian tuontiin.

Hankekuvaus

Hankealue vaihtoehtoisine sahkdnsiirtoreitteineen sijaitsee Pihtiputaan ja Kinnulan kuntien ra-
jalla, noin 10 km Pihtiputaan keskustasta lanteen-luoteeseen ja noin 5 km Kinnulan keskus-
tasta itdan (kuva 1). Vaihtoehtoiset sahkdnsiirtoreitit sijoittuvat Pihtiputaan, Kinnulan, Perhon
ja Halsuan kuntien alueille.

Tuulipuisto koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, huoltoteista, sisdisesta sahkénsiirrosta
ilma- tai maakaapelein seka sahkdasemista, joiden yhteyteen suunnitellaan alustavasti noin
50-100 MW sahkoévarastoa. Hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan
kahta toteutusvaihtoehtoa (VE1 ja VE2). Lisaksi tarkastellaan ns. nollavaihtoehtoa (VEO) eli
tilannetta, jossa tuulipuistoa ei rakenneta. Hankevaihtoehdot on esitetty kuvissa 2 ja 3.

Hankealue kasittda yhtenaisen tuulivoima-alueen, jonka pinta-ala on noin 164 km?. Vaihtoeh-
dossa VE1 hankealueelle sijoittuisi enintdan 76 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 enintaan 64 voi-
malaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria ja yksikkdéteho noin 8-
12 MW. Tuulipuiston sisdinen sahkonsiirto toteutetaan joko ilma- tai maajohdoilla ja ulkoinen
sahkoénsiirto uudella 400 kV:n voimajohdolla. Sahkdnsiirtoon tarkastellaan kahta vaihtoehtoa
(SVEL1 ja SVE2), joilla on 3-4 alavaihtoehtoa (kuvat 4 ja 5). Alavaihtoehdosta riippuen sahkon-
siirtoreitin pituus on noin 7-53 km ja se sijoittuu Pihtiputaan, Kinnulan, Perhon ja Halsuan kun-
tien alueille. Vaihtoehto SVE1 liittyy Metsdlinja 2 séhkdasemaan ja SVE2 Kanniston sahkoase-
maan. Molemmat sahkdasemat ovat vield suunnitteluvaiheessa.

Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen lahialueen muihin tuulivoimahankkeisiin
voitte tutustua Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n tuulivoimalakartalla osoitteessa https://tuuli-
voimayhdistys.fi/tuulivoima-suomessa/kartta.
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Metsalinja 2
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Sisaltaa Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineistoa 01/2023
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|__1 Hankealue
Sahkoasema
Hanhikangas-Kinnula SVE1A
—— Hanhikangas-Kinnula SVE1B
—— Hanhikangas-Kinnula SVE1C

Kuva 4. Vaihtoehtoinen sahkoénsiirtoreitti SVE1 ja sen alavaihtoehdot SVE1A, SVE1B ja SVE1C.
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|1 Hankealue
Sahkoasema
- Hanhikangas-Halsua SVE2A
Hanhikangas-Halsua SVE2B
—— Hanhikangas-Halsua SVE2C
Hanhikangas-Halsua SVE2D

Kuva 5. Vaihtoehtoinen séhkoénsiirtoreitti SVE2 ja sen alavaihtoehdot SVE2A, SVE2B, SVE2C JA
SVE2D.
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Tuulivoimahankkeiden ymparistovaikutukset yleisesti

Tuulivoimahankkeissa yleisesti tunnistettuja vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutukset maise-
maan ja luontoon seka melusta ja varjon vilkkumisesta aiheutuvat vaikutukset, joita minimoi-
daan asianmukaisella suunnittelulla.

Merkittavimmat maisemavaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloiden rakenteista. Nakyma kohti
tuulipuistoa avautuu avoimilta alueilta, kuten hankealueita kohti suuntautuneilta vesi-, tie-,
pelto- ja suoalueilta. Nakymaa ymparistosta kohti tuulivoimaloita katkaisevat maastonmuodot,
rakenteet ja erityisesti puusto. Taman tyyppisia pitkia ndkymaakseleita katkaisevia element-
teja on yleensa runsaasti.

Luontovaikutuksista merkittavimmat kohdistuvat useimmiten linnustoon jakautuen karke-
asti kolmeen osaan: hairinta- ja estevaikutukset, térmaysvaikutukset seka elinymparistémuu-
toksista johtuvat vaikutukset. My6s muuhun eldimisté6n ja kasvillisuuteen voi kohdistua valit-
témia ja valillisia vaikutuksia.

Tuulivoimalan kayntidani koostuu paaosin lapojen aerodynaamisesta melusta sekd sahkon-
tuotantokoneiston yksittaisten osien melusta, joihin voidaan vaikuttaa esim. tuulivoimalamallin
seka siipityypin valinnalla. Tuulivoimala voi aiheuttaa Iahiympadristéonsa vadlketta, kun aurin-
gon valo osuu kaynnissa olevan tuulivoimalan pydriviin lapoihin. Vaikutukset vaihtelevat suu-
resti riippuen esim. maastonmuodoista ja kasvillisuudesta.

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa ymparistdssa sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat nykyiseen
maankayttoon tai muuttavat tulevan maankaytén suunnitteluun liittyvia Iahtokohtia. Liiken-
nevaikutukset ajoittuvat tuulipuiston rakentamisvaiheeseen, jolloin tehdaan raskaan liiken-
teen kuljetuksia. Aluetalouteen kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi hankkeen valittémat
ja valilliset tydllisyysvaikutukset, paikallisten palveluiden ostot, sekad lisaantyvat verotulot ja
maanomistajien saamat maanvuokratulot.

Ympadristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Suunniteltu hanke kuuluu YVA-lain soveltamisalaan. Hankkeen ymparistévaikutukset selvite-
tdan arviointimenettelyssa ennen kuin ryhdytaan ymparistdvaikutusten kannalta olennaisiin
toimiin. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia paatoksia eika ratkaista sitd koskevia
lupa-asioita, vaan se tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista paatdksenteon tueksi. Samalla
tavoitteena on lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suun-
nitteluun. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimii Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY). YVA-menettely koostuu kahdesta paavaiheesta: arviointiohjelmasta ja
arviointiselostuksesta.

1. Arviointiohjelma eli tydsuunnitelma ymparistévaikutusten arvioinnin tekemiseksi oli
nahtavilld 9.5.2022-8.6.2022.

2. Arviointiselostus, jossa esitetaan YVA-ohjelman mukaisten selvitysten tulokset. Tama
asukaskysely liittyy arviointiselostusvaiheeseen ja on osa vaikutusten arviointia.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia valittdmia ja valillisia vaikutuksia
ymparistdéon. YVA-lain mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan hankkeen aiheuttamia ymparisto-
vaikutuksia
e vaestdon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
¢ maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen,
¢ yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon,
e |uonnonvarojen hyddyntamiseen ja
e edella mainittujen tekijéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistdvaikutuksia arvioidaan tassa hankkeessa kahden toteutusvaihtoehdon osalta ja
lisaksi arvioidaan hankkeen rakentamatta jattamisen vaikutukset (ns. nollavaihtoehto). Myo6s
kolmen sahkdnsiirtoreittivaihtoehdon alavaihtoehtoineen osalta arvioidaan
ymparistévaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa huomioidaan kaytdn aikaisten vaikutusten
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lisaksi rakentamistdiden seka kaytdsta poistamisen vaikutukset. Lisaksi arvioidaan hankkeen
mahdollisia yhteisvaikutuksia alueella olevien tai suunniteltujen muiden hankkeiden kanssa.
Vaikutusten arviointi toteutetaan asiantuntija-arviona olemassa olevan aineiston pohjalta seka
osin pohjautuen erillisiin hankkeen aikana tehtaviin selvityksiin.

Tassa hankkeessa, arvioinnissa tullaan antamaan painoarvoa erityisesti mm. meluun ja valk-
keeseen, lahialueen muiden hankkeiden kanssa muodostuviin yhteisvaikutuksiin, kulttuuriym-
paristdoon ja maisemaan, joista erityisesti valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin
maisema-alueisiin, alueen eramaisuuteen, ihmisten elinoloihin ja virkistykseen, linnustoon ja
Natura- ja muihin suojelualueisiin kohdistuviin vaikutuksiin.
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KYSELY KETTUKANGAS-HANHIKANKAAN TUULIPUISTON JA SIIHEN
LIITTYVAN SAHKONSIIRTOREITIN LAHISEUDUN ASUKKAILLE 3JA
LOMA-ASUKKAILLE

Vastausohjeet: Lukekaa ennen vastaamista koko kysymys ja sen kaikki vastausvaihtoehdot léapi. Vastatkaa
sen jédlkeen kysymykseen ympyréimélld/rastimalla mielipidetténne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Valitkaa vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

Voitte halutessanne tehda vastauksia taydentédvida merkintoja liitteend oleviin karttoihin ja palauttaa
ne kyselyn mukana.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Oletteko hankkeen ldhialueen (voitte valita useampia vaihtoehtoja)...

1. Vakituinen asukas
2. Vapaa-ajan asukas
3. Maanomistaja

4. Alueen ulkopuolinen vastaaja

2. Minka ikdinen olette?

:

3. Minka kunnan alueella asutte, vietdtte vapaa-aikaa tai omistatte maata?
Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

alle 25-vuotias
25-40-vuotias
41-60-vuotias
yli 60-vuotias

>N

1. Pihtipudas 4. Halsua
2. Kinnula 5. Ei mikaan edelld mainituista
3. Perho

Voitte merkita liitteena oleviin karttoihin asuin- tai lomapaikkanne likimaaraisen sijainnin. Tietoja kasitellaan luotta-
muksellisina, eika niita julkaista missaan.

4. Kuinka kaukana linnuntietda asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee ladhimmista voimaloista tai
sdhkonsiirtoreitista (ks. kyselyn liitteena oleva kartta)?

. 0-2 km

. 2=-5km

. 5-10 km
yli 10 km
Vaihtoehdon SVE1 sahkénsiirtoreitin lahialueella
Vaihtoehdon SVE2 sahkénsiirtoreitin lahialueella
Ei mikaan ylla mainituista

Nou s wNe

5. Kuinka kauan olette yhteensad asuneet tai lomailleet tilla seudulla?

alle 25-vuotta
25-40-vuotta
41-60-vuotta
yli 60-vuotta

il S
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HANKEALUEEN JA SEN LAHISEUDUN NYKYINEN KAYTTO JA MERKITYS

6. Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahanketta suunnitel-
laan?

1. Erittain hyvin, olen liikkunut siella erittdin paljon
2. Melko hyvin, olen liikkunut sielld jonkin verran
3. Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella
4. Erittdin huonosti, en ole kaynyt siella

7. Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin kdaytitte Kettukangas-Hanhikankaan tuulipuiston alu-
etta ja/tai siihen liittyvid vaihtoehtoisien sdhkonsiirtoreittien aluetta?
Rastittakaa kaikki ne toiminnat, joihin kdytétte aluetta.

1. En liiku alueella 5. Luonnon tarkkailuun

2. Ulkoiluun, patikointiin tai hiihtamiseen 6. Metsatalouden harjoittamiseen
3. Marjastukseen tai sienestykseen 7. Moottorikelkkailuun

4. Metsastykseen 8. Muuhun toimintaan

8. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "muuhun toimintaan", kertoisitteko mihin toimintaan kay-
titte aluetta?

9. Onko hankkeen ldhiseudulla mielestanne erityisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin
uskotte hankkeen toiminnan vaikuttavan? Voitte myods merkita alueita liitteena oleviin karttoi-
hin.

10. Mika hankevaihtoehto olisi mielestinne paras? Vaihtoehdot on esitetty kyselyn liitteena ole-
vassa hanke-esitteessa. Voitte perustella valintaanne alle.

D VEO: Tuulipuistoa ja siihen liittyvia vaihtoehtoisia sahkdnsiirtoreitteja ei rakenneta.

D VE1: Tuulipuiston hankealueelle sijoitetaan enintaan 76 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus
on enintdan 300 metria ja yksikkdteho noin 8-12 MW.

D VE2: Tuulipuiston hankealueelle sijoitetaan enintaan 64 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus
on enintdan 300 metria ja yksikkdteho noin 8-12 MW.

11. Kumpi sdhkonsiirtoreittivaihtoehto olisi mielestinne paras? Vaihtoehdot on esitetty kyselyn liit-
teena olevassa hanke-esitteessa. Voitte perustella valintaanne alle.

D SVE1: Metsalinja 2 sahkdasemaan liittyva sahkénsiirto (noin 7,0-13 km)
D SVE2: Kanniston sahkdasemaan liittyva sahkoénsiirto (noin 46-53 km)
D Ei kumpikaan
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12. Mikali valitsitte vaihtoehdon SVE1, mika alavaihtoehdoista olisi mielestanne paras? Voitte perus-
tella valintaanne alle.

D SVE1A (noin 13,7 km, josta uutta maastokaytavaa noin 6,5 km)
D SVE1B (noin 7,0 km, josta uutta maastok&ytavaa noin 7,0 km)
D SVE1C (noin 8,9 km, josta uutta maastokéytavaa noin 8,9 km)

13. Mikali valitsitte vaihtoehdon SVE2, mika alavaihtoehdoista olisi mielestanne paras? Voitte perus-
tella valintaanne alle.

D SVE2A (noin 53,5 km, josta uutta maastokdytavaa noin 44,6 km)
D SVE2B (noin 46,0 km, josta uutta maastokdytavaa noin 44,3 km)
D SVE2C (noin 47,9 km, josta uutta maastokdytavaa noin 46,2 km)
D SVE2D (noin 49,9 km, josta uutta maastokaytavaa noin 46,7 km)

14. Ympyroikaa mielipidettdnne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista.

Taysin Melko En o0saa Mell_<o Tays_:ln
samaa samaa eri eri
o s sanoa . e
mielta mielta mielta mielta
A. Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kayttd 1 2 3 4 5
sopivat mielestani yhteen.
B. Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hank- 1 2 3 4 5
keesta aiheutuvat haitat.
C. Hanke on tarkea seudun elinvoimaisuuden na- 1 2 3 4 5
kokulmasta.
D. Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava. 1 2 3 4 5

ARVIO TUULIVOIMAHANKKEEN MAHDOLLISISTA VAIKUTUKSISTA

15. Minkadlaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia hankkeella voisi mielestanne olla?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidetténne vastaava vaihtoehto. Jos ette osaa sanoa ndkemysténne, voitte
Jjéttda vastaamatta kyseiseen kohtaan.
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Vaikut- Vaikut- Vaikut-
taa taa Ei ole taa Vaikut-
» melko vaiku- melko taa kiel-
myon- .. . ; . .
: - myon- tusta kieltei- teisesti
teisesti . . .
teisesti sesti
A. Seudun tydllisyyteen 1 2 3 4 5
B. Seudun muihin elinkeinoihin 1 2 3 4 5
C. Kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen 1 2 3 4 5
D. Kunnan palveluihin 1 2 3 4 5
E. Seudun matkailuun 1 2 3 4 5
F. Seudun arvostukseen/imagoon 1 2 3 4 5
G. Suomen imagoon 1 2 3 4 5
H. Suomen ilmastotavoitteisiin 1 2 3 4 5
I. Globaaleihin ilmastotavoitteisiin 1 2 3 4 5

16. Minkadlaisia vaikutuksia hankkeella voisi arvionne mukaan olla tuulipuiston toimintavaiheessa?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidetténne vastaava vaihtoehto. Jos ette osaa sanoa ndkemystdnne, voitte
jéttda vastaamatta kyseiseen kohtaan.

Vaikut- Vaikut-
Vaikuttaa taa Ei ole taa Vaikuttaa
myontei- melko vaiku- melko kieltei-
sesti myon- tusta kieltei- sesti
teisesti sesti
A. Ilmastonmuutokseen 1 2 3 4 5
B. Lahialueen virkistyskayttdéon 1 2 3 4 5
C. Metsastysmahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
D. Luonnonantimien keraamiseen
(sienet ja marjat) 1 2 3 4 5
E. Kasvillisuuteen ja luontoon
-VI |_uu jalu 1 5 3 4 5
yleisesti
F. Linnustoon 1 2 3 4 5
G. Muuhun eldimisté6n 1 2 3 4 5
H. Luonnonléheisyyteen ja rau- 1 5 3 4 5
hallisuuteen
I. Asunnollen.| tai vapiga—"anja[l 1 2 3 4 5
asunnolleni kuuluviin aaniin
J. Maisemaan paivalla 1 2 3 4 5
K. Maisemaan yo6lla (lentoesteva- 1 2 3 4 5
lot)
L. Asumisviihtyisyyteen 1 2 3 4 5
M. Turvallisuuteen 1 2 3 4 5
N. Perheeni jokapaivaiseen ela- 1 5 3 4 5
maan
0. Maatalouteen 1 2 3 4 5

P. Metsatalouteen 1 2 3 4 5
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Q. Omiin toimeentulomahdolli-

" 1 2 3 4 5
suuksiin
R. Lahialueen kiinteistéjen arvoon 1 2 3 4 5
S. Oman kiinteistoni arvoon 1 2 3 4 5
T. Muuh ihin?
uuhun, mihin 1 5 3 4 5

17. Miten suhtaudutte Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeeseen ja lahialueen muihin
hankkeisiin kokonaisuutena? Voitte perustella vastauksenne alle. Muihin lahialueen hankkeisiin
voitte tutustua Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n tuulivoimakartalla osoitteessa https://tuulivoi-
mayhdistys.fi/tuulivoima-suomessa/kartta.

Erittdin mydnteisesti

Melko mydnteisesti

Neutraalisti

Melko kielteisesti

LA

Erittain kielteisesti

SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI

18. Ympyroikaa seuraavista vaittamista parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

Taysin Melko En Melko Taysin
samaa samaa 0saa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

A. Tuulivoima on kestavaa; se saastaa luonnonva-

roja seka vahentaa hiilidioksidipaastoéja. 1 2 3 4 >
B. Kannatan merituulivoiman lisdédmista Suomessa. 1 2 3 4 5
C. Kannatan maatuulivoiman lisddmista Suomessa. 1 2 3 4 5
D. Pidan tarkeana, ettda Suomi vdhentaa riippuvuutta

tuontienergiasta. 1 2 3 4 >
E. Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin. 1 2 3 4 5
F. Luotan tuulivoimaa suunnitteleviin yrityksiin. 1 2 3 4 5
G. Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, 1 2 3 4 5

jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua.
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19. Milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkoa tulevaisuudessa?
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

. A Paljon
Paljon |\ ivists | Kuten | NYKYIStE o victs
nykyista " m vahem- s
- enemman = nykyaan - vahem-
enemman man -
man
A. Vesivoimalla 1 2 3 4 5
B. Tuulivoimalla 1 2 3 4 5
C. Aurinkovoimalla 1 2 3 4 5
D. Turpeella 1 2 3 4 5
E. Biomassanpoltolla 1 2 3 4 5
F. Jatteenpoltolla 1 2 3 4 5
G. Ydinvoimalla 1 2 3 4 5
H. Maakaasulla 1 2 3 4 5
I. Kivihiilella 1 2 3 4 5
J. Oljylla 1 2 3 4 5

YLEISET KOMMENTIT JA TIEDONSAANTI

20. Oletteko saaneet tietoa hankkeesta ja osallistuneet hankkeesta kaytavaan keskusteluun? Ympé-
réikééa oikeat vaihtoehdot.

Kylla En
A. Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran. 1 2
B. Olen lukenut hankevastaavan nettisivuja, uutiskirjetta tai asukaslehtea. 1 2
C. Olen lukenut hanketta koskevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia. 1 2
D. Olen keskustellut hankkeesta lahiympariston asukkaiden kanssa. 1 2
E_. OI_en osallis_tunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun (esim. so- 1 2
siaalinen media).
F. Tiedan, mista |6ydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta. 1 2

21. Mita mieltd olette hanketta koskevasta tiedotuksesta? Ympé&réikédé jokaiselta riviltd mielipidettédnne
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin Melko En osaa Melko Taysin
samaa samaa eri eri

o s sanoa . e

mielta mielta mielta mielta
A. Hankkeesta tiedottaminen on ollut riittavaa. 1 2 3 4 5
B. Hankkeesta tiedottaminen on ollut ymmarret- 1 2 3 4 5

tavaa.

C. Olen tyytyvainen siihen, miten Pihtiputaan
kunta on tiedottanut Kettukangas-Hanhikan- 1 2 3 4 5
kaan hankkeesta.
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D. Olen tyytyvainen siihen, miten Kinnulan kunta
on tiedottanut Kettukangas-Hanhikankaan 1 2 3 4 5
hankkeesta.

E. Olen tyytyvainen OX2 Finland Oy:n tiedottami-
seen Kettukangas-Hanhikankaan hankkeesta.

22. Haluaisitteko saada lisaa tietoa hankkeeseen liittyen?

1. En
2. Kylla

23. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "kylld”, mista asioista haluaisitte saada lisdaa tietoa?

24. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "kyllda”, miten haluaisitte jatkossa saada lisdaa tietoa
hankkeesta? Rastita kaikki tavat, joilla haluaisitte tietoa.

1. Sahkopostilla 5. Kirjeilla
2. Internetista, esim. yrityksen sivuilta 6. Yleisotilaisuuksilla
3. Sosiaalisen median kautta 7. Muulla tavalla, miten?

4. Paikallislehtien valityksella

25. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen “muulla tavalla”, milld tavoin haluaisitte vastaanottaa
tietoa hankkeesta?

26. Muut kommentit hankevastaavalle ja/tai kyselyn toteuttajalle? Esim. miten vaikutuksia voitai-
siin mielestanne parhaiten ehkadista tai vahentda tuulivoimaloiden sijoittelun tai sahkonsiirto-
reitin suunnittelussa?

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!

Lahetattehdn vastauksenne postitse oheisessa palautuskuoressa viimeis-
taan 6.8.2023.



