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KYSELYN TOTEUTUS

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen Kymijoen sedimenttien kunnostuksen YVA:n
asukasosallistumisen ja vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely
kevaalla 2011. Vastaajan taustatietojen lisadksi kyselylomakkeessa selvitettiin
hankealueen tuntemista ja kayttéa, tiedonsaantia hankkeesta, asuinymparis-
ton nykytilaa ja nakemyksia hankkeesta ja sen vaikutuksista (liite 1).

Asukaskysely postitettiin hankealueen lahistdn talouksiin alla olevaan karttaan
merkityilla alueilla sekd satunnaisesti valittuihin talouksiin eteldisemméan Ky-
mijokivarren postinumeroalueilla (45610, 45130, 45100, 46810, 46800,
46860, 46910, 49900, 46930, 46950, 49290, 07980, 07970, 07960, 49270,
48410, 48750, 48720, 48710, 48600, 48700, 48400, 48220). Hankkeen lahi-
alueella kysely lahti Kkiinteistorekisteritietojen mukaisesti jokaiseen 643 talou-
teen (taulukko 1). Etelampéand Kymijoen varrella poimittiin satunnaisotannalla
vaestorekisteritiedoista vakituisten ja vapaa-ajan talouksien 18—79 -vuotiaista
357 asukasta. Kaikkiaan postitettiin 1000 kyselya 9.3.2010.
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Taulukko 1. Kyselyn otanta-alue seka lahetetyt ja palautuneet lomakkeet

Lahetetyt Palautuneet |Vastaus-
lomakkeet lomakkeet prosentti

Lahialue A (Pohjoisranta) 209 42 20 %
Lahialue B (Savikuopat) 37 14 38%
Muu ladhialue C 397 118 30%
Etelampana Kymijoen |ahistolla 357 56 16 %
Ei sijaintitietoa - 7 -

1 000 237 24 %




KYMIJOEN SEDIMENTTIEN KUNNOSTUKSEN YVA ASUKASKYSELYN TULOKSET 2

Lahetys sisélsi saatekirjeen, hanke-esitteen, asukaskyselylomakkeen, kalas-
tuskyselylomakkeen ja palautuskuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Kyse-
lyn viimeinen vastauspaiva oli 23.4.2011. Postin kulun vuoksi vastauksia odo-
tettiin vield muutama paiva taman jalkeen. Viimeiset analyysiin mukaan ehti-
neet vastaukset palautuivat 28.4.2011.

Asukaskyselylomakkeita palautui 237, jolloin vastausprosentiksi tuli 24. Aktii-
visimmin kyselyyn vastattiin Savikuoppien alueella (38 %) ja muualla l&hialu-
eella (taulukko 1). Kuusi asukaskyselylomaketta palautui tdysin tyhjana. Ta-
han on ilmeisesti vaikuttanut kalastuskyselyn l&hetteen pyyntd palauttaa ky-
sely, vaikkei kalastaisikaan. Kalastuskyselyn tulokset kerrotaan ympéaristovai-
kutusten arviointiselostuksessa.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Ramboll Finland Oy, jossa siita vastasivat Anne
Vehmas ja Seela Sinisalo. Osoitepoiminnan Vaestérekisterikeskuksesta toteutti
Fonecta Oy. Aineistojen postitus ja palautuneiden vastausten koodaus sahkoi-
seen muotoon tehtiin Rambollissa. Kyselyyn vastattiin nimettdomana eika tu-
losten raportoinnista pysty tunnistamaan yksittaista vastaajaa.

VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Vastaajissa oli enemman miehi& kuin naisia (naisia 40 %, miehia 60 %b). Vas-
taajien ikdjakauma painottui yli 50 vuotiaisin (kuva 2). Lahes puolet vastaajis-
ta oli pariskuntia, noin kolmannes yksin asuvia ja noin neljannes lapsiperheita
(kuva 3).

Sukupuoli
Nainen 40
Mies 60
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Kuva 1. Vastaajien sukupuolijakauma

lkaryhma
18-30 3
31-50 26
51-65 36
yli 65 vuotta 35
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Kuva 2. Vastaajien ikajakauma
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Elamantilanne
Yksin asuva 31
Pariskunta 46
Lapsiperhe 23
T I T I T 1
%,N=226 0 10 20 30 40 50

Kuva 3. Vastaajien elamantilanne

Valtaosa (78 %) vastaajista asuu vakituisesti hankkeen lahialueella ja viidennes
etelampéana Kymijoen ymparistdssa (kuva 4). Jatkossa vastausten tarkasteluissa
on kaytetty taustamuuttujana nadiden tietojen pohjalta yhdistettyd muuttujaa
vastaajan asuinpaikasta (kuva 5). Siina lahialueasukkaaksi on kirjattu myds
muutama vastaaja vapaa-ajan asunnon sijainnin perusteella. Pddosa (66 %)
vastaajista asuu joen rannalla ja valtaosalla (70 %) on ainakin ndkyma joelle
(kuva 6 ja 7). Kymmenesosalla (11 %, 24) vastaajista on vapaa-ajan asunto

Kymijoen ymparistdssa, mutta vajaa puolet niistd sijaitsee joen rannalla.

Vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen sijainnit

Lahialue A
(Pohjoisranta)

20
B Vakituinen asunto, N=217

Lahialue B
(Savikuopat)

W Vapaa-ajan asunto, N=181

Muu ldhialue C

Muualla, tai ei ole Y

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 4. Vastaajien vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen sijainnit

Vastaajan asuinalue
Lahialue A
(Pohjoisranta)
Lahialue B
(Savikuopat)

Muu lahialue C 51

Etelampana Kymijoen

lshistsl3 24

T T T T T T 1
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Kuva 5. Vastaajan asuinalue hankealueen ymparistdssa
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Vakituinen tai vapaa-ajan asunto sijaitsee
Kymijoen
rannalla
- M Vakituinen
asunto
- L
Kauempana Vapaa-ajan
.. 44 asunto
Kymijoesta
= Molemmat
%, N=220 0 10 20 30 40 50 60

Kuva 6. Vastaajalla vakituinen tai vapaa-ajan asunto Kymijoen rannalla

Nakyma vakituiselta tai vapaa-ajan asunnolta Kymijoelle

® Vakituinen asunto M Vapaa-ajanasunto = Molemmat

Ei 30

%,N=221

Kuva 7. Vastaajalla ndkyma vakituisesta tai vapaa-ajan asunnosta Kymijoelle

Asumisaika alueella
Alle 5 vuotta 20
5-9 vuotta 16
10-29 vuotta 33
30-49 vuotta 22
50 vuotta tai kauemmin 9
%,N=208 0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 8. Vastaajan asumisaika alueella
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Kaytossa oleva talousvesikaivo Kymijoen ldhella

Kyll3, talousvesikaivo alle 0,5 km joesta 5

Kyll3, talousvesikaivo 0,5-1 km joesta 4

91

Ei talousvesikaivoa Kymijoen ldhella

%, N=222 0 20 40 60 80 100

Kuva 9. Vastaajalla talousvesikaivo Kymijoen lahella

Vastaajajoukossa on seka lyhemman ettd pidemmaén aikaa alueella asuneita
(kuva 8). Yhdellatoista vastaajalla on talousvesikaivolta on alle puoli kilometria
joelle ja kahdeksalla puolesta kilometrista kilometriin.
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3. HANKEALUEEN NYKYTILA

Tuloskuvien alla on kerrottu tilastollisesti merkitsevét ero taustaryhmien valilla.

Hankealueen kaytto valilla Kuusansaari - Keltti

M Viikoittain M Kuukausittain M Vuosittain [ Harvemmin

Kalastaminen kesalla
Alueella asuvat, N=49
Muualla asuvat, N=158
Kaikki, N=207
Kalastaminen syksylla tai kevaalla
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204
Kalastaminen talvella
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Veneily avoveden aikaan
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Uinti, saunominen rannalla
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Hiihto, luistelu tai kelkkailu jaalla
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Ulkoilu rannalla (kavely, retkeily)

Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Ulkoilu Savikuoppien alueella
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Marjastus, sienestys tai metsastys ranta-alueella

Alueella asuvat, N=48

Muualla asuvat, N=156

Kaikki, N=204

Maanviljely tai metséanhoito joen rannalla
Alueella asuvat, N=48

Muualla asuvat, N=156

Kaikki, N=204

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 10. Hankealueen kaytto valilla Kuusansaari—Keltti (Alueella asuvat = hankkeen
lahialueella valilla Kuusaansaari—Keltti asuvat vastaajat, Muualla asuvat = Keltin ja
meren valilla asuvat vastaajat). Kaaviosta on jatetty pois En koskaan —vastaukset.

Hankealuetta eli Kymijoen Kuusansaari—Keltti -valia kaytetadn eniten ulkoi-
luun. Luonnollisestikin lahialueella asuvat vastaajat ulkoilevat Kuusansaari—
Keltti -alueella useammin kuin etelampana Kymijoen varrella asuvat. Savi-
kuoppien alueella ulkoilevat useimmin Savikuoppien lahialueen asukkaat. Ne
vastaajat, joiden vakituiselta tai vapaa-ajan asunnolta on nakyma Kymijoelle,
tai joiden asunto sijaitsee joen rannalla kayttavat jokea ja sen ranta-alueita
muita vastaajia useammin valilla Kuusansaari—Keltti. Kymijoen ja sen lahialu-
eiden kaytossa on myos ikdryhma- ja elaméantilannekohtaisia eroja. Lapsiper-
heet kalastavat ja veneilevat joella muita vastaajia useammin. Alle 50-
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vuotiaiden ikaryhmaan kuuluvat vastaajat kalastavat joessa seka marjastavat
ja sienestavat rannoilla nuorempia ja vanhempia vastaajaryhmia useammin.

Kymijoen eteldjuoksun kaytto valilla Keltistda mereen

M Viikoittain M Kuukausittain B Vuosittain @ Harvemmin

Kalastaminen kesalla
Alueella asuvat, N=49
Muualla asuvat, N=158
Kaikki, N=207
Kalastaminen syksylld tai kevaalla
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204
Kalastaminen talvella
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Veneily avoveden aikaan

Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Uinti, saunominen rannalla
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Hiihto, luistelu tai kelkkailu jaalla
Alueella asuvat, N=48
Muualla asuvat, N=156
Kaikki, N=204

Ulkoilu rannalla (kavely, retkeily)

Alueella asuvat, N=48

Muualla asuvat, N=156

Kaikki, N=204

Marjastus, sienestys tai metsastys...
Alueella asuvat, N=48

Muualla asuvat, N=156

Kaikki, N=204

Maanviljely tai metsanhoito joen rannalla
Alueella asuvat, N=48

Muualla asuvat, N=156

Kaikki, N=204

%

Kuva 11. Hankealueen kaytto Keltin ja meren valisella alueella (Alueella asuvat =
Keltin ja meren valilla asuvat, Muualla asuvat = hankkeen lahialueella asuvat). Kaa-
viosta on jatetty pois En koskaan —vastaukset.

Etelampana Kymijoen seudulla asuvat vastaajat kayttavat jokea ja sen ranta-
alueita valilla Keltti- meri veneilyyn, uimiseen ja saunomiseen, marjastukseen,
ulkoiluun ja metsastykseen useammin kuin muut vastaajat. Alle 50-vuotiaiden
ikdryhmaan kuuluvat vastaajat kalastavat joessa ja marjastavat ja sienestavat
rannoilla nuorempia vanhempia vastaajaryhmia useammin. Lapsiperheet ka-
lastavat ja veneilevét joessa muita vastaajia useammin.
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Suhde eri alueisiin

Kymijoki valilla Kuusansaari-Keltti

Alueella asuvat, N=165

Muualla asuvat, N=51

Kaikki, N=216

Jokialue Kuusankosken

voimalaitoksen edustalla
Alueella asuvat, N=41

Muualla asuvat, N=172

Kaikki, N=213

Savikuoppien alue

Alueella asuvat, N=14

Muualla asuvat, N=199 38

Kaikki, N=213 7

Kymijoki Keltin ja merenvalilla

Alueella asuvat, N=52
Muualla asuvat, N=163

Kaikki, N=215 6

0% 20% 40 % 60 % 80%

B Alue on minulle henkil6kohtaisesti tarked ja tuttu
W Alueella on minulle merkitysta, vaikka en tunne sita tarkemmin enka kayta sita
@ Alue on minulle tuttu, mutta silla ei ole minulle erityistda merkitysta

O Entunne aluetta eika silla ole minulle merkitysta

100 %

Kuva 12. Vastaajan suhde eri alueisiin

Vastaajat tuntevat parhaiten ja pitavéat tarkednd omaa asuinpaikkaansa lahim-
pid Kymijoen osia. Joen rannalla asuvat tuntevat parhaiten Kymijoen valilla
Kuusansaari-Keltti sek& jokialueen Kuusankosken voimalaitoksen edustalla. Ne
vastaajat, joilla on asunnoltaan nakyma Kymijoelle, tuntevat muita vastaajia
paremmin Kymijoen valilla Kuusansaari-Keltti, jokialueen Kuusankosken voi-
malaitoksen edustalla sek&d Savikuoppien alueen. Yli 65-vuotiaat eivat tunne
Kymijokea Keltin ja meren valilla yht& hyvin kuin huoremmat vastaajat.
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Nolla-vaihtoehdossa eri asioiden nykytila
Kaikki vastaajat, N=175-205

Veneily, melonta
Asumisviihtyvyys (vakituinen tai loma)
Rannikkokiinteistdjen arvo

Ulkoilu rannalla/jaalla

lhmisten terveys

Maisema- ja kulttuuriperinto
Alueen imago

Kymijoen veden laatu

Kalasto ja kalastus
Pohjavesialueet

Kymijoen Natura-alueet

Uinti, rantasaunat (vedenhankinta)
Matkailu

Metsdstys

Maatalous rannoilla

W Erittdin hyva = Melko hyva Eihyva eikd huono = Melko huono M Erittdin huono

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90 %

100 %

Kuva 13. Vastaajien mielipide nolla-vaihtoehdossa eri asioiden nykytilasta

Naiset pitavat Kymijoen vedenlaatua ja kalaston ja kalastuksen nykytilannetta
huonompana kuin miehet. Miesten ndkemyksen mukaan nykyinen veneily ja
melontatilanne on parempi kuin naisten mielesta.




Asian nykytila

Erittdin huono, 2

Erittdin hyva

2=
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Veneily, melonta

Ulkoilu rannalla/jaall

@ Metséstys
T

Rannikkokiinteistdjen Asumisviihtyvyys
;¢ 3NV Ihmisten terveys

Maisema- ja kulttuuriperinto

1 1,5

" 2
Maatalous rannoilla Kalasto ja kalastus‘

Matkailu

Ei tarkea Melko tarkea

Kymijoen Natura-algeet

T
25 2 Alueenimago—;
Kymijoen veden laatu @ |

e Pohjavesialueet
Uinti, rantasaunat

(vedenhankinta)

*

Kymijoen sedimenttien laatu

Tarkes

Asian tarkeys

Kuva 14. Vastaajien nakemys eri asioiden merkityksesta ja nykytilasta

Naiset pitavat uintia, rantasaunoja ja vedenhankintaa tarkeampéana kuin mie-
het. Lisaksi naiset pitavat matkailua, Natura-alueita ja maisemaa seka kulttuu-

riymparistéa tarkedmpana kuin miehet.

Myds eri elaméantilanteissa olevien vastaajien ndkemyksiss

a asioiden tarkey-

desta on eroja. Yksin asuvat pitdvat metsastysta, maataloutta rannoilla ja Na-

tura-alueita tarkedmpina kuin pariskunnat ja lapsiperheet.

Yli 65-vuotiaat pitavat Kymijoen veden laatua, veneilya ja melontaa sekd met-

sastysta vahemman tarkeana kuin nuoremmat ikaryhmat.

Ne vastaajat, joiden vakituiselta tai vapaa-ajan asunnolta on nakyma Kymijo-
elle, pitavat asumisviihtyvyytta ja rantakiinteistdjen arvoa tarkeampéana seka
rantojen maataloutta vahemman tarkeéna kuin ne vastaajat, joilla ei ole na-

kymaa joelle.



Hankkeen vaikutus

Erittdin kielteinen, 2

4.

Erittdin myodnteinen

2=
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HANKKEEN VAIKUTUKSET
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Kunnostusvaihtoehdon 1a tai 1b toteuttamisen vaikutus eri asioihin
kaikkivastaajat, N=193-206

= Melko kielteinen

Eivaikutusta

W Erittdin myonteinen u Melko myénteinen

Alueen imago
Rannikkokiinteistojen arvo
Ihmisten terveys

Kymijoen sedimenttien laatu

Uinti, rantasaunat (vedenhankinta)
Kalasto ja kalastus

Kymijoen veden laatu

Maisema- ja kulttuuriperinto
Asumisviihtyvyys (vakituinen tai loma)
Pohjavesialueet

Matkailu

Kymijoen Natura-alueet

Veneily, melonta

Ulkoilu rannalla/jaalla

| Erittdin kielteinen

Metsastys
Maatalous rannoilla 56
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Kuva 15. Kunnostusvaihtoehdon 1a tai 1b toteuttamisen vaikutus eri asioihin
1,5
1 -
0,5 - X .. . ... Maisema-ja /i\rl:aee(r)\ .
Rannikkokiinteistojen ) 80 |hmisten
kulttuuri-
arvo L terveys
Matkailu ¢ perigto o
. T d\latura—a_lueet Asumisviihtyvyys
Veneily, melonta 4 @ Ulkoilu rannalla/ @Pohjavesi-
. } Uinti, rantasaunat ¢ Kalasto ja jaalla _ sedimenttien alueet
Metsastys (vedenhankinta) Kalastus laatu .
0 f f ! Kymijoen veden laatu
1 1,5 . 2,5 3
Maatalous rannoilla
05 Eitarked Melko tarkea Tarkea
-y,

Asian tarkeys

Kuva 16. Kunnostusvaihtoehdon 1a tai 1b toteuttamisen vaikutus eri asioihin ja
den merkitys

nai-



Hankkeen vaikutus

Erittdin kielteinen, 2

Erittdin myonteinen

-2=

1,5
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Kunnostusvaihtoehdon 2a tai 2b toteuttamisen vaikutus eri asioihin
kaikkivastaajat, N=195-204

W Erittdin myonteinen u Melko myénteinen Eivaikutusta m Melko kielteinen | Erittdin kielteinen

Alueen imago
Rannikkokiinteistojen arvo
Kymijoen veden laatu

Kymijoen sedimenttien laatu
Ihmisten terveys

Kalasto ja kalastus
Asumisviihtyvyys (vakituinen tai loma)
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta)
Pohjavesialueet

Maisema- ja kulttuuriperinto
Kymijoen Natura-alueet

Matkailu

Veneily, melonta

Ulkoilu rannalla/jaalla

Maatalous rannoilla

Metsastys

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 17. Kunnostusvaihtoehdon 2a tai 2b toteuttamisen vaikutus eri asioihin

Alueenimago
Rannikkokiinteistojen arvo ¢

lhmisten
. ) * ) Asumisviihtyvyys terveys
7 Kymijoen sedimenttien Iaag o, . 3
Kalasto ja kalastus @ * Kymu@n veden lagtu
Natura-alueet @ 4 Uinti, Maisema- Pohjavesialueet
Matkailu ¢ rantasaunat ja kulttuuri-
i erintd
Veneily, melonta 4 (vedenhankinta) P
Ulkoilu rannalla/jaills @
@ Maatalous rannoilla
@ Metsistys
T T T
1 1,5 2 2,5 3
Eitarkea Melko tarkea Tarked

Asian tarkeys

Kuva 18. Kunnostusvaihtoehdon 2a tai 2b toteuttamisen vaikutus eri asioihin ja eri
naiden merkitys
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Ne vastaajat, joiden vakituiselta tai vapaa-ajan asunnolta on nakyma Kymijo-
elle pitavat hankkeen 2a ja 2b vaihtoehtojen vaikutusta rantakiinteistdjen ar-
voon myo6nteisempané kuin muut vastaajat.

Lisdksi naiset pitavéat vaihtoehtojen 2a ja 2b vaikutuksia sedimenttien laatuun,
ulkoiluun rannalla ja j&alla, metsastykseen, pohjavesialueisiin ja Natura-
alueisiin myodnteisempiné kuin miehet.

Kunnostuksen vaikutus elinoloihin
kaikkivastaajat, N=200-210
B Taysinsiedettdva m Melko siedettdva Eivaikutusta Melko sietamatén W Taysinsietamaton
\ |
Ruoppaustoimet 38 18
Veden samentuminen ty6n aikana 38
Liikenne kunnostuksen aikana 42
Loppusijoitus savikuoppien alueelle 31
Epatietoisuus viihtyvyyshaitoista 37
Epatietoisuus terveyshaitoista 34
Loppusijoitus joen pohjoisrannalle 23
| |
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 19. Vastaajien mielipide kunnostustoimien vaikutuksesta elinoloihin

Paras hankevaihtoehto

% O 20 40 60 80
— R N
VE 0, sedimentteji ei kunnosteta, tilanne 25 M Ldhialue A (Pohjoisranta),
jatkuu nykyisellaan 23 N=36
Lahialue B (Savikuopat),
N=12

VE 1a, ruoppausmassat loppusijoitetaan Muu lahialue C, N=97

savikuoppien alueelle

B Etelampana Kymijoen
lahistolla, N=44
B Yht. N=189
VE 1b, ruoppausmassat loppusijoitetaan
jokialueelle ponttiseinan sisdlle
50
VE 2a, ruoppausmassat kuljetetaan 58

ongelmajatelaitokseen poltettavaksi

VE 2b, ruoppausmassat kuljetetaan
ongelmajatteen kaatopaikalle
loppusijoitettavaksi

Kuva 20. Eri alueilla asuvien vastaajien mielipide parhaasta hankevaihtoehdosta



KYMIJOEN SEDIMENTTIEN KUNNOSTUKSEN YVA ASUKASKYSELYN TULOKSET 14

Kokonaisndakemys Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien
kunnostuksesta

Kunnostus ldhialueelle ja koko Kymijoelle
tarked ja tarpeellinen

Kunnostuksesta aiheutuvat edut ovat _ ”
selvasti suuremmat kuin haitat

Kunnostukseen liittyy kielteisidkin puolia,
mutta myonteista on enemman

33

|

Myonteista ja kielteista yhta paljon. En ota
kantaa

Kunnostukseen liittyy myonteisidkin puolia,

mutta kielteisid on enemman

Kunnostuksesta aiheutuvat haitat ovat -
selvasti suuremmat kuin hyodyt

Kunnostus on lahialueelle ja Kymijoelle ;
haitallinen ja tarpeeton _

T T T T d

%, N=209 0 10 20 30 40

Kuva 21. Vastaajien kokonaisndkemys Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kun-
nostuksesta

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Tekninen ehdotus 28

Muu, esim. eiosaa sanoa 23

Ruoppausta eipida toteuttaa /

haittoja ei voi lieventaa 20

Tiedotus hankkeen etenemisesta 15
Toimenpiteet suunniteltava tarkasti 13

Kalojen istutus ruoppauksen jalkeen 2

%,N=61 0 5 10 15 20 25 30

Kuva 22. Vastaajien nakemyksia siitd milla keinoilla hankkeen haitallisia vaikutuksia
voitaisiin lieventaa
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5. TIEDOTUS

Tiedonsaanti Kymijoen pilaantuneista pohjakerrostumista
Paikallislehdista

53
Taman kyselyn tiedotteesta
Valtakunnallisista sanomalehdista
Naapureilta tai tutuilta
Televisiosta tai radiosta

Muualta

YVA-ohjelmasta

Internet-sivuilta

Kansalaisjarjestoiltd (esim. ymparistojarjestot)

%, N=64 0 10 20 30 40 50 60

Kuva 23. Vastaajien tiedonsaanti Kymijoen pilaantuneista pohjakerrostumista

Tiedotus Kymijoen pilaantuneista pohjasedimenteista
kaikkivastaajat, N=207 - 216

Riittavaa 24 25 14 Liian vahaista

Ymmarrettavaa 20 33 22 Vaikeatajuista

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 24. Vastaajien mielipide Kymijoen pilaantuneiden pohjasedimenttien tiedotta-
misesta
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6. VAPAAMUOTOISET VASTAUKSET

16

Vapaamuotoiset kommentit

Myonteinen kommentti

Muu kommentti, esim ei kommentoitavaa
Kustannuksia koskeva kommentti
Tekninen ehdotus

Ei tiedad hankkeesta riittavasti

Terveysvaikutuksia ja
ympadristovaikutuksia koskeva kommentti

Tiedotusta tai kyselya koskeva kommentti

Kielteinen kommentti

Asiantuntijoiden paatoksia toivova
kommentti

%, N=68 ¢ 10 20

30

Kuva 25. Yhteenveto vastaajien vapaamuotoiset kommenttien aihepiireista



LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Kymijoki, Asukaskysely

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessé oleva ruutu O tai kirjoittamalla viivalle.

1. Sukupuolenne 2. Ikaryhméanne
20  Mies 10 18-30v

10 Nainen 20 31-50v

30 51-65v

40  yli 65 vuotta

Mika on vakituisen asuntonne postinumero?

Tamanhetkinen elamantilanteenne?
10  Yksin asuva

20  Pariskunta

30 Lapsiperhe

Sijaitseeko mahdollinen vapaa-ajanasuntonne Kymijoen ymparistossa?

10 Kylla. Postinumero on

20 Ei, vapaa-ajan asuntoni ei sijaitse Kymijoen ymparistdssa tai minulla ei ole vapaa-ajan asuntoa.

6. Milla l&hetekirjeen kdantdpuolen kartan alueista

sijaitsee vakituinen asuntonne?
10 Alue A (Pohjoisranta)
200 Alue B (Savikuopat)
30 Muu [&hialue C

40 Muualla

8. Sijaitseeko vakituinen tai vapaa-ajan asuntonne

Kymijoen rannalla?

10 Kylla, molemmat
20 Kylla, vakituinen asunto
30 Kylla, vapaa-ajan asunto

40 Ei kumpikaan

10. Kuinka kauan olette asunut tai lomaillut kartan

alueella? (Merkitkéa pidempi aika)
10 Alle 5 vuotta

20 5-9 vuotta

300 10-29 vuotta

41 30-49 vuotta

500 50 vuotta tai enemman

7.

11.

Milla l&hetekirjeen k&antdpuolen kartan alueis-
ta sijaitsee vapaa-ajanasuntonne?

10 Alue A (Pohjoisranta)

20 Alue B (Savikuopat)

30 Muu [&hialue C

40 Muualla tai ei vapaa-ajanasuntoa

Néakyykd Kymijoki vakituiselta tai vapaa-ajan
asunnoltanne?

10 Kylla, molemmat
20 Kylla, vakituinen asunto
30 Kylla, vapaa-ajan asunto

40 Ei kumpikaan

Onko teilla kaytdssé olevaa talousvesikaivoa
Kymijoen lahell&?

10 Kyllg, talousvesikaivo alle 0,5 km joes-
ta

20 Kyllg, talousvesikaivo 0,5-1 km joesta
30 Ei talousvesikaivoa Kymijoen lahella

12. Kuinka usein ja miten joku perheestanne toimii hankealueella (Kymijoki valilla Kuusaansaari-Keltti, kts.

hanketiedotteen kartta)?

Viikoit- Kuukau-  Vuosit- Harvem- En

tain sittain tain min koskaan
Kalastaminen kesalla 500 40 30 20 10
Kalastaminen syksylla tai kevaalla 500 40 30 200 10
Kalastaminen talvella 500 40 30 20 10
Veneily avoveden aikaan 500 40 30 200 10
Uinti, saunominen rannalla 500 40 30 200 10
Hiihto, luistelu tai kelkkailu jaalla 500 40 30 200 10
Ulkoilu rannalla (kévely, retkeily) 500 40 30 20 10
Ulkoilu Savikuoppien alueella 500 40 30 200 10
Marjastus, sienestys tai metsastys ranta-alueella 500 40 30 20 10
Maanviljely tai metsénhoito joen rannalla 500 40 30 200 10




13. Kuinka usein ja miten joku perheestanne toimii Kymijoen eteldjuoksulla valilla Keltista mereen?

Viikoit- Kuukau-  Vuosit- Harvem- En

tain sittain tain min koskaan
Kalastaminen kesalla 500 40 30 20 10
Kalastaminen syksylla tai kevaalla 50 40 30 200 10
Kalastaminen talvella 500 40 30 200 10
Veneily avoveden aikaan 50 40 30 200 10
Uinti, saunominen rannalla 500 40 30 200 10
Hiihto, luistelu tai kelkkailu jaalla 50 40 30 200 10
Ulkoilu rannalla (kavely, retkeily) 500 40 30 200 10
Marjastus, sienestys tai metséastys ranta-alueella 50 40 30 200 10
Maanviljely tai metsanhoito joen rannalla 500 40 30 20 10

14. Mika seuraavista kuvaa parhaiten suhdettanne seuraaviin alueisiin

Alue on minulle Alueella on minulle
En tunne aluetta  tuttu, mutta silla ei  merkitysté, vaikka Alue on minulle
eika silla ole mi-  ole minulle erityis- entunne sitd tar-  henkilokohtaisesti

nulle merkitysta. ta merkitysta. kemmin enka kayta tarkea ja tuttu.
sité.

Kymijoki vallll_a _ 10 o0 30 40
Kuusaansaari-Keltti
Jokialue Kuusankosken
voimalaitoksen edu- 10 20 30 40
stalla
Savikuoppien alue 10 200 30 40
Kymijoki Keltin ja me- 10 o0 30 a0

ren valilla

15.  Mista olette saanut tietoa Kymijoen pilaantuneista pohjakerrostumista?
10  Valtakunnallisista sanomalehdista

20  Paikallislehdista

30 Televisiosta tai radiosta

40  Internet-sivuilta

50 Kansalaisjarjestoiltd (esim. ymparistojarjestott)

60 Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta

70 Naapureilta tai muilta tutuilta

80 Taman kyselyn tiedotteesta

90  Muualta, mista?

16. Miten arvioitte tiedotusta asiasta? Kymijoen pilaantuneista pohjakerrostumista on kerrottu
riittavasti 50 40 30 20 10 lian vahan

ymmarrettavasti 50 40 30 20 10 vaikeatajuisesti




17. Arvioikaa seuraavien asioiden merkitysta ja nykytilaa Kymijoella nolla-vaihtoehdossa, jossa pilaantu-
neita sedimentteja ei kunnosteta, vaan tilanne jatkuu nykyisellaan?

Asian tarkeys Asian nykytila
_ Melko Ei |Vakea| Erittain  Melko =™V Melko Erittin
Tarkea e eika N .
tarked térked | sanoa | huono  huono hyva hyva
huono
Kymijoen veden 30 20 10 90 20 10 o0 10 20
laatu
Kymijoen sedi- 30 20 10 o0 -20 10 oo 10 20
mentin laatu
Uinti, rantasaunat 30 20 10 o0 -20 10 oo 10 20
(vedenhankinta)
Ulkoilu ran- 30 20 10 om0 -20 0 o 10 20
nalla/jaalla
Matkailu 30 20 10 o0l 20 -10 m] 10 20
Asur'nis'viihtyiS.WS 30 200 10 lm| -20 -10 o0 10 20
(vakituinen tai loma)
ezl EEen 30 20 10 om0 200 A0 o0l 10 200
arvo
Kymijoen Natura- 30 20 10 90 20 10 o0 10 20
alueet
Maisema ja kult- 30 20 10 om0 -20 0 o 10 20
tuuriymparisto

18. Miten kunnostuksen toteuttaminen vaihtoehdoilla 1a tai 1b (pilaantuneiden sedimenttien sijoitus

suunnittelualueelle) vaikuttaisi mielestédnne seuraaviin asioihin?

Vaikutus
Erittéin Melko Ei vaikutu- Melko Erittain
VE latai lb kielteinen kielteinen sta myonteinen  myodnteinen
Kymijoen veden laatu -20 -10 o 10 20
Kymijoen sedimentin laatu -20 -10 o 10 20
Kalasto ja kalastus -20 -10 o 10 20
Veneily, melonta -20 -10 od 10 20
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta) -20 -10 od in 20
Ulkoilu rannalla/jaalla -20 -10 oo 10 20
Metsastys -20 -10 oO 10 20
Matkailu -200 -10 o 10 20




Vaikutus

Erittéin Melko Ei vaikutu- Melko Erittéin

VE latai 1lb Kielteinen kielteinen sta myoOnteinen  myénteinen
Maatalous rannoilla -20] -10 o 10 20
Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) -200 -10 oo 10 20
Rantakiinteistdjen arvo -20 -10 (o] 10 200
lhmisten terveys -20 -10 od 10 20
Alueen imago -20 -10 o 10 20
Pohjavesialueet -20 -10 o 10 20
Kymijoen Natura-alueet -20] -10 o0 10 20

-200 -10 o 10 20

Maisema ja kulttuuriympéristo

19. Miten kunnostuksen toteuttaminen vaihtoehdoilla 2a tai 2b (pilaantuneiden sedimenttien kuljetus
suunnittelualueen ulkopuolelle) vaikuttaisi mielestanne seuraaviin asioihin?

Vaikutus
Erittéin Melko Ei vaikutu- Melko Erittain

VE 2atai 2b kielteinen kielteinen sta myonteinen  myodnteinen
Kymijoen veden laatu -20 -10 o 10 20
Kymijoen sedimentin laatu -20 -10 oQ 10 20
Kalasto ja kalastus -20 -10 o 10 20
Veneily, melonta -20 -10 o 10 20
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta) -20 -10 od in 20
Ulkoilu rannalla/jaalla -20 -10 oo 10 20
Metsastys -20 -10 ol 10 200
Matkailu -200 -10 o 10 20
Maatalous rannoilla -20 -10 o 10 20
Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) -200 -10 oo 10 20
Rantakiinteistdjen arvo -20 -10 (o]m 10 20
Ihmisten terveys -20 -10 o 10 20
Alueen imago -20 -10 od 14d 20
Pohjavesialueet -20 -10 o 10 20
Kymijoen Natura-alueet -20 -10 o 10 20

-200 -10 o 10 20

Maisema ja kulttuuriymparist®




20. Miten arvioitte seuraavien kunnostustoimien vaikuttavan elinoloihinne?

Vaikutus
Taysin Melko Ei vaikutu- Melko Taysin
sietiméton sietdmaton sta siedettava siedettéva
Ruoppaustoimet -20 -10 (o] 10 200
Veden samentuminen tydaikana -20 -0 ot 10 20
Loppusijoitus joen pohjoisrannalle -20 -10 (o] 10 200
Loppusijoitus savikuoppien alueelle -20 -10 oOd 10 200
Epétietoisuus terveyshaitoista -20 -10 (o] 10 200
Epétietoisuus viihtyvyyshaitoista -20 -10 oOd 10 200
Liikenne kunnostuksen aikana -20 -0 ot 10 20

21. Jos ruoppauksesta aiheutuu mielestédnne haitallisia vaikutuksia, niin miten niité voisi vahentéa tai lievit-
taa?

22. Mikéa hankevaihtoehdoista (kuvattu hanketiedotteessa) on mielestanne paras?
10 VE 0, Kymijoen sedimentteja ei kunnosteta, tilanne jatkuu nykyisellaan
20  VE 1la, ruoppausmassat loppusijoitetaan savikuoppien alueelle
30 VE 1b, ruoppausmassat loppusijoitetaan jokialueelle ponttiseinéan sisélle
40  VE 2a, ruoppausmassat kuljetaan johonkin ongelmajatelaitokseen poltettavaksi
50 VE 2b, ruoppausmassat kuljetaan ongelmajatteen kaatopaikalle loppusijoitettavaksi

23. Millainen ndkemys Teille on muodostunut Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksesta?
Merkitkda rasti silhen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemysténne. (Vain yksi rasti)

Myt‘mtei-—_ 30 Kunnostus on lahialueelle ja koko Kymijoelle tarkea ja tarpeellinen.
nen
20 Kunnostuksesta aiheutuvat edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti ai-
heutuvat haitat.
10 Vaikka kunnostukseen liittyy kielteisiakin puolia, [6ydan siith enemman myonteista
kuin kielteista.
—— 00 Kunnostuksessa ja kunnostamatta jattdmisessa on yhta paljon myoénteisia ja kieltei-
sia puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
-10 Vaikka kunnostukseen liittyy myonteisiékin puolia, 16ydan siitd enemman kielteista
kuin myodnteista.
-20 Kunnostuksesta aiheutuvat haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti
S aiheutuvat edut.
Kieltei- . ) . o ]
nen -30 Kunnostus on lahialueelle ja koko Kymijoelle haitallinen ja tarpeeton.

24. Mitd muuta haluatte kommentoida tdhan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!




LIITE 2. SAATEKIRIE

RAMBGOLL

PL 718, 33101 Tampere

Hyvéa vastaanottaja

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on kaynnistanyt ymparistdvaikutusten arvioinnin (YVA)
Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostamisesta Kuusaansaaren ja Keltin
valilla.

YVA-menettelyssd arvioidaan myds kunnostamisen mahdollisia vaikutuksia ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Asukkaat ovat asuin- ja elinympéristbnsd parhaita
asiantuntijoita, ja oheisella kyselylomakkeella haluammekin selvittdd nakemyksianne
vaikutuksista. Lisaksi erillisella lomakkeella on kaikille tarkoitettu kalastustiedustelu,
jolla selvitetaan tarkemmin kymijoen kalastuskaytt6a.

Pyydadmme postittamaan vastauksenne viimeistdan keskiviikkona 23.3.2011
oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu puolestanne.

Tama kysely on postitettu kiinteistoérekisteritietojen perusteella hankkeen lahialueella
sijaitseviin 643 talouteen (kdantbpuolen karttaan merkityt alueet) seka
satunnaisotannalla Suomen véestottietojarjestelmasta poimittuihin 357 vakituisen ja
loma-asukkaan kotitalouteen Kymijoen ymparistossa sijaitsevilla postinumeroalueilla
45610, 45130, 45100, 46810, 46800, 46860, 46910, 49900, 46930, 46950, 49290,
07980, 07970, 07960, 49270, 48410, 48750, 48720, 48710, 48600, 48700, 48400,
48220. Jokainen vastaus on tarked mahdollisimman luotettavien tulosten saamiseksi,
joten toivottavasti I6ydatte aikaa kyselyyn vastaamiseen!

Osoitetietoja kaytetaan vain tdman kyselyn toimittamiseen. Vastaukset kéasitelldan
Ramboll Finland Oy:ssa luottamuksellisesti ja nimettdmina eika tulosten raportoinnista
pysty tunnistamaan yksittaista vastaajaa.

Tulokset julkaistaan muun muassa hankkeen internet-sivuilla ja niitd hyédynnetééan
ymparistovaikutusten ja erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
[&htotietona.

Kiitos osallistumisestanne!

Lisatietoja antavat

Visa Niittyniemi Veli-Matti Hilla
Kaakkois-Suomen ELY-keskus Ramboll Finland Oy

puh. 040 518 8985 puh. 040 759 7225
visa.niittyniemi@ELY-keskus.fi veli-matti.hilla@ramboll.fi

Osoitelahde: Vaestotietojarjestelma, Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI
Liitteet: Hanketiedote

Asukaskyselylomake

Kalastustiedustelu

Palautuskuori
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KYMIJOEN PILAANTUNEIDEN SEDIMENTTIEN KUNNOSTUS

HANKKEEN KUVAUS

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on kaynnistanyt ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely), Kymi-
joen pilaantuneiden sedimenttien kunnostamisesta Kuusaansaaren ja Keltin valilla.

Kymijoen sedimenttien pilaantuneisuutta on tutkittu hyvin laajasti 1990 —luvun puolivalistd saakka. Kymijoen poh-
jasedimentissa esiintyy teollisuudesta peraisin olevia erittdin haitallisisa haitta-aineita (dioksiineja ja furaaneja
seka elohopeaa). Tutkimusten perusteella Kuusaansaari-Keltti valilla on havaittu noin 10 aluetta, joka sisaltavat
merkittavia maaria erittdin voimakkaasti pilaantuneita sedimentteja. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastel-
laan naiden alueiden kunnostamista.

Kymijoella tehtyjen haitta-ainetutkimusten seka vuonna 2005 laaditun riskinarvion perusteella kymijoen pilaantu-
neiden sedimenttien ei ole arvioitu nykytilassa aiheuttavan merkittavaa terveydellista riskia, eika esim. kalojen
kaytolle ravintona ole esteita, kun kalojen syémisessa noudatetaan Elintarviketurvallisuusviraston antamaa suosi-
tusta (www.evira.fi > elintarvikkeet > tietoa elintarvikkeista > elintarvikevaarat > elintarvikkeiden kayton rajoi-
tukset > kalan syontisuositukset).

Pilaantuneet sedimentit aiheuttavat kuitenkin jatkuvaa kuormitusta joen alaosalle ja merelle. Dioksiinien ja furaa-
nien osalta Kymijoen on arvioitu kuuluvan maailman pilaantuneimpien jokien joukkoon. Kansainvaliset sopimukset
edellyttavat haitallisten aineiden kuormituksen vdahentamistd, jonka vuoksi kunnostamista tai kunnostamatta jat-

tédmista tulee arvioida.

YVA:ssa arvioidaan eri kunnostusvaihtoehtoehtoja paaosin aikaisempien tutkimusten perusteella. Kunnostusvaih-
toehtoja verrataan nykytilaan. Talla kyselylla pyritdan kartoittamaan Kymijoen laheisyydessa asuvien ihmisten
mielipiteita joen kunnostamisesta tai nykytilan sailyttamisesta.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

YVA:ssa tarkastellaan jokiosuudella Kuusaansaari—Keltti sijaitsevien voimakkaimmin pilaantuneiden alueiden kun-
nostamista vaihtoehtoisilla menetelmilla. Arvioitavia vaihtoehtoja on viisi.

VEO Kymijoen sedimentteja ei kunnosteta, vaan tilanne jatkuu nykyisellaan. Nollavaihtoehdossa tar-
kastellaan pilaantuneiden sedimenttien aiheuttamaa nykyista ja tulevaa kuormitusta seka vaikutuksia.

Pilaantuneiden sedimenttien sijoitus suunnittelualueelle:

VE1la Koko jokiosuuden pilaantuneet sedimentit imuruopataan ja pumpataan putkea pitkin vanhojen savi-
kuoppien alueelle loppusijoitettavaksi. Loppusijoituksen yhteydessa sedimentit kasitellaan kiintedan
ja haitattomaan muotoon. Pintarakenteet rakennetaan joko varastokentéksi tai puistoalueeksi, riippuen
stabilointialueen rakennettavuudesta ja ymparoivan alueen maankaytosta.

VE1b  Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alueelle rakennetaan ponttiseindinen tydallas, jonka ulkopuo-
lelta imuruopataan pilaantuneet sedimentit altaaseen. Pilaantuneet sedimentit loppusijoitetaan joki-
alueelle ponttiseinan sisdlle. Loppusijoituksen yhteydessa sedimentit kdsitelldan kiinteaan ja haitat-
tomaan muotoon. Loppusijoitetun sedimentin paalle rakennetaan kivestd eroosiosuojaus.

Pilaantuneiden sedimenttien kuljetus suunnittelualueen ulkopuolelle

VE2a Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alueelle rakennetaan ponttiseindinen tydallas, jonka sisalta
poistetaan sedimentit kauharuoppauksella pois kuljetettavaksi. Tydaltaan ulkopuolelta sedimentit imu-
ruopataan altaaseen ja edelleen pois kuljetettavaksi. Poistettavat sedimentit kuljetetaan poltetta-
vaksi soveltuvaan ongelmajitteen polttolaitokseen.

VE2b  Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alueelle rakennetaan ponttiseindinen tyo6allas, jonka sisalta
poistetaan sedimentit kauharuoppauksella pois kuljetettavaksi. Tydaltaan ulkopuolelta sedimentit imu-
ruopataan altaaseen ja edelleen pois kuljetettavaksi. Poistettavat sedimentit kuljetetaan ongelma-
jatteen kaatopaikalle loppusijoitettavaksi.

ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutuksia erityisesti veden- ja sedimentin laa-
tuun, kalastoon ja muuhun vesieliéstoon seka ihmisten terveyteen. Lisaksi arvioidaan vaikutuksia mm. kalastuk-
seen sekd muuhun vesistdn kayttéon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka matkailuelinkeinoihin. Tydssa tar-
kastellaan vaikutuksia seka kunnostustydn aikana etta pidemmalla aikavalilla.

Arvioinnin tulokset esitetdan toukokuussa 2011 valmistuvassa YVA-selostuksessa. Ennalta arvioiden hankkeesta
voi aiheutua tydnaikaisia vaikutuksia vedenlaatuun, mahdollisesti myds tydnaikaisia kayttérajoituksia esim. uimi-
seen tai jokiveden kayttoon tydskentelyalueen ldheisyydessa. Hankkeen toteuttaminen kuitenkin edellyttaa, ettei
ruoppauksesta tai massojen sijoittamisesta aiheudu merkittavia terveydellisia tai ekologisia riskeja. Hankkeen yk-
sityiskohtainen vaikutusten arviointi esitetdadan YVA-selostuksessa.

VE2a ruoppausmassat kuljetetaan jo-
honkin ongelmajatteen polttolaitokseen

VE2b ruoppausmassat kulje-
tetaan ongelmajatteen kaa-

topaikalle sijoitettavaksi
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VE1la ruoppausmassojen loppusi-

joitus savikuoppien alueelle Koltin vetfalaitos

Pilaantuneiden sedimenttien sijainti seké kunnostukseen liittyvien toimintojen sijoittuminen.

Tarkemmin hanketta ja arviointia on esiteylty YVA-ohjelmassa, joka l10ytyy internetosoitteesta:

http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/YVA/Vireilla/Sivut/default.aspx
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LIITE 4. VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT

HAITTOJEN LIEVENTAMISKEINOJA KOSKEVAT KOMMENTIT

Haittoja ei ole mahdollista lieventaa, tai ruoppausta ei pida toteuttaa

Ei ruoppausta

Ei mitenk&aan

Jatetdan koko ruoppaus tekematta. Tulee myds turhan kalliiksi.

Ei kai millaan.

Ei ruopata

Ei edes aloiteta.

ei pitaisi ruopata

Haitallisia vaikutuksia ei voida eliminoida - ruoppaukseen ei tule ryhtyd! Kuka vastaa asuk-
kaiden terveydesté jo ruoppaus aloitetaan?

Ruoppausta ei pida suorittaa, koska kaikki pohjamudat lahtevét liikkeelle.
Ei ruopata

Ei ruoppausta

Olla ruoppaamatta.

Teknisia keinoja haittojen lieventamiseen

Vain imuruoppaus - ainoa oikea vaihtoehto proomuun ja ongelmajatteen polttolaitokseen.
Esim. ydruoppaus

Imuruoppaus parempi kuin kaivinkone, sedimenttien liukeneminen veteen vahaisempi?
Vain putkea pitkin savikuopille.

Nopeasti, sen jalkeen lisdjuoksutus Kymijoessa.

Ruoppaus on hyva tehda kylméan veden aikana. Syksylla tai alkutalvesta. Vesi selkeytyy hyvin
ennen tulevaa kes&a.

Annetaan jarviratkaisulle mahdollisuus. Halvin tarjous = ei paras.

Ty6 tehtava aikaisin kevaalla 24 h/vrk, kesa rauhoitettava, syksylla taas jatkoa.
Ruoppaus tulee tehda syksy-kevaan valissa, ei kesalla.

Maaliikennen ohjattava Kymin teollisuusalueen puolelle, misséa ei ole asutusta.
Ajankohta syksy, 1b vaihtoehto huonoin.

Meluvallit

Tehdéan kuljetuksia maan ollessa roudassa. (Hyvéa kantavuus ja vdhan vaurioita.)

Liikenne ei vain Lauttakadun kautta muitakin vaihtoehtoja kaytettdva. Ruoppauksen aiheutta-
ma liikenne ohjattava Kymijoen itdpuolitse A-alueelta eli tehdasalueen kautta, El asuntoalueen
1api.

Tilapainen pato "hanskapeukalon" lahteen, josta pumppaus savikuopalle tai kuormauslavoille
Ruopattaisiin yksi alue kerrallaan, jotta ylajuoksun vesi ei ole samalla niin sameaa.

Ei kai niin paljon haittaa jos suoritettaisiin talvella.

Toteutuksen suunnitteluun liittyvia lievennyskeinoja

Tekemalla tyd mahdollisimman nopealla aikataululla ja riittavasti suojattuna.
Huolellisuus

Vuoden ajan valinta saattaa auttaa haittojen vahentamisessa.

Todella hyva suunnitelma ja tyot pienissé erissa hyvin suojatuilla kuljetus- ja tyolaitteilla.

Hyvélla suunnittelulla, varovaisella ruoppauksella



Tybmaan liikenteeseen panostamalla. Erillinen reitti kuljetusten ajoitus jne.
Hyvalla kaluistolla.
Edeta hitaasti!

Tiedotukseen liittyvia keinoja

Hyvélla tiedottamisella ja asiallisella tyolla.

Tiedottamalla

Hyvé informaatio ennen ja tydn aikana asukkaille on kaiken perusta.
Kattava informointi tyon kulusta alueen asukkaille.

Reaaliaikainen tiedotus, ihmiset mukaan toimintaan antamalla kasvot ruoppaukselle, seurattava
my0s loppusijoitusta.

Saannollisella, seikkaperaisella ja todenmukaisella tiedottamisella.
Tiedottamalla selkeasti ja hyvissa ajoin etukateen.

Tiedottamalla

Kerrotaan etukateen, jotta osaa sopeutua.

Muita keinoja ja kommentteja, joissa on ehdotettu useita eri keinoja

Vaikutukset kalakantoihin -> velvoiteistutukset...

Tiedotus ja suunnittelu

Tybmaasuunnittelu, asukkaiden kuuleminen.

Hyvaélla etukateissuunnitelulla ja tiedottamisella.

Tiedottamalla, hyvalla etukateissuunnitelulla, postitetuilla "viesteilla"

Jokea taytyy alkaa puhdistaa! Ihmiset sen on lianneet, joten ihmiset sen puhdistaa!!!
2a ja 2b vaihtoehdot ovast ainoita mahdollisia

En ole perehtynyt tekniikoihin, miten se tapahtuu. Olen vain huolestunut lasteni/omasta ter-
veydestani, koska uimme joessa kesaisin useasti. PV. -> onko joki ruoppauksen jalkeen uintikelvo-
ton kun sedimentit lahtevat liikkeelle?

ei ehdotuksia

En osaa sanoa

Minulla ei ole siita tietoa.

En tiedd, veden pilaantuminen ei ole hyva. Sedimentit eivat nykydan haittaa joen kayttoa.
Ei osaa sanoa

Ei kais se ole kuin hetkellinen ongelma, aika korjaa.

Ei tietoa.

Jos lopputulos hyva, niin ruoppaus ei haittaa.

En asu joen lahella

Ei vaikutusta.

En osaa sanoa

MUUT VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT
Kielteisia kommentteja hankkeesta

Terve jarki ja todelliset asiantuntijat sanovat ettd on turvallisinta jattaa sedimentit paikalleen.
On parempi ettd ei puututa joen pohjaan.

En osaa arvioida kunnostuksen kaikkia vaikutuksia, mutta jos sedimenteista ei ole nyt haittaa,
niin nykytilanne on hyva. Kaytan jokea jatkuvasti.



Kustannuksia koskevia kommentteja

Rahoittaako EU projektia?
Likaaja maksaa kunnostuksen! (UPM) -> Ei verovaroja tahan!
Teollisuus on kiistatta aiheuttanut joen myrkyt, UPM Kymmene myd8s vastuuseen.

Jos yksityinen ihminen rakentaa rantaan huussin, han on heti kargjilla. Suuryhtio, joka on jokea
pitdnyt viemarindan yli 100 vuotta on saatava mukaan maksamaan.

Missa hintaluokassa liikutaan? Sillakin on suuri merkitys, UPM pitd& osallistua rahoittamiseen
suurelta osin.

Saastuttaja (nyk. UPM) on ehdottomasti saatava hankkeen maksumieheksi. Hanke tehtava pai-
kallisin voimin. Tatékin kyselya tekemaan olisi 16ytynyt henkild esim. tasta taloudesta (tytsken-
telee muuten Ramboll ymparistékonsultoinnissa) eika olisi tarvinnut Tampereelta asti konsulttia
palkata.

Pistetdan tehtaat maksamaan, ne on saanet hyddyn, putsatkoon paikat. Jos he ovat jotain mak-
saneet, kenen taskussa rahat?

Kannatan kunnostusta vain, jos sen maksaa UPM! Sehan on saastuttaja. Ei valtion tai kaupungin
varoista. Jopa tdman kyselyn maksaja pitaa olla UPM.

Rahoitus?

Myonteisia kommentteja hankkeesta

Tahdon ehdottomasti, etté pilaantuneet sedimentit ruopataan pois ja havitetdan lopullisesti.

Nyt on korkea aika toteuttaa hanke, joka on ollut vuosikausia puheenaiheena, mutta on edessa
joka tapauksessa ennemmin tai my6hemmin, mieluummin ENNEMMIN!

Joki puhtaaksi.

No jo oli aikakin tehd edes kysely. Niiden "md&ssdjen” nostoon ei meidan elinika edes riita, sita
moskaa koko joki tdynna. Aloitettava vaan jostakin ja jatkettava... kunnes tulee edes tyydyttava.
JK. Sitd "moskaa tulee sit paljon, joten eipa siind monttu riita.... Ja dlkaa ny t mihinkaan mont-
tuun sita moskaa haudatko, sehan ois ku hélmdéolaisten peitto! Kalliiksi tulee tietty, mutta tarkea
asia. Kommentteja veden laadusta 60- ja 80- luvuilla sekd kalan sydmékelvottomuudesta. Vas-
taaja toteaa joen nayttavan kauniilta, mutta olevan saastunut.

Joki puhdistettava, mitd nopeampaa, sen parempi.
Olisi pitanyt tehda jo aikaisemmin.
Toimeksi vaan asia olisi pitdnyt tehda jo 60-luvulla.

Ruopatkaa joki. Niin on yksi ongelma vdhemman, isiemme ajattelemattomista teoista. Vastasin
mielellani, kiitos.

Kymmenia vuosia jo vitkuteltu. Nyt toimittava!

Joki on térkeé ja siitd on pidettdva huolta tai edes yritettava!
Kunnostusty6t kayntiin mahdollisimman pian!

Ty6 on tehtava ja asukkaiden ymmarrettava valiaikainen mahd. haitta.
Ei muuta, kuin sedimenttien havittamiseen kasiksi.

Tehkéaa se.

Toivottavasti kunnostus toteutuu tavalla tai toisella.

Kommentteja joissa on teknisia ehdotuksia

Pohjaimuruoppaus, proomuun ja ongelmajate Riihimaelle poltettavaksi sailidautoilla.

em. 15.9. kohdasta ndkemysta ja kokemusta I6ytyy nyk. UPM-tehtaiden ja Vki Saterin vanhem-
malta henkiléstolta, esim. kuinka Laitilanjarvi elvytettiin, miten JaAmsénkoskella Jamsanjoki kayt-
taytyi, kun uoma rakennettiin tehtaan alitse.



Homma kannattaisi aloittaa pilot-hankkeena pienella alueella ensin ja kerata siitd palaute ja ko-
kemukset ennen kuin lahdetaan isompi mittakaavaiseen toteutukseen.

Mielestani tydaltaita ei pida jattaa jokeen.

4. alueen ruoppauksen yhteydessa olisi syyta ruopata myds vanhojen viemarien rapauttamat osat
ja nykyinen siirtoviemari pumppamon ylivuotouoma terveydellisten seikkojen vuoksi. Kartalla
vanha sivujoki nakyy 4.alueen ja Kuusansillan valissa: Rantakulmantie 45700 KSNK.

Ei missdan tapauksessa ve 1b

Ruoppausten aiheuttama liikenne pitaa suunnitella niin etta se haittaa mahdollisimman vahéan alu-
een asukkaiden viihtyvyytta.

Huono ajatus pitdd savikuoppa- ja ponttiseinasijoitusta vaihtoehtoina. Savikuopat on helppo miel-
taa erilliseksi sijoituspaikaksi. Pottiseinan taakse sijoittamalla luodaan jokeen supermyrkkyvarasto
joka pilaa koko mielikuvan puhdistuneesta joesta. Toki silla saadaan kd&nteinen turistindhtavyys:

Maailman suurin dioksiini ja furaaniesiintyma! Tule ja ihastu. "

Tiedotusta tai kyselya koskevia kommentteja

Kysely on hyva. Tiedottamista tulisi jatkaa meille asukkaille kotiin tulevilla kirjeilla. Lehdiss& on
liilkaa toimittajien mielipiteita. Faktojen tiedottaminen on térkeé&a.

Hyvéa etta asiaa kysellaan lahialueen asukkailta.
Lahialueen asukkaille tiedotettaisiin mahdollisimman hyvin asioista tydn kestaessa.

Kyselyssé on vaarin rakennettuja kysymyksia. Vain yksi kysymys kerrallaan, johon vastata.
Esim. VE 1la ja 1b sisaltda kaksi vastakkaista asiaa - ei voi vastata!

Kommentteja joissa toivotaan asiantuntijoiden paattavan hankkeesta

Tallaisen kyselyn lahettaminen asukkaille voidaan nahda lahes vastuun pakoiluna, silla asian-
tuntijoiden /viranomaisten on voitava tehda tarvittavat paatdkset. Eivat asukkaat voi/osaa
vastata esim. sedimenttien laatua tai ihmisten terveytta koskeviin kysymyksiin. Hyvaé jatkoa
tyodllenne!

Namaéa ovat vaikeita asioita, pitdisi paattda puhtaasti asiantuntijapohjalta.

Vain asiantuntijat voivat arvioida vaihtoehtojen todellisia puolia, mikéli pitavat mielesséa koko-
naiskuvan ja ympaéristdon suojelemisen.

Kommentteja joissa toivotaan lisaa tietoa

Kunnostuksen vaatimista taloudellisista ja ajallisista vaikutuksista ei ole mitdan tassakaan!

Olen 86-vuotias nainen. En tiedd kuinka vaarallisia sedimentit ovat. En ole pystynyt vastaa-
maan kaikkiin kysymyksiin. Anteeksi.

En ole alkuperainen kuusaalainen, en tunne kaikkia asioita taalla, jotka liittyvat jokeen.
Luulo ei ole tiedon vaarti. En tieda tarpeeksi vastatakseni naihin kysymyksiin.

Kysymys on hirvean vaikea. Ruoppaus tulee kauhean kalliiksi. Olisiko parasta jattda kaikki en-
nalleen ja odottaa, ettd aika hoitaa

Kyselyyn ei ollut helppo vastata, kun ei ole tamén alan asiantuntemusta.
liman, etta on riittavasti tietoja ja selvityksid, ei ole valmiuksia ottaa kantaa tahan asiaan.

Terveysvaikutuksia ja ympéaristovaikutuksia koskevia kommentteja

Onko sedimenttien sisaltamat myrkyt veteen liukoisia? Jos on, pohja on puhdistettava. Mikali
ne eivat "liikku™ mihink&dén, onko puhdistuksella kiire

Olen huolissani mereen valuvasta myrkysta! (Taallahan vesi virtaa ja uutta tulee tilalle)

Voiko joessa uida viela ruoppauksen jalkeen kun niitd sedimentteja aletaan moyhia -> johtaa-
ko uintikelvottomuuteen / vai onko joki jo nyt uintikelvoton?! Terveysvaikutukset nyt ja ruop-
pauksen jalkeen epaselvia?



Pitkan ja lyhyen aikavalin riskiarviot on laadittava niin etta myds tavalliset asukkaat ne ym-
martavat. llman monipuolisia riskiarvioita kaikki hankevaihtoehdot ovat epatoivottavia.

Luulen teeéa yli 20v. Vesivirtaama on huuhtonut jokea. Kannattaako enaa sotkea. Ei ole enda
hajuja.

Ruoppauksen aikana irtoaa pohjasta myrkkyja, jotka aiheuttavat kalakuolemia valilla Kuusan-
koski -meri.

Tapahtuu mahdollinen puhdistus kuinka tahansa on taattava, ettei lahialueiden talousvesi kai-
vossa paase pilaantumaan.

Sedimentteihin ei pida missaan tapauksessa koskea. Vaikka alue imuruopattaisiin hyvinkin va-
rovasti, niin pohjasta irtoaa virtauksen mukana runsaasti dioksiinipitoisia partikkeleita, jotka
kulkevat alajuoksulle kerrostuen aika-ajoin suvantokohtiin, sek&a koskien vahavirtaisiin painan-
teisiin. Nama irronneet partikkelit lahtevat taas liikkeelle kevattulvien aikaan valuen pikkuhiljaa
vuosi vuodelta merta kohti. Veden laatu taalla on niin hyvé, ettd ko. toimenpide aiheuttaisi ti-
lanteen huomattavan huononemisen vuosiksi eteenpéin. Nykyisellaankin alajuoksun pienelids-
tékanta on mutatioitunut siten, ettd vain kaikkein saasteenkestadvimmat lajit pystyvat elamaan
koskissa. Naissakin lajeissa on tapahtunut jo vuosia sitten erilaisia mutaatioita ja epdmuodos-
tumisia.

Muita kommentteja ja kommentteja joissa kasitellaan useita asioita

Alyténta rahan haaskausta, terveisin Leo Arvila Vatajantie 1

Mikali jokea aletaan kunnostamaan -> kuka maksaa? Mielestéani se kuuluu joen pilaajalle =
UPM! Ei verovaroilla. Iso firma, luulisi rahaa olevan. Moraalinen vastuu heilla!!!

Kymijoen pohjasedimentissa on todettu olevan erittain suuri méara supermyrkkyja. Talla het-
kella myrkyt ovat paikallaan - niita ei saa ruveta tonkimaan!

Myo6s kuidut tulisi poistaa samalta alueelta. UPM:n piikkiiin kustannukset.
Kustannukset, kuinka paljon ruoppaus tulee maksamaan seké terveysvaikutukset!

Tarked hanke, Omaa vastausta miettiessa olisin kaivannut tietoa sedimenttien maarasta (tn) ja
eri vaihtoehtoja kustannuksista sekd kustannusten maksajista.

Kiperid kysymyksié, vaikkakin hyvé etta joku on edes kiinnostunut pienen ihmisen mielipiteis-
tal
Vaikea asia tavalliselle kansalaiselle... sedimentti=?/kartat hieman epé&selvét / ponttiseina =?

Ruoppausmassojen =? Kieli ei siis kohtaa tavallista kansalaista! Ammattilaiset tietda ja toivot-
tavasti myods paattavat, onnea matkaan :)

Terveysvaikutuksista, mukaan lukien vaikutukset kaloihin (sy6tavyys) ja uinti-, rantasaunan
pesuvesiin seka kasvimaan kasteluveteen, nykytilanteen ja mahd. kunnostuksen jalkeisesta ti-
lanteesta pitaisi saada lisaa luotettavaa tietoa.

Paattajille jarki mukaan.
Ei mitaan.
Jarki kateen.

Olen varmaan yli-ikdinen ndihin arviointeihin, mutta yritin tayttda lomakkeet parhaan ymmarryk-
seni mukaan. lkdni on 84 v.

Pitdisi jo viimein aloittaa Kymijoen kanavointi. Katsokaa Saimaan kanavan kauniita ulkoilurantoja
ja verratkaa Kymijoen lapipadasemattomiin pusikoihin ja hetteikoihin. Ei tarvis ryssalle maksaa ja
laivat kulkis ja tois taloudellista hyvinvointia.

Tukeeko lossiliikennetta?
Ei kommentoitavaa

Kiitos kun teette tallaisia kyselyja. Muualta muuttaneena minulla ei ole 60-80-luvun joesta mieli-
kuvia, joten olen kokenut koko taalla asuneen 6 vuotta, 14 Kouvolassa, Kymijoen ympariston
erittdin kauniina ja tarkeana. Harmittaa paikallisten puolesta, ettei "he" tunnu arvostavan tata
tarpeeksi. Alkd4 loppusijoittako saastuneita maita Kuusaansaaren ldheisyyteen.

Liian pitka vanhukselle (+85).

Kiitos kysymasta



Mainio hanke...
"Aikansa kutakin asiaa"!

Onko harkinnassa myds Voikkaan tehtaan ja Kuusaan tehtaan vélisen alueen puhdistustoimet?
Alue houkuttaa retkeilijoita ja kalastajia tutkimuksen kyselyaluetta enemman, myds meita paris-
kuntana. Virkistysalueena mainio tehtaista huolimatta.

Lahes 96v. isdni ajoi junaa vuosia ko. alueella. Han kertoi kuormittain jokeen upotetuista myrkky-
tynnyreistd. Rohkenen epailla, ettd tiedossanne on vain murto-osa "myrkkypommeista". Olen
syntynyt Langinkosken varrella ja yli 30v. uinut kosken alla. Muistan kun sukeltelin teollisuuden
vaahtolauttoihin ja ruskeaan veteen. Vesi on mielestani parantunut koko ajan. Kylla hirvittaa jos
pohjia mennaan ronkkimaan. Ei kai jollakin taholla kaavailla Kymijoen kanavointia? Sairasta
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