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Luonnonsuojelulain 35 8:n mukainen lausunto, Lakkasuon tuulivoimahanke,
Fortum, Nikkilanaapa (FI1301605, SAC), Simo

Natura-arviointi on laadittu Lakkasuon tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn yhteydessa. Natura-arviointi on paivatty 1.10.2025 ja sen on laatinut
Ramboll Finland Oy. Hankkeen tuulivoimalat sijoittuvat NikkilAnaavan Natura-alueen
lAheisyyteen ja osa sdhkdnsiirtovaihtoehdoista samalle Natura-alueelle.

Yhteysviranomainen on yhtynyt hankkeen YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa
tunnistettuun tarpeeseen laatia luonnonsuojelulain 35 8 mukainen Natura-arviointi
kyseiselle Natura-alueelle.

1 Nikkildnaavan Natura 2000-alue

Nikkildnaavan Natura-alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena
erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue, FI1301605). Natura-alueen pinta-ala on noin
346 ha.

Natura-alueella esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan yhteensa 4 luontodirektiivin
liitteen | luontotyyppia (aapasuot, letot, puustoiset suot ja boreaaliset luonnonmetsat),
joista osa on priorisoituja luontotyyppeja. Alueen suojeluperusteisiin ei sisally
luontodirektiivin liitteen Il lajeja. Vaikutukset on arvioitu ainoastaan Natura-
tietolomakkeella mainittuihin suojeluperusteisiin.

NikkilAnaavan Natura-alueen suojelutavoitteena on vahintadankin alueen merkityksen
sailyttdminen osana verkostoa. Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan
alueella vallitsevan luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tilan sailyttamista
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

1.1 Natura-arviointi

Arvioinnin kohteena oleva hanke

Lakkasuo tuulivoimahanke kasittaa enintaan 14 tuulivoimalan tuulivoimapuiston
rakentamisen seka siihen liittyvat huoltotiet ja sdhkdnsiirron toteuttamisen valtakunnan
verkkoon. Tuulivoimaloiden yksikkdteho on enintdan 10 MW, voimaloiden kokonaiskorkeus
enintaan 300 metria ja tuulipuiston kokonaisteho enintdan 140 MW. Hankealueen pinta-ala
on noin 17,4 km?, ja se sijoittuu Natura-alueen koillis- ja itapuolelle siten, ettd lahimmat
suunnitellut voimalat sijaitsevat noin 500 metrin etaisyydella Natura-alueen rajasta.
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Natura-arviointi on tehty hankevaihtoehdoille VEO, VE1 ja VE2. Hankevaihtoehdossa VEO
tuulivoimapuistoa ei toteuteta. Hankevaihtoehdossa VE1 alueelle rakennetaan enintdan 14
tuulivoimalaa ja hankevaihtoehdossa VE2 rakennetaan enintaan 10 tuulivoimalaa.
Molemmissa toteutusvaihtoehdoissa voimaloiden enimmaiskorkeus ja tekniset ratkaisut
ovat paaosin samat.

Hankkeeseen liittyy lisdksi sahkonsiirron toteuttaminen, jota tarkastellaan useina
vaihtoehtoina. Sahkonsiirto voidaan toteuttaa joko ilmajohtona tai maakaapelina Simojoen
sahkoasemalle joko etelaista tai pohjoista reittia pitkin. Vaihtoehdoissa SVE1 ja SVE2
sahkonsiirto kulkee Natura-alueen lapi Mertasuon kohdalta, mika on keskeinen
arvioinnissa tarkasteltu hankkeen vaikutus.

Sahkodnsiirtovaihtoehdossa SVES3 kaapelireitti sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle eika
siita arvioinnin mukaan aiheudu vaikutuksia Nikkilanaavan Natura-alueelle.

Arvioinnissa esitetty ndkemys Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista

Natura-arviointi perustuu paaosin Natura-tietolomakkeen (2003) tietoihin, hankkeen YVA-
ja kaavoitusprosessien yhteydessa tehtyihin luontoselvityksiin ja maastokartoituksiin,
Metsahallituksen biotooppikuvioaineistoon seka tuulivoiman vaikutuksia koskevaan
tutkimustietoon. Arvioinnissa on hyddynnetty myos hankkeen teknisia suunnitelmia seka
vaikutusmekanismien tarkastelua varten tehtyja asiantuntija-arvioita.

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen suoria ja epasuoria vaikutuksia Natura-alueeseen.
Koska tuulivoimalat ja niihin liittyvat rakenteet sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle,
mahdolliset vaikutukset Natura-alueeseen liittyvat erityisesti hydrologisiin muutoksiin seka
sahkonsiirron aiheuttamiin suoriin luontotyyppivaikutuksiin Natura-alueen lapi kulkevilla
osuuksilla.

Arvioinnin kohteena oleva hanke voi vaikuttaa erityisesti Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin luontodirektiivin luontotyyppeihin, ennen kaikkea Aapasuot- ja Puustoiset suot-
luontotyyppeihin, joihin kohdistuu paikallisia ja pienialaisia suoria ja valillisia vaikutuksia
paaosin sahkonsiirron toteutusvaihtoehdoissa. Vaikutusalueen pienuuden vuoksi
sahkonsiirron ei arvioida heikentavan luontotyyppien suojelutasoa tai edustavuutta
merkittavasti.

Tuulivoimalat ja niihin liittyva infrastruktuuri sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle, joten
suoraa luontotyyppien pinta-alan menetysta ei synny. Voimaloiden hydrologiset
vaikutukset jadvat paaosin vahaisiksi, eivatkd ne arvioinnin mukaan ulotu merkittavasti
Natura-alueelle.

Arviointiin liittyy epavarmuustekijoita erityisesti hydrologisten vaikutusten laajuuden,
rakentamistavan yksityiskohtien seka lajiston reagointien osalta. Arvioinnissa on
tarkasteltu myds yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden, erityisesti alueen voimajohtojen
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kanssa, mutta naiden ei arvioida aiheuttavan merkittavaa heikennysta Natura-alueen
suojeluperusteille.

Hankkeesta ei yksin tai yndessa muiden hankkeiden kanssa arvioida aiheutuvan
merkittdvaa heikennysta Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille eika
Natura-alueen eheydelle. Haitallisia vaikutuksia voidaan tarvittaessa lieventaa esimerkiksi
rakentamisen ajoituksella ja toteutustavoilla, mutta erityisia lisdtoimenpiteita tai erillista
seurantaa ei arvioida valttamattomaksi, koska merkittavia heikentavia vaikutuksia ei
tunnistettu.

Arvioinnissa on kasitelty myds Aapasuot-luontotyypille ominaista linnustoa, josta
todetaan, etta vaikutukset ovat paaosin lievia eika niiden arvioida heikentavan lajien
elinymparistdja tai esiintymista Natura-alueella merkittavasti.

1.2 Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista

Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehtava asianmukaisella
tavalla. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty arviointimenettely on
toimeenpantu luonnonsuojelulain 35 8:lla. Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi-
ja lausuntomenettelyn tehtdvana on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen
varmistamiseksi, etta hanke ei yksin tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien
kanssa merkittavasti heikenna Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Oikeuskaytannon mukaan asianmukainen arviointi sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja
lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen (mm.
asiat C-236/01, kohdat 106 ja 113, C-127/02, kohta 59, C-304/05, kohta 69). Arviointia ei
voida pitaa asianmukaisena, jos alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat
tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajantasaisia (mm. asia C-43/10, kohta 115). Natura-
arvioinnin tulee muodostaa itsenainen kokonaisuus, jossa johtopaatokset perustellaan
tasmallisiin tieteellisiin seikkoihin perustuen. Vaikutukset suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa (mm. asiat C-127/02, C-6/04, C-98/03, C-538/09).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Natura-arviointi ei ole asianmukaisesti laadittu sen
arvioimiseksi, heikentdako arvioitu hanke niitd luonnonarvoja, joiden perusteella
NikkilAnaavan alue on hyvaksytty Natura 2000 verkostoon, vaan siind on seuraavaksi
kasiteltavia puutteita.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointia on tdydennettava seuraavalla
tavalla:
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- Kaytettyjen aineistojen ja menetelmien kuvausta tulee taydentaa, jotta lahtdaineiston
riittavyytta voidaan arvioida.

- Sahkonsiirtovaihtoehtojen hankekuvausta tulee taydentaa siten, ettd keskeiset tekniset
tiedot, kuten maakaapelikaivannon syvyys, tayttomaiden ominaisuudet, huoltotiet,
pylvaspaikat, maisemointi ja purouomien ylitykset tai alitukset (SVE2), esitetaan
riittavalla tarkkuudella vaikutusten arvioimiseksi.

- Maakaapelin (SVE2) aiheuttamia hydrologisia vaikutuksia tulee tarkentaa: suovesien
patoamisen vaikutusalueen ulottuminen kaapelikadytavan ulkopuolelle, Mertasuolle
laskevan puron, tayttémaiden (esim. hiekan), huoltotien ja kaapelin kunnostustodiden
vaikutus vedenjohtavuuteen ja alapuolisten suoluontotyyppien vesitalouteen tulee
tunnistaa ja arvioida.

- Happamien sulfaattimaiden esiintymista koskevaa ennusteaineistoa tulee hyodyntaa
ja niiden vaikutukset pintavaluntaan, veden laatuun ja luontotyyppeihin tulee ottaa
huomioon vaikutusmekanismina ja vaikutusten arvioinnissa.

- Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee esittda kumulatiivisesti heikentyvien
luontotyyppien maara Natura-alueen kokonaispinta-alasta seka tarkastella muiden
hankkeiden, kuten Fingridin voimajohdon, vaikutusalueet ja niiden yhteisvaikutukset
kattavammin.

- Vaikutusten merkittavyytta koskevat johtopaatdkset tulee esittaa selkeasti ja perustella
siten, ettd arviointi etenee aukottomana ja loogisena paattelyketjuna ilman
perustelemattomia siirtymia vaikutusmekanismeista johtopaatoksiin.

- Mikali merkittavia vaikutuksia ei voida poissulkea (esim. SVE1, Puustoiset suot), tulee
lieventamistoimenpiteet ja niiden vaikuttavuus seka tarvittava seuranta esittaa
komission ohjeiden mukaisesti suojeluperustekohtaisesti ja riittavan
yksityiskohtaisesti.

- Suojeluperustekohtaisen vaikutusten arvioinnin jalkeen tulee esittda uudelleen
kokonaisarvio vaikutuksista Natura-alueen koskemattomuuteen siten, ettd voidaan
arvioida tayttaako hanke luonnonsuojelulain vaatimukset merkittavien heikentavien
vaikutusten poissulkemisesta.

Arvioinnin toteuttamistapa
Hankekuvaus

Natura-arvioinnin tulee perustua riittavan yksityiskohtaiseen ja vaikutusten arvioinnin
kannalta olennaiseen hankekuvaukseen. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Lakkasuon
hankkeen hankekuvaus ei ole riittava sahkonsiirron vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2 osalta.
Hankekuvausta tulee taydentaa.

Sahkonsiirtovaihtoehdossa SVE1 ei hankekuvauksessa esiteta johdon johtokaytavan
leveytta Natura-alueen osuudella, vaikka puuston poistolla on keskeinen merkitys
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luontotyyppien heikentymisen kannalta. Leveys (30 m) ilmoitetaan myohemmin
vaikutustenarvioinnissa, mutta epajohdonmukainen esitystapa heikentaa arvioinnin
luettavuutta. Tarkempia pylvaspaikkoja Natura-alueen osuudella esiteta, vaikka ne ovat
vaikutustenarvioinnin kannalta olennaista tietoa.

Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 osalta arvioinnissa todetaan, etta puuston raivaus ulottuu
noin 20 metrin leveydelle kaapelikaivannon ja tiealueen osalta, mutta kaivannon syvyytt3,
tayttomaiden ominaisuuksia tai maisemointiin liittyvia toimenpiteita esiteta. Mydskaan
Mertasuolle laskevan puron ylitysta (tai alitusta) ei ole kuvattu riittdvan tarkasti, jotta
pintavalunnan tai hydrologisten vaikutusten ulottumista alapuolisiin Aapasuot- ja Letot-
luontotyyppeihin voitaisiin arvioida riittavalla tarkkuudella.

Kaytetyt aineistot

Arvioinnissa lahtdaineistona mainittujen maastokartoitusten sijaintia, ajankohtaa,
menetelmia tai kohdentumista ei esiteta riittavan yksityiskohtaisesti, etta sen riittavyytta
tai relevanttiutta vaikutustenarvioinnin ja loppupaatelmien tueksi voidaan arvioida. Pelkka
viittaus liitteisiin ei ole riittavaa, koska Natura-arvioinnin paattelyketjujen tulee olla
lapinakyvia ja katkeamattomia.

SAKTI-jarjestelman mukaan arvioinnissa kaytetyt biotooppikuviot on maaritetty
maastotarkastelulla asiantuntijan toimesta vuonna 2012.

Vaikutusmekanismit ja vaikutusalueet

Vaikutusmekanismien kuvaus on osittain yleisluonteista. Esimerkiksi Natura-alueen
lApaisevan maakaapelin huoltotien perustaminen ei sisalla tietoja siihen kaytettavasta
maa-aineksen maarasta tai arviota kiintoaineskuormasta. Talvitien kayttda esitetdan
ehdollisena vaihtoehtona kuitenkaan esittdmatta tarkempia tietoja senkaan vaikutuksista
kuvaavasti tai numeerisesti. Arviota maakaapelin huoltotdiden frekvenssista ja
voimakkuudesta ei esiteta.

Yleisesti arvioinnissa ei esiteta kartalla muiden vaikutusmekanismien kuin puuston poiston
(ts. reunavaikutus) vaikutusalueita, minka vuoksi ei ole mahdollista riittavan tarkasti
arvioida, kuinka laajalle eri vaikutukset ulottuvat. Tama on keskeinen puute ja koskee
vaikutusmekanismeista erityisesti pintavaluntaa ja happamia sulfaattimaita (SVE1 ja SVE2)
seka kaapelikaivannon tayttomaiden hydrologisia vaikutuksia (SVE2).

Sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta todetaan, etta pylvaiden ja kaapelikaivannon
kaivuutdiden seka tydkoneiden liikkuminen voivat aiheuttaa kiintoainekuormitusta,
esimerkiksi purouoman sortumisen vuoksi. Pintavalunnan vaikutusaluetta ei kuitenkaan
esiteta kartalla. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta vaikutusten arvioinnin tulisi perustua
valuma-aluekohtaisesti hydrologiseen tarkasteluun.

Maakaapelin osalta arvioinnissa ei tarkastella tadyttomaiden ja huoltotien mahdollista
vaikutusta vedenjohtavuuteen, hydrologiaan tai vieraslajien leviamisriskiin. Vaikka
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maakaapelin mahdollinen patoava vaikutus puron kohdalla on tunnistettu, sen muita
kuivattavia vaikutuksia alapuolisiin luontotyyppeihin ei ole arvioitu riittdvan kattavasti.

Puuston poistaminen esitetdan arvioinnissa ehdollisena toimenpiteena, vaikka
kaytannossa puuston poisto on vaistamatonta erityisesti soiden reuna-alueilla. Ehdolliset
sanamuodot heikentavat vaikutustenarvioinnin johdonmukaisuutta ja lapinakyvyytta
merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi.

Happamien sulfaattimaiden mahdolliset vaikutukset on jatetty kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle, vaikka ne voivat lisata valumavesien happamuutta ja metallien liukoisuutta ja
siten vaikuttaa alapuolisiin luontotyyppeihin.

Lisdksi Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta rakennusvaiheen onnettomuustilanteita,
kuten polttoainevuotoja, kasitellddn ainoastaan yleisella tasolla ilman konkreettisia
esityksia riskien hallinnasta tai lieventamistoimenpiteista.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta hankkeen poly- ja meluvaikutukset ovat Nikkilanaavan
Natura-alueen suojeluperusteiden kannalta kannalta joko hyvin lievia tai merkityksettomia.

Arvio vaikutuksista Nikkildanaavan suojelutavoitteisiin

Natura-arvioinnin kohteena oleva toiminta ei ole Nikkilanaavan Natura-alueen
suojelutavoitteiden mukaista toimintaa, koska Lakkasuon tuulivoimahankkeen
sahkonsiirto voi heikentda Natura-alueen olemassa olevaa tilaa. Arvioinnin
loppupaatelma, Natura-alueen eheys ei vaarannu, ei ole tehtavissa esitetyilla tiedoilla,
koska niihin sisaltyy lilkkaa epavarmuutta.

Natura-arvioinnin perusteella on todettavissa, ettd Boreaaliset luonnonmetsat-
luontotyyppiin kohdistuvat hankkeen vaikutukset jaavat hyvin pieniksi eivatka ole
merkittavia. Natura-arviointia ei ole tarpeen tadydentaa kyseisen suojeluperusteen osalta.

Seuraavien suojeluperusteiden vaikutusten arviointia tulee taydentaa merkittavien
vaikutusten poissulkemiseksi:

e Aapasuot(7310)
e |etot(7230)

e Puustoiset suot (91D0)

Lupa- ja valvontavirasto ottaa edelld mainittujen suojeluperusteiden osalta kantaa Natura-
alueeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyyteen, kun Natura-arviointia on taydennetty
tassa lausunnossa esitetysti. Natura-arvioinnissa esitetyn perusteella arvioitavana olevan
hankkeen (vaihtoehdot SVE1 ja SVE2) merkittavia vaikutuksia yhteen tai useampaan
suojeluperusteeseen ei voida poissulkea.



7(10)

. Lupa_ Ja Lausunto

5.6.2026

@ valvontavirasto L\V-U/54086/2026

Julkinen

1.2.1 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Yleisesti Lupa- ja valvontavirasto katsoo liittyen kaikkiin luontotyyppeihin kohdistuviin
vaikutuksiin, etta heikentyvat luontotyyppikuviot tulee esittaa kartalla, jotta arviointia ja
paatelmia heikennysten maarista pystytdan seuraamaan.

Aapasuot-luontotyypin osalta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
sahkonsiirtovaihtoehtoon SVE1 liittyva vaikutusten arviointi on puutteellinen. Ilman
tarkempaa tietoa pylvaspaikoista, happamien sulfaattimaiden esiintymisesta ja niiden
vaikutuksista pintavesiin ei pylvaiden kaivamiseen liittyvid pintavaluntavaikutuksia voida
arvioida riittavan luotettavasti.

Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 osalta Aapasuot -luontotyyppiin kohdistuvaksi
vaikutukseksi on arvioinnissa esitetty noin 0,3 prosentin heikennys. Arvioinnissa ei ole
esitetty pintavalunnan vaikutusaluetta tilanteessa, jossa maakaapelin kaivamisesta ja
huoltamisesta syntyy kiintoainekuormitusta. Arvioinnissa todetaan, etta kaapeliojan
tayttdmaa voi salvata pohjoisesta valuvia suovesia ja siten vaikuttaa kasvillisuuteen
laajemmalla alueella, mutta taman patoavan vaikutuksen laajuutta ei ole huomioitu
vaikutusten arvioinnissa. Nain ollen Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd arvioinnissa
esitetty heikennys on aliarvio ja etta Aapasuot-luontotyyppiin kohdistuvaa merkittavaa
vaikutusta ei voida riittavalla luotettavuudella poissulkea.

Letot-luontotyypin osalta Lupa- ja valvontavirasto toteaa samat huomiot kuin Aapasuot-
luontotyypista, vaikka tunnistaa sahkonsiirtoreittien etaisyyden Natura-alueen lettoihin
suuremmaksi. Heikentavat vaikutukset ovat tasta syysta epatodennakoisempia verrattuna
aapasoihin, mutta riittdmattdmien vaikutusaluetarkastelujen vuoksi merkittavaa
heikennysta ei voida poissulkea.

Puustoisten soiden osalta sahkonsiirtovaihtoehdossa SVE1 vaikutusten suuruutta
kuvataan ristiriitaisesti, silla tekstissa viitataan noin 2,3 prosentin heikennykseen
luontotyypin edustavista esiintymista, kun taas taulukossa 8-1 esitetty arvoon 1,5
prosenttia. Lisaksi kaytetty ilmaisu “edustavat esiintymat” jaa epaselvaksiilman
lisamaaretta eika sen suhde koko Natura-alueen luontotyyppipinta-alaan ole riittdvan
selked. Epavarmuuksien vuoksi merkittavaa heikentavaa vaikutusta ei voida poissulkea
ilman tarkempaa tarkastelua. Vallitsevan oikeuskaytdnndén mukaan 1,5-2,3 prosentin
heikennys on merkittava ja siten vaikutusta Puustoiset suot-luontotyyppiin on
asianmukaisin toimin lievennettava.

Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 osalta puustoisten soiden heikentyvan alueen osuudeksi
esitetaan enimmilldan 0,6 prosenttia edustaviksi luokitelluista esiintymista. Lupa- ja
valvontavirasto toteaa, ettad arvioinnissa ei ole riittavasti selvennetty, mita tarkoitetaan
edustaviksi luokitelluilla kohteilla ja mika on niiden asema suhteessa koko luontotyypin
tietolomakkeen pinta-alaan. Esitystapaa on tarkennettava yksiselitteisemmaksi
merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi.
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Boreaalisten luonnonmetsien osalta Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Natura-arvioinnissa
esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan kummassakaan sahkonsiirtovaihtoehdossa SVE1
ja SVE2 ei aiheudu vaikutuksia kyseiseen luontotyyppiin.

Yhteisvaikutusten osalta Lupa- ja valvontavirasto katsoo arvioinnin paaosin
asianmukaiseksi, mutta huomauttaa, etta arvioinnissa esitetysta taulukosta 8-4 ei ilmene
kumulatiivisesti heikentyvien luontotyyppien suhteellinen osuus Natura-tietolomakkeen
pinta-alasta, mika heikentaa johtopaatdsten luettavuutta. Lisaksi ei ole riittavalla tavalla
osoitettu, onko uuden Fingridin voimajohdon pylvaiden rakentamisen aiheuttaman
pintavalunnan vaikutusaluetta ja sen yhteisvaikutuksia Lakkasuon hankkeen kanssa
tunnistettu suojeluperustekohtaisesti. Nain ollen yhteisvaikutusten merkittavyytta ei voida
arvioida luotettavasti Natura-alueen suojeluperusteiden nakokulmasta ja arviointia on
taydennettava.

Lieventavit toimenpiteet ja seuranta

Koska Natura-arvioinnissa kolmeen suojeluperusteeseen kohdistuvien merkittavien
vaikutusten mahdollisuutta ei pystyta poissulkemaan lahtoaineiston,
vaikutusmekanismien kuvauksien ja vaikutustenarvioinnin puutteiden vuoksi, on
vaikutuksia todennakoisesti lievennettdva konkreettisin, todistetusti tehokkain ja
suojeluperustekohtaisesti maaritellyin toimin. Natura-arvioinnissa vaikutukset arvioidaan
suojeluperustekohtaisesti ensin ilman lieventavaa toimenpidetta ja sitten sen kanssa.
Euroopan komissio’ on antanut ohjeita lieventdvien toimenpiteiden kuvaamiseen,
vaikutusten arvioimiseen ja lieventdmiseen liittyvaan seurantavelvoitteeseen. Arvioinnissa
on lahtokohtaisesti pyrittdvd maaralliseen vaikutusten arviointiin, mikd mahdollistaa
lieventamisen vaikutuksen osoittamisen.

Jos vaikutusten lieventaminen Natura-arvioinnissa on valttamatonta, ei
seurantasuunnitelman esittamista voida jattad myohempaan ajankohtaan vaan sen on
sisallyttava Natura-arviointiin. Seuranta kohdennetaan niihin suojeluperusteisiin, joiden
heikentyminen on poissuljettu lieventavillda toimenpiteilld eli seuranta on
suojeluperustekohtaista. Seurantasuunnitelman tulee sisaltda hypoteesit eli seurannan
odotetut tulokset. Seuranta vastaa kysymykseen, olivatko seurannan tulokset hypoteesin
mukaisia. Seurantasuunnitelman tulee lisaksi sisaltda riittdvat kontrollit sen
varmistamiseksi, mikd on suunnitellun toiminnan vaikutusta ja mika jonkin muun,
yleisemman tekijan aikaansaamaa. Lieventamiseen liittyvalla seurannalla ei voida korvata
sita, ettd Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn perusteella merkittavien vaikutusten
syntymatta jddmisen on oltava varmaa (EUTI C-239/04, C-142/16).

" Komission tiedonanto 2018. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset. C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018; Komission tiedonanto 2021. Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi —Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet. C(2021) 6913 final, Bryssel 28.9.2021.
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1.3 Lupa- ja valvontaviraston johtopaatos Natura-arvioinnista

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei suunnitelma
tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta hankkeelle voi mydntaa luvan tai suunnitelman hyvaksya vain, kun
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat merkittavasti
heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

Natura-arviointia ei ole kaikilta osin laadittu asianmukaisella tavalla, joten se ei anna
edellytyksida sulkea pois Nikkildnaavan Natura-alueeseen kohdistuvia merkittavasti
heikentavia vaikutuksia. Arvioinnissa esitettyjen puutteellisten tietojen perusteella on
mahdollista, ettd Lakkasuon tuulivoimahankkeen sahkdnsiirtovaihtoehdot SVE1 ja SVE2
aiheuttavat merkittavaa heikentymista Natura-alueen suojeluperusteille.

Natura-arviointia on tdydennettava. Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa. Mikali hankeen suunnittelua
halutaan jatkaa, on vaikutusten arviointia tdydennettava, ja taydennetysta arvioinnista on
pyydettava uudet lausunnot luonnonsuojelulain 35 § mukaisesti.

2 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt ylitarkastaja Antti Péllanen ja ratkaissut ylitarkastaja Riikka Juutinen.
Lausunto on hyvaksytty sahkdisesti. Merkinta hyvaksynnasta on lausunnon viimeisella
sivulla.

3 Maksutiedot

Tiedoksi

Suoritemaksu on 1826 euroa.

Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettu Natura-arviointia koskeva lausunto on Lupa- ja
valvontaviraston maksullisista suoritteista vuonna 2026 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta Lupa-
ja valvontavirasto perii ajankayttoon perustuvan maksun (83 euroa/tunti). Lausunnon
valmisteluun on kaytetty 22 tyotuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaradamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa taman lausunnon antamispaivasta. Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje
on liitteena.

Fortum Oyj



10 (10)

. Lupa_ Ja Lausunto

5.6.2026

@ valvontavirasto L\V-U/54086/2026

Julkinen

kirjaamo@metsa.fi
kirjaamo.lappi@elinvoimakeskus.fi

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lvv.fi | lvv.fi



Tama asiakirja LVV-U/54086/2026 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument LVV-U/54086/2026 har
godkants elektroniskt

Esittelija Péllanen Antti 05.06.2026 10:56

Ratkaisija Juutinen Riikka 05.06.2026 10:56



