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1 Johdanto

OX2 Finland Oy suunnittelee tuulipuiston rakentamista Keski-Suomen maakuntaan, Pih-
tiputaan ja Kinnulan kunnissa sijaitsevalle Kettukangas - Hanhikankaan alueelle. Hankkeesta
on kdynnissa ymparistdvaikutusten arviointi (YVA), jossa tarkastellaan kahta tuulipuiston
toteutusvaihtoehtoa (VE1, VE2) ja lisaksi ns. nollavaihtoehtoa (VEOQ) eli tilannetta, jossa
tuulipuistoa ei rakenneta. Hankealue kasittda kahdesta erillisalueesta koostuvan
tuulipuistoalueen, jonka pinta-ala on noin 164 km2. VE1 vaihtoehdossa hankealueelle sijoittuisi

76 voimalaa ja VE2 vaihtoehdossa 41 voimalaa.

Osana YVA-menettelya tutkitaan hankkeen edellyttamaa sahkdnsiirtoa. Tuulipuiston sisdinen
sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla tai ilmajohtona ja ulkoinen sahkoénsiirto uudella 400
kV voimajohdolla. Sahkdénsiirron vaihtoehtona tarkastellaan kahta vaihtoehtoista reittid SVE1
ja SVEZ2, joista SVE1 vaihtoehdolla on kolme ja SVE2 nelja alavaihtoehtoa. 400 kV voimajohdon

pituus on noin 9,5-53,5 km vaihtoehdon mukaan.

Tassa raportissa on esitelty tarkemmin Kettukangas-Hanhikangas tuulipuiston seka sen
sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen sijoittumista suhteessa metsdpeurojen lisaantymisaikaisiin
alueisiin, talven keradntymisalueisiin sekda syksyn ja kevaan aikaisiin vaellusreitteihin.
Lahtotietoina on  kaytetty  Kettukangas-Hanhikangas  tuulivoimahankkeen  aikana
Luonnonvarakeskukselta vuonna 2023 saatuja metsdpeura-aineistoja seka vuonna 2021 ja
2023 tuulipuiston hankealueelle tehtyjen luontoselvityksien tuloksia (AFRY Finland Oy 2023).
Taman selvityksen on laatinut AFRY:n biologi Heini Remes, maastohavainnot karttoineen on
koostanut biologi Terhi Alsila ja laaduntarkkailijoina ovat toimineet biologit Aappo Luukkonen,

Ella Kilpeldinen ja Tarja Ojala.
2 Metsapeura

2.1 Yleista

Metsapeura (Rangifer tarandus fennicus) on peurasuvun alalaji, kuuluen samaan lajiin
lapinporon kanssa, joka taas on tunturipeuran (Rangifer tarandus tarandus) ihmisen tarpeisiin

jalostettu puolikesy muoto.

Metsapeura kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen II lajeihin, ja se on
luokiteltu Suomessa seka maailmanlaajuisesti silmadllapidettavaksi (Near Threatened, NT)
lajiksi (Hyvarinen ym. 2019, Liukko ym. 2019). Silmallapidettaviksi luokitellaan
populaatiokooltaan taantuneita tai vahalukuisia lajeja, mutta myds Ilajeja, joiden
elinymparistdt ovat uhattuina tai vahentyneet. Maailman koko metsépeurakannan suuruudeksi
arvioidaan noin 5000 yksiléa (MMM 2023a). Metsdpeuran suojelussa Suomella on erityisen
merkittdva rooli ja vastuu, koska lajia esiintyy vain Suomessa ja itdrajan tuntumassa

Venajalla.

Suurin yksittdinen metsapeurakannan kokoon vaikuttava tekija on ihmisen aikaansaama
laajamittainen metsien kaytdn ja metsarakenteen muutos. Soita on kuivatettu, metsat on

hakattu muutamaan kertaan, sahkoélinjaa on vedetty tuhansia kilometreja ja tieverkosto
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ulottuu eramaihinkin. Laajoja, koskemattomia eramaisia alueita ei enaa ole peuran nykyisilla
elinalueilla, vaan monien muiden lajien tapaan, laadukkaimmat elinymparistét ovat laikkuja
mosaiikiksi pirstaloituneessa maisemassa. Suomalaisessa uhanalaisuuslistauksessa mainitaan
lisaksi silmallapidettavyyden syind risteytyminen poron kanssa, liikenne ja pyynti. Laji myds
lisaantyy hitaasti ja joutuu kilpailemaan elintilasta hirven kanssa, jolle suotuisia nuoria metsia
on kaikkialla talousmetsissd, kun taas metsapeuran levinneisyysalueella suojeltuja vanhoja
metsia on murto-osa metsamaasta. Vahva hirvikanta ylldpitaa my6s suurempaa susikantaa,

mika voi lisata todenndkdisyytta metsapeuran saaliiksi joutumiselle. (Metsahallitus 2023a)

Maa- ja metsatalousministerid on laatinut metsdpeuralle kannanhoidollisen suunnitelman,
jonka uusimmalla tiedolla ja tutkimuksilla pdivitetty versio julkaistiin syyskuussa 2023.
Suunnitelman paatavoitteina on metsdpeurakannan sdilyminen suotuisalla tasolla ja kannan
vahvistuminen seka pidemmalla aikavalilla Suomenseldan ja Kainuun osakantojen
yhdistyminen. Hoitosuunnitelmaan kirjatuilla toimenpiteilla halutaan varmistaa metsapeuralle
elintarkeiden elinymparistéjen riittavyys ja laadukkuus. Efektiivisen tavoitekannan koko on
valistuneiden arvauksien varassa, joten metsapeuraan liittyvda tutkimusta kehitetaan
suotuisan suojelun tason maarittadmiseksi kannan koko, levinneisyys ja sen tarvitsema
elinymparistd huomioon ottaen. (MMM 2023a, 2023b)

Luontodirektiivin liite II (a) velvoittaa varmistamaan metsapeuran elinymparistdjen suotuisan
suojelun tason sdilyttamisen tai tarvittaessa ennalleen saattamisen metsapeuran luontaisella
levinneisyysalueella. Lajisuojelun keinona on lajin esiintymispaikoille perustettava erityinen
suojelualue (Natura 2000). Metsdpeura on Suomessa suojeluperusteena 47 Natura-alueella
(MMM 2007). Metsapeuraa koskevat myos luonnonsuojelulainsdéddanndsta tulevat velvoitteet
Natura 2000 -verkoston my6ta niilla Natura-alueilla, joilla toteutetaan metsapeuran
elinympariston suojelua. ELY-keskuksien asiantuntija-arvioihin perustuvissa lausunnoissa
tuulivoimahankkeista on viime aikoina (syksy 2023) huomautettu, ettd metsapeuran
levinneisyysalueella sijaitsevien Natura-alueiden suojeluperusteisiin on tulossa tarkennuksia
lajin osalta (KESELY 2023, POPELY 2023a, 2023b, 2023c).

Metsapeura on riistaeldinlaji, jonka metsastykseen ja hoitoon liittyvista seikoista sdaadetaan
metsdstyslaissa (615/1993), metsdstysasetuksessa (666/1993). Metsdstysta sdadellaan
pyyntiluvin, jotka myéntaa Suomen riistakeskus. Kaytannossa pyyntilupien myéntaminen on
lopetettu vuonna 2002 kannan taantumisen vuoksi (MMM 2007, 2023a). Tavoitteena kuitenkin
on, ettd metsapeuraa voitaisiin hyddyntaa kestavasti riistalajina, suotuisan suojelutason
vaarantumatta (MMM 2023b).

2.2 Kanta

Metsapeura levittdytyi Suomeen jaakauden lopussa, todennakdisesti ainakin jo 5 000 vuotta
sitten. Metsapeura on ollut vuosituhansien ajan nykyisen valtiomme alueen tarkein riistaeldin
ja sen merkitys Suomen asuttamiseen sekd muinaiseen kulttuurimme kehitykseen on ollut
merkittava. Viela 1600-luvulla metsapeura oli hyvin yleinen koko Suomessa, tunturialueita ja
eteldisinta Suomea lukuun ottamatta, mutta laji metsdstettiin sukupuuttoon 1910-luvun
lopulla. 1950-luvulla Kainuun metsapeurakanta syntyi uudelleen, kun itérajan yli alkoi saapua
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yksilditd Kuhmoon, nykyisen Elimyssalon alueelle. Suomenseldlle metsépeura palasi 1980-
luvun taitteessa Metsastdjain Keskusjarjestén, Metsahallituksen ja Maailman Luonnon Saation
(WWF) Suomen rahaston yhteisessd palautusistutushankkeessa. My®s 1988-1993 Ahtérin
Eldinpuistosta vapautetuista 16 yksildstd muodostunut, Keski-Suomessa Ahtérin, Karstulan ja
Soinin alueella elellyt kanta on sittemmin liittynyt osaksi Suomenseldn metsapeurakantaa.
Vuoden 2019-2022 palautusistutuksissa Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistojen
tuntumaan vapautettiin yhteensa 81 yksil6a, joista noin kolme neljdsosaa totutustarhojen
kantaeldimista oli Ahtérin, Ranuan ja Korkeasaaren eldintarhoissa syntyneitd ja kasvaneita
yksilditd. Naiden yksildiden seka Kainuun osakannasta Suomenseldn metsdpeurakantaan
vuonna 2021 siirretyn neljan vaatimen ja niiden kantaman kolmen vasan avulla pyritaan

geeniperiman keinotekoiseen monipuolistamiseen.

Nykyinen metsapeurakantamme muodostuu siis palautusistutetuista osakannoista, jotka
elavat joko pddosan vuodesta toisistaan erillddan tai kokonaan erilldan. Suomessa ja sen
Idhialueilla Euroopan puoleisen taigametsan metsapeurakanta on jakaantunut lahinna kolmeen
osapopulaatioon, jotka sijoittuvat Suomenseldn, Kainuun ja Venadjan Karjalan karuille ja
suovaltaisille vedenjakaja-alueille. Viimeisin arvio Venajan Karjalan osakannan koosta on noin
2300 yksiléa (Danilov ym. 2020). Vendjan puoleisen kannan lasku viime vuosikymmenina on
ollut huolestuttavaa ja jopa sukupuuttouhkaa peldtaan (Paasivaara 2014). Vuonna 2022
Luonnonvarakeskus arvioi talvilaskennoissa kannan kooksi Suomenselén populaatiossa 1957
ja Kainuussa 826 yksiléa seka Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistojen tuntumissa
yhteensa noin 100 yksiléa (tilanne elokuussa 2022) (LUKE 2023b).

2.3 Elinymparistét ja vuodenkierto

Metsapeurojen elinymparistévaatimukset vaihtelevat lajin  vuodenkierron mukaan.
Lahtdkohtaisesti laji suosii eramaisia alueita, joilla se kayttaa seka kesa- etta talvilaitumia.
Luonnontilaisessa metsamaisemassa metsdpeurat eldavat vanhoissa (>80 v.) metsissa ja
koskemattomilla soilla, joissa hirvia ja susia on vahemman, kuin nuoremmissa talousmetsissa.
(Metsahallitus 2019). Naissa alueissa korostuvat erityisesti metsdapeuran suojelua tukevat
soiset Natura-alueet. Metsdpeuran vasomisen ydinalueet Suomessa ovat tdlla hetkella
suojelualueilla tai ihmisen vahan hyddyntamilld alueilla, mutta suurimman osan ajasta

metsdpeurat kuitenkin viettavat talousmetsissa (Paasivaara ym. 2018).

Metsapeuran kesadinen elinymparistdé muodostuu soiden, kosteikkojen ja pienvesistéjen
reunojen muodostamasta mosaiikista. Kesalla eldimet viihtyvat yksin tai pienissa ryhmissa
erityisesti turvemaiden rehevakasvuisissa osissa ja varpuisessa varttuneessa metsdssa.
Kesdymparistdét tarjoavat metsdpeuroille mieluista ravintoa, esimerkiksi raatetta ja
tupasvillaa, mutta metsapeura voi kayttaa yli 200 eri kasvilajia ravinnokseen. Suosiossa ovat
avoimet ja tuuliset paikat, joissa peurat haistavat ja nakevat pedot kaukaa, ja joilla on kesaisin
vahemman saaskia ja muita vertaimevia hyonteisia. Koko kesainen elinpiiri on yleensa
ydinalueita isompi, silla kasvillisuuden kehittyessa peurat liikkuvat ravintolaikulta toiselle.
Naaraat vasoineen voivat vaihtaa aluetta my6s pedon tai hdirinnan takia. Kesdn edetessa
vasalliset vaatimet muodostavat pienida laumoja eli tokkia ja hirvaat voivat viettdd aikaa

“poikamiesporukoissa”.
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Syksyn léahestyessa metsdapeurat kokoontuvat usein kuiville kankaille valmistautumaan kiima-
eli rykimaaikaan. Syksyisin metsdpeuralaumoja tavataan usein myds pelloilla. Rykimaaika
voidaan jo lukea osaksi syysvaellusta, vaikka varsinainen vaellus saattaa alkaa joitain viikkoja
kiimahuipun jdlkeen. Kiiman alussa peurat ovat edelleen kesdn vasanhoitoalueilla tai sen
tuntumassa, mutta alkavat usein samalla siirtymaan osittain jo kohti talvehtimisalueita.
Rykimaajan yksittaiset elinpiirit ovat laajempia kuin vasanhoitoajalla. Kiima-ajan alueet ovat
yleensd kdytdssd vuodesta toiseen ja sieltd vaatimet |0ytdvat alueensa hirvaat. Peurat lahtevat
vuodenaikaisvaelluksilleen porrastetusti alueesta ja laumoista riippuen. Vaellukset tapahtuvat
vuodesta toiseen samoja reitteja pitkin.

Talviaikaan metsdpeurat kerdantyvat jakalikkdbkankaiden tuntumaan. Maajakalien, erityisesti
poronjakalien, ohella my6s kuusikoiden naava ja luppo kelpaavat peurojen talviravinnoksi.
Tokkien koko kasvaa talven edetessd, ja talvisessa laumassa voi olla kymmenia, jopa satoja
yksiloitd. Talvella metsapeuroja ndakee usein makailemassa jarvien jailla alueilla, joilta 16ytyy

sarkkajonoja tai muita kuivia alueita.

Suomessa Kainuun metsdpeurat vaeltavat pisimmillddn jopa 200 km matkoja Sotkamosta
Vendjan puolelle ja takaisin. Keskeisid Suomenselan metsdpeurojen vaelluksen
keraantymispaikkoja tai solmukohtia sijaitsee mm. Lestijarven molemmin puolin, jonka kautta
vaeltavat ldhes kaikki pohjoiset peurat. Suurin osa koko Suomenselan peurakannasta vaeltaa
Lappajarven pohjoispuolelta lantisille talvehtimisalueille, jossa ne viettavat lumi- ja
pakkasjaksot. Suomenselan populaation metsapeuroja vaeltaa kesadksi jopa Oulunjarven
itapuolisille alueille (MMM 2023a). Perinteiset vaellusreitit kulkevat usein sdrkkdjonoja ja
harjumuodostelmia pitkin. Vaelluksen ajankohta, kesto ja talvilaitumien sijainti vaihtelevat
muun muassa lumitilanteen ja laidunalueiden kulumisen mukaan. Koska jakalat ovat
hidaskasvuisia, metsdpeurojen talvilaitumet kuluvat nopeasti (Heikura 1998). Tama pakottaa
metsdpeurat hakemaan uusia laidunmaita, mika johtaa ne talvisin yha kauemmas vasonta-
alueista (MMM 2007). Kevaalla vaatimet hajaantuvat talvehtimisalueilta laajemmille
kesalaitumille suurin piirtein samoja reitteja, mutta matka suoritetaan kevaalla huomattavasti

nopeammin kuin syksylla.

Vasominen ja pikkuvasa-aika ovat todenndkoisesti metsdapeuran vuodenkierron herkinta aikaa.
Vasovat ja vasaa hoitavat vaatimet ovat sidoksissa rauhalliseen suoympadristdén, jossa ne
hakeutuvat usein lédhes samalle, hyvaksi koetulle paikalle. Tyypillisia vasomispaikkoja ovat
mm. avosuon reunametsa, ojanvarsikuusikko, puustoinen rame tai vesiston rantametsa, jossa
on riittavasti naké- tai muuta suojaa synnytyksen ajaksi. Mieluisimmat vasomispaikat ovat
usein suhteellisen rehevissa ja peitteisissa korpikuusikoissa, mutta monelle vaatimelle kelpaa
myds tarpeeksi suojaisa talousmetsa tai ojitettu ramemuuntuma. Synnyttava vaadin tarvitsee
myds vettda juotavaksi, johon saattaa riittdaa vesiojakin. Metsapeuravaadinten tiedetadn
hakeutuvan vasomaan kauas ihmisen aiheuttamasta hairidsta. Suurin osa vasoista syntyy
toukokuun jalkimmaisella puolikkaalla ja kesakuun ensimmaisella viikolla. Metsapeuravaadin
tekee paasaantoisesti vain yhden vasan kerrallaan, mika nakyy kannan hitaana
kasvunopeutena. Ensimmaiset viikot ema ja vasa viettavat hiljaiseloa ja ovat hyvin arkoja.
Kun vasa on hiukan kasvanut, saattavat vaatimet vasoineen kokoontua pieniksi kesalaumoiksi

soille ja vuoden kierto on jalleen alkanut alusta. (MMM 2023a)
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

Metsdpeuran esiintymistd hankealueella ja sen lahiymparistdssa on tarkasteltu paaasiallisesti
Luonnonvarakeskukselta saadun MetsapeurallFE-hankkeessa tuotetun liikkumisaineiston
perusteella. Tama paikkatietoaineisto perustuu vuosina 2010-2022 GPS- pannalla merkittyjen
metsdpeuravaatimien kaukokartoitusaineistoon (5x5 km ruuduittain) kesalla, keskitalvella
sekd syys- ja kevat vaellusten aikaan Suomenselan populaatiossa.

MetsapeuralIFE-projektin aikana tehtiin 154 pannoitusta Kainuun, etta Suomenselan
osakannoissa (Metsahallitus 2019). Suomenseldlla tarkkailtiin 123 pantavaadinta vuosina
2010-2022, joista on saatu yhteensa noin 595 000 paikannusta (Paasivaara 2022). Pantadata
perustuu kuitenkin otokseen, eika todennadkoéisesti edusta koko alueen kattavia havaintoja.
Pannoitettujen yksildiden ollessa vain pieni satunnaisotos koko esiintymisalueelta (keskimaarin
Suomenseldn populaatiossa pannoitettiin vain 10 yksil6éa vuodessa), on taytta sattumaa,
osuuko pannoitettu vaadin hankealueelle. On siis huomioitava, ettd yksittdisten metsdpeurojen
paikannusaineisto ei kerro kuin pienen osatotuuden populaation yksildiden elinympariston
kaytosta. Keski-Suomen metsapeuran esiintymisalueen arvellaan olevan noin kaksinkertainen
pantapeurojen levinneisyyteen, mutta kanta todenndkoisesti harvenee voimakkaasti
pantapeura-alueiden ulkopuolella (Paasivaara 2022). Yksittdisten rakennuspaikkojen sijaan
metsdpeuran kannalta voi olla tarkeampaa koko elinympdriston muutos maisematasolla seka
useiden maisemaa muuttavien hankkeiden vyhteisvaikutus. Paikannusten puuttuminen
hankealueelta ei ole mydskaan peruste sille johtopaatokselle, etteikd alue olisi lajille tarkea,
yksittaisten havaintojen sijasta kdytettava karkeistettu aineisto antaa siis informatiivisemman
kuvan metsapeuravaadinten elinymparistdiden kaytésta (O. Huitu, johtava tutkija, LUKE,
henkil6kohtainen tiedonanto, 7.9.2023).

Metsdpeurojen liikkumista ja tilankayttoa kuvaava aineisto on jaoteltu lajin vuosikierron

mukaan neljdan ajanjaksoon (Luonnonvarakeskus 2023a):

- Kevatvaellus 1.4.-30.4.

- Vasanhoitojakso eli kesa 1.5.-31.9.

- Kiima-aika ja syysvaellus 1.10.-31.12.

- Talvehtiminen 1.1.-31.3.
Todellisuudessa metsapeuroja liikkuu esiintymisalueella huomattavasti enemman ja
todennadkoéisesti myos laajemmalla alueella. Aineiston perusteella ei voida arvioida, kuinka
monta yksiléa alueella on liikkunut tai miten havainnot jakautuvat eri vuosille tarkastelujakson
aikana. Paikannustiheyskartan avulla ei siten voida muodostaa tarkkaa arviota siitd, esiintyyko
metsdpeuroja tuulipuiston vaikutusalueella erityisesti kesaaikaan eli sijoittuuko tulipuiston
vaikutusalueelle mahdollisia peurojen vasomisalueita vai koskevatko havainnot esim. alueen
kautta vaeltaneita yksil6ita. Tata epavarmuustekijaa on pyritty pienentamadn kartta- ja
ilmakuvatarkasteluun perustuvalla elinymparistétulkinnalla, jossa on pyritty paikantamaan

metsapeuralle tyypillisia kesalaidunalueita ja/tai vasomiseen soveltuvia elinymparistéja

Metsapeuraselvitys
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hankkeen vaikutusalueelta. Tulkintaa on taydennetty maastokdyntien aikana tehdyilla

havainnoilla.

3.2 Arviointimenetelmat

Metsapeuran vaikutusten arvio on haasteellista hajallaan olevan seka osittain ristiriitaisen
tutkimustiedon ja tuulivoimaselvitysten vuoksi. Tuulivoiman tarpeen ja suunnitelmien maaran
nopea kasvu ovat tarjonneet rajalliset mahdollisuudet tieteellisesti patevaan rakentamista
edeltdvaan seurantaan, joka vaatii paljon resursseja niiden pitkdan keston vuoksi, joka
tarvitaan eri alueiden ja aikajaksojen aiheuttaman vaihtelun tunnistamiseen. Todellisten
vaikutusten todentaminen vaatii perusteellista seurantaohjelmaa ennen- ja jalkeen
tuulivoimarakentamisen sekd@ ymparistomuuttujien huomioimista (mm. sda ja lumitilanne,
laidunten saatavuus ja laatu sekd muu hairié alueella, kuten petopaine ja ihmisperainen
hairio).

MetsapeuralIFE metsdpeuran suojelu- ja kannanhoitoprojekti, jonka keskeisimpdna
tavoitteena oli palauttaa laji sen alkuperaisille esiintymisalueille eteldiselle Suomenselélle,
paattyi kesalla 2023. Metsapeurakannan suojelun parissa tydskentelevat toimijat ovat
suunnittelemassa myos jatkoa MetsdpeuralLIFE2-hankkeessa, joka rahoituksen mukaan alkaisi
vuonna 2026. (Metsahallitus 2023b)

WINDLIFE-tutkimus tuulivoiman vaikutuksista metsdeldinten esiintymiseen ja
elinymparistéjen kayttdédn tuulivoimaloiden lahialueilla on kdynnissd vuosina 2023-2027
Luken ja tuulivoimatoimijoiden vyhteistyéna (LUKE 2023a). Hanke tulee selvittamaan
tuulivoiman vaikutuksia suteen, metsapeuraan ja maakotkaan seka poronhoitoon ja sen
kustannuksiin. Viimeisimman tiedon mukaan hankkeen aineistot ovat kasassa ja ensimmaisia
epavirallisia tuloksia voidaan odottaa vuoden 2024 loppupuolella (Jouko Kumpula,

erikoistutkija, Luke, suullinen tiedonanto 15.1.2024).

Tuulivoimarakentamisen tai yleisemmin infrastruktuurin ja ihmistoiminnasta peraisin olevan
hadirién vaikutuksista metsapeurojen elinymparistéjen valintaan ei ole toistaiseksi olemassa
selkeaa julkaistua tutkimustietoa Suomesta, mutta tutkimuksia on tehty muilla peurasuvun
(Rangifer) lajeilla. Naita tuloksia ei ole valttamattd kaikilta osin mahdollista sellaisenaan
suoraan soveltaa metsapeuroihin, mutta ne antavat perustellusti viitteitd maisemarakenteen
muutoksen ja infrastruktuurin rakentamisen vaikutuksista eldinten kayttaytymiseen ja siten

elinymparistdjen kayttoon.

Arvioinnin perustana ihmistoiminnan vaikutuksista metsapeuraan kaytetdan tassa tydssa
kaikkea saatavissa ja Suomen oloihin sovellettavissa olevaa viimeaikaisinta ja luotettavaa
tieteellistd tietoa, lahinna sukulaislajeihin metsakaribuun (Rangifer tarandus caribou) ja
puolikesyyn poroon (Rangifer tarandus tarandus) liittyvia julkaisuja. Sellaiset tutkimukset ovat
arvioinnissa kayttokelpoisia, jotka vastaavat tai muistuttavat maiseman rakenteeltaan ja
muilta olosuhteiltaan metsapeuran elinolosuhteita Suomessa. Tallaisia ovat lahinna Ruotsissa
tehdyt tutkimukset (Skarin & Aman 2014, Skarin ym. 2016, Skarin & Alam 2017, Skarin ym.
2018, Vistnes & Nelleman 2007, Schoéll & Nopp-Nyar 2021). Norjassa suoritettuihin
tutkimuksiin (esim. Colman ym. 2012) taytyy suhtautua varauksella, tuulivoiman sijoittuessa
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paaasiallisesti poron kannalta suljettuihin elinkierron systeemeihin kuten saariin, joissa myo6s
elinymparistd yleisesti on huonolaatuisempaa (Colman ym. 2014). Pohjois-Amerikan
metsakaribut kayttdvat hyvin samanlaista elinymparistéa kuin metsdpeurat, joten niilla
toteutetuista tutkimuksista voidaan saada soveltuvilta osin Vviitteitd metsapeuran
kayttaytymisesta. Poro on alun perin vuoristolaji, joten avoimilla tunturialueilla toteutetut
tutkimukset ovat heikommin sovellettavissa peitteisempiin metsaymparistoihin. Erityisesti
Ruotsissa on kuitenkin rakennettu, ja sita mydten myods tutkittu, viimevuosina
vaikutusmekanismeista nimenomaan tuulivoimatoimintaa. Porotutkimusten vertailuun liittyvia
ongelmia ovat myds laidunnusta ja liikkkumista ohjaavat paliskunta- ja laidunkiertoaidat, jotka
rajoittavat vapaata elinympariston- ja isommassa mittakaavassa seudun valintaa.
Todenndkdisesti puoliksi kesytetty poro on vuosisatojen mittaisen poronhoidon toimenpiteiden
ja viime vuosikymmenina yleistyneen talviruokinnan aikana myds tottunut suuremmissa

maarin ihmiseen sekd ihmistoimintoihin kuin villi ja vapaasti laiduntava metsapeura.

Metsdapeurakantaa arvioidaan viranomaistahojen toimesta talvella  suoritettavilla
helikopterilentolaskennoilla, mutta kesdaikaan vastaava ei ole mahdollista hairitsematta
herkkaa vasanhoitoaikaa. Kaytdnndssd eldimien havaitseminen Ilumettomana aikana
maastosta on lisdksi huomattavasti haasteellisempaa, jopa mahdotonta, riittdvan tarkan
tuloksen saavuttamiseksi. Maastotarkkailu, kuten riistakamerat, lumijalkilaskenta tai
aktiivinen havainnointi, voivat tukea metsdpeuran alueen kdaytdén tulkintaa, mutta
yksityiskohtaisia johtopaatdksia niistd ei voida tehda ilman pitkan aikavalin tarkkailuja ja
laajaa tulkintaa alueen kunkin ajankohdan aikaisista muuttujista, jotka ovat voineet vaikuttaa
yksildiden elinympariston tai alueen valintaan kullakin hetkelld. Metsapeuralle sopivia laajan
mittakaavan kesainventointimenetelmia ei siis ole vield olemassa, mutta riittavalla yksildiden
GPS-seurannalla saadulla paikkatietoanalyysilla voidaan saada kattava ndakemys ainakin lajin

ekologian kannalta merkityksellisimmista alueista.

3.3 Vaikutusmekanismit

Peurasuvun lajeilla tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd infrastruktuurilla, teollisella
rakentamisella ja ihmistoiminnalla on suoria ja epasuoria vaikutuksia elinkiertostrategioihin:
laidunalue- ja elinymparistdmenetyksid, elinymparistéjen fragmentoitumista, fyysisia tai
kayttaytymisesta johtuvia liikkumisesteitd seka suoraa ja epdsuoraa kuolleisuuden
lisdantymista ja vasonnan hairiintymista seka vasatuoton heikkenemista (Vistnes & Nelleman
2001, Skarin ym. 2004, Reimers & Colman 2006, Skarin 2006, Vistnes & Nelleman 2007,
Anttonen ym. 2011, Skarin & Ahman 2014). Porojen ja karibujen vasteen ihmistoiminnan
hdiridvaikutukseen on havaittu olevan samankaltainen (Vistnes & Nelleman 2007) ja
metsapeuran on todettu olevan kayttaytymiseltaan poroa arempi (Nieminen 2013), joten

todenndkdisesti se on ainakin yhta hairidaltis.

Tuulipuiston suorana vaikutuksena potentiaalisia elinymparistéja jaa rakentamisen alle ja
muuttuu pysyvasti. Rakentamisvaiheessa aiheutuu ymparistéon hairiéta, joka on luonteeltaan
tilapaista. Toiminnan aikainen jatkuva hairié aiheutuu tuulivoimaloiden aiheuttamasta melusta
ja visuaalisesta hairidsta, lineaaristen rakenteiden (teiden ja sahkdjohtojen) aiheuttamasta

elinymparistén muutoksesta seka huoltoliikenteesta ja mahdollisesti parantuneen tieston
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lisddmastd muusta liikenteesta alueella. Metsapeuralla téma voi ldhisukulaislajeilla tehtyjen
tutkimusten perusteella tarkoittaa ihmistoiminnalle menetettyjen sopivien elinalueiden
menetyksien lisaksi valttamiskayttaytymisesta johtuvien vyéhykkeiden syntymista esimerkiksi
teiden, voimalinjojen, tuulivoimaloiden tai muiden rakennelmien ymparille melun, vdlkkeen ja
liikenteen vuoksi (mm. Anttonen ym. 2011, Puoskari 2017). Oleellista ei siis ole se, kuinka
suuri osuus laidunalueista poistuu kaytésta rakentamisen vuoksi, vaan myds se kuinka
suurelta alalta ja minkdlaisesta elinympdristosta toimintavaihe karkottaa peurat. Talld on myds
vaikutusta siihen, kuinka hankkeet ja niiden yhteisvaikutukset vaéhentdvat seudun kykya
yllapitdd nykyisen suuruista tai lopulta elinvoimaista metsapeurakantaa.

3.3.1 Laidunalueet

Metsapeurakannan elinvoimaisuuteen vaikuttavat keskeisesti riittavan laadukkaiden kesa- ja
talvilaidunalueiden maara. Vuodenaikaan ja lisdantymiskiertoon liittyvien elinymparistdjen
valintaan paadasiassa vaikuttavia tekijoita ovat paikkauskollisuus seka ihmistoiminnasta ja
infrastruktuurista johtuva hairion valttamiskdyttdytyminen. Paikkauskollisuus on petojen
valttamisstrategia (Bergerud 1988, Rettie&Messier 2001, Northrup ym. 2016), joka on
havaittavissa erityisesti tuttujen vasonta-alueiden ja kesdlaidunalueiden valinnassa, mita on
todettu karibuilla (Bergerud ym. 1990, Schaefer ym. 2000, Popp ym. 2011) ja metsdpeuralla
(Pulliainen ym. 1983, Puoskari 2017). Tietopohjassa on kuitenkin edelleen puutteita siita,
minkalainen "arvojarjestys” saa lajit ja yksilét osoittamaan enemman tai vahemman

uskollisuutta tietyille kohteille kuin toiset.

Rangifer-suvun lajit ovat saaliseldaimia, joiden selviytyminen pedoilta perustuu valppauteen
(kuulo, ndkd ja hajuhavainnointiin), piiloutumiseen ja pakenemiseen hyvissa ajoin. Nama
piirteet ohjaavat elinymparistén valinnassa ymparistéihin, jotka tukevat kayttdytymismallia
(Anttonen ym. 2011), mihin my6s muun (ihmisperdisen) hairion valttamiskayttaytyminen
pohjautuu. Esimerkiksi hiljaisemmilla ja avoimemmilla ymparistéilld petojen havainnointi on
helpompaa ja saaliseldimet suosivat yleisesti sellaisia elinymparistonaan (Altendorf ym. 2001).
Porojen ja karibujen on havaittu kokevan ihmistoiminnan hairidvaikutusta samassa
mittakaavassa (Vistnes&Nelleman 2007). Myds metsapeuralla on todettu vastaavaa
ihmistoimintaan ja  rakenteisiin  liittyvda valttamiskayttaytymistda: metsapeurojen
pantaseurannan alustavien mallinnusten perusteella my6és metsdapeuravaatimet valttelevat
ihmisrakenteita kuten teitd, tiheasti ojitettuja alueita ja peltoa elinymparistdssaan (Puoskari
2017, Tuohimaa ym. 2022, julkaisematon kasikirjoitus Paasivaaran 2022 mukaan).
Kattavampaa yleistystd metsdpeuran kayttaytymisesta tuulivoimaloiden suhteen ei selvityksen
perusteella voida kuitenkaan viela tehda.

Tuulivoimalat, sahkdlinjat seka tiet voivat melun, valkkeen ja lisaantyneen ihmistoiminnan ja
lilkenteen myo6ta vahentaa peuroille sopivan laidunten maaraa niin rakennus- kuin toiminta-
aikanakin (Helldin 2012). Epasuorat laidunalue- ja elinymparistdmenetykset johtuvat peuroille
tyypillisesta valttamiskayttaytymisesta ja toisaalta valillinen laidunalueiden laadullinen
heikkeneminen on seurausta laidunnuspaineen keskittymisesta hairiéttémille alueille
(Vistnes&Nelleman 2001). Vaikka peurojen on todettu laiduntavan infrastruktuurin ja hairiota

aiheuttavan ihmistoiminnan ldheisyydessa, eldintiheys vaikutusalueella on alhaisempi kuin
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hairiottdmalld kohteella (Dyer 1999, Vistnes&Nelleman 2001, Skarin ym. 2018). Mita
enemman alueella tai sen valittdmassa ldheisyydessa on erilaisia lineaari- tai muita rakenteita,
sitda enemman alueen luonnontilaisuus ja sen laatu Rangifer-suvun lajien elinymparistona
todennakoéisesti heikkenee (Wittmer ym. 2007, Whittington ym. 2011).

Metsapeurojen elinymparistéjen valintaan vaikuttaa my6s todennakdisesti muiden peuralajien
tapaan mm. ravinnon maara ja saatavuus (Anttonen ym. 2011), talvinen lumipeite (Pruitt
1979, Johnson ym. 2002) seka kesalla yksittdisten kasvilajien saatavuus (Marell ym. 2002,
2005). Metsdpeuravaatimen koko kesadinen elinpiiri on yleensa laikuittaisia ydinalueitaan

suurempi, keskimaarin kymmenen nelidkilometriad (Paasivaara ym. 2018).

Metsapeura on lajina melko vaatelias kesdlaidunalueiden suhteen ja sopivia suovaltaisia
varttuneita eramaisia metsdalueita on Suomessa vahan (Paasivaara ym. 2018), eika
vaistamisalueita rakentamisen alta ole tarjolla populaation nykylevinneisyysalueella tai
lisaamatta kannanhoidollisia haasteita esimerkiksi poronhoitoalueen I|&dheisyydesséa (MMM
2023a). Suomen metsdpeurakannan hoitosuunnitelman mukaan, térkeintéd metsapeuran
elinymparistén hoidossa on varmistaa, ettd elinymparistdéd on tarjolla ja kaytettdvissa
vahintddn saman verran kuin nyt, ja ettd se muodostaa yhtendisen kokonaisuuden (MMM
2023b).

3.3.2 Vasominen

Metsdpeura on yleensa poroa arempi (Nieminen 2013) ja erityisesti vasomisaikaan seka sita
seuraavaan pikkuvasa-aikaan, porovaatimet ovat muita ajankohtia herkempia visuaalisille ja
akustisille hairidille (Wolfe ym. 2000, Skarin ym. 2018, Tsegaye ym. 2017). Kainuun
osapopulaatiossa on havaittu, etta suurin osa metsdapeuravaatimista vasoo paikkauskollisesti
alle viiden kilometrin sateellda edellisen vuoden vasomispaikasta (Schwenk 2022). Kesalla
peuravaatimet suosivat mahdollisimman hairiéttdmia elinymparistdja jopa ravinnon laadun
kustannuksella, vaikka imetys lisaakin niiden energiankulutusta (Helle ym. 2012). GPS-
pannoitetuilla poroilla tehdyissa tutkimuksissa on tuulivoimalla havaittu negatiivinen vaikutus
erityisesti lisdantymisaikana (Skarin ym. 2014, Skarin ym. 2016 ja 2018, Skarin & Alam 2017,
Skarin ym. 2021). Skarin ym. (2018) havaitsivat poroilla, ettd vasan synnyttaminen ja hoito
vahenivat useiden kilometrien etdisyydelld tuulivoimaloista seka siirtyivat alueille, joille
voimalat eivat nakyneet maaston peitteisyyden vuoksi. Vasallisten vaadinten
valttamiskayttaytyminen oli voimakkaampaa tuulivoimaloiden toiminnan kuin niiden
rakentamisen aikaan. Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisaa pitkdaikaisia seurantatutkimuksia

Rangifer-suvun lajien erilaisissa elinymparistdissa.

Ravinnon tarve on kesdisin suurinta ja sen saatavuus vaikuttaa mm. vasan kehittymiseen,
lisaantymisen onnistumiseen ja seuraavan talven selviytymiseen. Vaatimen karkottumisesta
hadirién vuoksi huonolaatuisemmalle elinymparistdlle saattaa olla ajan saatossa kumuloituvia
haitallisia vaikutuksia esimerkiksi poikastuottoon seka selviytymiseen, ja sitéd kautta koko
metsdpeurakannan elinvoimaisuuteen, kannan koostuessa tdlla hetkella toisistaan eriytyneista

osapopulaatioista.
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3.3.3 Vaellukset

Loppukesasta ja syksylla peurojen hairiherkkyys on minimissaan koska laajoilla alueilla on
tarjolla korkealaatuista ravintoa ja energian kulutus ravinnon hankkimiseksi on nain
alhaisempaa kuin talvella (Skarin ym. 2004, Kumpula ym. 2007). Syksyn kiima-aikana,
vaellusten tai talvehtimisen aikana suora hairidvaikutus lienee heikompaa, mutta valilliset
vaikutukset voivat kohota. My6s uusimmassa tutkimuksessa porojen valttelykdyttdytyminen
todettiin vahdisemmaksi syksylla, kuin kevaalld (ennen vasontaa) ja kesdlla (Eftestal ym.
2023). Vaelluksen ja syyslaidunnuksen aikana metsapeurat kayttavat niille tyypillisia
elinymparistéja lilkkuessaan, mutta ylittavat teita ja muita ihmisrakenteita, valtellen kuitenkin
taajamia ja isoja vesistoja. Talldin tokkia voi ndhda ruokailemassa my6s avoimesti peltoalueilla

seka teiden varsilla.

3.3.4 Talvi

Talvella, kun energiankulutus ravinnon hankkimiseksi on korkeimmillaan ja toisaalta ravinnon
saatavuus on rajoitetuinta, hairiét voivat aiheuttaa merkittavaa ylimaaraista energianhukkaa
(Kumpula ym. 2007, Rasmus ym. 2014). Aikuisten metsapeurojen kuolleisuus on suurinta juuri
talvella (Po6lldnen yms. 2023). Talvehtimisalueet sijaitsevat usein talouskaytdssa olevissa
metsissa, joten niissa toteutettavilla metsanhoitotoimenpiteilld on huomattava vaikutus
saatavilla olevan ravinnon maaraan ja laatuun. Ilmastonmuutos voi heikentda metsdpeurojen
talviaikaista ravinnonhankintaa, kuten on havaittavissa Suomen poronhoidossa, silla lauhat
talvet jdadyttavat lumen, eivatkd peurat pysty kaivamaan jakalaa sen alta.

3.4 Elinymparistdn muutos

3.4.1 Suorat vaikutukset

Voimaloiden lahialueet, varsinaisia pystytysalueita ja huoltotiestéa lukuun ottamatta, sailyvat
nykyisessa tilassaan metsapeuroille soveltuvina elinalueina. Alueita ei aidata, joten peurat
voivat kulkea vapaasti tuulivoima-alueella. Voimaloiden sijoittelua voidaan suunnitella

metsdpeuran kannalta suotuisaksi.

Suomen metsapeurakannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2023b) huomautetaan, koska
metsdpeurat suosivat maisemassamme vahaksi kayneita vanhoja metsia, soita ja jakalikkoisia
kallioita, tulisi nama elinymparistét jattda kokonaan tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle.
Yleisesti ottaen tuulivoimarakenteiden alta poistetaan tavallista talousmetsaa, joka kuitenkin
osaltaan lisaa yleista luontokatoa. Rakennettava alue on pysyvasti pois kaikesta
luonnontaloudesta, metsapeurojen laidunkierrosta ja hdiritsee ekologista kdytavaverkostoa.

Kaikkiaan metsaisyys vdahenee tuulipuiston alueella varsin vahaisesti. Tuulivoimalan
rakennuspaikalle valetaan tuulivoimalan perustukset ja rakennetaan ns. asennuskentta, jotka
ovat pinta-alaltaan yhteensé noin 1-2 hehtaaria. Toteutusvaihtoehdossa VE1 (76 voimalaa)
rakentamisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 150 hehtaaria. Hakkuiden kohteena on
ndin ollen noin 0,9 % tuulipuiston hankealueen pinta-alasta (noin 164 km?2).

Toteutusvaihtoehdossa VE2 (41 voimalaa) rakentamisalueiden yhteenlaskettu pinta-ala on
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noin 87 hehtaaria ja hakkuut koskisivat noin 0,5 % tuulipuiston hankealueen kokonaisalasta.
Laskelmassa on huomioitu myds olemassa olevat metsatiet, jotka ovat jo nykyiselldadn
pysyvasti puuttomia alueita. Maakaapelit sijoitetaan teiden varsille. Tuulipuiston alueelle
rakennettaisiin kokonaan uutta tietd enimmilldan VE1 vaihtoehdossa noin 38 kilometrid, VE2
noin 25 kilometrid. Parannettavia teita olisi VE1 noin 88 kilometria ja VE2 noin 56 kilometria.
Puustoa raivataan tiealueelta noin 5-6 metrin leveydelta. Sahkéaseman vaatima ala on noin
0,4 hehtaaria ja sahkdvaraston alue noin 1-4 ha. Sahkonsiirtoa varten rakennettava ilmajohto
sijoittuu vain osittain alueen metsdautotieverkoston yhteyteen, muutoin se sijoittuu uuteen
noin 62 m leveaan maastokdytavaan. Maastoon raivattavalta johtoaukealta kaadetaan puusto
noin 42 m levyiselta alueelta ja puuston kasvua rajoitetaan 20 m levealta reunavydhykkeelta.
Vaihtoehdon mukaan tuulipuiston alueella ilmajohtoa rakennetaan 10-35 km.
Kokonaispituudet sahkdnsiirron osalta vaihtelevat reittivaihtoehdoittain. Vaihtoehdossa SVE1
voimajohtoa rakennettaisiin alavaihtoehdon mukaan 9,5-11,4 km ja vaihtoehdossa SVE2 noin
47,9-53,5 km. Vaihtoehdosta (SVE1 tai SVE2) riippuen rakentaminen kohdistuu noin 30-220

ha alueelle.

3.4.2 Valilliset vaikutukset

Suorien elinymparistdjen menetyksien lisdksi monet lajit karsivat elinymparistéjen
pirstoutumisesta. Pirstoutumisella tarkoitetaan yhtendisemman elinymparistén muuttumista
useiksi pienemmiksi ja eristyneemmiksi elinymparistélaikuiksi; talléin myds lajin populaatio
jakaantuu useiksi paikallispopulaatioiksi. Ihmisen vaikutuksesta elididen elinalueet ovat

merkittavasti pirstoutuneet.

Erityisesti pirstoutumisesta seuraa niin sanottujen reuna-alueiden (ekotonien) merkittava
lisdantyminen. Reuna-alueiksi kutsutaan kahden erilaisen ekosysteemin valista
vaihettumisvydhykettd, jossa on yleensd molempien alueiden piirteitd. Suomalaisessa
maisemassa tyypillisimpia reuna-alueita ovat metsanreunat, joissa metsa rajoittuu esimerkiksi
avohakkuuseen, peltoon, sahkélinjaan tai tiehen. Lajeille, jotka vaativat hyvin tarkasti
tietynlaista elinymparistod, reuna-alueet eivat ole yleensa soveltuvaa elinaluetta. Siksi metsien
pirstoutuessa todellisen metsan maddra on vield pienempi kuin pelkka metsdnala, koska

varsinainen metsa alkaa vasta jonkun verran metsanreunasta metsaan pain.

Metsdtalouden muuttamassa elinymparistdssa hyvin parjaavat hirvi ja valkohantékauris ovat
suurpetojen tarkeaa ravintoa metsapeurojen elinalueilla. Muutokset nadiden muiden
hirvieldinten kannoissa voivat ndennaiskilpailun kautta heijastua metsapeuraan, joka on niihin
verrattuna elinympdristonsa suhteen vaatelias ja hidas lisaantymaan (MMM 2023a).
Tuulivoimarakentamisen aiheuttamat muutokset luonnontilassa voivat muuttaa vaativien
eramaalajien nykyisia ekologisia olosuhteita, mutta toisaalta vahvistaa ihmisvaikutusta

sietdvien lajien runsastumista (Scholl&Nopp-Myar 2021).

Pohjois-Amerikassa metsakaribun kuolleisuus on korkeampi ihmisen muokkaamassa
elinymparistdssa, jossa elinymparistéjen pirstoutuminen, etenkin lineaaristen
infrastruktuurirakenteiden muodostuminen, tehostaa suden tilankdyttéa ja saalistusta ja nain
todennakdisesti altistumista predaatiolle (Courtois ym. 2007, Pinard ym. 2011, Mumma ym.

2018) ja nain tehostaa tuulivoimarakentamisen vaikutuksia (McKay ym. 2021). Gurarien ym.
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(2011) tutkimuksen mukaan habitaatin fragmentoituminen on eduksi myds susille, silla ne
hyédyntavat linjamaisia muodostelmia kuten metsdautoteita ja voimajohtoaukeita
liikkumisessa. Naiden vaikutusten nahdaan konkretisoituvan metsapeuroilla (MMM 2013a).
Vasakuolleisuus onkin talld hetkelld suurimpia metsapeurakantaa rajoittavia tekijéita (Kojola
yms. 2021). Metsdpeura on kaikkien suurpetojemme, eli sekd ahman, suden, ilveksen ettd
karhun saalislaji. Suomessa ja etenkin Kainuussa 2000-luvun alkupuolelta kdynnistynyt
metsdpeurakannan taantuma on yhdistetty vahvasti suurpetoihin, ennen kaikkea suteen (MMM
2007). Tehostunut metsatalous loi edellytykset hirvikannan lisaantymiselle, joka puolestaan
on edesauttanut susikannan kasvua, jolloin hakkuin ja ojituksin kasitellyssa maisemassa
metsdpeura paatyy suden ruokalistalle tavallista useammin (Kojola ym. 2021). Taustalla piilee
kuitenkin laajempi vuorovaikutusten verkko. Yksi syy metsdpeurakannan heikkoon tilaan on
se, etta se on luontaisesti varsin hidas lisaantymaan. Metsdpeura ei lisdanny yhta tehokkaasti
kuin hirvi, joka usein synnyttaa kaksosvasat. Siksi suurpetojen saalistus vaikuttaa
nykymaisemassa metsapeuroihin voimakkaammin kuin hirvikantaan. Hirvikannan kokoa my®&s
saadellaan voimakkaasti metsastamalld, joten kannan heilahdellessa taytyy suden vaihdella
ruokavalionsa koostumusta. Kojolan ym. 2004 mukaan metsdpeura on suhteessa hirveen
hieman useammin saaliina touko-syyskuussa. My6s ojitukset ovat muuttaneet soita
metsdpeuralle epaedulliseen suuntaan, ojat ja ojanvarsien tiheik6t, kun tarjoavat nakdsuojaa
saalistaville pedoille. Tiivistetysti maankdytén muutokset, kuten tuulivoimarakentaminen,
voivat siis tehostaa suden saalistusta ja maaran kasvu tarkeilld kesa- tai talvilaidunalueilla voi

kaantaa metsapeurakannan osapopulaatioiden kehityksen véahenevaksi (MMM 2023a).

Karibuilla tehdyt tutkimukset antavat viitteitd siita, ettd myds metsapeuran elinymparistdn
valintaa ja kdyttéa ohjaavat geneettiset mekanismit, eivat valttamatta ole yhta joustavia kuin
muilla hirvieldimilldmme (Cavedon ym. 2022). Elinymparistdjen tuhoutumisen ja
heikkenemisen seurauksena naaraat joutuvat etsimaan uusia vasonta-alueita, mikd saattaa
johtaa naaraiden ja vasojen alhaisempaan selviytymiseen johtuen ravinnonlahteiden,
pakopaikkojen ja petoriskin vieraudesta alueella. Karibulla tehty tutkimus arvioi, etta
paikkauskollisuus voi myds saada yksilét palaamaan takaisin entisiin elinymparistéihin, vaikka
ne olisivat karsineet ihmistoiminnasta, ja olisivat nadin ollen huonompilaatuisia ja riskialttiimpia
(Faille ym. 2010). Geneettisesta paikkauskollisuudesta voi nain tulla evoluution ansa, jos
ymparistdé muuttuu nopeasti ja kdyttaytymismalli ei enda tarjoa yksildlle aiemman kaltaista
etua. Tama voi heikentaa peuran kykya reagoida maankadyton aiheuttamaan elinymparistdn
muutokseen tai pidemmalla aikavalilla ilmastonmuutokseen. Ymparistdn ja genetiikan
rajoitteet tai molempien yhdistelma vaikuttavat naihin prosesseihin, mutta niiden vaikutusten

osuutta on vaikea tutkia, eika niitd usein tunneta perusteellisesti.

Maankaytén muutokset, kuten tuulivoimarakentaminen Suomenselén alueella, saattavat
osaltaan myoétavaikuttaa metsapeuran keskeisten elinalueiden siirtymista kohti Pohjois-
Pohjanmaata (MMM 2023b), jossa on laajasti lajille sopivaa elinymparistéa (Paasivaara ym.
2018.) Alueella olevat laajat suoalueet muodostavat Suomen olosuhteissa laajan, yhtenaisen
ja suotuisan elinalueen metsépeurakannan runsastumiselle (MMM 2023b). Tama suuntaus voi
edesauttaa Suomenselan ja Kainuun kantojen yhdistymisessa, mika monipuolistaisi lajin

geeniperimad, seka vahentaa paikallisten elinymparistdmuutosten vaikutusta kantaan. Tulee
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kuitenkin muistaa myos lajin suojelun tavoitteet, jotta hyvalaatuista elinymparistéa on tarjolla

ja kaytettavissa vahintdadn saman verran kuin nyt.

Negatiivisena vaikutuksena peurakannan lisdantyminen lahempana poronhoitoaluetta Pohjois-
Pohjanmaalla pidetdan lisadntyvaa riskid metsdpeurojen ja porojen sekoittumiselle ja
risteytymiselle, silla alalajit ovat |dheisia sukulaisia ja lisdantyvat keskenaan. Talléin pelkona
on, ettd menetetédn puhdas metsdapeurakanta sekd geneettistd monimuotoisuutta.
Metsahallitus rakensi poronhoitoalueen etelarajalle Kainuuseen vuosina 1993-1996 esteaidan,
joka on vuosien 1998-2001 korjaustoimien jalkeen noin 90 km pitkda (MMM 2023a).
Metsahallitus pohtii aidan rakentamista myds poronhoitoalueen etelarajan tuntumaan Pohjois-
Pohjanmaalle Puolangan ja Ylikiimingin valille. Aidan tavoite olisi pitdd metsapeurat ja porot

erillaan. Aidan suunnittelu perustuu esiselvitykseen ja se valmistui syksylld 2023 (Metsa.fi).

3.4.3 Tottuminen

Metsapeurojen kayttdytymiseen ja lajille aiheutuvien vaikutusten laajuuteen seka vaikutusten
merkittdvyyteen vaikuttavatkin todennakdisesti hyvin monet eri tekijat kuten mm. erot eri
yksildiden herkkyydessa, alueen vyksilétiheys ja kilpailutilanne, elinymparistéjen laatu,
vaihtoehtoisten elinymparistdjen saatavuus ja muut hdiridtekijat kuten saalistajat. Tottumista
tuulivoimaloiden aiheuttamaan daneen ja visuaaliseen hairiédén todennakdisesti tulee kuitenkin
tapahtumaan pitkalla aikavalilla tarkasteltuna, mihin vaikuttavia tekijéita ovat vyksilén
sukupuoli, ika, yksil6lliset ominaisuudet, vuodenaika, hairion tyyppi ja toistuvuus. Esimerkiksi
kesdlla peurat hakeutuvat myds avoimille ja tuulisille paikoille, kuten teiden tai muun
infrastruktuurin laheisyyteen vahentadkseen rakan aiheuttamaa stressia (Skarin ym. 2004,
Kumpula ym. 2007). Vasomisalueille kohdistuvien hairididen vaikutus kuitenkin voi sailya
suurempana myds tulevaisuudessa, koska ajankohta on erityisen herkka (Tsegaye ym. 2017,
Skarin ym. 2018,). Sopeutumista vasoma-ajan ymparistéarsykkeisiin on kuitenkin havaittu
tutkimuksissa peuran alalajeilla seka muilla hirvieldaimilla (Reimers ym. 2010, Helldin ym.
2012, Skarin ym. 2018). Vaihtelevat maaston muodot ja metsan tuoma nakd- ja aanisuoja

vdhentavat myods hairidvaikutusta (Skarin ym. 2018).

3.5 Hairiovaikutus

3.5.1 Rakentaminen

Tuulipuiston hairintavaikutus on todenndkoéisesti voimakkainta rakentamisen aikana, joka
syntyy rakentamisesta aiheutuvana meluna seka mm. ihmisten ja koneiden liikkumisena
tuulipuiston rakennustyémaalla ja sahkonsiirtoreittien alueella sekd rakennustydémaille
johtavien kulkureittien varrella. Koneitten ja ihmisten aanet karkottavat etenkin arkoja lajeja,
joihin metsapeura kuuluu (Eftestgl ym. 2016). Rakennustoimien on todettu aiheuttavan
porojen  habitaatin  valinnassa  muutosta, ndiden valtellessa tuulivoima-alueen
rakentamistoimia (Colman ym. 2012, 2013, Tsegaye ym. 2017). Skarin ym. (2015) havaitsivat
tuulivoimahankkeen rakentamisaikaisen vaikutuksen porojen elinymparistéjen kayttoon

ennestaan pirstoutuneella vasonta-alueella vahentyneen 76 % 2 km sateella.
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Rakentamisesta aiheutuvan melun on todettu vaimenevan alle 40 dB:iin noin 150 metrin
padssa meluldhteestd. Rakentamisvaiheen melu on paitsi lyhytkantoista, myds luonteeltaan
paikallista (rakennuspaikkojen léheisyys ja huoltotiestd) ja lyhytkestoista, kohdistuen vain
osaan tuulipuiston alueesta kerrallaan, muiden alueiden sdilyessa rauhallisempina. Hairio ei
ole mydskaan jatkuvaa, vaan rakennusty®émaalla tehdaan padsaantoisesti tdita vain osan aikaa
vuorokaudesta. Hairiévaikutus on rinnastettavissa Suomen metsissa tyypilliseen
metsdtaloustoimien aiheuttamaan hairi6dn. Laajoilla elinalueilla eldavat peurat ovat
todenndkdéisesti osittain  tottuneet elinymparistéssa tapahtuviin toimintoihin  kuten
metsatalouteen ja turvetuotantoon. My6s rakennustoimien alueilla on tehty yksittdisia
havaintoja metsapeura yksildistd, mutta kattavampaa yleistysta ei satunnaisista havainnoista
voi tehdd. Vaikutuksia voidaan lieventdda rakentamistoimien ajoittamisella metsapeuran

kannalta tarkeiden alueiden laheisyydessa, erityisesti herkimman vasontakauden ulkopuolelle.

3.5.2 Toiminta-aika

Tuulipuistojen rakenteet ovat suhteellisen pienid, mutta peurojen valttamiskayttdytymisesta
johtuvat elinymparistémenetykset voivat olla huomattavasti laajempia vahentaen alueen
kayttoa tuulivoimaloiden laheisyydessa (mm. Bentham 2005, Skarin ym. 2013). Vaikuttavia
tekijoitéa toiminnassa olevista tuulivoimaloissa arvioidaan olevan vain toimintavaiheessa
ilmeneva visuaalinen hairidé ja voimaloiden toiminnasta aiheutuva aani. Nama voivat joissain
tilanteissa tai maisemarakenteissa olla saaliseldaimelle jopa merkittavampia hairiétekijoita, kuin
rakennusvaiheen satunnaisemmat meluhairiét (Skarin ym. 2018). Nykytiedon perusteella ei
ole esittaa tarkkoja rajoja sille, kuinka kauas tuulivoimaloiden kaytdnaikainen valiton
hairiovaikutus metsdpeuralle eri tilanteissa ja maisemarakenteissa ulottuisi. Seka
luonnonvaraisten etta kesytettyjen Rangifer-suvun lajien tiedetaan reagoivan ihmistoimintaan
vdlttelemalla hairiotd tai vahentavan elinympadriston kayttéa hairidalueella (Vistnes &
Nellemann 2007, Skarin & Ahman 2014). Riippuen h&irién lahteestd, kohteena olevan peuran
sukupuolesta ja iasta tai vuodenajasta, valttamisvydhykkeen (etdisyys ihmistoimintaan, jonka
peura pyrkii pitamaan) leveys vaihtelee yhdestda kahteentoista kilometriin (Lundqvist 2007,
Anttonen ym. 2011, Helle ym. 2012). Tutkimuksissa valttelyvaikutusta on havaittu eri
hairidlahteen mukaan 100 metristéa tiehen (Colman ym. 2013) aina 15 kilometriin
tuulipuistosta (Skarin & Alam 2017).

Katsausartikkelissa (Tolvanen ym. 2023) Kkiinnitettiin huomiota, ettd porolla tehdyissa
tutkimuksissa, 6 tapausta 6:sta osoitti johdonmukaisinta ja pisimpia vaistamisetaisyyksia
tuulivoimaan keskimaarin tai jopa 5 km etdisyydelle. Kolme tutkimuksia tehtiin samalla
alueella, mutta eri vuosina Ruotsissa (Skarin & Alam 2017, Skarin ym. 2015, 2018).
Tilankaytén vahenemista havaittiin tapahtuvan vasovilla ja vasojaan hoitavilla porovaatimilla
1-5 km sateella voimaloista (Skarin ym. 2018), mika on samassa alueellisessa mittakaavassa
kuin porojen tai karibujen kokeman muun ihmistoiminnan hairidvaikutus (Vistnes ja Nelleman
2007). Muutosta elinymparistén valinnassa havaittiin 5 km etaisyydelld maisemassa, jossa oli
sekd boreaalista metsad, vuoristoja, nummia ja avosuoalueita: talla etdisyydelld porot
valitsivat alueita, joille voimalat eivat nakyneet. Skarin ym. 2018 tutkimuksen tuloksista on

kuitenkin huomioitava, ettd muita porojen elinymparistén valintaan vaikuttavia sisdisia tai
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ulkoisia tekijoitd ei ole voitu poissulkea lyhyen, 2 vuotta kestaneen, tuulivoimapuiston

toiminnanaikaisen seurannan aikana, jotta tuloksia voitaisiin pitaa erityisen kattavina.

Myo6s porojen liikkumisaktiivisuuden on todettu lisdantyvan merkittdvasti vield neljan
kilometrin sateellda tuulivoimaloista (Skarin ym. 2013). Tuoreessa Norjassa toteutetussa
tutkimuksessa vapaasti laiduntavien porojen laidunpaine vaheni jopa 10 km etdisyydella
tuulivoima-alueesta (Eftestgl ym. 2023). Porojen on havaittu valttelevan myds entisia
vaellusreittejaan, jos ne sijaitsivat kahden kilometrin sateella tuulivoimalan rakennusalueelta
(Skarin ym. 2015).

Poron kayttaytymisvastetta ja elinymparistdn valintaa tarkastelevissa tutkimuksissa havaittiin
toisaalta vahaista tai ei ollenkaan vaikutuksia (Colman ym. 2012, 2013, Flydal ym. 2004,
Tsegaye ym. 2017) seka voimakkaita negatiivisia vaikutuksia (Skarin ym. 2014, Skarin ym.
2015, Skarin ym. 2016, Skarin & Alam 2017). Colman ym. (2013) mukaan porojen
levinneisyyteen liittyi enemman elinymparistdén laatu kuin tuulivoimarakentaminen alueella.
Siirtymista kuitenkin tapahtui erityisesti rakennusvaiheessa (Colman ym. 2013, Skarin ym.
2015), vaikka sita havaittiin myo6s kdytén aikana (Skarin & Alam 2017). Erityisesti vasallisten
vaadinten seuranta on tutkimuksien mukaan osoittanut johdonmukaisesti voimakkaampaa
valttelyvaikutusta tuulivoimaloihin (mm. Tsegaye ym. 2017, Skarin ym. 2018). Tsegaye ym.
(2017) eivat havainneet kuitenkaan muutosta tilankdytdssa lahella tuulivoimarakentamista
vasomisajan ulkopuolella. Myos Eftestgl ym. (2023) havaitsivat kausittaista ja vuotuista
siirtymaetdisyyden vaihtelua. Tuulivoiman vaikutusalueiden valttamista on todettu tapahtuvan
seka talvi- etta kesalaidunnusaikaan ja erityisesti vasomisaikaan (Skarin ym. 2014, Skarin ym.
2016).

Tutkimusten ristiristiriitaiset tulokset selittyvat osittain tutkimusmetodeille (papanakartoitus,
havaintoseuranta vai GPS-pantatarkkailu) maantieteellisilla eroilla (saari, niemimaa, aidattu
paliskunta, vuoristo vai metsdisempi ymparistd) ja kausivaihtelulla, joiden epavarmuuksien
poistaminen vaatii eri tekijoiden kattavaa huomioimista seka seurannan riittavan pitkan
keston. Lyhyesti sanottuna meilla ei ole viela selkedaa ymmarrysta siita, miksi porot ndayttavat
kayttaytyvan eri tavalla eri tutkimuskohteissa tai eri vuosien aikana samoilla tutkimuskohteilla.
Useissa tutkimuksissa on todettu, etta porot ovat esimerkiksi poronhoidon ja siihen liittyvan
paimennuksen takia olleet jokseenkin tottuneita erilaisiin ihmisten aiheuttamiin hairiéihin
(mm. Flydal ym. 2003, Colman ym. 2012, 2013), eika tuloksia voida valttdmatta suoraan
soveltaa villeihin ja vapaasti laiduntaviin peurapopulaatioihin. Vaikka metsapeuran
Idhisukulaisten kayttaytymisté tai elinymparistdjen valintaa erilaisessa maisemarakenteessa
ei voidakaan suoraan yleistdda metsapeuraan, antavat tutkimustulokset kuitenkin viitteita
tuulivoimahankkeiden vaikutuksista Rangifer-suvun lajien kayttaytymiseen ja
elinymparistéjen kayttdoén tuulivoima-alueiden laheisyydessa, silla lajien kayttaytymismallien
on arvioitu muistuttavan toisiaan merkittavan paljon. Pidempiaikaiset seurantatutkimukset

Rangifer-suvun peuroilla tuulivoimapuistojen rakentamisvaiheen jdlkeen ovat vasta tekeilla.

3.5.2.1 Visuaalinen hairid

Saaliseldimet, kuten porot, reagoivat erittdin herkasti laajassa nakékentassaan havaitsemiinsa
liikkeisiin valttadkseen saalistajat (Heesy 2004, D'Angelo ym. 2008). Voimalan lapojen liike,
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valon ja varjon vaihtelusta johtuva vilkkuminen eli valke ja pimealla vilkkuva tai tasaisesti
palava lentoestevalo (yli 70 metria korkeassa rakennelmassa ja yli 150 metrid korkeammissa
erilliset tornivalot) voivat aiheuttaa metsapeuralle visuaalista hairiota. Nakyvyysvaikutukset,
erityisesti avoimessa maisemassa, voivat olla merkittava tekijéa metsdpeuran liikkumisen
kannalta. Asiaa ei kuitenkaan ole tutkittu riittdvalla tarkkuudella lajille, eikd tietoon perustuvia

varoetaisyyksia ole ndin ollen saatavilla.

Poroilla tehtyjen tutkimusten mukaan nakédn perustuva pyodrivien lapojen hairidvaikutus voi
ulottua erityisesti avoimessa maastossa 3,5 kilometrin paahan (Skarin ym. 2016, 2018). Talla
vybhykkeella porot valitsevat suoalueita, joilla voimalat jdavat maanpinnan muotojen vuoksi
ndakymattémiin. Skarin ym. (2018) mukaan porovaatimet vasoivat ja hoitivat vasojaan
kauempana, jos voimaloihin oli hyva nakyvyys ja porojen liikkumisaktiivisuus lisdantyi jopa 4
km:n sateelld tuulivoimaloista. Myods Eftestgl ym. (2023) paattelivat Norjassa toteutetussa
tutkimuksessaan havaitun porojen tilankdytdén siirtymisen kauemmaksi toimivista

tuulivoimaloista muodostuvan visuaalisen hairién vuoksi.

Etdisyyden perusteella arvioituna tuulivoimaloiden vaikutus maisemaan on suurimmillaan
lahialueilla eli alle 4-6 kilometrin paassa tuulivoimaloista ja niiden hallitsevuus maisemassa
alkaa vahentya tata pidemmilld etaisyyksilla. Valkevaikutusten ei néahda kuitenkaan ulottuvan
pidemmalle kuin noin 3 kilometrin etdisyydelle voimaloista. Vdlkevaikutukset rajoittuvat
erityisesti aurinkoisiin paiviin, eika niiden arvioida olevan merkittavia talvisin. Lapojen
liikkeesta ei synny valkevaikutuksia 6isin, mutta voimaloiden lentoestevalot voivat kuitenkin
ndkyd kauas pimealla. Puustoisilla alueilla taas voimalat jaavat nopeasti katveen takia

nakymattdémiin.

Ei voida tdysin poissulkea mahdollisuutta, ettd metsapeurat havaitsevat ja hairiintyvat
tuulivoimaloista ilman valkevaikutustakin, sillda niiden havaintomaailma eroaa omastamme
(Van Dyck 2012). Kayttaytymisen muutosta suhteessa elinymparistdssa olevaan hairiéon,
rakenteeseen tai rakenteen aiheuttamaan vydhykkeeseen (voimajohto, tie, linjamainen
kaytava) voidaan selittda myds elinympariston muuttuneilla ominaisuuksilla esim. ravinnon
saatavuuden suhteen tai predaatioriskin lisddantymisen vaikutusmekanismien kautta (Frid &
Dill 2002).

3.5.2.2 Aani

Suomessa tuulivoimaloiden danitasoja saannellaan aaniohjearvoilla. Ohjearvoasetus linjaa,
etta tuulivoimaloiden &ani ei saa pysyvan tai vapaa-ajan asutuksen ulkoalueilla ylittaa yolla 40
dB ja paivalla 45 dB rajaa. Kansallispuistoja koskeva ulko-ohjearvo on kaikkina
vuorokaudenaikoina 40 dB. Ihmisen tunnistama tuulivoimaloista aiheutuvan melun
kuuluvuusalue (35 dB) ulottuu keskimaarin enimmilldan noin 1,5 km etdisyydelle voimaloista
(Maffei ym. 2015) ja subjektiivisen herkkyyden mukaan se koetaan hairitsevéksi noin 1000 m
etdisyydella tai enemman (van Kamp&van den Berg 2017, Pierpont 2009). Suomessa kaytdssa
olevissa voimalamalleissa adnitaso 40 dB alittuu tyypillisesti 700-1000 metrin etdisyydella

lahimmasta voimalasta.
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Porojen kuuloalueen on laboratoriokokeissa todettu vastaavan ihmisen kuuloaluetta (Flydal
ym. 2001), mutta aistin on arvioitu olevan herkistyneempi kuin ihmisella, koska saaliseldimena
sen taytyy erottaa pedon ldhestyminen luonnon taustadanista (Ciuti ym. 2012, Shannon ym.
2016). Myds eman ja vasan valisen kommunikoinnin on arveltu hairiintyvan tuulivoimaloiden
melun vuoksi (Rabin ym. 2006, Skarin ym. 2018). Tama on mahdollisesti vyksi
merkittavimmista syistd miksi saaliseldimet, kuten peurat, valttelevat tuulivoimaloiden
vaikutusalueita (Biedenweg ym. 2011, Ciuti ym. 2012, Shannon ym. 2016). Ruotsissa
tehdyssa tutkimuksessa huomattiin, ettd porot pitivat vahintaan kolmen kilometrin etdisyytta
tuulivoimaloihin ympari vuoden ja siirtyivat elinymparistéonsé suojaisemmille alueille, jonne
voimaloiden &ani ei yltdnyt (Skarin ym. 2014). Melun valttamisvaikutuksen on arvioitu
ulottuvan noin 1-2 kilometrin paahan tuulivoimaloista ja jopa 3,5 kilometrin p&ahan

vasomisaikaan (Skarin ym. 2014).

Taytyy siis huomioida, etta ympariston melutasolla voi olla vaikutuksia myo6s eldinlajeihin,
vaikka desibelitasoja niille ei ole arvioitu. Metsapeuralle spesifia hairibraja-arvoa ei ole
maaritelty kirjallisuudessa, mutta sen elinympadristdon vaikuttavaa toimintaa suunniteltaessa
voidaan perustellusti linjanvetona pitaa ihmista hairitsevaa 40 desibelin danenvoimakkuutta ja
1,5 km etdisyytta voimalasta. Suuremmilla etdisyyksilla voimaloiden aani hukkuu luonnon
taustameluun. Myds luonnon taustamelu (esim. lehtien kahina tuulessa) peittaa puustoisilla
alueilla helpommin voimaloiden toiminnasta aiheutuvaa &antd. Adnen stressid aiheuttava
kokemus on kuitenkin myds eldimilla subjektiivista, johon vaikuttavat todenndkoisesti muutkin
tekijat kuin pelkdstaan desibelitasot: sisdiset (mm. ndlkd, vasymys, sairaus) ja ulkoiset (mm.
saa, petouhka, ruuan saatavuus) seka eldinten meista poikkeava kokemusmaailma (Van Dyck
2012). Arvioitu vaikutus on todenndkéinen skenaario, joka on muodostettu saatavilla olevien

tutkimusten ja arvioiden pohjalta.

3.6 Lineaarirakenteet

3.6.1 Tiestd

Teiden rakentaminen pirstoo maisemaa ja luo avoimia alueita ja lineaarisia linjoja, joiden on
osoitettu vaikuttavan negatiivisesti metsdakaribuun (Courtois ym. 2007, Mumma ym. 2018).
Metsépeuravaadinten on todettu valttelevan piki- tai sorateitéd (metsdautoteitd)
vasomispaikkansa valinnassa (Puoskari 2017, Tuohimaa ym. 2022, julkaisematon kasikirjoitus
Paasivaaran 2022 mukaan). Porojen teiden valttelyn laidunnuksessa on osoitettu pienenevan
kuitenkin noin 1-2 kilometrin etaisyydella (Lundqvist 2007, Anttonen ym. 2011, Panzacchi ym.
2012). Laaja tiestd myo6s tehostaa suden tilankdyttda ja saalistusta, kuten aiemmin kerrottiin
elinymparistdén pirstoutumisen yhteydessa (luku 3.5.2). Rakentamisen ja muiden tekijéiden

vaikutukset ovat siis kumuloituvia ja voivat my6s tehostaa toinen toistaan.

Lisdantyva lilkkenne seka uudet tieyhteydet voivat lisata tieliikenneonnettomuuksia. Teiden
Idheisyyteen sijoittuvien laidunalueiden lisaksi kohdat, jossa metsdpeurat ylittavat tien
vuodenaikaisvaelluksillaan, ovat vaaranpaikkoja kevadlla ja syksylld. Elintapojensa ja

valttamiskayttaytymisensa vuoksi metsdpeura ei ole kuitenkaan térmaysaltteimpia lajeja,
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verrattuna esimerkiksi hamardaktiiviseen valkohantapeuraan, silla metsapeurat liikkuvat

tokissa ja padasiassa valoisaan aikaan.

Tutkimusten mukaan keskeisimpia elaimistéon vaikuttavia mekanismeja on ihmistoiminnan
lisaantymisen aiheuttama hairié (Helldin ym. 2012, Colman ym. 2012 ja 2014, Skarin ym.
2013). Tuulivoimarakentamisen haittavaikutuksia peuroille muodostuu tieverkoston
lisdantymisen ja sitéa myoéta lisdantyneen ihmishdirion kautta, kun alueen saavutettavuus
ulkomaisissa tutkimuksissa kuitenkin  tuulivoima-alueiden rakentamiseen muutoin
saavuttamattomille alueille, luoden nain uusia kulkuyhteyksia ja sitd kautta mahdollisuuksia
muulle toiminnalle. Téman vaikutusmekanismin ei kuitenkaan voida nahda korostuvan
Suomessa, jossa olemassa oleva laaja metsaautotieverkosto jo nykyisin takaa laajasti alueiden

saavutettavuuden.

Alueella liikkuvat “matkailijat” eivat sinansa ole metsadpeuroille uhka, mutta he voivat
valillisesti vaikuttaa eldinten elintilan muutokseen. Etenkin rakennukset, alueella oleva vilkas
liikenne/liikkuminen ja moottoroiduilla ajoneuvoilla (esim. moottorikelkka tai monkija)
liikkuminen hairitsevat vasontaa ja rajoittavat peurojen liikkumista. Varsinkin kevattalvella
toistuva hairi¢ saattaa olla vakavaksi haitaksi vasomaan valmistautuville naaraille ja vaikuttaa
siten epdsuorasti vasatuottoon. Tuulivoimarakentamisen suunnittelulla ja ajoittamisella
pystytaan kuitenkin jattamaan riittavat valimatkat peuroille herkkiin kohteisiin. Alueen
merkityksen ei ndhda kasvavan virkistyskayttomielessa edes tieverkoston parantuessa, eika

rakentamisen odoteta lisaavan alueella liikkuvia ihmisia.

3.6.2 Voimajohdot

Tutkimusten mukaan voimajohdot muodostavat osittaisia kayttaytymisesteitéd peuransuvun
elaimille, vahentaen elinymparistéjen kayttéa voimajohtolinjojen laheisyydessa, jolloin
sahkdjohdon kanssa samalle alueelle sijoittuvan ekologisen kaytavan kayttd todenndkdéisesti
vahenisi. Vistnesin ja Nellemanin (2007) mukaan peurojen valttdmisvaikutus ulottuu
useamman kilometrin paahan suurjannitejohdoista, ja tama vaikutus on ollut havaittavissa
kolme vuosikymmenta voimajohtolinjan rakentamisen jalkeen (Nelleman ym. 2003). Porojen
valttamiskayttaytymisen suuremmille voimalinjoille on osoitettu pienenevan noin 1-2

kilometrin etaisyydelld (Lundqvist 2007, Anttonen ym. 2011, Panzacchi ym. 2012)

Selittavana tekijana voivat olla tutkimusten mukaan johtimissa havaittavat voimakkaan
sahkdkentdn aiheuttamat ns. seisovat koronapurkaukset ja myds eristeissa esiintyy
epasaanndllisia sahképurkauksista aiheutuvia valahdyksia ultravioletin spektrin alueella. Koska
peurojen on havaittu aistivan valoa ultravioletin spektrin alueella, nayttaytyvat
suurjannitevoimajohdot niille valkehtivina ketjuina (Hogg ym. 2011, Tyler ym. 2014).

Norjassa sahkoélinjat eivat hairinneet porojen liikkeita tai laidunnusta (Reimers ym. 2006).
Porot kuitenkin jopa suosivat voimajohtoaukeita kesaaikaan, mika voi selittya vuodenaikojen
aiheuttamalla erolla voimajohtolinjojen sahkdkentan aiheuttamien koronapurkausten
nakymisessa (Tyler ym. 2014, Skarin ym. 2015). Suomen poronhoitoalueella porojen on

tunnistettu kayttavan voimajohtoaukeita kulkureitteindan helpomman liikkumisen vuoksi ja
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GPS-panta-aineisto antaa yksittaisia viitteita vastaavasta Suomenselan metsapeuroilla. Samaa
linjaa voi kuitenkin saalistuksessaan hyddyntaa saalistajista erityisesti myods susi (tarkemmin
luvussa 3.5.2), joka taas ei ole pitkdaikaisia vaikutuksia aiheuttava uhka poronhoitoalueen

poroille.

3.6.3 Tottuminen

Useimmat lineaariset rakenteet kuten tiet, sahkdlinjat eivat muodosta taydellistd estettd
metsdapeurojen liikkumiselle, vaan ne ylittdvat Ilukuisia tallaisia esteitd nykyisinkin
vaeltaessaan kesa ja talvilaidunten valilld. Metsdpeurat kayttaytyvat todenndkdisesti porojen
tavoin lineaaristen rakenteiden laheisyydessa ja pyrkivat ylittdmaan hairidalueet nopeammin
kuin liikkuessaan hairittomalla alueella (Skarin ym. 2015). Lineaarirakenteiden
vaellusaikaista hairidéta ei arvioida merkittéavaksi, silla vaelluskauden aikaan peurat eivat ole
yhté hairioherkkia ja liikkuvat yleisesti mydés mm. tiealueilla, IGhempana rakennettuja alueita
ja kayvat ruokailemassa myo6s peltoalueilla seka teiden pientareilla. Myds uusimmassa
tutkimuksessa porojen valttelykdyttaytyminen todettiin vahdisemmaksi syksylld, kuin kevaalla
ennen vasontaa sekd kesalla (Eftestgl ym. 2023). Liikkuessaan ihmisten toiminnan
muokkaamassa ymparistdssa keskisessa Suomessa (jota ei voi kutsua laajaksi erdmaaksi),
vaeltavat peurat tulevat vaistamatta kohtaamaan lukemattomia kertoja sdhkdélinjoja ja teitd,
joten tottumista niihin voidaan pitaa lahes varmasti tapahtuvana asiana. Peurojen on jo nyt
havaittu pantaseurannan perusteella kayttdvan voimajohtojen I&hialueita elinymparisténaan

ja esimerkiksi ruokailevan johtoaukeilla seka kayttavan niitd kulkureitteindan.

Elinymparistéja pirstovien linjamaisten rakenteiden tarkastelu metsapeuran kannalta on nain
ollen keskitettava voimajohtojen tai tieston sijoittumiseen lajin tarkeille elinymparistoille
(vasomis- ja pikkuvasa-ajan alueet) Iajin elinymparistéjen pienenemisen, seka
valttamiskayttaytymisen haitan minimoimiseksi, koska ne todenndakdisin syin epailtyna

heikentavat kyseisen alueen elinymparistdn arvoa metsapeuralle.

3.7 Hairiovyohykkeet

Hairidvydhykkeilld halutaan kuvata infrastruktuurin rakentamisen epdsuoria vaikutuksia
maankaytdn suunnittelun tueksi, jotta metsédpeuralle mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset
saadaan paremmin konkretisoitua ja vaikutukset otettua huomioon. Muodostetut
hadiriovybhykkeet antavat tietoa toiminnallisen elinymparistén haviamisen laajuudesta ja
tietoja voidaan kayttaa tuulivoimarakenteiden sijoittamiseen kehittdminen arvioimalla
alueellista  padllekkaisyyttd. Haaste turvaetdisyyksien ja lieventamisstrategioiden
asettamisessa on, ettd tieto on hajallaan ja kayttaytymisvaste vaihtelee suuresti peuralajien,
sukupuolten ja yksildiden elinkaaren vaiheiden valilla, jotka taas vaihtelevat vuosien ja
vuodenaikojen valilld (Tolvanen ym. 2023). Tassa arvioinnissa tarkastelu tehtiin tieteellisiin

julkaisuihin pohjautuvien arvioiden mukaisesti.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella (mm. Lundqvist 2007, Flydal ym. 2009, Bergmo 2011,
Anttonen ym. 2011, Panzacchi ym. 2012, Skarin ym. 2013, Skarin ja Ahman 2014) on arvioitu

yli 110 kV suurjannitesdhkdéjohdon  hairidvaikutukseksi 500 metria ja tata
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pienempijannitteisten siirtolinjojen vaikutuksen merkityksettémaksi. Voimajohtohankkeita
tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta hairidvaikutusalue ei poistu laidunkaytosta,

vaan sen kayttd todenndkdisesti vahenee hairiéttémaan alueeseen verrattuna.

Yksikaistaisen 3-5 metrid levean metsatien hdiridalueeksi on arvioitu 50-80 metria
kirjallisuuskatsauksen (mm. Vistnes ja Nelleman 2001, 2008, Lundqvist 2007, Anttonen ym.
2011, Skarin ja Ahman 2014) perusteella.

Metsapeurojen elinymparistdja ja kulkureitteja arvioitiin danen (luku 3.2.2.1) ja visuaalisen
hairion (luku 3.2.2.1) muodostamalla 1,5 km vyhteishairiovydhykkeelld tuulivoimaloiden
ymparilta, ottaen samalla huomioon hankkeeseen laadittujen melu- ja
ndkymadaluemallinnusten tulokset. Kaytetty 1,5 km sade tuulivoimalasta kuvaa arvion mukaan
hyvin metsapeuralle syntyvaa pienen alueellisen skaalan valttelyaluetta, joka voi muodostua
suomalaisen talousmetsdmaan pirstoutuneessa maisemarakenteessa, ottaen samalla
huomioon vajavaiseen tutkimustietoon liittyvan epavarmuuden ja siihen perustuvan
varovaisuusperiaatteen. Samaa 1,5 km vydhykettd voidaan hyédyntaa siis myods arvioitaessa
metsdpeuralle soveltuvia ekologisia kadytavia, ottaen arvioinnissa kuitenkin huomioon myds

lajin elinymparistdévaatimukset eli avosuo- seka kuivien ja karukkokankaiden alueet.

Kirjallisuuden perusteella hairiovydhykkeen maaritelman mukaan tulisi hankealuetta
tarkastella viiden kilometrin etdisyysvyohykkeella, joka on kompromissi hairidvaikutus
tuulivoimalasta, maiseman rakenteen mukaan. Keski-Suomen maakuntakaava 2040:a varten
laaditussa Luken asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara 2022) kuvailtiin mahdollisia vaikutuksia
sekd metsapeuralle sovellettavia varoetaisyyksid samoin perustein. 5 km hairié kuvaa arvion
mukaan metsapeuran tilan kayttéa ja hairiéta laajemmassa alueellisessa mittakaavassa kuin
yksilétasolla, esimerkiksi useiden hankkeiden ja toimintojen aiheuttamaa kumuloituvaa
yhteisvaikutusta koko populaatioon ja sen elinalueisiin. Hairibvyohykealueet eivat
todennadkdéisesti poistu kokonaan elinymparistokaytosta, mutta tutkimusten mukaan niilla

havaittu laidunnus on merkittavasti vahaisempaa, kuin hairiéttémalla alueella.

Metsdpeura on erityisen herkka vasomisaikaan, joten vasomisalueisiin kohdistuvat vaikutukset
ovat lajin poikastuoton ja selviytymisen kannalta merkittdvimpia. Ha&iridta vasomis- ja
pikkuvasa-ajan laidunnusalueille tarkasteltiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti laajemmilla
5 km etdisyysvydhykkeillda. Samaa etdisyyttéa kaytettiin siis myo6s arvioitaessa lajille
mahdollisesti aiheutuvaa haittaa hankkeen laheisyyteen sijoittuvilla Natura-alueilla (joilla
metsdpeura on suojeluperusteena oleva laji), jotka muodostavat Suomenselan
metsdpeurapopulaation lisddntymisalueen rungon. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 3-1) on
koottu edelld kerrotusta kirjallisuudesta metsdpeuralle aiheutuvan hairion ulottuvuus eli

vaikutusalue.
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Taulukko 3-1 Kirjallisuuden perusteella metsdpeuralle mé&dritetyt infrastruktuurin aiheuttaman hé&irién
vaikutusalueet.

Hairid Vaikutusalue
Voimalan aani 1,5 km
Voimalan visuaalinen hairi6 3,5 km
Séhkdjohto (yli 110 kV) 500 m
Metsatie (leveys 3-5 m) 50-80 m
Tuulivoimalat (yhteisvaikutukset) | 5 km

On muistettava, etta etdisyydet ovat tutkimusten perusteella tuotettuja arvioita, eivatka
absoluuttisia totuuksia, joten arvioinnissa on aina otettava huomioon tarkasteltavan kohteen
herkkyys. Vaikka tutkimusten tuloksia ei valttamatta voi soveltaa sellaisenaan Suomen oloihin,
antavat ne kuitenkin epdsuoria viitteitéa metsédpeuran mahdollisesta kayttaytymisesta.
Tutkimukset edustavat parasta ja talla hetkelld ainoaa saatavissa olevaa tieteellistd tietoa,
jonka perusteella pitkaaikaisia vaikutuksia pystytaan talla hetkelld arvioimaan ja soveltamaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Aiheesta tarvitaan kuitenkin runsaasti lisatutkimusta seka
viranomaisen ohjeistusta, jotta vaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti, ja esittda riittavia

lievennystoimia.

4 Tulokset

4.1 Alueen kanta

Luonnonvarakeskuksen vuonna 2023 tekeman selvityksen perusteella suunniteltu
Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoima-alue kuluu Suomenselén metsépeurakannan
padlisdantymisalueisiin. Suurin osuus ns. Suomenseldan padpopulaatiosta asuttaa kesaisin

ldhinna Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan alueita.

Suomenseldn metsdpeurakanta sai alkunsa 1970-80 lukujen taitteessa Kainuusta siirretyista
peuroista, joista ensimmaiset nelja yksiloa vapautettiin vuonna 1981. Suomenselan kanta alkoi
kasvaa ja levittdytyd, mitd se on jatkanut edelleen. Vuosien 2003-2013 aikoihin noin
tuhanteen metsapeuraan pysahtyneen kannan koko on nykyaan liki 2000 yksilda ja vasojen
osuus kasvattaa kantaa edelleen (LUKE 2023b). Koko Suomenselan metsapeuran kanta-arvio
perustuu metsdpeurojen GPS-pannoista saatuihin havaintoihin seka Metsahallitukselta,
Riistakeskukselta ja yleis6ltd saatuihin havaintoihin. Peurapopulaatio on kasvanut, silla

alueella on hyvat jakalakankaat ja vahan suurpetoja.

Metsapeurojen esiintymisesta Suomenseldn osapopulaatiossa on muodostettu paikannusten
sijaintiin ja alueellista maaraa kuvaava rasterikartta, jossa korkeampi paikannustiheys kuvaa
metsdpeurojen tilankaytén alueellista intensiteettia. Esitysmuoto on 5 km x 5 km ruutuina,
jolloin paikannuspisteiden valiset alueet tulevat huomioonotetuiksi ja aineisto levittyy
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kattamaan my6s muiden populaation yksildiden alueiden kayttda. Pannoitetut vaatimet ovat
koko populaatiosta vain pieni otos, jolloin tiheysarvot itsessadn eivat ole informatiivisia, vaan
niiden valiset suhteelliset erot. Havaintoja tarkastellaan my6s Kernel-menetelmalla, joka on
yksittdisisa havainnoista muodostettu tiheyspinta. Kohteiden maardttya ymparistéa
painotetaan sopivalla tavalla ja ndiden painotettujen alueiden summasta muodostuu ilmién (eli

tassa tapauksessa metsapeurojen esiintymisen) jakautumista kuvaava pinta.

Havaintojen mukaan metsdpeurojen esiintymisen painopistealueita ovat Perhon, Lappajarven,
Vetelin, Alajarven, Lestijarven ja Halsuan alueet. Luonnonvarakeskuksen mukaan peurojen
esiintymisessa ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia koko satelliittiseurannan (2006-2023)
aikana, vaan havainnot painottuvat pddosin samoille seuduille seurannan alusta saakka.
Keskeisia Suomenseldan metsdpeurojen vaelluksen kerdaantymispaikkoja tai solmukohtia
sijaitsee mm. Lestijarven molemmin puolin, jota kautta vaeltavat |Iahes kaikki pohjoiset peurat.
Alla olevasta kuvasta (Kuva 4-1) havainnollistuu Suomenseldn metsdpeurojen osakannan
levinneisyysalue lajin vuodenkierron aikana Suomessa. Kesanaikainen peurojen tiheyden

jakaantuminen osapopulaatiossa on esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 4-2).
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Kuva 4-1 MetsdpeurallIFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen Suomenseldn osapopulaation
metsépeuravaatimien paikannustietoaineistojen jakautumisesta kesé- (1.5.-31.9.) ja talviaikaan (1.1.-
31.3.) Kernel-analyysilla muodostettu levinneisyysalue Suomessa.
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Kuva 4-2 Kesdaikaiset (1.5.-31.9.) MetsdpeuralIFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen
Suomenseldn osapopulaation metsdpeuravaatimien paikannustietoaineistot 5x5 km ruuduittain
Suomessa. Punainen vari kuvaa tihedmpia paikannuksia, keltainen harvempia.
itdosaan

Pihtiputaan ja Kinnulan valille. Kivijarven ja Alajarven valinen alue, jonne tuulivoimahankkeen

suunnitelmat sijoittuvat, on noin 15 km leved, jarvien rantojen ollessa asutettuja. Tama jarvien

vdlinen alue on lahtétietojen sekd karttatarkastelun perusteella varsin luonnontilaista ja

hairi6tdnta metsa- seka suoelinymparistdd. Hankealueella risteilee olemassa olevia metsateita

ja valittémasti luoteispuolelle sijoittuu toiminnassa oleva Hautakankaan 8 voimalan tuulipuisto,

muuten

ihmisvaikutus hankealueella on suhteellisen vahaista.

Natura-lainsaadannolla
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suojeltujen avosuokokonaisuuksien, seka muutaman pienialaisen ojittamattoman suon
ulkopuolella alue on kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella (Kuva 4-3) paaosin tyypillista
Suomalaista metsdtalouskdytdossa olevaa metsdad kangasmailla seka ojitetuilla
ramemuuntumilla. Vanhaa metsaa esiintyy Pihtiputaalla sijaitsevan Kettukankaan
hankealueen koillisnurkassa seka Kinnulassa sijaitsevan Hanhikankaan alueen itapuolella
Kurki- ja Pirttisuolla (Kuva 4-4). Alueiden kokonaisuuden arvo metsapeuralle (metsaisissa
eramaissa viihtyvalle ihmisaralle lajille) koostuu kesalaitumiksi ja vasomisalueiksi soveltuvista

elinymparistdista seka erityisesti vahaisesta ihmisvaikutuksesta alueella.

Sisdltaa Maanmittauslaitoksen kartta-aineistoa 2023

O Tuulivoimala VE1 === SVEIC wm SVE2D @ AFRY Finland Oy

® Tuulivoimala VE2 — SVE2A =~ Sisdinen sahkdnsiirto 0 2 4 km
=== SVE1A — SVE2B [ Tuulivoima-alue I —
=== SVE1B —SVE2C [T Natura 2000 -alue

Kuva 4-3 Yhdistetty ilmakuva- ja maastokarttapohja hankealueesta, jolla ruskeankeltaisena erottuvat
pddasiassa Natura-alueille sijoittuvat avosuot. Ihmisasutus sekd maanviljely jérvien rannoilla ndkyvét
haalean keltaisina.
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Kuva 4-4 Puuston ikd hankealueella valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) kartta-aineiston mukaan
vuonna 2021 (LUKE 2023c). Puuttomat suot ndkyvét oransseina.

4.2 Maastokaynnit

4.2.1 Tuulivoima-alue
Vuoden 2021 Ilumijalkilaskentojen perusteella tuulivoima-alueella ei ole metsapeuran
talvilaitumia. Kanalintuselvityksen yhteydessa 20.4.2021 alueella havaittiin kuitenkin pienen

metsapeuraryhman jaljet (3-4 yksil6d), ja kesan linnustoselvitysten yhteydessa, samoin kuin
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Jynx Oy:n vuoden 2020 selvityksissd, alueella havaittiin runsaasti metsapeuroja. Taman
perusteella peurat saapuvat alueelle loppukevaallda muualla sijaitsevilta talvilaitumiltaan.
Alueen kaikilla avosoilla oli vuonna 2021 erittdin tallautuneita peurojen kulkureiteille
syntyneita polkuja eli jotoksia, mika kertoo alueella liikkkuvasta suuresta eldinmaarasta (Kuva
4-5).

Kuva 4-5. Metsépeurojen kulkureitille avosuolla tallautunut polku eli jotos.

Kaikki havainnot hankealueelta on tehty muiden maastotdiden, kuten linnusto- ja
kasvillisuusselvitysten, yhteydessa toukokuusta elokuuhun, eikd metsdpeurojen kayttamia
alueita ole selvitetty systemaattisesti. Metsapeurayksiléiden ndakdéhavainnot ovat siis jossain
maarin sattumaa, riippuen toimesta, jolla kyseinen kartoittaja on alueella liikkunut.
Havaintojen ajoittuessa kesaan, jolloin metsdpeurat elelevat paaosin erillaan, ovat kaikki
kymmenen kirjattua nakdéhavaintoa 1-2 peurasta, kahdessa tapauksessa emadastd vasan
kanssa. Havaintoja on kirjattu lisaksi kaytetyista kulkureiteisté eli karva, papana, jalki ja
jotoshavainnoista. Hankealueella tehtyjen kaikkien metsapeurahavaintojen sijainnit on esitetty
alla olevassa kuvassa (Kuva 4-6). Havaintojen voidaan todeta keskittyvdn avosuoalueille ja
niiden ldheisyyteen, jotka ovat myds hyvin todennakdisia kesalaidunymparistdja. Toisaalta
suoymparistét seka tiestd korostuvat myds, koska havaintojen tekeminen helpottuu
havainnoijalle avoimemmassa maastossa. Muutamat havainnot peurojen kulkureiteista
hankealueen itaiselld reunalla osoittavat peurojen liikkuvan karkeaa yleistystd, eli pelkkia
soiden valittémia Idhiympadristdja, laajemmalla alueella.
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= Metsapeurat (AFRY 2021-2023)

Kuva 4-6. Luontoselvitysten yhteydessé tuulipuiston hankealueella vuosina 2021-2023 tehdyt

metsdpeurahavainnot. Havainnot ovat sekéd néké- etté jélkihavaintoja.

4.2.2 Voimajohdot
Vuoden 2022 Iluontoselvityksien yhteydessa voimajohtojen alueella havaittiin  kaksi
metsapeuraa sekd Pankannevan ettd Nasakkarameen alueilla. Lisdksi vuoden 2023
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selvityksissa havaittiin yksi metsapeura Tiensuunkankaalla seka vaadin ja vasa Koirannevan
laheisyydessa. Pankanneva sijoittuu voimajohtojen SVE2A-C eteldpuolelle noin 1,1 kilometrin
etdisyydelle. Nasakkardme sijaitsee voimajohtojenvaihtoehtojen SVE1A ja SVE2A
pohjoispuolella Jadkoluntien valittbmadssa ldheisyydessa tuulivoima-alueella.
Tiensuunkankaalla voimajohtovaihtoehdot SVE1A/SVE2A ja SVE2D sijoittuvat olemassa olevan
voimajohdon rinnalle. Koirannevan eteldpuolelle on suunniteltu tuulivoima-alueen sisaista
sahkonsiirtoreittia. Metsapeurat liikkuvat kuitenkin alueella laajasti, ja useilla soilla nahtiin

selvitysten yhteydessa peurojen tallaamia polkuja. Vuosien 2021-2023 selvitysten aikana

tehdyt metsapeurahavainnot on esitetty kokonaisuudessaan kuvassa (Kuva 4-8).

Kuva 4-7. Voimajohtojen selvitysalueella havaittuja metsépeurayksilbita.

Tikka

Etelakyla

Salamajarven kansallispuisto S )

Ni ||\4l‘4;\ x’;
o JAnka “
rarenk
Markokyla Tynnyriperi
PERHO KyLmary = Metsépeurat (AFRY 2021-2023) SVE2B
.| =" SVELA —— SVE2C
0 2.5 5 10 luq = - - SVE1B — SVE2D
— NG L === SVElC Tuulivoimapuiston sahkénsiirto
%ﬁﬁ??ﬁ:ﬁt&usmmﬁm‘t‘a“'J‘s"'E‘]kama-ame'Stoa ® —— SVE2A '~ I Kettukangas-Hanhikangas tuulivoima-alue

Kuva 4-8. Kettukangas-Hanhikangas tuulipuisto- ja voimajohtohankkeen vuosien 2021-2023 selvitysten
aikana havaitut metsédpeurayksilét (AFRY Finland Oy 2022).

Sivu 32/65
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4.3 Panta-aineiston tarkastelu

Seuraavissa kuvissa on esitetty Luonnonvarakeskuksen avoimen paikkatietoaineiston GPS-
pannoilla 2010-2022 merkittyjen metsdpeurojen havaintojen suhteellinen tiheys kesalla (Kuva
4-9), talvella (Kuva 4-10) ja vaelluksien aikaan (Kuva 4-11) Suomenselan populaatiossa seka

Kettukangas-Hanhikangas tuulipuiston hankealueen ja voimajohtoreittivaihtoehtojen

sijoittuminen metsdpeura-alueisiin néahden.

——= SVEIA i SR [ Tuulivoima-alue € A% Praand OY e =
- == SVE1B ~ SVE2C [ Natura 2000 -alue 0 5 10 km
=== SVEIC = SVE2D S

- SVE2A = Sisainen sahkonsiirto

Kuva 4-9 Kesdaikaiset (1.5.-31.9.) MetsdpeuralIFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen
metsdpeuravaatimien paikannustietoaineistot 5x5 km ruuduittain Suomenseldn populaatiossa. Punainen
véri kuvaa tihedmpid paikannuksia, keltainen harvempia.
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Sisdltaa Maanmittauslaitoksen kartta-aineistoa 2023

=== SVEI1A . SVE2B [ Tuulivoima-alue © AFRY Finland Oy

~ = - SVE1B — SVE2C [ Natura 2000 -alue 0 5 10 km
=== SVEIC —— SVE2D |
= SVE2A = Sisainen sahkonsiirto

Kuva 4-10 Talvenaikaiset (1.1.-31.3.) MetsdpeuralIFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen
metsdpeuravaatimien paikannustietoaineistot 5x5 km ruuduittain Suomenseldn populaatiossa.
Tummansininen véri kuvaa tihedmpia paikannuksia, vaaleampi harvempia.
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=== SVEIA ——— SVE2B [ Tuulivoima-alue e ol o K R
- == SVE1B m— SVE2C [ Natura 2000 -alue 0 5 10 km
=== SVEIC = SVE2D L

= SVE2A = Sisainen sahkonsiirto

Kuva 4-11 Kevaédn- (1.4.-30.4.) ja syksyn (1.10.-31.12.) vaellustenaikaiset MetsapeuralIFE-
hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen metsdpeuravaatimien paikannustietoaineistot 5x5 km
ruuduittain Suomenseldn populaatiossa. Tummanvioletti vari kuvaa tihedmpid paikannuksia, vaaleampi
harvempia.
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4.3.1 Kevat ja kesa eli vasanhoitojakso

O Tuulivoimala VEI = SVE2A 1 Tuulivoima-alue e i e
® Tuulivoimala VE2 . SVE2B [ Natura 2000 -alue 0 3 6 km

=== SVE1A T SVE2¢€ ws Kesaelinymparistd L 1 |

=+ SVE1B w— SVE2D

==« SVEIC ~— Sisdinen sahkonsiirto

Kuva 4-12 Kesdaikaiset (1.5.-31.9.) MetsdpeuralIFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen
metsdpeuravaatimien paikannustietoaineistot 5x5 km ruuduittain Suomenseldn populaatiossa
hankealueella. Punainen véri kuvaa tihedmpia paikannuksia, keltainen harvempia. Kernel-analyysin
muodostaman elinympdristérajan sisdédn sijoittuvat ajankohdan tiheimmét paikannukset.

Kuvasta (Kuva 4-9) voidaan paatelld, etta hankealue ja sen sahkdnsiirtoreittivaihtoehdot
sijoittuvat metsapeuran keskeisille kesdlaidunalueille, joissa korostuvat erityisesti kuntien
Perho, Lestijérvi ja Kinnula valille sijoittuvat Natura-alueet. Hankealue sijoittuu téaman
Suomenseldn peurojen populaation paalisddantymisalueen itdosaan Pihtiputaan ja Kinnulan
valille (Kuva 4-12). Alueen ihmisvaikutus on todenndkdisesti suhteellisen vahaista, mika sopii
talle eramaiden ihmisaralle lajille. Kivijarven ja Alvajarven valiselld alueella on lahtétietojen
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seka karttatarkastelun perusteella hairiotonta talousmetsa- seka suoelinymparistéa.
Lahekkdisten Natura-suoalueiden muodostama kadytava vyhdistaa peuroille suotuisien
elinymparistdjen valisen tilan, luoden ekologista kaytavaa. Alueen kokonaisuuden arvo
metsdpeuralle koostuu kesdlaitumiksi ja vasomisalueiksi soveltuvista elinymparistdista seka

erityisesti vahaisesta ihmisvaikutuksesta.

Natura-alueilla, joiden suojeluperusteisiin metsapeura kuuluu, on metsapeuroille kohdistuvat
vaikutukset arvoitu erikseen hankkeelle laaditussa Natura-arvioinnissa. Naistd erityisesti
korostuu hankealueelle sijoittuva Seléantauksen suot Natura-alue (FI0O900057), joka

metsdpeuroille keskeisten alueidensa vuoksi tulee kasiteltya laajasti myds tassa selvityksessa.

Luonnonvarakeskuksen pantapeura-aineiston mukaan paikannustiedoista saadun
tiheysanalyysin mukaan peurat kayttavat hankealueella lajilleen tyypillisia soisia kesa-
laidunalueita. Tiheammat laidunkeskittymat sijoittuvat Neva-Hyrkkd-jarven ja Suurijarven
vdlisiin soisiin alueisiin sekd Kuivajarven ymparistoon: Valjannevalta Pirttisuolle ja
Isokankaalta Musta-Kdykyn nevalle. My6s Konnunsuo-Kiemanneva suokokonaisuus korostuu

pantavaatimien kesdisina laidunalueina.

Kartta- ja aineistotarkastelun perusteella todenndkdisia vasomisalueita sijoittunee
hankealueella erityisesti Natura-alueille, joiden jarvien soiset osat sopivat elinymparistonsa
puolesta vasomisalueiksi. Panta-aineistoa tarkastellessa esimerkiksi Valjannevan seka
Konnunsuo-Kiemanneva suokokonaisuuden alueella on kevaan- ja kesan aikainen suurempi
paikannustiheys, mika voisi viitata vasomiseen (Kuva 4-12). Vasomisalueita voi mahdollisesti
sijoittua myds hankealueen luoteisosaan Niskakangas-Monttukangas-Nasakkarame akselille,

jonne kevaan paikkatieto antaa runsaasti paikannuksia (Kuva 4-15).

Sivu 37/65
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Kuva 4-13 Talvenaikaiset (1.1.-31.3.) MetsédpeuralIFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-pannoitettujen
metsdpeuravaatimien paikannustietoaineistot 5x5 km ruuduittain Suomenselén populaatiossa
hankealueella. Tummansininen véri kuvaa tihedmpiad paikannuksia, vaaleampi harvempia. Kernel-
analyysin muodostaman elinympéristérajan sisdén sijoittuvat ajankohdan tiheimmé&t paikannukset.

Talven aikaiset tiheimmat laidun- sekda syysvaelluksen GPS-sijaintikeskittymdt (Kuva 4-10)
sijoittuvat erityisesti Lappajarven ymparistéon, etaalle hankealueesta. Vaikka muutamia
paikannuksia alueelle on Kernel-analyysinkin mukaan sijoittunut (Kuva 4-13), maara
arvioidaan vahaiseksi, eikd hankealueella ei voida sanoa olevan lajin merkittavia

talvilaidunalueita.
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4.3.3 Syksyn ja kevaan vaellukset
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Kuva 4-14 Kiima-ajan ja syysvaelluksen aikaiset (1.10.-31.12.) MetsédpeuralIFE-hankkeessa 2010-2022
GPS-pannoitettujen metsédpeuravaatimien lilkkumistietoaineisto Suomenseldn populaatiossa
hankealueella. Kernel-analyysin muodostaman elinympdristérajan sisddn sijoittuvat ajankohdan
tiheimmaét paikannukset.
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Kuva 4-15 Kevétvaelluksen aikaiset (1.4.-30.4.) MetsdpeurallFE-hankkeessa 2010-2022 GPS-
pannoitettujen metsdpeuravaatimien liikkkumistietoaineisto Suomenseldn populaatiossa hankealueella.
Kernel-analyysin muodostaman elinympdéristérajan sisddn sijoittuvat ajankohdan tiheimmét paikannukset.

Kevat- ja syysvaellukset ajoittuvat kahden vuodenkierron padjakson eli talvehtimisen ja
vasanhoitojakson valiin. Vuodenaikaisvaellus nakyy hankealueen lapi niin syksylla (Kuva 4-14)
kuin kevaalldkin (Kuva 4-15) vaeltavina yksiléina. Laidunvaellus pohjoisetelasuuntaan kulkee
seuraillen suojaisia alueita, mikd ndkyy pantavaatimien ajankdytténa erityisesti
Kiemannevavan ja Neva-Hyrkkén Natura-osa-alueilla. Kevataikaiset vaellukset pohjoisen

suunnasta hankealueen lapi voivat ulottua jopa Viitasaaren Yla-Keiteleelle asti.
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Syksyn edetessa peurat keraantyvat yhteen ja kulkevat hankealueen suoalueiden kautta kohti
pohjoista. Naiden alueiden l|dheiset kangasmaat, esimerkiksi Kuivajarven pohjoispuolella
sijaitseva Isokankaan ymparistd, ovat mahdollisesti alueen rykimamaita, joille kiimatokat
keraantyvat, viettden alueella paljon aikaa. Tihea kevdan ja syksyn vaelluksen
kerdaantymispaikka tai solmukohta sijoittuu hankealueen luoteisosaan Niskakankaan ja
Lampisuonkankaan vadliselle alueelle, liittyen Lestijarven itdpuolta lounaaseen kulkevaan

muuttovirtaan talvilaidunaluetta kohti (Kuva 4-11).

4.4 Hairiovydhykkeiden tarkastelu

Hankkeeseen liittyen on tehty nakemadalueanalyysi molemmille hankevaihtoehdoille (YVAnN
liiteraportteja). Tuulivoima YVA:n maisemavaikutusten arvioinnin tueksi tehtavaa
ndkemadalueanalyysia voidaan kayttda tyokaluna arvioitaessa vaikutuksia metsapeuran
tilankaytoélle. Tuloksista voidaan todeta, ettéd voimalat ndkyvat laajalti avoimille soille seka
hankealueella ettd sen ymparistdssd molemmissa hankevaihtoehdoissa. Vaikutukset ovat
voimakkaimmillaan tuulipuiston sisalla, missa tuulivoimalat nakyvat joka suunnasta.
Maisemalliset vaikutukset ovat voimakkaimmillaan jokaisella avoimella alueella, joihin
lukeutuvat metsdpeuran elinympadristot eli avoimet suoalueet vesistdjen laheisyydessa. On
kuitenkin huomioitava, ettd molemmissa hankevaihtoehdoissa alueelta [6ytyy myds
katvealueita, lahinna metsaisilta alueilta, joilla voimaloista aiheutuvat visuaaliset hairiét eivat

muodostu karkottaviksi esimerkiksi puuston peiton vuoksi.

Hankkeen YVA-menettelyyn liittyen on laadittu melumallinnus (YVAn liiteraportti)
hankevaihtoehdoille VE1 ja VE2 sekd vyhteismelumallinnus hankealueen viereisen
Hautakankaan tuulipuiston kanssa. Yhteismelumallinnuksen tulokset on esitetty alla olevissa
kuvissa (Kuva 4-16 ja Kuva 4-19).

Hankevaihtoehdossa VE1 (Kuva 4-16) vahintdaan aanitaso 35-40 dB ulottuu koko Kinnulan
ja Pihtiputaan valiselle alueelle, kattaen kaikki hankealueelle sijoittuvat avosuot seka
huomionarvoisesti myo6s osittain niiden ulkopuolelle sijoittuvat Multarinmeri-Harjuntakanen-
Riitasuo ja Selantauksen suot, jotka kuuluvat Natura-verkostoon. Hankealueen suurista
avosoista Kuivajarven ymparistéon, Konnunsuolle, Kiemanevalle ja Kangas-Hyrkkédn aanitaso
kohoaa lahimmilta voimaloilta seka niiden yhteisvaikutuksesta 40-50 desibeliin. Kaikilla edella
mainituista soista on merkitystd metsapeuran elinymparisténd, koska nailta alueilta saatu
paikannustietoaineisto kesdaikaan on ymparistédn suhteutettuna tiheda. Lisdksi todetaan,
ettei Kinnula-Pihtipudas akselille jaa lainkaan hiljaisempia alueita ajatellen metsapeuran
vuodenaikaisvaelluksia alueen Iapi kayttden lajityypillisesti Natura-alueiden soiden
muodostamaa ekologista kaytavaa. Vaellusta silmalla pitden voimalat numero 1150, 1200,
1260, 1290 ja 1320 erityisesti muodostavat merkittavan valttamisvydhykkeen 45-50 dB
aanenvoimakkuusvyohykkeilldan, jotka sijoittuvat avosoiden Idhialueelle, metsdpeuran
todennadkoéisesti kdyttamalle ekologiselle kdytavalle. Hankealueen luoteisosassa, Neva-

Hyrkkoén pohjoispuolen vaelluskeskittyman meluhairié jaa vahaiseksi.

Tarkastellessa voimaloiden ymparille muodostettua 1,5 km danen ja visuaalisen hairién

muodostamaa yhteishdiriovybhyketta (Kuva 4-17), voidaan todeta sen kattavan lahes
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kokonaan hankealueen sisélle ulottuvat Natura-alueen osa-alueet Niskannevaa ja kaistaletta
Konnunsuota lukuun ottamatta. Kaikille hankealueen ja sen vaélittdman lahiymparistén
metsdpeuran elinalueille ndkyy voimaloita useammasta suunnasta. Metsdpeuran kannalta
todenndkoiset vadistamisvaikutuksen alueet yltavat siis valtaosaan potentiaalisista
hankealueen ja sen ldhiymparistdén vasomisalueista. Intensiivistd, useammasta voimalasta
muodostuva hairiota (Kuva 4-18) kohdistuu laajasti suoalueille, erityisesti Kiemanneva-
Konnunsuolle sekd Kangas-Hyrkkd Natura osa-alueiden lisaksi pienemmille hankealueen
koillisosan avosuoalueille Hinkalonevalla ja Iso Silmasuolla.

5 km laajemman alueellisen mittakaavan hairiovyohykkeen, jolla metsapeurat voivat vahentaa
laidunnustaan, todetaan kattavan alueen Alvajdrven ja Kivijarven seka pohjoisetelasuunnassa
Keski-Karanka jarven ja Tynnyriperan valisen alueen.
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Kuva 4-16 Yhteismelumallinnus hankevaihtoehdolle VE1.
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5 km

[ Yhteishairiovyshyke (1,5km)

Kuva 4-17 V VE1 tuulivoimaloiden ympérille muodostetut 1,5 km visuaalisen héirién ja &dnen muodostama
yhteishéiriévybhyke sekd 5 km héairiévydhykealue.
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Kuva 4-18 VE1 tuulivoimaloiden ympaérille muodostetun 1,5 km héiridvybhykkeen intensiteetti eli monenko
voimalan hé&iribvydhyke ulottuu alueelle.

Hankevaihtoehto VE2 (Kuva 4-19) on kokonaisaaniolosuhteiltaan huomattavasti vahaisempi
kuin VE1l. Edelld mainittujen viiden voimalan, sekd Neva-Hyrkkdén ja Kiemannevan
koillispuoliselta alueelta poistetut voimalat jattavat hankealueen kahden osan vaéliin
hiljaisemman 35 desibelin vybhykkeen. Talla alueella sijaitsevat, kuten aiemmin mainittu,
hankealueen merkittdvat avosuot, joiden muodostamaa ekologista yhteyttd metsapeurat

voivat kayttaa kesalaidunalueenaan seka vuodenaikaisvaelluksissaan.

Melumallinnuksessa on ndhtavissa, kuinka VE2 pienempi voimalamaara jattda hankealueen
keskiosiin noin 1,5-4 km levean matalan 35 desibelin d@anitasovydhykkeen, johon sisdltyvat
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Kangas-Hyrkkén ja Konnunsuon alueet. Talla kaytavalla Niskakankaanneva, Onkineva ja
Kurkijarven Natura-osa-alueet jaavat lisddntyneen danihaitta-alueen ulkopuolelle. Lisdantynyt
40 dB &ani ulottuu Niskalammen, Kiemanevan ja Pitkdjarven Natura-osa-alueille, joiden
jokaisen Natura-alue rajauksen valittémasta laheisyydesta kohti voimaloita melu kasvaa 45
desibeliin ja vahenee 35 desibeliin etdisyyden kasvaessa. Suurin yhtendinen suoalue,
Valjanneva, jaa meluvaikutuksen ulkopuolelle lannenpuoleisten jarviosien 35 dB vydhyketta

lukuun ottamatta.

1,5 km yhteishairidvaikutusta tuulivoimaloista tarkastellessa (Kuva 4-20) tulos on hyvin
samanlainen, vastaten melumallinnuksen 40 dB:n vyohykkeita. Voimaloiden sijoittuminen
vdhentaa myds niiden nakyvyyttd avosuoalueille. Hairiévybhykealue pienenee selkeimmin
hankealueen pohjoisosista voimalapoistojen myéta. Myds kaikille metsdpeuran kannalta
keskeisille elinymparistéille kohdistuva hairion maara pienenee merkittavasti, erityisesti
Hyrkdonnevalla, Kiemanneva-Konnunsuolla, Onkinevalla ja Kurkijdrven ymparistdssa.
Niskakankaalla ja Valjannevalla laajoja suoalueita jaa myds kokonaan hairidvydhykkeen
ulkopuolelle. Intensiivinen hairidé (Kuva 4-21) on kohdistunut tiivimmaksi verrattuna VE1:een.
Lahimpien voimaloiden hairidvydohykealue yltdaa kuitenkin viela huomattavana Kiemanneva-
Konnunsuolle. Kiemannevalle yltavat neljan ldhimman noin 700-900 metrin etdisyydella
sijaitsevan voimalan (1050, 1090, 1160 ja 1190) ja Isokankaalle yhden (1660) voimalan

vaikutukset.

5 km laajemman alueellisen mittakaavan hairidvydhykkeen todetaan edelleen kattavan
Alvajarven ja Kivijarven vdlisen alueen, mutta kaventuneen VE1:std erityisesti pohjoisen
suunnasta, metsapeuralle merkittdvéan Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen

jaadessa kokonaan hairién ulkopuolelle.

Metsapeuraselvitys
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Kuva 4-19 Yhteismelumallinnus hankevaihtoehdolle VE2.
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Kuva 4-20 VE2 tuulivoimaloiden ympaérille muodostetut 1,5 km visuaalisen héirién ja &&nen muodostama
yhteishéiribvyb6hyke sekéd 5 km hé&iribvybhykealue.
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Kuva 4-21 VE2 tuulivoimaloiden ympaérille muodostetun 1,5 km héiridvybhykkeen intensiteetti eli monenko
voimalan hé&iribvydhyke ulottuu alueelle.
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4.4.1 Sahkonsiirto ja tiestd
Ulkoinen sdahkonsiirto

Ulkoisen sahkdnsiirron SVE2:n kaikki suunnitellut ilmajohtovaihtoehdot (A-D) sijoittuvat
Kinnulan ja Halsuan vaélisiltd osiltaan metsdpeuran Suomenselan ydinpopulaation tiheimmille
kesalaidunalueille, kevaan vaellusreiteille sekd merkittaville vasomisalueille (Kuva 4-9 ja Kuva
4-11). Kinnulan lansipuolella ne sijoittuvat viiden Natura-alueen (Salamajarvi, Hangasneva-
Saastopiirinneva, Linjalamminkangas, Linjasalmenneva ja Lehtosenjarvi) valiseen maastoon
(Kuva 4-22). Yleisesti SVE1 vaihtoehdoilla on kokonaisuutena arvostellen pienempi vaikutus
metsdpeurapopulaation kayttamien alueiden sijaintia, laajuutta sekd kytkeytyneisyytta

arvioitaessa.
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Kuva 4-22 Ulkoisten sdhkénsiirtoreittivaihtoehtojen sijoittuminen.
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Voimajohtojen maisemalliset vaikutukset ovat padosin paikallisia, mutta voivat nakya
laajemmin avosoiden ja avoimien vesistdjen yhteydessd, jotka ovat myds metsdpeurojen
suosimia elinymparistéja. Ulkoisen 400 kV voimajohdon 500 m hairibvy6hykealuetta

tarkastellessa keskityttiin metsdpeuran elinkierron ja tarkeiden ymparistéjen tarkasteluun.

- SVE1lA sijoittuu noin 40 m etdisyydelle Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo
(FIO900065) Natura-alueelta, joka on merkittava kesalaidun ja vasomisalue. 500 m
hdiriévaikutus yltda usealle avosuolle Natura-alueen suokokonaisuudessa.

- SVE1B sijoittuu sekundaariselle kesdlaidunalueelle ojitettujen soiden ja talousmetsien
mosaiikkiin.

- SVEI1C sijoittuu myds sekundaadriselle kesdlaidunalueelle ojitettujen soiden ja
talousmetsien mosaiikkiin. Itdpaassa voimajohtoa sijaitseva Isokangas on
paikannustihed kesalaidun ja syysvaellus alue, mika voi viitata seudun keraantymis-
ja rykimamaiden sijoittuvan sinne. 500 m hairiovybhykealue kattaa aluetta vain véhan.

- SVE2A vastaa itdosastaan SVE1lA:ta. Yla-Jappa jarven lansipuolelta se sijoittuu
Suomenselan metsdpeurapopulaation padlisdaantymisalueelle seka useille
vaellusreiteille ja keskittymille. Mahdollisesti hdiriintyvida kohteita 500 m etdisyydella
sijoittuu seuraaville alueille: Matkusneva, Pieni-Saaksjarvi, Sadksneva,
Haukilamminneva, Pohjakummunneva, Pohjakummunlamminneva, Haukeisten
Hautakangas ja Silostenneva.

- SVE2B vastaa vaikutuksiltaan SVE2A:ta Yla-Jappa jarven lansipuolelta ja SVE1B:ta
Kivijarven itdpuoliselta osaltaan.

- SVE2C vastaa Kivijarven itapuoliselta osaltaan SVE1C:td. Vaikutukset Yla-Jappa
jarven lansipuolelta vastaavat SVE2A:ta.

- SVEZ2D sijoittuu noin 65 metrin etdisyydelle Seldantauksen suot (FI0900057) Natura-
alueen Niskalampien osa-alueesta ja hairidvaikutus yltéa sille merkittavasti.
Niskalampien suoalueella voi olla arvoa metsapeurojen kesalaidunalueena ja se voisi
soveltua karttatarkastelun perusteella myds vasomisymparistdksi. Erkaantuessaan
olemassa olevasta 400 kV + 110 kV voimajohdosta, sijoittuu SVE2D Lestijérven
itdpuoliselle erittain merkittavalle vaellusreitille. Lehtosenjarven lansipuolella,
Suomenseldan metsdapeurakannan ydinalueelle, mahdollisesti hairiintyvia kohteita 500
m etaisyydella ovat Isoneva, Haukilamminneva, Pohjakummunneva,
Pohjakummunlamminneva, Haukeisten Hautakangas ja Silostenneva. Erityisen
merkillepantavaa on voimajohdon sijoittuminen Natura2000 verkostoon kuuluvan
Lehtosenjarven (FI1001008) ja Saaksjarven valiselle noin 500 m levealle kannakselle,

merkittavalle syksyiselle laidun- ja vaellusalueelle.
Sisdinen sdhkonsiirto

Tuulipuiston sisdinen sahkodnsiirto toteutetaan 400 kV ilmajohdolla tai maakaapelein.
Toteutettava vaihtoehto riippuu hankkeen lopullisesta koosta ja voimaloiden sijoittumisesta.
Hankesuunnitelmassa sisainen ilmajohto sijoittuu Kiemanneva-Konnunsuo Natura-suoalueen
ympari noin 500 m etdisyydelld, mika on myds johdon hairidvaikutuksen etaisyysarvio.
Yleisesti uudet linjamaiset rakenteet reuna-alueineen pirstovat alueen elinymparistéja

metsdpeuran kannalta ja vaikutus on kumuloituva.
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Tiesto

Suunnitellulla hankealueella on nykyhetkelld erittdin laaja metsdautoteiden verkosto, johon
hankkeen toteutuminen kummassakaan vaihtoehdossaan toisi vain kokonaisuudessaan
vdhaisia muutoksia. Ainoat huomioitavat kohteet voivat olla Hyrkénkankaalta Kotanevan |api
Kotasaloon seka Koiranevan eteldpuolelle sijoittuvat uudet tielinjaukset, jotka sijoittuvat
Idhelle vasomis- ja laidunalueita sekd ekologisille yhteyksille niiden valilla. VE1l:ssé on
nykysuunnitelmassa kaksi tallaista tieosuutta, Kiemannevan pohjois- ja etelapuolella. VE2:ssa
tallainen tieosuus sijoittuu vain Onkinevan lansipuolelle. Uudet linjamaiset rakenteet pirstovat
kumuloituvasti metsapeuran elinymparistéa. Vaikka hankealueella on jo olemassa kattava
metsadtieverkosto, arvioidaan hankkeen mydéta lilkkenndinnin ja ihmisen liikkumisen aiheuttama

hairidvaikutuksen lisaantyvan tuulipuiston toiminta-aikana vain vahaisesti nykytilanteeseen

verrattuna.
5 Johtopaatokset
Yhteysviranomaisen lausunnossa Kettukangas-Hanhikangas tuulivoimahankkeen

ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta (KESELY 2022) on viranomaisten puolelta on
linjattu, ettd hankesuunnitelmassa metsdpeuran kannalta tulee kiinnittaa erityistd huomiota
ekologisten yhteyksien sailyttamiseen Natura-alueiden valilla, eritoten
voimajohtosuunnitelmissa, ja asettaa painoarvoa ympadrilld sijaitsevien tuulivoimahankkeiden
ja tulevien tuulivoimasuunnitelmien yhteisvaikutuksista laajemmassa mittakaavassa:
"Yksittdisten rakennuspaikkojen sijaan metsdpeuran kannalta voi olla tdrkedmpdd koko
elinympéristén muutos  maisematasolla  sekd useiden maisemaa muuttavien

tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus”.

5.1 Tuulipuisto

Kivijarven ja Alajarven vdlinen alue, jonne tuulivoimahankkeen suunnitelmat sijoittuvat, on
noin 15 km leved, jarvien rantojen ollessa asutettuja. Metsapeurojen elinymparisto
hankealueella muistuttaa niemeketta lajin esiintymisalueella: metsapeuralle ensiluokkaista
kesaelinymparistéa (avosuot) on erityisesti Natura-alueilla, jonne seudun kesdlaidun- ja
vasomisalueet pantapeuraseurannan perusteella luonnollisesti keskittyvat. Ojittamattomia
suoalueita sijoittuu hankealueelta kaakon suuntaan vain Kivineva-Karhukangas Natura-
alueelle asti, Iso-Saukkonen-jarven luoteispuolelle. Lisdksi laidunvaellus, pantaseurannan

perusteella jopa Viitasaaren Yla-Keiteleelle asti, sijoittuu taman alueen keskiosiin.
VE1

Kinnulan ja Pihtiputaan valinen alue on alueellisesti erittdin tarkea Suomenselan
metsdpeurakannan elinalue, ja sinne sijoittuu keskeisia vasomis- ja kesalaidunalueita, joille
korvaavia alueita on koko Suomen laajuudessa tarjolla efektiivisen, elinvoimaisen kannan
saavuttamiseen vain rajoitetusti. Lisaksi, koska selkeda tutkimustietoa tuulivoiman
aiheuttamasta hairidsta metsapeuralle ei ole vield saatavilla, tulee vaikutukset arvioida

varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Nailld perusteilla metsdapeura on luokiteltu lajina

herkkyydeltdan erittain suureksi. VE1:n toteutuessaan aiheuttamaa muutoksen voimakkuutta
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arvioitaessa todetaan, ettd merkittdvaa suoraa voimaloiden aiheuttamaa hairidvaikutusta
kohdistuu erittdin suurelle osalle metsdapeurojen vuodenkierron herkinta elinymparistéa
(vasomisalueet) heikentaen ndiden laatua. Merkittavana riskitekijana on, ettd metsapeura voi
alkaa valttda osaa alueista kokonaan, ja tdman seurauksena alueellinen populaatio taantuu
pitkalla aikavalilla. Tama voi heijastua suoraan koko Suomenseldn metsdapeurakannan
elinvoimaisuuteen ja lajin suojelutavoitteen toteutumiseen. Myds elinympariston
pirstoutuminen vaikeuttaa jonkin verran liikkumista osa-alueelta toiselle. Erityisen
ongelmallisina nahdaan suojeltujen suoalueiden valiin sijoittuvat voimalat, jotka voivat
hairiéllaan karkottaa metsdpeurat niin kesalaidunalueilta kuin kaytetyilta vaellusreiteilta, jotka
kulkevat hankealueen lapi Natura-alueelta toiselle. Edellda mainituista syisté muutoksen

voimakkuus ja suunta on arvioitu suureksi negatiiviseksi. Hankevaihtoehdon VE1:n haitallisten

vaikutuksen merkittavyys metsapeuralle arvioidaan erittain suureksi.

VE2

VE2 ei muodosta karttatarkastelun seka panta-aineiston perusteella liikkumisestetta Natura-
suo-alueiden valilla, mutta tutkimusten mukaiset hairiovaikutusalueet ulottuvat merkittdvina
esimerkiksi Kiemanneva-Konnunsuon kesalaidun- ja vasomisalueelle. VE2:n toteutuessaan
aiheuttamaa muutoksen voimakkuutta arvioitaessa todetaan, ettd kohtalaista suoraa
voimaloiden aiheuttamaa hairidvaikutusta kohdistuu osalle metsdpeurojen vuodenkierron
herkinta elinymparistéa (vasomisalueet) heikentden niiden laatua. Erittdin herkaksi arvioidun
lajin suhteen, varovaisuusperiaate huomioon ottaen, on olemassa riski sille, etta osa alueista
voi ainakin osittain poistua metsdpeuran kaytosta, mikali yksilot alkavat valttelemdan alueita
ja lajin alueellinen populaatio taantuu pitkalla aikavalilla. Tdma muutos voi heijastua koko
Suomenseléan metsdapeurakannan elinvoimaisuuteen, lajille ensiluokkaisten elinymparistéjen

vahyyden vuoksi koko Suomessa. Edella mainituista syista muutoksen voimakkuus ja suunta

on_arvioitu kohtalaiseksi negatiiviseksi. Hankevaihtoehdon VE2 haitallisten vaikutuksen

merkittavyys metsapeuralle arvioidaan suureksi.

5.2 Ulkoinen sahkonsiirto

SVE1A

Alueen merkitysta metsapeuralle voi pitda kohtalaisena, Natura-soiden laheisyyden seka
vaellusreittien sijoittumisen vuoksi. Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen
eteldpuolella kulkevan Jadkoluntien suuntaisesti sijoittuu jo olemassa oleva voimalinja. Lisaksi
noin 650 m etaisyydelle Natura-alueesta sijoittuu 400 kV + 110 kV voimajohdot noin 85 m
levealla johtoaukealla, johon SVE1A liittyisi. Olemassa olevasta infrastruktuurista huolimatta
muutamat pannoitetut metsapeuravaatimet kayttavat molempien voimajohtojen ldhialueita
noin 500 m sateella kevaan elinymparisténaan ylittden hairidalueen jatkuvasti. Voimajohdon
nakyvyys lahialueelle vaihtelee avoimien soiden ja kangasmaiden peitteisyyden mukaan.
Voimajohdon rakentaminen ei oleellisesti muuta seudun merkitysta metsdpeuran
elinymparistéona. Toteutuessaan vaihtoehto Ilisda jonkin verran lajin elinalueiden
pirstoutumista, metsaisyys vahenee, mutta muutos on pieni olemassa olevien johtokaytavien

ja tiestdn vuoksi, jotka ovat jo muuttaneet alueen ihmisvaikutteiseksi. Sahkdnsiirtoreitin
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hairion metsapeuralle arvioidaan aiheutuvan lahinna rakentamisen aikaisesta melusta, joka on

vdliaikaista ja lievaa, ja riippuu aluetta kayttavien yksildiden herkkyydestd. Sahkdnsiirtoreitin

vaikutukset metsdpeuraan arvioidaan kokonaisuutena vdahdiseksi.

SVE1B

Sahkoénsiirron vaihtoehdoista pienimmaét vaikutukset metsdpeuralle syntyvat SVE1B:sta. Alue

ei ole juurikaan luonnontilaista ja ihmisen vaikutus on nahtavissa (tiestd, ojitukset,
metsdnhoito), mitd voimajohdon rakentaminen olemassa olevan tiestdn valiin lisda vain vahan.
Etaisyytta Seldntauksen suot Natura-alueen Niskalampeen on noin 1,3 km, eika voimajohdon
nahda aiheuttavan hairiéta alueelle, etdisyys huomioon ottaen. Voimajohdon alueelle ei sijoitu
merkittdvia metsapeuran elinymparistéja tai vaellusreitteja. Toteutuessaan vaihtoehto lisaa
jonkin verran lajin potentiaalisten elinalueiden pirstoutumista. Sahkoénsiirto rakentuisi
ristikkdin pohjoiseteldsuuntaiselle vaellusreitille, mutta reitin merkittavyytta alueella ei nahda
suureksi. Hairiolle herkempien peura yksiléiden on mahdollista vdistaa voimajohto iddn kautta
niille myo6s todenndkdisemmin mieluisampien suo- ja kangasmetsaalueiden kautta. Yhteys
elinalueiden valilla ei katkeaisi, mutta voimajohto muodostaisi pitkdaikaisen hairiétekijan.

Vaikutuksia ei ndhda syntyvan, ndin ollen arvioidaan, etta metsapeuran elinedellytyksiin ei

synny muutoksia.

SVE1C

Padosalle voimajohdon aluetta ei sijoitu merkittdvia metsdpeuran vaellusreitteja tai
elinymparistdja. Sahkdnsiirto rakentuisi ristikkdin pohjoisetelasuuntaiselle vaellusreitille,
mutta reitin merkittavyytta ei néhda alueella suureksi. Hairidlle herkempien peurayksiléiden
on mahdollista vaistdaa voimajohto idan kautta ldhemp&a niille myds todennakdisemmin
mieluisampien suo- ja kangasmetsaalueiden kautta. Yhteys elinalueiden vaélilld ei katkeaisi,
mutta voimajohto muodostaisi pitkdaikaisen hairidtekijan. Alue on hieman ihmisvaikutteista
(tiestd, ojitukset, metsanhoito), eika juurikaan luonnontilaista. Toteutuessaan vaihtoehto lisaa
jonkin verran lajin potentiaalisten elinalueiden pirstoutumista. Itdosasta voimajohtoa,
Isokankaan alueella, on kuitenkin pantapeura-aineiston perusteella merkitysta syysvaellusten
mahdollisina keradntymisalueina, ehka rykimamaina. Mitattu hairidalue jaa kuitenkin etaalle

eikd rykimaajankohta ole metsdpeuran vuodenkierrossa herkka. Vaikutuksen suuruus on

mahdollisesti kohtalainen ja herkkyys pieni, ndin ollen vaikutuksien arvioidaan

varovaisuusperiaatteen perusteella nousevan korkeintaan kohtalaisiksi.

SVE2A

SVE1lA:ta vastaavien itdosastaan perusteltujen vahaisten vaikutusten lisaksi SVE2A sijoittuu
Suomenseldn metsdpeurapopulaation kesdiselle ydinalueelle, seka laajalle alalle syksyn ja
kevaan aikaisia vaellusreitteja, kuten kaikki Halsualle yhdistymaan suunnitellut voimajohdot.
Elinalue voi olla herkka muutoksille ymparistdssa, jos kulkeminen ekologisella kdytavalla viiden
Natura-suoalueen valilla hairiintyy. Pitkd, uuteen maastokdytavaan sijoittuva voimajohto
ylittda luonnontilaisia suoalueita ja aiheuttaa ison muutoksen laajalla, nykyiselldan vahaisesti
rakennetulla, alueella metsapeuran Suomen ydinalueella. Alue ei ole erityisen luonnontilaista,
mutta ihmisvaikutteisuus on seudulle suhteellisen vahaista ja toteutuessaan vaihtoehto lisaa

jonkin verran elinympdaristdjen pirstoutumista. Arvioitu hairidvydhyke ulottuu usealle
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mahdollisesti elinkierrollisesti herkalle vasonta tai pikkuvasa-ajan suo- ja jarvenranta alueelle.
Suuren herkkyyden kohteita sijoittuu alueelle muutamia ja kohtalaisen tai pienen herkkyyden
kohteita useita. Yhteys elinalueiden valilla ei katkeaisi, mutta voimajohto muodostaisi

pitkaaikaisen hairiétekijan. Hairidvaikutuksen epavarmuus huomioiden ja

varovaisuusperiaatetta noudattaen muutoksen vaikutus arvioidaan suureksi.

SVE2B

SVE1B:ta vastaavien itdosastaan perusteltujen merkityksettdmien vaikutusten liséksi SVE2B
sijoittuu lansiosastaan SVE2A:n kanssa yhtenevalle alueelle, missd vaikutukset katsotaan

vastaavanlaisiksi ja muutos suureksi.

SVE2C

SVE1C:ta vastaavien itdosastaan perusteltujen vahaisten vaikutusten liséksi SVE2C sijoittuu
lansiosastaan SVE2A:n kanssa yhtenevalle alueelle, missa vaikutukset katsotaan vastaaviksi

ja muutos suureksi.

SVE2D

Sahkonsiirron vaihtoehdoista suurimmat vaikutukset metsapeuralle syntyvat SVE2D:sta.

SVE2D:n sijoittuu Suomenselan metsapeurojen pohjoisen suuntaan kulkevan vaellusreitin
varrelle seka viiden Natura-alueen valiselle alueelle, missa on olemassa riski, etta metsapeuran
liikkuminen tarkeimpien elinalueidensa valilla hairiintyy. Hairidvaikutusta rakennettavasta
voimalinjasta voi syntyé useille reitin varrelle sijoittuville kesadisille laidunalueille
suoymparistbissa, joilla voi olla merkitystd myds vasonnan kannalta. Erityisesti koska
voimajohto SVE2D sijoittuisi Lehtosenjarven ja Saaksjarven valissa hyvin kapealle kannakselle
metsdpeuran vaellus- ja laidunalueella, voidaan alueen merkitysta lajille pitaa suurena ja
herkkana muutoksille ymparistdéssa. Metsapeuran herkkyys lajina huomioon ottaen on syyta
arvioida, etta kyseisen alueen kaytté mahdollisesti loppuisi lajilta kokonaan tai ainakin osa

peuroista vaistdisi aluetta kauempaa. Naista syista kohteen herkkyys arvioidaan suureksi ja

muutoksen voimakkuus ja suunta arvioidaan suureksi. Vaikutusten merkittavyys metsdpeuran

kannalta on nain ollen erittdin suuri.

5.3 Yhteisvaikutukset

Suomessa on kdynnissa runsaasti tuulivoimahankesuunnitelmia ja rakentamista.
Maakunnallisella tasolla tuulivoiman vaikutusta metsapeuraan on tarkasteltu mm. Keski-
Suomen maakuntakaavaehdotukseen 2040 laaditussa asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara
2022) ja Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan tuulivoimaselvityksessa (FCG
2021). 30 km sateella Kettukangas-Hanhikankaan suunnitellulta tuulivoima-alueelta on
suunnitteilla tai jo toiminnassa yhteensa 17 muuta tuulivoimahanketta (Kuva 5-1). Useilla
naista voi toteutuessaan olla todennakdisia yhteisvaikutuksia Suomenselan
metsapeurakantaan. Lahin hanke on kaytdssa oleva Hautakankaan kahdeksan voimalan
tuulipuisto. Ilosjoki (tuotannossa), Lestijarvi (rakenteilla), Volkkilankangas (YVA-menettely
kdynnissa) ja Uusimo (YVA-menettely kaynnissa) sijoittuvat kaikki 15 km sateelle. Olettaen,
ettd metsdpeurat valttavat tuulivoimaloita, voimajohtoja, seka tydtmaa-alueita samalla
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Kuva 5-1 Léhiseudun muut tuulivoimahankkeet.
vaellusreitit voivat metsdpeurojen

Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksena

valttelykayttaytymisen takia muuttua. Hautakankaan tuulipuisto ei sijoitu metsapeurojen
merkittaville vaellusreiteille, mutta sen sijoittuminen yhdessé Kettukangas-Hanhikankaan

Idnnenpuoleisten voimalasuunnitelmien kanssa, voi

ohjata hankealueen metsapeurojen

vaelluksen sijoittumaan entisté idemmas Selantauksen suot Natura-alueille, joiden merkitys
korostuu nain entisestaan. Kumuloituvaa hairidvaikutusta molemmista tuulivoimahankkeista

kuuluvalle Niskalampia

VOoi kohdistua Natura2000-verkostoon

ymparoivalle

suoelinymparistélle. Pantapeura-aineisto ei kuitenkaan anna viitteitd alueella tapahtuvaan
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merkittavaan vasomiseen ja nykyisenkaltainen kaytt6 vaelluksien aikana todenné&koisesti voisi

jatkua.

Mainittujen tuulipuistojen hairidvaikutukset eivat ulotu merkittavind samoille alueille
Kettukangas-Hanhikangas hankesuunnitelman kanssa, mutta koska metsdpeurat liikkuvat
vuodenkiertonsa aikana laajoilla alueilla, voivat myo6s I3dhialueilla tapahtuvat
elinymparistémuutokset heijastua hankealueen peurakantaan tai koko Suomenseldn
populaatioon yleisesti. Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset seka muun maankayton ja
elinymparistén muutosten kumulatiiviset vaikutukset voivat toteutuessaan aiheuttaa riskin
Suomenseldn metsapeurakannan elinvoimaisuudelle pitkdlla aikavalilla tarkasteltuna. Mikali
suurin osa rakenteilla olevista ja suunnitelluista tuulivoimahankkeista toteutuu Suomenselan

peurapopulaation alueella, saattaa téma johtaa kannan laskuun.

Kaikkien hankkeiden yhdessa aiheuttamat suorat elinymparistomuutokset (ts. voimala- ja
seka sahkodnsiirtorakenteiden seka huoltoteiden alle menetettavat alueet) ovat pienia ja suorat
yhteisvaikutukset Suomenseldn metsapeurapopulaation elinymparistéihin jaavat vahaisiksi
suhteessa elinalueen laajuuteen. Metsdpeuralle tyypillisesta valttamiskayttdytymisesta
johtuvat elinymparistdmenetykset voivat olla laajempia. Arvioidaan, ettda mikali hankkeet
toteutuvat suunnitellussa laajuudessaan yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa voivat
lisata metsdpeurapopulaatioon kohdistuvia vaikutuksia merkittavasti, koska lajin elinpiiri on

erittdin laaja, ulottuen hyvin monen hankkeen alueelle.

Mahdollisten hairiévaikutusalueiden suhteen olennaista on se, missa maarin korvaavia alueita
I6ytyy niiden ulkopuolelta. Vaikutusten merkittdavyyteen pitkalla aikavalilla vaikuttaa myds se,
kuinka joustavasti metsdpeura kykenee siirtymaan uusille alueille ja valitsemaan esimerkiksi
vasomispaikakseen vaihtoehtoisia elinymparistdja. GPS-aineiston perusteella pantapeurat
suosivat samoja  vasomisalueiksi  soveltuvia elinymparistéja vuodesta toiseen.
Metsapeurapopulaation kokoon vaikuttavat kuitenkin myds lukuisat muut ymparistotekijat
seka pitkdlla aikavalilla myds kannan levittaytyminen uusille alueille kohti Pohjanmaata ja

Kainuun populaatiota.

Suomenseldn metsapeurojen vasomisalueet eivat ole eramaisia suo- ja metsdalueita, vaan
alueilla risteilee mm. metsdautotieverkostoa ja voimajohtoja, jopa vilkasliikenteisempia
tiealueita seka turvetuotantoalueita sijoittuu vasomisalueiden ympadristéén. Verrattuna
esimerkiksi metsatalouden alueella jo aiheuttamiin vaikutuksiin, tuulivoimahankkeiden
voidaan arvioida lisddavan metsatalouden aiheuttamia elinymparistdmuutoksia vain vahan.
Pitkalla aikavalilla vaikutuksia todennakdisesti lieventaa peurojen sopeutuminen tuulipuistojen
ja muiden ihmistoimintojen aiheuttamiin hairidihin. Toiminnan aikana metsdpeurat saattavat
kayttaa alueita kulkureitteina voimaloista huolimatta. Viime vuosien perusteella hyvin edelleen

kasvava kanta ei ole mydskaan yhta herkka mahdollisille elinymparistonmuutoksille.

Hankesuunnittelun edetessa osa suunnitteilla olevista hankkeista tulee muuttumaan
hankealueiden rajausten ja voimalapaikkojen sijoittumisen suhteen, mika asettaa haasteita
yhteisvaikutusten tarkkaan arviointiin. Yhteisvaikutusten merkittavyyteen vaikuttaa myds eri
ja  erilaisten hankkeiden  ajoittuminen, oli kyseessa  tuulivoimarakentaminen,

metsanhoitotoimet tai vaikkapa sotaharjoitus. Mikali lahialueiden hankkeet toteutuisivat yhta

Metsapeuraselvitys
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aikaa ja toimet ajoittuisivat samoille vuosille, olisi rakentamisesta aiheutuva hairi6
huomattavasti merkittdavampaa ja laajempia alueita koskevaa kuin tilanteessa, jossa hankkeet

etenisivat vaiheittain.

Toteutuessaan hankkeiden vyhteisvaikutusten arvioidaan heikentdvdn Suomenselan
metsdpeurapopulaation suotuisaa kehitystda. Tuulivoimaloiden aiheuttama hairid voi tehda
rajuimmassa skenaariossa tehda laajoja alueita kayttdkelvottomaksi lajin lisadntymiselle tai
hdiritd merkittdvasti vasomista ja vasojen sekd vaadinten selviytymista. Toisaalta seudulla, ja
likipitden koko Suomessa, ei juuri ole vaihtoehtoisia alueita tarjolla. Lajin ensiluokkaiset
kesdlaidun ja vasomisalueet ovat niilla viimeisilla alueilla, joilla on ollut vain vahan
ihmistoimintaa ja rakenteita, kuten teitd ja sahkoélinjoja. Myds vaellusreitit ovat syntyneet
nimenomaan niille alueille, joilla peurat pystyvat kulkemaan karttaen mahdollisimman kaukaa
ihmisperaista hairidta.

Kokonaisuutena Kettukangas-Hanhikangas tuulivoimahankkeen ja lahiympéaristdn muiden
tuulivoimahankkeiden  vaikutukset Suomenseldn metsapeurapopulaatioon arvioidaan
hairiévaikutuksen epéavarmuus huomioiden ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti merkittaviksi

haitallisiksi.

6 Lievennystoimet

Vaikutusten arvioinnin tuloksena suositetaan hankkeen toteuttamista VE2:ta pienemmalla
voimalamaaralla, joka jattdisi ekologista vydhyketta laajemmin vapaaksi. Ulkoisen
sahkonsiirron vaihtoehdoista merkittavasti pienimmat vaikutukset arvioidaan syntyvan
vaihtoehdoista SVE1A tai SVE1B.

Tuulivoimahankkeen aiheuttamia valillisia vaikutuksia metsapeuroihin on mahdollista lieventaa
ajoittamalla rakennustydét vasomis- ja vaelluskauden ulkopuolelle kohteen mukaan.
Rakentamistoimia |dhelld  tunnistettuja  metsapeuran  vasomisalueita suositellaan
toteutettavaksi metsapeuran vasontakauden ja herkan pikkuvasa-ajan ulkopuolella eli vasta
heindkuun jalkeen. Lisdksi lieventdavind toimenpiteina esitetaan rakentamattoman
suojavybhykkeen jattamista ldhimman voimalan ja vasomis- ja/tai laidunalueen valilla.
Yleisena ohjeena suositetaan, etta metsapeuran laidun- ja vasomisalueiden (Natura-alueiden)
ja tuulivoimarakenteiden valiin jatettdisiin tai lisattdisiin suojaavaa puustoa. Samoin

sahkonsiirtoreitin mukaan voisi metsan peitteisyytta lisata sen lahiymparistdssa.

Sahkonsiirron toteutusta suositetaan toteutettavaksi soveltuvin osin maakaapelilla, jolloin
mahdollisia pysyvia este- ja hairidvaikutuksia ei alueelle todennakoéisesti synny yhta laajasti.
Tata vaihtoehtoa suositetaan erityisesti sisdisen  sdhkoénsiirron suhteen, joka
nykysuunnitelmassa sijoittuisi metsapeuralle merkittdvan Natura-suoalueen ymparille.
Rakennusaikainen hairid maakaapeloinnista voidaan paasaantodisesti arvioida samankaltaiseksi
kuin ilmajohtohankkeissa. Myo6s kaytettavien maa-ainesten ottopaikkojen sijainneilla voidaan

vaikuttaa hairidalueiden laajuuteen ja kestoon.

Tunnistettujen metsdpeurojen vaellusreiteille Natura-alueiden valilla sijoittuvien yhdysteiden

varrelle voitaisiin asentaa autoilijoille huomiokyltit seka muistuttaa alueella liikkuvia
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tyontekijoita vaaranpaikoista metsapeuran kannalta. VE1l:ssa on nykysuunnitelmassa kaksi
tallaista tieosuutta, Kiemannevan pohjois- ja etelapuolella. VE2:ssa tallainen tieosuus sijoittuu

vain Onkinevan lansipuolelle.

Luotettavaa, Suomen oloihin sovellettavissa olevaa tutkimustietoa tuulipuistojen vaikutuksista
metsdpeuroihin ei ole viela kattavasti saatavilla. Koska useita tuulivoima-alueita Suomenselan
metsdpeurojen levinneisyysalueelle on jo suunnitteilla ja rakentumassa, on tarve
tutkimustiedolle kriittista. OX2 Finland Oy on mukana WINDLIFE-tutkimusprojektissa
tuulivoiman  vaikutuksista metsdeldinten (kuten ~metsapeuran) esiintymiseen ja
elinymparistdjen kayttédn tuulivoimaloiden lahialueilla. Projekti on kaynnissa vuosina 2023-
2027 Luken ja muiden tuulivoimatoimijoiden yhteistyéna. Taman vuoksi vaikutuksista
metsdpeuraan suositellaan laadittavaksi ja toteutettavaksi seurantaohjelma yhteistydssa
Luonnonvarakeskuksen, Metsahallituksen ja tuulivoimatoimijan kanssa. Seurantaohjelman
puitteissa GPS-pannoitusta tuulivoimahankkeen vaikutusalueella voitaisiin lisata rakentamis-
ja voimaloiden toimintavaiheen lisdksi jo ennen voimaloiden rakentamista. Seurannalla
pyritdan tunnistamaan metsapeurojen esiintymisessa ja liikkumisessa havaitut muutokset ja
arvioimaan, milta osin mahdolliset muutokset johtuvat tuulipuistosta seka mitd muita

ymparistotekijoita esiintymiseen ja kayttaytymiseen voi vaikuttaa.

Yleisemminkin alueella voitaisiin pohtia kadytdannén keinoja, joilla metsdpeurojen
elinolosuhteita alueella voitaisiin parantaa hanketoimijalahtoisesti esimerkiksi kompensoinnin
keinoin. Tasta esimerkkina voisivat olla metsanomistajien kanssa tehtavat sopimukset, joilla
edellytettdisiin metsanhoitotdita tehtavaksi metsapeuran kannalta mydnteisilla menetelmillg,
kuten jatkuvan kasvatuksen menetelmalla. Metsanhoitotoimenpiteiden ja puuston
peittdvyyden tarkastelua voisi keskittaa erityisesti metsapeuran vasomisalueiden ldheisyyteen
tai alueilla, jossa tuulivoimarakenteiden nakyvyys tai melu voivat yltda hairitsevana vasomis-

tai kesalaidunalueille eli paaasiassa Natura-soille.

Hankealueella voitaisiin suorittaa myods metsapeuraan kohdennettua riistayhteisty6ta ja
riistanhoitoa yhteistydssa paikallisten metsastysseurojen kanssa, esimerkiksi alueiden kaytén

seurantaa tai riistapeltojen perustamista.

Kaavoituksen keinoin voidaan harkita Luo-merkint6ja, joilla osoitettaisiin hankealueen sisalta
alueita monimuotoisuuskohteina, tassd tapauksessa esimerkiksi metsdpeuran tarkeita

vaellusreitteja.
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