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Lausunnot

Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaano oneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja ka ava eto antenni-tv:n vas-
taano o-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole tode u katvealue a. Digita toteaa, e ä tuulipuistot voivat ai-
heu aa merki ävää hai aa antenni-tv:n vastaano oon ennen kaikkea radio- ja tv–lähetysasemaan nähden
puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Vastaano o-ongelmat voivat syntyä jo yhdenkin tuuli-
voimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala voi estää tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv lähetyksiä käytetään myös viranomaisten vaara edo eiden välityskanavana. Tuulivoiman aiheut-
taessa häiriön antenni-tv vastaano oihin vaiku aa se tällöin myös vaara edo eiden saatavuuteen ja sitä 
kau a yleiseen turvallisuuteen. Tämän vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaano oihin tulisi o aa huomioon 
myös turvallisuuteen lii yvien vaikutuksien arvioinnissa. Antennitelevision vastaano o-ongelmien syntymi-
sen estämiseksi onkin eri äin tärkeää tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv lähetysten näky-
vyyteen jo hyvissä ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja myöntämistä, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan
sijain päätösten tekemistä.

Esitämme, e ä kaavoituksen edetessä, viimeistään rakennuslupien myöntämisvaiheessa: 

• hankevastaavan on esite ävä konkree nen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio- ja tv-verkon
lähetyksille aiheu amien häiriöiden estämiseksi tai poistamiseksi, tai mikäli suunnitelman laa minen hake-
musvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua laa maan ja toimi amaan konkree nen 
suunnitelma häiriöiden poistamiseksi viranomaisen ase amaan määräpäivään mennessä; ja • tarvi aessa 
täsmennetään, e ä tuulivoimahankkeen hankevastaava häiriön aiheu ajana on velvollinen huoleh maan
häiriöiden poistamisesta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja vies ntävaliokunta on mie nnössään (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) todennut,
e ä tuulivoimahäiriössä häiriönaiheu aja huoleh i lanteen korjaamiseksi tarvi avista toimenpiteistä ja 
myös vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, e ä tämän kaltaisen aiheu aja vastaa -peri-
aa een tulisi olla yleisemminkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä noudate ava lähtökohta.

Digita toteaa, e ä antenni-tv:n verkko-operaa ori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-lähe-
tyksille aiheu amien häiriöiden korjaaminen, vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheu ajalle. Näin ollen tuulivoi-
mahankkeesta vastaavan on esite ävä konkree nen suunnitelma häiriöiden estämiseksi ja poistamiseksi
sekä ote ava vastuu häiriöiden poistamisesta sekä niistä aiheutuvista kustannuksista. 

Digita toteaa, e ä tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheu amat häiriöt ja niiden vaikutukset ja vaikutusalu-
eet voidaan rii ävällä suunni elulla nykyisin ennustaa. Tämän lausunnon kohteena oleva tuulivoimahanke 
voi muodostaa häiriöitä yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Häiriön poistokeinoja to-
teute aessa on ote ava huomioon myös alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet.



Lisäksi Digita toteaa, e ä tuulivoimaloiden aiheu amien häiriöiden hoitamisessa ei valite avas  ole alalle 
syntynyt yleisiä käytäntöjä. Tuulivoimaloiden aiheu amat häiriöt voivat pahimmillaan estää kokonaan an-
tenni-tv signaalin vastaanoton. Erityises  lanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radiolähetysaseman lähis-
tölle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua lanteeseen, jossa tv-sig-
naalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tärkeää, e ä tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheu amat häiriöt pyritään vält-
tämään hyvissä ajoin etukäteen jo voimaloiden suunni eluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-operaa o-
reiden välisellä yhteistyöllä. Ellei näin tehdä, riskinä on, e ä tuulivoimaloiden roo oreiden ko talouksien tv-
vastaanotolle aiheu amat häiriöt jäävät korjaama a ja ko talouksien kärsi äviksi. Tästä on jo olemassa vali-
te avia esimerkkejä (esim. Pori Pei oo). Tuulivoimayh öt tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa
velvoi aa huoleh maan siitä, e ä tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, e ä häiriöitä ko talouksien an-
tenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi päätöksessään tuoda selväs  esiin myös se, e ä mi-
käli huolellisesta ennakkosuunni elusta huolima a tuulivoimalat kuitenkin aiheu avat häiriöitä tv-vastaan-
otolle, tulee niiden myös huoleh a häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myönteises  tuulivoiman käy öön energianlähteenä. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat kui-
tenkin osoi aneet, e ä tv-lähetysasemien jälkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheu aa olennaisia 
häiriöitä tv-vastaano oon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheu amien häiriöiden korjaaminen ei kuulu Di-
gitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on eri äin tärkeätä, e ä tuulivoimatoi-
mija huoleh i aiheu amiensa häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista.

Etelä-Pohjanmaan lii o

Etelä-Pohjanmaan lii o on vuonna 2021 Purmon tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arvioin ohjel-
maa koskeneessa lausunnossaan todennut mm. seuraavaa: Etelä-Pohjanmaan liiton näkemyksen mukaan
hanke ei ole toteute avissa kuntakaavoituksella, vaan kyse on seudullisesta hankkeesta. Lii o on huomaut-
tanut, e ä maakunnallises  arvokkaiden maisema- ja kul uurihistoriallisten alueiden arvioinnissa on huomi-
oitava myös Etelä-Pohjanmaan maakunnan kohteet, jotka nyt YVA-ohjelmasta puu uivat. Lisäksi Etelä-Poh-
janmaan lii o pi  lausunnossaan toiminnassa, rakenteilla e ä suunni elussa olevien tuulivoimahankkeiden 
yhteisvaikutusten arvioin a yhtenä keskeisimmistä vaikutusten arvioinnin osa-alueista. Arvioinnissa tuli liiton
mielestä huomioida voimaloiden koon ja tehon kasvu, useiden hankkeiden sähkönsiirron yhteisvaikutukset ja
hankkeiden yhteisvaikutukset hiilinieluihin ja -varastoihin, sekä yhtenäisiin metsäalueisiin ja ekologisiin käy-
täviin.

Lausuntonaan Purmon tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arvioin selostukseen Etelä-Pohjanmaan
lii o toteaa seuraavaa: 

Voimassa olevassa Pohjanmaan maakuntakaava 2040:ssa Purmon tuulivoimahankkeen alueelle ei sijoitu tuu-
livoimaloiden alue a. Etelä-Pohjanmaan lii o katsoo, e ä Purmon tuulivoimahanke on enimmäislaajuudes-
saan kokoluokaltaan maakunnallinen ja edelly ää toteutuakseen lainvoimaisen maakuntakaavan, jossa ko. 
alueelle on osoite u tuulivoimaloiden alue. Pohjanmaan maakuntahallitus hyväksyi kokouksessaan 24.4.2023 
Pohjanmaan maakuntakaava 2050 luonnoksen ja pää  ase aa sen nähtäville ajalle 27.4- 31.5.2023. Pohjan-
maan maakuntakaava 2050:n luonnoksessa Purmon alueelle on merki y tuulivoimaloiden alue. 

Etelä-Pohjanmaan lii o pitää Purmon tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehtoja VE1 ja VE2 mahdollisina, mi-
käli Purmon tuulivoimahankkeen alueelle on merki y tuulivoimaloiden alue aikanaan lainvoiman saavassa 
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa ja hankkeen toteutus tapahtuisi maakuntakaavan saatua lainvoiman.
Muussa tapauksessa Etelä-Pohjanmaan lii o pitää ainoastaan toteutusvaihtoehtoa VE3 mahdollisena.



Etelä-Pohjanmaan lii o toteaa, e ä ympäristövaikutusten arvioin selostuksessa ei ole huomioitu lainkaan
marraskuussa 2021 käynnistyny ä Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n laadintaa. Etelä-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:n luonnos on ollut nähtävillä helmi-maaliskuussa 2023. Purmon tuulivoima-alueen lä-
heisyyteen sijoi uu luonnoksessa mm. Salo-Ylikosken tuulivoimaloiden alue, aurinkoenergiantuotantoon so-
veltuva alue sekä Purmonjoen viljelylakeuden maakunnallises  arvokas maisema-alue, jota ei ole huomioitu
Purmon ympäristövaikutusten arvioin selostuksessa. Muilta osin selostuksessa on nyt huomioitu Etelä-Poh-
janmaan maakunnan puolella sijaitsevat arvokkaat maisema-alueet ja kul uurihistorialliset kohteet (toisin 
kuin vielä arvioin ohjelmassa).

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n luonnoksessa sähkönsiirtovaihtoehtojen VED1 ja VED2 läpikulku-
alueelle sijoi uu Alahärmän ruoantuotannon ydinvyöhyke. Ruoantuotannon ydinvyöhyke ä koskevassa maa-
kuntakaavaluonnoksen suunni elumääräyksessä todetaan mm., e ä ”Alueen kehi ämisessä ja suunni e-
lussa tulee tukea maa- ja metsätalouden sekä muiden maaseutuelinkeinojen toiminta- ja kehi ämisedelly-
tyksiä. Laajojen yhtenäisten metsä- ja peltoalueiden säilymistä maaseutuelinkeinojen käytössä tulee edistää.”
Tältä osin Etelä-Pohjanmaan lii o pitää hyvänä, e ä sähkönsiirron toteutusta arvioitaessa on tällä alueella
huomioitu myös maakaapeloin . Etelä-Pohjanmaan lii o pitää maakaapeloin a toivo una toteutusvaihtoeh-
tona niin ilmasto- ja maisemavaikutusten, yhtenäisten metsä- ja peltoalueiden säilymisen, kuin muidenkin
vaikutusten näkökulmasta.

Muutoin Etelä-Pohjanmaan lii o pitää sähkönsiirron kohdalla tärkeänä tuulivoimahankkeiden pyrkimystä yh-
teisiin johtokäytäviin sekä samojen pylväiden hyödyntämiseen. Purmon ympärisövaikutusten arvioin selos-
tuksen puu eena Etelä-Pohjanmaan lii o pitää sitä, e ei yhteisvaikutusten arvioinnissa ole ote u kantaa 
mahdollisuuksiin tehdä yhteistyötä läheisen Kaitsarin tuulivoima-alueen kanssa sähkönsiirron osalta. Etelä-
Pohjanmaan lii o toivoo, e ä yhteistyötä selvitetään hankkeen toteutusvaiheessa. Etelä-Pohjanmaan lii o 
huomau aa, e ä erityises  suhteessa alueelle sijoi uvaan tuulivoima-alueiden runsaaseen määrään yhteis-
vaikutusten arvioin  vaiku aa melko kevyeltä ja yleispiirteiseltä, eikä siinä ole huomioitu esimerkiksi hank-
keiden yhteisiä ilmastovaikutuksia, kuten lii o aiemmassa lausunnossaan on toivonut. Etelä-Pohjanmaan
lii o toivoo, e ä hankkeen jatkosuunni elussa ja mahdollisessa toteutuksessa yhteisvaikutusten arvioin in 
ja minimoin in kiinnitetään edelleen erityistä huomiota. Etelä-Pohjanmaan liitolla ei ole Purmon tuulivoima-
hankkeen ympäristövaikutusten arvioin selostukseen muuta lausu avaa.

Fingrid Oyj

Annamme yhden lausunnon samanaikaises  nähtävillä oleviin asiakirjoihin (YVA-selostus ja osayleiskaavan
luonnos).

Tuulivoima-alueen poikki sijoi uu Fingridin 110 kV voimajohto Seinäjoki-Hirvisuo. Lausuimme osayleiskaavan
osallistumis- ja arvioin suunnitelmasta 18.8.2021. Toimme esille lausunnossamme, e ä 110 kV voimajohdon 
rei  on kehite ävä voimajohtoyhteys, johon on tulossa mahdollises  pidemmällä aikavälillä uusi 400 kV voi-
majohto. Se sijoi uisi alustavan rei suunni elun perusteella tuulivoima-alueelle nykyisen 110 kV voimajoh-
don käytävään ja tällöin johtoalueen leveys olisi tulevaisuudessa noin 65 metriä.

Osayleiskaavan kaavakartalle tulisi merkitä Fingridin voimajohto omalla merkinnällään. Meillä ei ole muutoin
lausu avaa materiaalista. Huomiona muistutamme, e ä tässä YVA-mene elyä ja kaavaa koskevassa lausun-
nossa ei oteta kantaa tuulivoima-alueen esite yihin teknisiin ratkaisuihin. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omista-
mien voimajohtojen osalta teidän tulee pyytää erillinen lausunto voimajohtojen omistajalta.

Voimajohtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoi uvasta rakentamisesta tulee pyytää Fingridistä erillinen ris-
teämälausunto. Pyydämme toimi amaan lausuntopyynnön ensisijaises  verkkosivun kau a www.fing-
rid.fi/kantaverkko/maankay o-jaymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvi aessa sähköpos lla 



risteamalausunnot@fingrid.fi. Lausumme mielellämme jatkossa hankkeen eri vaiheista, etojen ja ratkaisun 
tarkentuessa. Pyydämme lähe ämään meille etoa hankkeen etenemisestä. 

Luonnonvarakeskus

Lausunnossaan Luke keski yy Metsästyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin. 

Hankealueella havai in teeren ja metson soidinpaikkoja. Luke näkee tehdyt kanalintukartoitukset puu eel-
lisina. Ne on kohdenne u kar a- ja ilmakuvatarkastelun ja muun edon perusteella sellaisille alueille, joilla 
soi mia saa aa olla. Metsäkanalintujen kartoituksia suunnitellessa on hyvä edostaa, e ä metsäkanalinnut 
pesivät myös tavallisessa talousmetsässä. Karkea selvitys pelkästään poten aalisista ympäristöistä ei väl ä-
mä ä kuvaa alueen metsäkanalintukantaa tarpeeksi. Kanalintukartoitusten osalta tulee myös huomioida, e ä 
kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yhden vuoden aineisto on al s sa-
tunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on syytä olla varovainen. Luke suosi elee 
tornien maalaamista tummiksi mahdollisten vaikutusten lieventämiseksi. Lisäksi on syytä ajoi aa rakentamis-
toimet lisääntymisajan ulkopuolelle.

Metsäkanalintuihin kohdistuvista vaikutuksista Luke huomau aa, e ä törmäysriskin lisäksi metsäkanalinnut 
saa avat väl ää tuulivoimalaa ympäröivää alue a tai käy ää sitä vähemmän lisääntymisaikana (soidinajan
lisäksi myös poikasten kasvatukseen lii yvä habitaa nvalinta) lajista riippuen n. 500–600 m säteellä ja metson
tapauksessa jopa yli 1000 m säteellä (mm. Coppes ym. 2020A). Saksassa, Ruotsissa ja Itävallassa tehdyssä
tutkimuksessa ei ollut mitään vii eitä siitä, e ä metsot to uisivat tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Cop-
pes ym. 2020B). Täten tuulivoimaloiden vaikutus esim. metsäkanalintuihin ei väl ämä ä ulotu vain rakenta-
misen ajalle ja alueelle. Lisäksi on syytä huomioida, e ä voimaloiden välisen etäisyyden kasvaessa saa aa 
myös tuulivoimaloiden väliin jäävä alue kokonaisuudessaan olla häiriöalue a, mikäli voimaloiden ja tuuli-
voima-alueiden väliin jäävä alue ei ole rii ävä.

Hankealue rajautuu Jeppon susireviiriin (Suden kanta-arvio, Heikkinen ym. 2023). Hankkeella ei todeta olevan
vaikutuksia suteen, ja selostuksessa todetaan suurpetojen to uvan tuulivoimaloihin, sillä mm. susi liikkuu 
havaintojen perusteella jo rakennetuilla alueilla. Luke huomau aa, e ä esim. Álvares ym. (2011) toteavat,
e ä alustavien tulosten mukaan sudet liikkuvat tuulivoima-alueilla, mu a sudet käy ävät alue a sitä vähem-
män mitä enemmän alueella on voimaloita ja mitä lähemmäksi voimalat sijoi uvat sudelle tärkeitä alueita. 
Lisäksi saaliseläinten saatavuudella on merkitystä suden esiintyvyydelle. Samaisessa lähteessä kerrotaan, e ä 
sudet hylkäävät tai eivät enää säännöllises  käytä sellaisia pesimäalueita, jotka ovat voimalan läheisyydessä. 
Teks ssä todetaan, e ä näiden tulosten mukaan tuulivoima aiheu aa merki äviä muutoksia suden habitaa-

n käy öön, lisääntymisalueiden valintaan ja pesimäalueiden käytön uskollisuuteen ja lisääntymismenestyk-
seen. Nämä käytöksen ja habitaa n käy öön lii yvät muutokset saa avat supistaa kytkeytyneisyy ä muihin 
reviireihin ja lisätä lisääntymiseen lii yvää epävarmuu a alueilla, joilla ihmistoimintaa on jo valmiiksi paljon. 

Tutkimustuloksia tuulivoiman vaikutuksista sudelle meidän olosuhteissamme ei kuitenkaan vielä ole. Portu-
galissa susireviirien koko on merki äväs  pienempi kuin meillä. Tässä viitatut tutkimukset eivät siten ole suo-
raan verrannollisia meidän olosuhteisiimme. Suden osalta tulisi lisäksi huomioida, e ä vaikka se onkin sopeu-
tumiskykyinen laji, se on riippuvainen saaliseläimistään (erityises  hirvi ja metsäpeura). Siten tuulivoiman
vaikutukset suteen eivät ole yksin kiinni suorista vaikutuksista lajiin itseensä, vaan myös vaikutuksista sen
saaliseläinten käy äytymiseen ja lisääntymismenestykseen. Suurpetojen osalta Luke näkee, e ä hankkeessa 
tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien esiintymisestä alueella. Alueen poten aalista 
merkitystä näiden lajien lisääntymis- ja levähdysalueina ei voida tässä hankkeessa tehtyjen selvitysten avulla
määri ää.

Suden kohdalla todetaan, e ä hirvieläimet palaavat tuulivoima-alueille, mu a tätä ei perustella. Tällä hetkellä 
myöskään hirvieläimistä, kuten hirvi ja metsäpeura, ei tuulivoiman vaikutuksiin lii yviä tutkimuksia ole. Mu a 



esim. metsäpeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissä porotutkimuksissa on tuulivoimalla havai u 
nega ivinen vaikutus erityises  porojen lisääntymisaikana (ks. Skarin ym. 2014, Skarin ym. 2016 ja 2018, Ska-
rin ja Alam 2017, Skarin ym. 2021), jolloin rakennusaikaisen ja opera ivisen vaiheen vaikutus saa oi ulo ua 
useiden kilometrien päähän. Tuoreimmassa tutkimuksessa porojen laidunpaine väheni jopa 10 km etäisyy-
dellä tuulivoimasta (E estøl 2023). Luke huomau aa, e ä hankealueen läheisyyteen sijoi uu pannoite ujen 
metsäpeurojen talvilaidunnusalueita (luonnonvara eto.luke.fi). 

Vaikutusten arvioinnissa olisi syytä tarkastella olemassa olevaa kirjallisuu a laajemmin. Nisäkkäiden osalta 
on vastakkaisiakin tutkimustuloksia kuin selostuksessa käytetyssä vii eessä. Eläinten on havai u liikkuvan
tuulivoimala-alueilla mu a käy ävän näitä alueita merki äväs  vähemmän kuin alueita etäämmällä tuulivoi-
masta. Esimerkiksi Łopucki ym. (2017) havaitsivat, e ä metsäkauris ja rusakko väl elivät tuulivoimala-alue a 
ja voimaloiden läheisyy ä. Samaisessa tutkimuksessa ke ukin liikkui vähemmän tuulivoimala-alueilla kuin
kontrollialueilla.

Selostuksessa todetaan olevan todennäköistä, e ä rakentamistoimien jälkeen eläimet to uvat niiden elinym-
päristöön rakenne uihin tuulivoimaloihin ja palaavat hankealueella sijaitseville elinalueilleen. Tuulivoima-
puiston toiminnanaikaiset vaikutukset alueen nisäkäslajistoon arvioidaan siten kokonaisuutena vähäisiksi.
Metsähanhen osalta yhteisvaikutusten nähdään kuitenkin nousevan jopa kohtalaisiksi, mikäli hanhille aiheu-
tuu ylimääräistä energiakulutusta tuulivoimapuistojen kiertämisestä tai niihin kohdistuu törmäysvaikutuksia.

Luke näkee, e ä vaikutusten arvioinneissa tehdyt johtopäätökset perustuvat yksi äisiin havaintoihin ja poh-
dintaan. Pää elyketjun aineistoa, menetelmää ja analyysiä ei selostuksessa esitetä. Luke näkee, e ä hirvieläi-
mistä tai muista nisäkkäistä tehdyt johtopäätökset ovat lähinnä laadullista pohdintaa, eikä esite yjen johto-
päätösten tueksi ole esi ää rii äviä perusteita, jo a ne kumoaisivat em. tutkimusten etoa. Siksi Luke huo-
mau aa, e ä yhteisvaikutuksien osalta tehdyt johtopäätökset sisältävät riskin virhearvioinneille erityises  
pitkällä aikavälillä. On syytä myös huomioida, e ä häiriövaikutuksen lisäksi tuulivoimarakenteiden alle jää
merki ävä määrä normaalia talousmetsää, mikä lisää yleistä luontokatoa konkree ses  ja on siis pysyväs  
pois mm. hirvieläinten laidunkierrosta ja muusta luonnontaloudesta.

Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulisi huomioida myös se, e ä niissä tapauksissa, joissa elinympäristö muut-
tuu lajille käy ökelvo omaksi ja lajin yksilöt siirtyvät muualle, on seurauksena lajin sisäisen kilpailun kiristy-
minen. Alueen ulkopuolella voi näkyä lyhytaikainen immigraa osta johtuva posi ivinen vaikutus, mu a 
elinympäristön tuhoutuminen on populaa otasolla vaikutukseltaan suoraan verra avissa kantokyvyn piene-
nemiseen.

Luke huomau aa, e ä tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän etoa. On tär-
keää edostaa, e ä vaikutusten mi a saa aa poiketa näistä selostuksessa tehdyistä arvioista, mikäli tuulivoi-
man vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mit-
takaavassa osoi autuvat arvioitua merki ävämmäksi. 

Tuulivoiman vaikutuksia metsästykseen olisi syytä myös arvioida huolellises . Metsästystä tuulivoima-alueilla
saa aa rajoi aa mm. riski vahingoi aa toisen omaisuu a (tuulivoimaloiden lavat) ja siihen lii yvät korvaus-
velvollisuudet. Ruotsissa ja Norjassa tehtyjen alustavien kyselytutkimusten ja saalis lastojen perusteella tuu-
livoimalla saa aa olla nega ivisia vaikutuksia metsästykseen ja ammu ujen hirvien määrään tuulivoima-alu-
eilla (Zimmermann ym. 2023).

Lausunnon ivistelmä 

Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yhden vuoden aineisto on siten
al s satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on syytä olla varovainen. Tuulivoi-
maloiden vaikutus metsäkanalintuihin ei väl ämä ä ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. Luke



suosi elee tornien maalaamista tummiksi mahdollisten vaikutusten lieventämiseksi. Lisäksi on syytä ajoi aa 
rakentamistoimet lisääntymisajan ulkopuolelle. Selostuksessa hankkeen vaikutukset riistaeläimille arvioidaan
vähäisiksi. Lisäksi arvioidaan lajien sopeutuvan tuulivoimaan rakennusvaiheen jälkeen. Tuulivoiman vaikutuk-
sista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän etoa. Vaikutusten mi a saa aakin siten poiketa tästä se-
lostuksessa annetusta arviosta, mikäli tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoima-
puistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mi akaavassa osoi autuvat arvioitua merki ävämmäksi.

Miljöhälsan Kallan

På under två kilometers avstånd från projektområdet finns 35 bostadsbyggnader och 9 fri dsbyggnader i pro-
jektalterna v ALT1, 30 bostadsbyggnader och 8 fri dsbyggnader i projektalterna v ALT2 och 10 bostadsbygg-
nader och 3 fri dsbyggnader i projektalter-na v ALT3. Under 100 meters avstånd från alterna ven ll elöver-
föringsru erna finns inga bostads- eller fri dsbyggnader i alterna ven ALTA1, ALTA2, ALTC1, ALTC2 och ALTD2.
På under 100 meters avstånd från alterna v ALTB finns 2 bostadsbyggnader och på 100 meters avstånd från 
ALTD1 finns 26 bostadsbyggnader och 6 fri dsbyggnader. 

Vindkra sparken påverkar levnadsförhållandena och trivseln för de människor som bor i närheten av projekt-
området, huvudsakligen genom de förändringar som sker i landskapet och ljudlandskapet. Även de skuggef-
fekter som kra verken orsakar kan upplevas som störande. Förändringarna kan också upplevas som störande 
för rekrea onsanvändningen, trots a  projektet i övrigt inte utgör något hinder för a  man ska kunna röra sig 
området eller använda det för rekrea on. De nega va konsekvenserna för människors levnadsförhållanden 
och trivsel bedöms vara något större i alterna v ALT1 och ALT2 än i alterna v ALT3. I sin helhet har de konse-
kvenser som Purmo vindkra spark orsakar för människors levnadsförhållanden och trivsel bedömts vara 
må liga i alla alterna v. Enligt den preliminära dplanen för projektet beräknas byggandet ske 2023–2024.

De nega va konsekvenser som vindkra sparken orsakar för levnadsförhållandena och trivseln baserar sig på 
hur de upplevs. Invånarna upplever all d konsekvenserna på e  individuellt sä . Till exempel alla som bor i 
närheten av vindkra sparken bedömer inte projektets konsekvenser som nega va, men å andra sidan kan 
även personer som bor ganska långt borta uppleva konsekvenserna som nega va. Konsekvenserna riktas na-
turligtvis mest ll de som bor i närheten av vindkra verken samt ll de invånare som upplever vindkra ver-
kens synlighet och konsekvenserna för landskapet eller vindkra verkens ljud och reflexer som störande. 

Som stöd för bedömningen av konsekvenser för människor gjordes en invånarenkät i juli–augus  2022. Mål-
gruppen för invånarenkäten var fasta invånare och ägare av fri dsbostäder i närheten av vindkra sparken 
och elöverföringsalterna ven. Enkäten skickades per post ll 600 hushåll i projektets vik gaste influensom-
råde. Enkäten besvarades av 200 personer och svarsprocenten var 33 procent. På enkäten svarade dessutom
54 personer som enkäten ursprungligen inte skickats ll. Det totala antalet svar var således 254.

Utlåtande

På sid xii i miljökonsekvensbedömningen för Purmo vindkra spark och elöverföring framförs följande bedöm-
ning av en konsekvens ”Vindkra verken i Purmo överskrider inte gränsvärdet för buller na e d på 40 dB 
enligt statsrådets förordning eller åtgärdsgränserna i social- och hälsovårdsministeriets förordning om boen-
dehälsa (545/2015) vid någon bostads- eller fri dsbyggnad. Vid modelleringarna beaktades även Salo– Yliko-
ski vindkra spark.” Miljöhälsan Kallan anser a  man borde förtydliga vad man menar med den bedömningen. 
Handlar de a om 40 dB utomhus eller inomhus och om det är inomhus, var inomhus. Till exempel i bostads-
lägenheter och vistelseutrymmen gäller en gräns på 35 dB na e d (Ekvivalentnivån för ljud na e d LAeq (kl. 
22—7).) Och i sovrum gäller en följande ”Vid musikbuller na e d (kl. 22—7) eller annat motsvarande buller
som eventuellt orsakar sömnstörningar och som tydligt kan urskiljas från bakgrundsbullret, får musikbuller
na e d (kl. 22—7) inte överskrida 25 dB mä  som ekvivalentnivå LAeq,1h under en mme i sådana utrym-
men som är avsedda a  sova i.” Annat motsvarande buller har tolkats som ll exempel vindkra sbuller. 



Miljöhälsan Kallan önskar a  elöverföringsalterna v ALTB och ALTD1 borde tas bort i fortsa  beredning på 
grund av närheten ll bostäder.

I övrigt anser Miljöhälsan Kallan a  miljökonsekvensbeskrivningen är välgjord och a  man undersökt och re  
ut de konsekvenser för människans hälsa som krävts.

Pedersören kunta

Tillståndsnämndens utlåtande om bedömningsbeskrivningen för Purmo vindkra park samt utkastet ll del-
generalplan för Purmo vindkra spark lyder:

- Område med beteckningen M-1 är huvudsakligen reserverat för skogsbruk. Vindkra  får placeras på 
områden som särskilt anvisats för dem samt servicevägar, tekniska nätverk, lager- och monterings-
områden i anslutning ll dem. På området llåts byggande som anknyter ll jord- och skogsbruk. Det
borde även specificeras för vilken typ av byggnader för jord- och skogsbruk som området lämpar sig
för, alterna vt utredas ifall det behövs en skild beteckning för områden anvisade för husdjursprodukt-
ion.

- En allmän bestämmelse bör införas som ålägger aktören a  i samband med inlämnandet av hand-
lingar för bygglov uppvisa uppdaterade buller- och skuggmodelleringar för de specifika modellerna
av vindkra sturbiner som planeras byggas.

- Vindkra sparkens (VE1 och VE2) inverkan på landskapet är ställvis stor, speciellt på Purmo ådals od-
lingslandskap och Kyrkbacken i Purmo. De a bör tas i beaktande i den fortsa a planeringen av vind-
kra sparken genom a  ta bort eller fly a de vindkra sverk som har störst inverkan på landskapet.

- Enligt naturinventeringen finns det 28 värdefulla naturtyper och arter på planeringsområdet. De
flesta av dem har planbeteckningen luo-1 på utkastet ll delgeneralplan för Purmo vindkra spark, 
men naturobjekten nr 18, 19, 37 och 38 saknas på utkastet och skall tas med.

- Trots a  naturobjekten märkts ut med luo-1 beteckning på planutkastet har de inte beaktats i någon
större utsträckning. På flera ställen har vindkra sverk eller elledningar placerats alldeles in ll natur-
objekten. Enligt miljökonsekvensbeskrivningen förekommer inga särskilda arter som ska skyddas eller
krävande arter som skulle vara känsliga för hydrologiska förändringar vid naturobjekten. Byggnadsåt-
gärderna bedöms inte påverka hydrologin för värdefulla myrnaturobjekt eller småva endragen på 
området. Det oaktat förlorar luo-beteckningen en del av sin betydelse om e  vindkra sverk byggs 
alldeles in ll. Enligt miljökonsekvensbeskrivningen störs häckande fåglar, speciellt gäss, änder och 
vadare, av kra verken på e  avstånd på 100-200 meter från kra verken. Utländska studier visar a  
vissa vadare kan störas av kra verken på upp ll 500-800 meters avstånd. Vid utarbetande av gene-
ralplanen bör man placera vindkra verken, vägarna och kra ledningarna på längre avstånd från luo-
områdena. Enligt planbeteckningen får resnings- och lagringsområdena sträcka sig utanför tv-områ-
det, denna möjlighet bör inte innefa a luo-områden.

Pietarsaaren kaupunki, ympäristönsuojeluviranomainen

Ympäristö- ja rakennuslautakunta toteaa, e ä YVA-ohjelma ja ympäristövaikutusten arvioin  on laajuudel-
taan rii ävä, eikä lautakunnalla ole vaa muksia lisäselvityksistä. Seuraavat asiat tulee huomioida  tuulivoima-
toiminnan suunni elun yhteydessä:

- Hankealueella esiintyvät lajit, jotka sisältyvät Punaiseen listaan, EU:n lintudirek iviin ja/tai Suomen 
kansainvälises  suojelullises  huomionarvoisiin vastuulajeihin, tulee huomioida ja suojella 

- Tärkeitä muu orei ejä silmällä pitäen tuulivoimaloiden sijoi amista tulee väl ää avoimilla aloilla, 
kuten peltoalueilla, avosoilla ja rämeillä, sillä monet lintulajit lepäilevät ja ruokailevat täällä muu o-
kauden aikana

- Liito-orava-alueet tulee huomioida.



Tuulivoimapuistot vaiku avat biologiseen monimuotoisuuteen luontoalueiden pirstoutumisen vuoksi ja eko-
logisiin yhteyksiin vaiku amisen johdosta. Tuulivoimapuistojen suunni elutyössä tulee huomioida kokonai-
suudessaan sekä kansalliset e ä globaalit strategiat, joissa huomioidaan sekä yksi äisten puistojen vaikutuk-
set e ä myös alueella toimivien useiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset. Suomen hallitusohjelmassa
asetetaan tavoi eeksi biologisen monimuotoisuuden heikkenemisen pysäy äminen, suojelun tehostaminen 
ja palautumisen edistäminen. EU:n biologisen monimuotoisuuden strategian tavoi eena on lisätä voimak-
kaas  EU:n maa- ja merialueen suojelupinta-alaa.

Pohjanmaan lii o - Österbo ens förbund

Österbo ens förbund har bekantat sig med beskrivningen och vill ly a fram följande. Projektområdets och 
de alterna va elöverföringsru ernas förhållande ll Österbo ens landskapsplan 2040 redogörs väl i MKB-
beskrivningen.

Österbo ens förbund anser det vara posi vt a  e  alterna v med 9 vindkra verk har granskats i MKB-förfa-
randet med tanke på a  projektområdet inte finns inom område för vindkra verk i den gällande landskaps-
planen. I Österbo ens landskapsplan 2040 ligger gränsen för e  regionalt betydande vindkra sområde vid 
10 vindkra verk. Mindre områden kan avgöras genom kommunal planläggning. 

Enligt projektets dschema för planering och genomförande ska både MKB-förfarandet och delgeneralplanen
färdigställas 2021–2023. E ersom planläggningsprocessen är beroende av landskapsplanens styrning gäl-
lande regionalt betydande vindkra sområden bör dtabellen för Österbo ens landskapsplan 2050 beaktas.

I MKB-beskrivningen redogörs projektområdets förhållande ll och konsekvenser för tysta och mörka områ-
den på e  bra och överskådligt sä . Österbo ens förbund vill ly a fram a  tysta och mörka områden har 
tagits fram som bakgrundsinforma on för landskapsplanläggningen. Områdena visas på temakartor och i 
landskapsplanen anges en allmänna planeringsrekommenda oner för hur tysta och mörka områden kan be-
aktas vid planering och förverkligande av områdesanvändningen.

I Österbo ens landskapsplan anvisas e  behov av en ekologisk förbindelse (Jakobstad-Lillby-Terjärv) som be-
rör projektområdet. De ekologiska förbindelserna anvisas med egenskapsbeteckning och enligt planeringsbe-
stämmelsen bör markanvändning och åtgärder i området planeras och genomföras så a  de ekologiska för-
bindelserna kan tryggas, utvecklas och förverkligas. Dessa korridorer ska beaktas som helheter och i den mer
detaljerade planeringen borde utredas och beskrivas hur förbindelserna beaktas och anpassas ll övrig mar-
kanvändning.

I planläggningsområdets närhet är flera andra vindkra sprojekt i olika skeden av förverkligande och i den 
fortsa a planeringen är det vik gt a  beakta de sammanlagda konsekvenserna vindkra sområdena likväl 
som elöverföringen ger upphov ll. Österbo ens förbund vill därför ly a fram vikten av samarbete vindkra s-
projekten emellan vid planering och förverkligande av vindkra sprojekten och deras elöverföring. Vid plane-
ring och byggande av nya kra ledningar borde olika användningsmöjligheter för kra ledningsområdena ut-
redas, som ll exempel hur ledningsgatorna kunde ny jas i sy e a  främja den biologiska mångfalden. 

Österbo ens förbund har i övrigt inget a  y ra om MKB-beskrivningen för Purmo vindkra sprojekt. Av de 
alterna v som utre s är ALT 3 i enlighet med Österbo ens landskapsplan 2040.

Pohjanmaan pelastuslaitos

1. Iskast från kra verken behandlas i beskrivningens kapitel 4.7.1. Det är enligt räddningsverket oklart vilka 
säkerhetsavstånd som anses säkert för omgivningen i ifrågavarande beskrivning. Det är är även oklart hur
säkerhetsavstånden, informeras, uppnås och upprä hålls av fram da verksamhetsidkaren. Räddningsverket 
anser det vara befogat, a  det för projektet specifikt uppgörs en riskanalys gällande iskast samt där ll hörande



säkerhetsutredning, för a  i det i planprocess och senare bygglovsskede skall kunna påvisas, a  llräckliga 
åtgärder har tagits för a  skydda omgivningen och de människor som rör sig i området i llräcklig mån. 

2. Österbo ens räddningsverk bedömmer a  det i processen har beaktats kemikaliesäkerheten gällande 
kra verkens olika kemikalier. Räddningsverket ser posi vt på a  den lagstadgade anmälan om liten industriell 
hantering och upplagring av farliga kemikalier enligt kemikaliesäkerhetslagen 390/2005 har beaktats i proces-
sen. Räddningsmyndigheten påminner a  även transformatorolja skall beaktas och utredas då anmälan om 
liten industriell hantering och upplagring av farrliga kemikalier utreds.

3. Räddningsmyndigheten har påminner, liksom digare i processen, om a  räddningsverket inte har möjlig-
het a  släcka en eventuell brand i vindkra verk. De a medför a  ägaren och verksamhetsidkaren för egen 
del är ansvarig a  på området förebygga olyckor och minska följderna av en eventuell olycka genom a  med 
egen beredskap ansvara för säkerheten i vindkra sparken baserat på Räddningslagens 14 § - "Egen bered-
skap". Räddningsverket påminner om a  den egna beredskapen även skall beaktas då kra verkens säkerhets-
teknik planeras.

Enligt räddningsverkets vetskap ställs det på gund av den egna beredskapen höga krav på säkerhetsekniken i
e  vindkra verk, och räddningsverket anser a  säkerhetstekniken i kra verket och på området bör specifi-
ceras nogrannare i processen. I miljökonsekvensbeskrivningen 21.4.2 framkommer a  "Vindkra verk är ut-
rustade med branddetektorer som automa skt stänger av vindkra verket när de upptäcker rök och de kan 
på så sä  förebygga egentliga eldsvådor. De flesta kra verkstyper kan utrustas med automa sk släckutrust-
ning som släcker elden i maskinrummet innan den tar fart."

Räddningsverket anser a  säkerhetstekniken skall förtydligas i processen och baseras på Finanssiala - "Tuu-
livoimalan vahingontorjunta - Turvallisuusohje 2017". Räddningsverket anser a  branddetektoranläggningen 
skall övervakas dygnet runt av personal som har kunskap a  minska följderna av en olycka. Räddningvserket 
anser vidare a  automa ska släckningsutrustningar inte är en op on, utan a  det för kra verken skall plan-
eras och installeras llräckliga automa ska släckningsanläggningar som skyddar då en eventuell brand upp-
står, för a  på så sä  minska följderna av en olycka baserat på räddningslagen 2 §.

Puolustusvoimat, 2.logis ikkarykmen

Ympäristövaikutusten arvioin selostuksessa on käsitelty hankkeen tuulivoimaloiden vaikutuksia Puolustus-
voimien toimintaan ja YVA-selostuksen mukaan hankkeella on Pääesikunnan myönteinen hyväksy ävyyslau-
sunto. Puolustusvoimilla ei ole huomaute avaa hankkeen YVA-selostukseen.

Suomen Erillisverkot

Viitaten lausuntopyyntöönne23.5.2023 koskien Purmon tuulivoimapuistoa. Hankkeella ei ole vaikutusta
Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaa oripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojelulii o, Pohjanmaan piiri ry

SLL Pohjanmaan piiri ja JNN muistu aa, e ä vihreä siirtymä on muutos koh  kestävää talou a ja kasvua, joka 
ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalou a ja luonnon monimuotoisuu a edistäviin 
ratkaisuihin. Siirtymä onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan muut ympäristö- ja luontovaikutuk-
set. Tässä suhteessa kyseinen hanke on ris riitainen ja katsomme, e ä se on suuri uhka alueen ekologialle, 
kul uuriperimälle, maisema-arvoille ja asumisviihtyvyydelle tai jopa asumiskelvollisuudelle. Hanke on arvi-
omme mukaan ris riitainen suhteessa yllä mainituille seuraavas :

Hiljaiset ja pimeät alueet:



Maakuntakaavassa on yhtenä tavoi eena uusiutuvan energian edistäminen. Tämä on kuitenkin ris riidassa 
sen kanssa, e ä tuulivoimahanke on kaavailtu lähes kokonaan hiljaisten ja pimeiden alueiden päälle. Maan-
käytössä ja rakentamisessa tulee jä ää luontoon rii äväs  myös pimeitä ja hiljaisia alueita. Luonnon hiljaisuus 
on uusiutumaton luonnonvara ja siksi sitä tulee vaalia ja suojella.

Hiljaisten ja pimeiden alueiden määrä on vähentynyt kolmanneksella lyhyen ajan sisällä Pohjanmaan alueella
tällä maankäy ötahdilla. Hiljaiset ja pimeät alueet tulee huomioida luonnon lan hyvän tason säily ämiseksi 
ja elinympäristöjen laadun takaamiseksi, sekä niiden tulee olla kaikkien saavute avissa. Tämän perusteella ei 
voida lähtökohtaises  kaavoi aa tuulivoimaa hiljaisille ja pimeille alueille (kuva 7.22).

Luonnon monimuotoisuus: Alueen luonto-olosuhteita ja luonnonarvoja tukemia kaavamääräyksiä ei olla tar-
peeksi kartoite u ja huomioitu kaavassa. Kaikki selvitykset ovat puu eellisia, eikä eto riitä osayleiskaavan
laa miseen. 

Hankealueen keskeltä kulkee maakuntakaavan viheryhteyskäytävä, jonka luonto tulee säily ää. Tätä käytävää 
pitkin liikkuvat esimerkiksi direk ivilajit, kuten metsäpeura, liito-orava, sekä suurpedot, kotkat ja sääkset. Mo-
net lajit tarvitsevat laajoja yhtenäisiä luontoalueita ja viherkäytäviä. Suunniteltu hanke tulee pirstomaan alu-
een elinympäristöt lopullises  muun muassa vahingoi amalla viherkäytävää. Nykytutkimuksen mukaan mo-
net lajit eivät pysty palaamaan, koska niiden reviirit ja ovat käyneet liian ahtaiksi ja pirstoutuneiksi. Lisäksi
elinympäristöjä häviää ja niiden laatu muu uu heikommaksi. Osa muutoksista on lopullisia.

Hankealue sijoi uu valtakunnallises  monen lajin päämuu orei lle (kuva 13.2). Pohjanmaan alueen muu o-
rei ejä heikennetään tuulivoimarakentamisella. Alueella esiintyy merikotkaa, joista osa muu aa hankealu-
een läpi törmäyskorkeudella. Selvityksessä on havai u myös yksi maakotka. Linnustoselvityksessä teh in ha-
vainto myös kiljukotkasta, joka on luokiteltu hävinneeksi Suomen vakituisesta pesimälinnustosta. Kiljukotka
on uhanalainen laji.

Hankealueen lajisto- ja elinympäristökartoituksia ei ole tehty hyväksy ävällä tarkkuudella ja ne tulisi täyden-
tää. Lähtökohtaises  selvitykset tulisi tehdä kolmen vuoden aikana, jo a tarvi ava teho saavute aisiin ja 
vuosi aista vaihtelua voisi arvioida. 

Hankealueella esiintyy paljon metsäkanalintuja. Niiden soidinpaikat on kartoite ava tarkas . Selvityksessä oli 
löytynyt vain kaksi metson soidinpaikkaa. Paikallisen edon mukaan soidinpaikkoja on runsaas  enemmän ja 
lisäkartoituksia tarvitaan. Ovatko luontoselvitykset tehneet konsul t edes haastatelleet paikallisia asiantun -
joita? Metsäkanalintujen soidinpaikat tulee jä ää koskema a ja niiden ympärille tulee jäädä rii ävän laajas  
suojavyöhyke ä. Metsäkanalintujen on tode u törmäävän verra ain usein varsinkin valkoisiin tuulivoimaloi-
hin eli myös tästä syystä kartoitusta tulisi täydentää.

Alueella on petolinnuista tava u myös hiirihaukka, kanahaukka sekä sinisuohaukka. Alueelle sijoi uu mah-
dollises  huuhkajan, suo-, viiru- sekä helmipöllön pesiä. Pesimäalueiden yhteyteen tulee jäädä rii äväs  met-
sää jäljelle ja etenkin huuhkaja ja kanahaukka ovat riippuvaisia monimuotoisen metsän tarjoamista saalisla-
jeista.

Vaikka hankealueella ei esiinny Laji etokeskuksen mukaan liito-oravaa, on sieltä löytynyt kuusi elinalue a 
sekä sähkönsiirtolinjalta seitsemän metsäkuviota. Laji etokeskuksella eivät ole kaikki elinolopiirit edossa 
vaan yleensä jokunen prosen . Hankealueen koko on 5100 ha ja siihen mahtuisi runsaas  enemmän liito-
oravia, joten kartoituksia tulisi tehostaa ja jatkaa, jo a nimenomaan lajin lisääntymis- ja levähdyspaikat voi-
daan paikallistaa. Lisäksi Liito-oravien esiintyminen tulee selvi ää useina peräkkäisinä vuosina, jo a saadaan 
tarkempi kuva elinpiireistä. Yhden naaraan lisääntymis- ja levähdyspaikat vaihtelevat ja niiden koko on 4–6
hehtaaria, joten lisääntymis- ja levähdyspaikan turvaamiseksi ja varmistamiseksi, tulee jäädä rii äväs  lisään-
tymismetsää mu a myös vaellusrei ejä (Wistbacka, Ralf, Uhanalaisen liito-oravan (Pteromys volans)



populaa oiden seuranta ja suojelu – vii eitä kestävän metsätalouden kehi ämistyölle. Oulun yliopiston tut-
kijakoulu; Oulun yliopisto, Luonnon eteellinen edekunta Acta Univ. Oul. A 781, 2023). Hankealueella sijait-
see kaikkiaan 32 arvokasta luontokohde a, joissa osassa esiintyy uhanalaisia lajeja ja luontotyyppejä. Kaikki 
alueen lehtokorvet ja korpimaat sekä muinaisrannat tulee säästää luonnon lassa, vaikka ne olisivat pienialai-
sia. Lakisääteises  suojatut luontotyypit on melko huonotehoises  kartoite u Suomessa (vrt. Juhani Pykälän 
(SYKE) tutkimukset), joten tehostamista varmaan tarvitaan. Kasvillisuusselvitykset on tehty kevyes . Selvityk-
sestä ei käy ilmi tarkempia kasvien esiintymisalueita. Tästä syystä kasvillisuuskartoituksia tulisi täydentää.

Hanke a ei siis voida arviomme mukaan viedä eteenpäin nykyisten luontoselvitysten perusteella mu a lisäksi 
tuulivoiman uhkaa luonnolle tulee tarkastella laajemmin. Alueella esiintyy muitakin direk ivilajeja kuin liito-
orava kuten metsäpeura, susi, ilves, karhu, viitasammakko, viiksisiippa ja isoviiksisiippa, joista ei ole tarpeeksi
selvityksiä tai tutkimus etoja. 

Myös muut selvitykset ovat arviomme mukaan puu eelliset. Meluselvitykset ovat puu eellisia, mm. eläin-
suojien kohdalla. Hankkeen vaikutuksia kul uuriympäristöön ja virkistyskäy öön ei ole rii äväs  huomioitu. 
Näistä maini akoon Sisbackan kirkkomäki ja sen ympäristö (RKY-kohteita), joka on luokiteltu maakunnallises  
arvokkaaksi alueeksi, sekä S pikjärvi. Tämän tärkeän virkistysalueen rannalta näkyisi 18 kpl 300 metriä kor-
keata tuulivoimalaa. Alueella on myös muita arvokkaita kul uuriympäristöjä, kuten Purmonjoen jokilaakson
viljelyalueet (VAMA2021, nr 123) sekä Lassfolkin ja Härmälän taloyhteisöt. Nega ivisia vaikutuksia ilmenee 
myös muiden kul uuri-, virkistys- ja arvokkaiden luontokohteiden ympärillä. Mu a näitä ei YVA:ssa esitetä. 
Myös tästä syystä hanke a ei tulisi viedä eteenpäin. Hankealue on Pedersören kunnan strategisessa yleiskaa-
vassa merki y maaseutu- sekä virkistyskohteiksi – ei teollisuusalueeksi. Yhtenäiset laajat kul uuri- ja luonto-
alueet ovat uusiutuma omia luonnonvaroja ja siksi niitä tulee vaalia ja suojella.

Tuulivoimalabuumi on paitsi paikallinen myös maakunnallinen uhka luonnolle ja asutusalueille

SLL:n Pohjanmaan piiri on kerännyt alueellaan käytössä olevat, rakenteilla olevat ja suunni eilla olevat tuuli-
voimalat. Yhteensä Pohjanmaan maakun en alueelle on tulossa arviolta noin 6.000 tuulivoimalaa (kuva 1).
Ala on ylikuumentunut paikoin pahas . Meidän arviomme mukaan kaavoi ajien pitäisi toimia vastuullisem-
min ja hillitä tuulivoiman etenemistä, kunnes sen luvitus on asianmukainen ja edot ympäristövaikutuksista
on perusteellises  selvite y. Ainakin kaksi perusasiaa tulee huomioida:

1. Sähkön siirtolinjat tulee pyrkiä sijoi amaan nykyisille sähkölinjoille. Samoin eri tuulivoimayh öiden siirto-
linjat tulee maakuntakaavassa sijoi aa yhteisille linjoille, ei kunkin voimayh ön omille linjoille. 

2. Tärkeille lintualueille ja muu oreiteille ei tule sijoi aa tuulivoima-alueita.

Nyt pohjalaiskun en kokonaiskuvaa katso aessa ja tuulivoima-alueiden rakentuessa silmien eteen avautuu
melkoinen Eiffel-tornien viidakko, joka laajas  heikentää sekä luontoarvoja e ä asumisviihtyisyy ä. 

Ekologinen tutkimus ei ehdi tuulivoimakaavoituksen mukaan. Nykyään luontoselvitykset tehdään, mu a 
niissä ei varsinaises  oteta kantaa siihen, soveltuuko alue tuulivoiman tuotantoon. Tämä varmaan osi ain 
johtuu selvityksien epätarkkuudesta. Koko Suomi varmas  tuulisuuden perusteella soveltuu, mu a lajien ja 
elinympäristöjen esiintyminen ja uhanalaisuus määri elevät lopulta, mihin voidaan rakentaa tuulivoimaa.

Luke on käynnistänyt vuoden 2023 alusta viisivuo sen tutkimushankkeen, jossa selvitetään tuulivoimaraken-
tamisen vaikutusta metsäeläinten esiintymiseen (WINDLIFE). Tutkimustuloksia on syytä odo aa jo varovai-
suusperiaa een mukaises  ennen tuulivoiman laajami aista rakentamista.

Jos tuulivoimaa rakennetaan, tulee sen maankäy ö kompensoida rii ävän laajas  ekologisen kompensaa on 
keinoin, suojelemalla samalta seudulta laajoja metsä- ja suoalueita, joita häviää tuulivoiman alle. Kompen-
saa oalueen tulee olla laajempi kuin hankealueen, koska luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien laatu



heikkenee merki äväs  rakennusvaiheessa tuulivoima-alueella, eikä se palaudu koskaan en selleen. Pohjan-
maan rannikolle on jo rakenteilla kymmeniä uusia tuulivoimaloita, joten Purmon alue on, jo edossa olevien 
luonto- ja kul uuriarvojen perusteella, viisasta jä ää luonnon laan ilman tuulivoimaa. Tuulivoimavapaita alu-
eita tulee löytyä joka kunnasta, jo a voidaan turvata luonnon monimuotoisuuden säilyminen. Nykyiset bio-
diversitee tavoi eet ja tuulivoimantuotanto ovat selkeäs  ris riidassa keskenään.

Lisäksi tulisi YVA-arvioinnissa o aa mukaan riskejä, joihin on havahdu u vasta viimeisten vuosien aikana. 
Tuulivoimaloiden rakentuessa vieraslajien leviämisen riski on hallitsematon uhka varsinkin luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tärkeillä alueilla sekä suojelualueiden reunoilla. Rakentaminen vaa i suurten maa-
massojen siirtämistä ja vaihtoa. Vieraslajit kulkeutuvat työkoneiden renkaiden mukana alueille. Tämä on otet-
tava huomioon tuulivoiman rakentamishankkeissa, joissa on asete ava tarkkailuvelvoite rii ävän pitkäksi 
ajaksi vieraslajien varalta. On tullut esille, e ä tuulivoimaloiden ympäristöt, estöt ja sorakot käsitellään rik-
kakasvien torjunta-aineilla eli kasvinsuojeluaineilla, joilla ehkäistään kasvien kasvaminen. Tämä käytäntö ai-
heu aa ympäristön pilaantumisriskin varsinkin vesistöjen ja pohjavesialueiden lähellä. Kasvinsuojeluaineiden 
käy ö on kielle yä muutenkin ealueilla ja luiskissa. Kasvinsuojeluaineet vaiku avat ympäristön kasvillisuu-
den lisäksi riistaan ja muihin eläimiin.

Tuulivoima-alueiden mikromuoviongelmasta ei ole rii äväs  tutkimus etoa. Joidenkin lähteiden mukaan la-
voista irtoaa jopa satoja kiloja muovia vuosi ain. Varsinkin lavat ovat suuren rasituksen alaisina eroosiolle
herkkiä. Tuulivoimaloiden muovi sisältää haitallista bisfenoli-A yhdiste ä. Sen leviäminen ympäristöön on eh-
do omas  este ävä.

SLL Pohjanmaan piiri ja JNN toteaa vielä seuraavaa: Tuulivoiman sijoi elu vaiku aa vahvas  asumisviihtyvyy-
teen sekä kunnan pito- ja vetovoimaan. Asukaskyselyn tulokset tulee o aa huomioon. Yli puolet vastanneista 
vastustaa tuulivoiman rakentamista Purmoon. On selkeäs  nähtävissä, e ei hankkeelle ole sosiaalista hyväk-
syntää.

Monessa kunnassa tunnutaan aja elevat, e ä tuulivoiman rakentaminen rii ää ilmastotoimeksi ka amaan 
kunnan osuuden laajemmassa kuvassa. Monet kunnat ovat myös taloudellises  rahan tarpeessa ja tuulivoima
nähdään helppona ratkaisuna. Luvat myöntävä kunta voi tulkita tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten
arvioinnin täysin itsenäises  omien taloudellisten intressiensä mukaan. Rakennusluvat myöntää kunta eikä 
aluehallintovirasto. Tässä mielessä tuulivoimahankkeiden YVA-prosessit ovat jopa turhanaikaisia, ellei niiden
tuo ama eto ole rii ävä, jo a sitä voi käy ää hai ojen vähentämiseksi. Ne kuormi avat en sestäänkin niu-
koista resursseista kärsiviä ELY-keskuksia, mu a työllistävät runsain mitoin konsul yrityksiä. Tuulivoima -
lanne on ylikuumentunut Länsi-Suomessa, eikä kokonaisuus ole kenenkään hallinnassa. Näkemyksemme mu-
kaan ELY-keskuksien on tässä lanteessa ote ava vastuu ja puoltaa hankkeiden nollavaihtoehtoa, odote a-
vissa olevien hai ojen vuoksi tai selvitysten puu eellisuuden perusteella vaa a kunnollisia ja ka avia selvi-
tyksiä, jo a hankeen vaikutuksia voidaan järkiperäises  arvioda. 

SLL Pohjanmaan piiri ja JNN muistu aa, e ä vihreä siirtymä on muutos koh  kestävää talou a ja kasvua, joka 
ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalou a ja luonnon monimuotoisuu a edistäviin 
ratkaisuihin. Siirtymä onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan muut ympäristö- ja luontovaikutuk-
set. Purmon tuulivoima-alue tulee siis meidän arviomme mukaan jä ää rakentama a nollavaihtoehdon (VE 
0) mukaan.

Suomen riistakeskus, Rannikko-Pohjanmaa – Finlands viltcentral

I beskrivningen framgår inte hur arter i bilaga II ll habitatdirek vet inventeras eller beaktas på ifrågavarande
område, de a bör framgå då området inte bara är e  troligt utvecklingsområde för skogsrenen utan för a  
skogsrenar nuför den också sporadiskt förekommer där (skogsren, Rangifer tarandus fennicus). U er (Lutra 



lutra) förekommer mer allmänt på området och dessa två listade arter bör därför tas i beaktande och skilt
omnämnas och beaktas.

Finlands viltcentral konstaterar för övrigt a  beskrivningen för miljökonsekvensbedömning för Purmo vind-
kra spark i Pedersöre är uppgjort huvudsakligt och llräckligt i den omfa ning som ärendet förutsä er. Fin-
lands viltcentral har annars inte anledning a  annat än ovan nämnt uppska a situa onen på annat vis än de 
som uppgjort beskrivning för miljökonsekvensbedömning.

Telia

Telia Finland Oyj:llä (Telia) ei ole hankkeesta huomaute avaa voimaloiden sijoituksista, mu a jatkossa hank-
keen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä. Sähkönsiirtojohdoista pitää tehdä tuulivoima-
hankkeen toimesta erikseen vaarajänniteselvitys lähellä olevien Telian kaapeleiden osalta (risteämät ja rin-
nakkain kulkevat johdot).

Uudenkaarlepyyn kaupunki, kaupunginhallitus

Projektet berör e  stort markområde på ca 5100 ha och området är i närheten ll Nykarleby kommungräns
på ca två kilometers avstånd ll byarna Purmo och Lillby samt Markby. Vindkra sområdet ingår inte i Öster-
bo ens förbunds landskapsplan 2040, men området anvisas som et vindkra sområde i planutkastet för Ös-
terbo ens landskapsplan 2050, som var framlagt ll påseende våren 2023.

Vindkra sparken planeras förses med maximalt 43 vindkra verk. Vindkra verken har en nominell enhetsef-
fekt på max 10 MW och ifall hela den planerade parken skulle förverkligas så kan den totala kapaciteten bli
hela 430 MW. I projektet ingår även en granskning av elöverföring ll stamnätet med olika alterna v. Den
kra verkstyp som ingår i granskningen har en navhöjd på högst 200 m och längden på rotorbladens diameter
är ca 150 – 200m (bladet 75 – 100m), vilket ger en total höjd på kra verken på max. ca 300 m. Vindkra ver-
kens torn kan byggas av an ngen stål, betong eller en kombina on av dessa. De höga kra verkstornen kan 
förutsä a a  tornen förses med stag. Stagen kräver e  fundamentsområde som ligger utanför rotorns dia-
meter och i byggnadsskedet kommer träd a avlägsnas från fundamentens omgivning över en så stor yta a
det finns plats a  bygga fundamenten.

Projektet granskas utgående från tre alterna v ALT1, ALT2 och ALT3 och de jämförs mot e s.k. nollalterna v
ALT0 (ingen utbyggnad). Alla alterna v utreds med en enhetseffekt under 10 MW och med en totalhöjd på
max 300m. Skillnaden är a  ALT1 utreds för högst 43 kra verk, ALT2 utreds för högst 37 kra verk och ALT3 
för högst 9 kra verk. För extern elöverföring utreds fyra ru alterna v (ALTA, ALTB, ALTC och ALTD) varav 3 av
dessa har underalterna ven 1 och 2. Alterna ven ALTA, ALTB och ALTC genomförs med en 400 kV kra ledning 

ll Sandås elsta on i Nykarleby medan ALTD med en 110kV ledning an ngen som jordkabel ll Kojola elsta on
eller lu ledning ll Oy Herrfors Ab:s 110 kV lu ledning Jussila-Vol , beroende på underalterna ven.

E er MKB-programmet har en del ändringar gjorts, bland annat har kra verkens placering inom projektom-
rådet ändrats och e ny projektalterna v (ALT3) med e färre antal kra verk har bildats. I ALT2 har antalet 
kra verk minskats från 44 ll 37, och ALT1 har minskats med e  kra verk. Totala höjden på kra verken har 
höjts ll 300 m i alla projektalterna v, digare var totalhöjden max 250 m i ALT2. Även externa elöverförings-
ru er har preciserats och nya ru alterna v har skapats. Tekniska avdelningen (TA) anser a  beskrivningen är
välgjord. Betydande utredningar har gjorts som beslutsunderlag för processen och vad beträffar de allmänna
miljöaspekterna torde miljöenheten vid MBN främst utvärdera dessa för stadens del. TA har för stadens del
fokuserat på elöverföringsru erna samt konsekvenser för bebyggelsen angående projektalterna ven.

Kaitsar delgeneralplan har inlets med e PDB som var framlagt ll påseende våren 2022. I projektet planeras
8 vindkra verk med en total effekt på max 45 MW. Man har inte beaktat Kaitsar projektområde i de samman-
tagna konsekvenserna för Purmo vindkra sområde. Kaitsar delgeneralplan är beläget mellan Jeppo och 



Markby, ca 4 km väster om Purmo projektområde. Konsulten är samma på både Kaitsar och Purmo vindkra s-
områden, så informa on om projektet finns inom bolaget. Området för Kaitsar anvisas i utkastet ll Öster-
bo ens landskapsplan 2050 som e vindkra sområde. De sammantagna konsekvenserna för bland annat 
landskapet, naturen och bebyggelsen är avgörande för bland annat småbyn Markby som är mellan de båda
projektområdena.

Bullerberäkningarna har u örts med rekommenderad simuleringsmodell. I beräkningarna har man inte be-
aktat Kaitsar vindkra sområde, utan endast Salo-Ylikoski vindkra sområde i Kauhava. Salo-Ylikoski projektet
har en gällande delgeneralplan som man nu i e  MKB-förfarande utreder möjligheten a  höja effekten på
kra verken ll 5–10 MW. I bullerberäkningarna som har gjorts har man räknat med e kra verk på 3,45 MW.
Man har dock lagt på en osäkerhetsmarginal på 2dB och får således e  max källjud på 107,5 dB. TA anser
dock för a  minimera osäkerheten kring bullerolägenheter bör man göra bullerutredningar med större kra -
verk, och addera på en osäkerhetsmarginal på + 2dB ll det. Bullermoduleringen över Purmo vindkra spro-
jekt har beräknats med e  kra verk på 6 MW och ingen osäkerhetsmarginal har använts. Projektet planeras 
för max 10MW kra verk vilket är en osäkerhetsfaktor i bullerberäkningarna. Bullernivån i småbyn Markby 
ändras enligt bullermoduleringarna från nuläget på ca 15-16 dB(A) ll ca 35-36 dB(A) ifall projektområdet
utbyggs enligt ALT1. De sammantagna konsekvenserna för Markby kan bli betydligt större, då småbyn är pla-
cerad mellan två vindkra sområden (Kaitsar och Purmo) med ca 2 km ll dem vardera och Kaitsar inte är med
i bullerberäkningarna.

Enligt skuggmodelleringen med inga träd överskrider skuggningen den rekommenderade gränsen på 8 h/år
vid 2 mätpunkter. Vid en fast bostad i Markby beräknas skuggningen uppgå ll 8:35 h/a och vid en jaktstuga
söder om Purmo uppgår skuggningen ll 11:36 h/a. I modelleringen med skog beräknas skuggningen vid
jaktstugan ll 8:33 h/a och överskrider även då den rekommenderade gränsen. I projektalterna v ALT1 finns
35 bostadsbyggnader och 9 fri dsbyggnader inom 2km från de planerade kra verken. Inom själva projekt-
området finns två fri dsbyggnader. En fri dsbyggnad är belägen på 250 meters avstånd och en på 620 meters
avstånd från närmaste kra verk. I elöverföringsalterna v ALTB finns längs Lappo å 2 bostadsbyggnader under
100 meter från ledningsområdet och är som närmast på ca 70m. I ALTD1 finns 26 bostadsbyggnader under
100 meter från jordkablarna.

Enligt bilaga 2, fotomontage har man angående Storbötet vindkra sområde utgå med kra verk med en 
totalhöjd på 198,5m medan delgeneralplanen för området medger kra verk med en totalhöjd på max 250 
meter. Bygglov har beviljats för kra verk med en maxhöjd på 250 meter vid Storbötet i Nykarleby. Angående
linjeområdets bredd är de 56m enligt bild 4.10, men enligt texten på sid 42 är linjegatan ca 42 meter plus 10m
kantzoner för en 400 kV linje, vilket ger en total bredd på ca 62m. De a borde preciseras bä re vilket som
stämmer. Elöverföringsalterna ven ALTA och ALTB går genom kulturlandskapet Lappo ås nedre lopp som är
värdefullt på landskapsnivå. ALTA genomförs som en ny kra ledningsrut från projektområdets norra del ll
riksväg 8, där den sammanfaller och går parallellt med befintliga kra ledningar. Befintligt ledningsområde
måste röjas för a  bli något bredare. När nya ledningar placeras bredvid nuvarande i Y erjeppo parallellt med
riksväg 8 kommer bostadsbyggnader väldigt nära de nya kra ledningarna och kra ledningar på båda sidor 
om en bostadsbyggnad, vilket inte är op malt.

ALTB börjar från projektområdets västra gräns, går mot sydväst och Jeppo. En ny ledningsgata uppstår från
projektområdet ll Keppovägen i Jeppo. Det planerade ledningsområdet går genom de vindkra sområden 
som finns anvisade i utkastet ll landskapsplan 2050. Väster om Lappo å sammanfaller ledningsområdet med
befintligt ledningsområde och går parallellt med det och blir bredare. I mer glesbebyggda områden utanför
Jeppo blir konsekvenserna för några bostadsbyggnader påtagliga, högst må liga.

ALTC börjar från projektområdets södra gräns och går parallellt med en befintlig kra ledning. I ru ens influ-
ensområde finns väldigt lite bebyggelse. Enda nya kra ledningsområde som uppstår är när ledningen svänger 



västerut, söder om Kauhajärvi fram ll en bit före Lappo å då den sammanfaller med befintliga ledningar igen.
Kra ledningen fortsä er parallellt med befintliga ledningar, mot nordväst och Sandås elsta on. ALTC:s båda
underalterna v är de längsta elöverföringsalterna ven som finns för projektområdet, men har längst avstånd

ll bebyggelse och delar inte byar på samma sä som ALTA och ALTB. Alterna v ALTC1 och ALTC2 går i kanten
av landskapsområdet vid Lappo ås nedre lopp, delvis i en så sluten miljö a  konsekvenserna är lindrigare än i
de övriga alterna ven.

ALTD berör endast projektalterna v ALT3 och går som en jordkabel från södra delen av projektområdet och
ansluter ll elsta on i Kojola eller som lu ledning och kopplas in på Herrfors Ab:s 110kV ledning Jussila-Vol .
Av invånarenkäten framkom a 63% av de som svarade ansåg a ALTA var minst lltalande och 50 % ansåg
ALTD som mest lltalande. TA anser i korthet följande om MKB-beskrivningen över Purmo vindkra sområde:

- Kaitsar vindkra sområde borde tas med i alla sammantagna konsekvenser, framför allt i bullermoduleringar
och fotomontage då dessa är avgörande för småbyn Markby

- För a  minimera osäkerheten kring bullermoduleringarna bör man räkna med större kra verk för Salo-Yli-
koski projektet samt räkna med en osäkerhetsmarginal (+2 dB) på alla kra verk i alla närliggande projekt samt
Purmo vindkra sprojekt, e ersom moduleringarna görs med kra verk med lägre effekt än vad man utreder
för.

- Kra verk bör fly as eller slopas helt så a  skuggningen underskrider rekommenderade värden på 8 ha/a
även i real case no forrest

- Fri dsbyggnaderna inom planprojektet är nära kra verken och en fly  av kra verk rekommenderas

- Fotomontage bör komple eras med rä  höjd på Storbötets vindkra verk i Nykarleby, samt så bör man ta
med Kaitsar vindkra sområde

- Ledningsområdets totala bredd bör preciseras noggrannare

- I fråga om elöverföringsalterna v rekommenderas ALTC1, då det har minst påverkan för bebyggelse och
kulturlandskapet vid Lapps ås nedre lopp

- I den fortsa a planprocessen bör Dalalandets vindkra sområde i Nykarleby tas med

- A  signalbelysningen avskärmas så a  belysningen ej syns från marken.

Uudenkaarlepyyn kaupunki, ympäristönsuojeluviranomainen

Byn i Nykarleby som ligger närmast projektområdet är Markby (Marken och Dalabacka). I beskrivningen fram-
kommer inte exakta avstånd ll närmaste bosä ning, men de närmaste inritade kra verken ligger uppska -
ningsvis 1,8-1,9 km  från de närmaste bostadshusen i Markby.

Enligt miljökonsekvensbeskrivningen överskrider bullret från den planerade  parken inte gränsvärdena på 45
dB dag d och 40 dB na e d vid omkringliggande bosä ning i något av projektalterna ven. När skyddande
inverkan på träd tas i beaktande uppstår inga skuggeffekter som pågår i över 8 h per år vid någon bosä ning.
Utan a  beakta inverkan från träd uppstår skuggkonsekvenser  på över 8 h per år i projektalterna v ALT1
väster om projektområdet, dvs på Nykarlebys område. De dagliga skuggkonsekvenserna är under 30 min vid
all  bosä ning i alla projektalterna v.

I utlåtandet i samband med konsekvensprogrammet (23.6.2021) e erlyste miljö- och byggnadsnämnden i
Nykarleby en utredning över synergier med närliggande vindkra sparker. Buller- och skuggningseffekter har
modellerats endast llsammans med Salo-Ylikoski vindkra spark. Kaitsar vindkra spark planeras ca3 km



väster från Purmo vindkra spark. Enligt bilaga 7 (buller och skuggmodellering) ll miljökonsekvensbeskriv-
ningen fanns inga uppgi er om vindkra verkens placering i Kaitsar vindkra spark eller vindkra verkens mo-
dell llgängliga vid den för modelleringen och utredning av effekter llsammans med Kaitsar har därför inte
u örts. E  elöverföringsalterna v från Purmo vindkra verksområde går genom Björkbackens vindkra spark
(ca 14 km västerut) där en befintlig 110 kV lu ledning redan är dragen (Jussila-Vol ). Enligt miljökonsekvens-
beskrivningen stör Purmo vindkra sparks elöverföring inte genomförandet av  Björkbackens vindkra spark.
Dalalandets miljökonsekvensbedömning är ll påseende fram ll 26.6.2023 och e  elöverföringsalterna v
har även den samma ru  genom Björkbackens vindkra spark. I Purmo vindkra sparks miljökonsekvensbe-
skrivning har Dalalandets vindkra sprojekt inte nämnts överhuvudtaget, och möjligheterna för elöverfö-
ringen a ta samma väg genom Björkbackens vindkra spark förblir oklart.

Elöverföringsalterna ven ALT A1 och A2 går genom Y erjeppo, ALT B går genom Jeppo tätort och Keppo by
och ALT C2 tangerar Makkarus och Ekola byoråden i Kauhava, och senare, när alterna ven ALT C1 och C2
förenas tangerar de  Jeppo tätort och Keppo by på samma sä  som i ALT B. I projektalterna vet  ALT3 (9
krafverk) går elöverföringsalterna ven ALT D1 och D2 nära Makkarus, Ekola och Kojola byar.

Purmo vindkra spark planeras inte på grundva enområde. Alla elöverföringsalterna ven går dock genom e
eller flera grundva enområden och konsekvenser som enligt beskrivningen kan uppstå är i samband med
själva grävarbeten genom a  grumligheten llfälligt kan öka. Jordkabelalterna vet ALT D1 planeras på Mar-
ken-Åvist grundva enområde på 1,8 km lång sträcka och på Makkarus grundva enområde på en ca 2,12 km
lång sträcka. Jordkabeln grävs ner längs med en väg, och arbetet kan orsaka må liga konsekvenser på grund-
va nets kvalitet. De övriga elöverföringsalterna ven innebär lu ledningar, och byggandet av lu ledningarnas
anses ha högst lindriga konsekvenser för grundva enkvaliteten.

Elöverföringsalterna ven ALT A1 och A2 går i närheten av Mesmossens och  Svartmossens Naturaområden. I
närheten av elöverföringsalterna ven ALT B  och ALT C finns inga Natura 2000 områden men en del skyddade
livsmiljöer. I övrigt påverkar elöverföringen inga skyddade områden.

I miljökonsekvensbeskrivningen nämns skogen enbart som kolsänkor och beräkningarna ger endast siffror på
vad byggandet orsakar för förluster av kolsänkor. Skogar utgör även vik ga kolförråd, varav största förrådet 
finns i marken. De a gäller inte bara torvmarker utan även skogsmark som består av mineraljord innehåller
mera kol än skogen som växer på den. Klimatkonsekvenserna för projektet ska inte bara ta påverkan på sän-
korna i beaktande, utan även innehålla informa on om påverkan på kolförrådet. Ifall beräkningarna redan
beaktar förändringar i kolförråden borde de a framkomma tydligare. I motsats ll vad som står i den aktuella
miljökonsekvensbeskrivningen är Finlands åkrar idag en kolkälla och inte en kolsänka enligt LULUCF-sektorns
beräkningar och uppgi er från Luke (2019).

I miljökonsekvensbeskrivningen ska samtliga andra projekt (även Kaitsar, Dalalandets, Storbötet och Björk-
backens vindkra sprojekt) i närområdet tas i beaktande gällande utredningar om ll exempel buller, skuggef-
fekter och elöverföringens konsekvenser. Om det blir svårt at placera det maximala antalet vindkra verk en-
ligt ALT1 så at de riskerar orsaka oskälig påverkan eller a  marginalerna för buller- och skuggningssimule-
ringen blir för små ska antalet kra verk minskas eller projektalterna v ALT2 eller ALT3 väljas. Effekter på bo-
sä ning, skyddsvärda biotoper och arter samt grundva enområden ska beaktas vid  dragningen av elöverfö-
ringen så a  projektet orsakar så liten påverkan som  möjligt. I beräkning av klimatkonsekvenserna ska även
kolförråden (inte bara kolsänkor) och förändringar i dessa tas i beaktande, alterna vt redogöras för, så a
skillnaden mellan kolsänkor och kolförråd samt deras effekter blir tydligare. Jordbyggnadsarbeten nära vat-
tendrag, i grundva enområden och fuk ga eller sanka områden för ll exempel stolpar för elöverföring ska
ske när det ärtjäle i marken för a  minimera miljöpåverkan.



Gällande elöverföringsalterna ven förespråkar Miljö- och byggnadsnämnden ALT1 för a  minska påverkan
för bosä ningen i Jeppo.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalousviranomainen

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ei anna lausuntoa asiassa EPOELY/596/2021 Ympä-
ristövaikutusten arvioin selostus Purmon tuulivoimapuisto, Pedersöre

Väylävirasto

Tuulivoimaloiden sijain a suhteessa liikenneväyliin ohjeistetaan Väyläviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liiken-
neviraston julkaisuja 8/2012), joka tulee huomioida voimaloiden sijoi amisessa. Tuulivoimalan vähim-
mäisetäisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue väylän keskeltä lukien. Väylävirasto huo-
mau aa, e ä hankealueen keskivaiheilla hankealueen läpi itä-länsisuunnassa kulkevan yhdys en 7390 (Jepu-
an e/Markenin e) läheisyyteen en etelä- ja pohjoispuolelle on suunniteltu tuulivoimaloita. Väyläviraston
näkemyksen mukaan tuulivoimaloiden sijain en jatkosuunni elussa on huomioitava, e ä suositeltu vähim-
mäisetäisyys maanteihin toteutuu.

Tuulivoimalahankkeen suunni elun aikana on rii ävän ajoissa kiinnite ävä huomiota tuulivoimalan osien va-
rastoin in ja kuljetusrei en selvi ämiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaa vat aina erikoiskuljetusluvan. Eri-
koiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Voimaloiden osien kuljetuksia varten
maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmiste ava hyvissä ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden
vahvistamiselle tai mahdollisten tasolii ymien ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistami-
selle ja leventämiselle, todetaan tarve a, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan 
kustannuksella. Tämä koskee myös mahdollista valaisinpylväiden ja liikennemerkkien väliaikaista siirtoa sekä
lii ymien avartamista. Asian osalta tulee olla yhteydessä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden hoi-
don projek päällikköön. Lii ymäluvat maanteille myöntää Pirkanmaan ELY-keskus.

Ensisijaises  tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta rei ä kuin rauta en tasoristeysten kau a. Jos 
tasoristeyksen käy ö lisääntyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta merki äväs  tai sen 
käy ötarkoitus muu uu, on enpitäjän hae ava lisääntyvään tai muu uvaan käy öön oikeu ava Väyläviras-
ton lupa. Väylävirasto voi lii ää lupapäätökseen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista käy öä, kunnossa-
pitoa ja poistamista sekä tasoristeykseen lii yvää etä koskevia ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan
tai osi ain, voi jäädä luvanhakijan vastuulle. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessä Väylävirastoon, 
kirjaamo@vayla.fi. Lisä etoja tasoristeysten yli ämisen suunni eluun ja toteutukseen lii yen on ohjeessa:
”Erikoiskuljetukset rauta en tasoristeyksissä” (Väyläviraston julkaisuja 8/2021 sekä ivistelmä). 

Työhön, joka kohdistuu maan ehen tai tapahtuu ealueella tai edelly ää liikenteen ohjausta ja varoi amista 
liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myös rakenteiden, rakennelmien ja lai eiden 
sijoi amiseen ealueelle. Lupa voidaan myöntää, jos toimenpiteestä ei aiheudu vaaraa liikenteelle eikä hait-
taa enpidolle. Työluvalla voidaan myöntää myös eliikennelain 187 §:ssä tarkoite u lupa en lapäiseen 
sulkemiseen silloin, kun sulkeminen lii yy ealueella työskentelyyn.

Rauta ealueella voimajohtojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastusluvan lisäksi voimalinjan ra-
kentaminen rauta etä risteäväs  vaa i sopimuksen rauta ealueella työskentelystä (ratalaki 36 §). Sopimuk-
sen yhteydessä varmistetaan turvallinen työskentely ja vastuut rauta en risteämissä. Sähköradan ylityksissä 
tulee olla vapaata laa vähintään 12,4 metriä kiskonselästä lukien. Korkeusvaa mus voi olla tätäkin suurempi,



mikäli risteämän kohdalla on muita ratateknisiä lai eita. Väyläviraston käytönjohtaja Janne Nieminen allekir-
joi aa ja hyväksyy sähköradan ylitykset voimajohtojen osalta. 

Työskenneltäessä ja liiku aessa rata-alueella ja myös radan suoja-alueella on tarkiste ava aina ratatyöluvan 
tarve. Rauta ealueella ja myös radan suoja-alueella työskenneltäessä ja liiku aessa on noudate ava Väylävi-
raston ohje a Radanpidon turvallisuusohjeet (Väyläviraston ohjeita 40/2022), ohje a Val on rataverkon hal-

jan osaamis- ja pätevyysvaa mukset (Väyläviraston ohjeita 21/2022) sekä tarvi aessa Sähkörataohjeita (Lii-
kenneviraston ohjeita 7/2016). Työn tarvitsemista rauta eliikenteen liikennekatkoista on sovi ava erikseen 
Fintraffic Raide Oy:n liikennesuunni elun kanssa. Väylävirasto huomau aa, e ä ajantasainen ohje on aina 
tarkiste ava ohjelue elosta Väyläviraston verkkosivuilta (h ps://vayla.fi/palveluntuo ajat/ohjelue elo). 

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.

Mielipiteet

Mielipide 1

MKB beskrivningen för purmo vindkra sområden är mycket ofullständig. Som exempel kan nämnas a  det 
helt saknas utredningar för hur vindkra en kommer a  påverka djur i befintliga djurstallar. Befintliga djurstall 
finns inte ens iden fierade på någon karta. Det finns lagar för buller och påverkan på husdjur vid utbyggande
av industri!

Inga utredningar har gjorts kring, och ingen hänsyn tagits ll, den vik ga ekologiska förbindelsen som går 
genom hela området. Djur har mycket känsliga sinnen och kommer a  undvikaa  röra sig i e  område där 
det förekommer buller, snurrande kra verk, byggarbete och ökad mänsklig ak vitet. När så sker förstörs den 
vik ga ekologiska förbindelsen. Påverkan på de outdikade myrarna Larvmossen och Stormossen, som finns i 
södra delen av området, och som är mossar i natur llstånd och vik ga för den ekologiska mångfalden, har 
inte utre s llräckligt. 

Ingen utredning finns heller över vilka konsekvenser vindkra en kommer a  få för Abborva net som är en 
sjö i natur llstånd och som är mycket vik g med tanke på bevarande av naturens mångfald. Det finns inte 
heller någon karta över de många vik ga tjäderspelplatserna på området och dessa har inte heller beaktats 

llräckligt i utredningen. Trots a  inget kra verk byggs mi  i en spelplats kommer tjädern a  undvika områ-
det pga buller, rörelse, byggarbete och ökad mänsklig ak vitet. När de a sker över stora områden med många 
spelplatser tar tjäderstammen stor skada. Tillräckliga utredningar har inte gjorts för de olika fåglarna som
finns på området, och av vilka flera arter hör ll fågeldirek vet. 

Inte heller har man tagit hänsyn ll a  området finns mi  i fly åglarnas ru  eller a  området hör ll vildre-
nens övervintringsområde. Trots a  de olika fågelarterna räknats upp i materialet har man inte tagit någon
hänsyn ll dem eller ll deras livsmiljö. Enligt EU-direk ven, bilaga IV(a) är det förbjudet a  riskera arter som 
bör bevaras, eller deras livsmiljöer och områden för rast och för förökning. På det planerade Purmo vind-
kra sområde förekommer 12 sådana arter (Laji.fi) Bland dessa kan förutom olika fågelarter och vildrenen 
nämnas varg, lo, björn, åkergroda (viitasammakko), nordisk fladdermus och mustaschfladdermus (viiksisiippa,
isoviiksisiippa)

Abo Winds vd påstod vid info llfället i Purmogården a  hänsyn tagits ll det vik ga rekrea onsområdet vid 
S piksjön. Så har defini vt inte ske  e ersom man i fotomontaget från S pik kan räkna  18 synliga vind-
kra verk. Ingen bullerutredning har gjorts för området. En plats omringad av 300m hög industri och där det
förekommer buller från flera kra verk kaninte vara en plats för rekrea on och vila. Fotomontagen saknar 



bilder från vik ga områden som tex Sisbacka kyrkbacke med Purmo kyrkomgivning som är värdefullt på land-
skapsnivå och som även omfa ar RKY objekt, samt Lassfolk gårdsgrupp som är en byggd kulturmiljö av särskild 
betydelse. På dessa platser kommer vindkra en a  vara mycket synlig! 

Inga bilder finns heller från Solsidans rekrea onsoch grillområde som används fli gt av allt från skolbarn ll 
pensionärer, och som är en vik g samlingsplats, eller från Sandnabba och Nåpe, fastän dessa llhör de platser 
där vindkra en kommer a  synas allra mest och påverkan kommer a  vara störst. I utredningen över poten-

ella nya vindkra sområden på regional nivå BEDÖMS LANDSKAPSKONSEKVENSERNA VARA BETYDANDE ifall 
vindkra  byggs på området. Alterna vet 3 för byggande av 9 vindkra verk är placerat i söder, i det område 
av det planerade Purmo vindkra område som är klart minst lämpat för vindkra . I dessa södra delar finns i 
huvudsak de tysta områdena som är utmärkta i Österbo ens landskapsplan som områden av särskilld bety-
delse för rekrea on och djurliv. Här finns de outdikade mossarna som är vik ga för den ekologiska mångfal-
den, här finns Abborva net som är en sjö i natur llstånd och Frassberget med miljö som är vik g för beva-
rande av den biologiska mångfalden.

Här finns även S piksjön som är vik g för rekrea on. Här kommer också befolkningen a  drabbas av påverkan 
från de planerade vindkra sområdena i grannkommunerna Kauhava och Nykarleby. Ska e  mindre antal 
kra verk byggas ska södra delen med sina vik ga områden och faktum a  invånarna där drabbas mest av 
påverkan från vindkra  i grannkommunerna skyddas och vindkra en byggas i de nordliga delarna av det nu 
planerade Purmo vindkra sområde. De a för a  behandla invånarna i kommunen jämlikt och för a  skydda 
de värdefullaste områdena. U från allt de a är det tydligt a  området där Purmo vindkra sområde planeras 
överhuvudtaget inte är lämpligt som vindkra sområde, utan a  alterna v VE 0, a  ingen vindkra  byggs, är 
det enda möjliga alterna vet.

Mielipide 2

Vi bedriver mjölk- och kö produk on i Åvist. År 2008 började vi planera en ny ladugård och var tvungna a  
fly a den ca 2 km bort pga grundva enområdet i Åvist. På fas gheten Lilldal längs Frassbergets skogsbilväg 
har vi nu ca 200 djur, i byn har vi även e  äldre fähus med ca 50 djur. Fas gheten vid Frassbergsvägen är den
enda möjligheten ifall vi i fram den vill utvidga verksamheten. Planer finns a  fly a hela verksamheten hit, 
samt även planer på ev bostadshus på området. All denna utbyggnad sker mot vindkra området. All vår fö-
retagsverksamhet och vårt leverne är beroende av de här områdena och a  här finns möjlighet a  utvidga. 
Lagstadgad utevistelse för djur måste tas i beaktande och a  de a behöver mera rum på området i fram den. 
Vi har även två brunnar på området som måste tas i beaktande.

Vi kommer a  drabbas oskäligt hårt ifall Purmo vindkra område förverkligas, vi har inte skrivit under avtal 
med vindkra bolaget men vindkra en kommer a  störa oss hela den, samt om alterna v tre av ellinjens 
dragning väljs kommer den a  gå alldeles in ll byn, över våra fas gheter och odlingar. 

Åvist drabbas mest av alla områden i Pedersöre e ersom vi kommer a  omringas av fyra olika vindindustri-
områden på mycket nära håll. I de nuvarande utredningarna har ingen som helst hänsyn tagits ll de a eller 

ll faktum a  vårt djurstall finns så nära det planerade vindkra sområdet. Djurstallet finns inte ens utmärkt 
på någon karta i utredningarna. Vi kräver a  avståndet ll djurstallet är minst det som framgår i beslut taget 
av kommunfullmäl ge ang. minimiavstånd!

Mielipide 3

MKB för Purmo vindkra sområde är ofullständig, bl.a saknas helt kartläggning över befintliga djurstall i när-
heten av området. Enligt lag måste dessa tas i beaktande vid utbyggande av industri. E ersom det planeras 
flera vindkra sområden i nejden måste en utredning över vindkra sområdenas samverkan göras. Djur- och
naturvärden har överhuvudtaget inte beaktats. Man har i utredningen endast räknat upp vilka djur och



fågelarter som finns på området men inte tagit någon hänsyn ll dessa. I fotomontaget som gjorts inför del-
generalplanen saknas bilder från vik ga områden som tex. Purmo kyrkomgivning som är värdefull på land-
skapsnivå och som även omfa ar RKY objekt, samt Lassfolk gårdsgrupp som är byggd kulturmiljö av särskild
betydelse. Inga bilder finns heller från Sandnabba och Nåpe byar fastän dessa llhör de platser där vindkraf-
ten kommer a  synas allra mest. Utbyggande av vindkra  på området skulle innebära oskälig förstörelse av 
djurliv och naturvärden.

- I natur- och fågelutredningen 5.2, skyddsmässigt värdefulla arter och objekt som är värdefulla med tanke på
fåglar, står a  av de arter som med säkerhet eller sannolikt konstaterats häcka i området har 29 någon skydds-
status.

- Området är beläget mi  i fly åglarnas ru , samt alla alterna v för dragning av elgator från området går i 
öst-västlig riktning vilket innebär en uppenbar risk för fly åglar a  kollidera med ellinjerna. 

- På eller i närheten av det ifrågavarande Purmo vindkra sområde förekommer nästan alla landlevande viltar-
ter som förekommer i Finland (Jaktlag 5§ vilt och icke fredade djur) vilket innefa ar även de stora rovdjuren. 

- Mi  genom hela området sträcker sig en vik g ekologisk förbindelse. Konsekvenserna av a  förstöra denna 
förbindelse sträcker sig även långt utanför områdets gränser.

- I det planerade området finns de outdikade myrarna Larvmossen och Stormossen som är mossar i natur ll-
stånd, Abborva en som är en sjö i natur llstånd, samt Frassberget. Alla dessa områden är mycket vik ga för 
bevarande av den ekologiska mångfalden.

- Områdena i och omkring det planerade Purmo vindkra sområde är i kommunens strategiska generalplan
utmärkta som landsbygd samt rekrea onsområde. 

- Mi  i området finns den för rekrea on mycket vik ga S piksjön. 

- En stor del av området är i landskapsplanen 2040 iden fierat som tyst område med särskild betydelse för 
naturvärden och rekrea on. 

I utredningen över poten ella nya vindkra sområden på regional nivå BEDÖMS LANDSKAPSKONSEKVEN-
SERNA VARA BETYDANDE ifall vindkra  byggs. 

- Runt omkring hela området finns livskra iga byar som kommunen i den strategiska generalplanen lovat a  
värna om.

- Lassfolk och Härmälä gårdsgrupper är gårdsgrupper med byggd kulturmiljö av särskild betydelse.

- enligt VAMA2021 hör Purmo ådals odlingslandskap nr123 ll de na onellt värdefulla landskapsområdena.

Mielipide 4

Vi emotsä er oss el-överföring i ny linjegata enligt alterna v C: 

- Som ak va jord- och skogsbrukare med största delen av vår odlingsmark och skogsmark i södra delarna i
Jeppo skulle vi drabbas hårt av denna linjedragning. De inkomster vi får av skogsbruket är vik ga för jordbru-
kets lönsamhet. Uppska ningsvis 1,6-2,5 km ledningsgata över "Prästaskangan" och "Vargholmen", beroende
på alterna v skulle gå genom vår skog. Skog som för all d skulle förstöras. 

- Vi idkar även specialodling, med odling av frilandsgrönsaker, vi har slagit samman ski en och förbä rat 
ski enas form för a  få e  så ra onellt jordbruk som möjligt, ledningsgator enligt alterna v C går på flera 
ställen över våra odlingsmarker och risken finns då a  stolpar eller stag hamnar på odlingsmarken vilket skulle 
försvåra eller förstöra möjligheten a  odla dessa grödor.



- Skogen i "Prästaskangan" används fli gt av mo onärer och bärplockare och har e  rikt fågel- och djurliv, i
samband med skogsskötsel som u örts på området har det på området även konstaterats finnas flygekorrar. 
I fall en ledningsgata dras genom skogen, förstörs en stor del av skogen och ersä s med en gata med sly och 
ris, området kommer inte längre i samma utsträckning kunna ge den llflykt från vardagen som den nu ger. 

- På "Prästaskangan" finns Keppo Va enandelslags va entäkt, hela skogsområdet hör ll grundva enområdet 
och förser hela Jeppo med dricksva en. Dricksva nets kvalitet påverkas posi vt i a  det på området finns 
växande skog med bo enväxter. Marken är karg och i fall ledningsgatan dras över de a område och det inte 
längre finns skyddande skog, så dör även bo engrödorna bort, risk finns för a  kvaliteten på grundva net då 
även blir sämre.

- På området för ledningsgata enligt alterna v C finns en gammal va enbrunn som hört ll e  digare soldat-
torp, Det är oklart var solda orpet funnits. 

Enligt oss bör nya dragningar av ledningsgator undvikas och vi ser därför a  elöverföringen dras enligt det 
alterna v som orsakar minst skada i naturen, samt kräver a  så lite skog som möjligt avverkas. Vi föreslår a  
el-överföring dras enligt alterna v 1. 

Det är för övrigt onödigt a  hänvisa ll Finlands klimatpoli ska mål vid uppförandet av de a projekt, orsaken 
a  de a projekt eventuellt kommer a  genomföras är enbart a  generera ekonomisk vinning för projektets 
investerare. De a delvis på bekostnad av markägare som tvingas upplåta, i vissa fall dyrköpt mark, för en 
strunt summa.

Mielipide 5

E ersom jag bor vid Sexsjön och högt uppe på en backe så kommer alla planerade vindkra verk a  synas från 
mi  vardagsrumsfönster. Således kommer landskapsbilden a  ändras totalt för mig. Jag saknar i utredningen 
e  fotomontage från min tomt, Sandviksvägen 193, 68940 Lillby. Överlag är fotomontagen från olika platser
synnerligen bris ällig i MKB och borde komple eras.

Mielipide 6

Enligt jord- och skogsbrukscentralen har bestånden av skogshönsfåglar minskat. Antalet lämpliga livsmiljöer
och miljöernas llstånd inverkar på e  avgörande sä  på storleken på skogshönsfågelstammarna. EU-direk -
vet om bevarande av vilda fåglar (2009/147/EG) kräver a  livsmiljöerna för järpe, orre och tjäder skyddas 
genom särskilda åtgärder. Finlands regering har lagt fram förslag ll den nya naturskyddslagen. En väsentlig 
del i lagen är a  arter ska skyddas genom a  värna om deras livsmiljö. 

I området där vindkra  planeras i Purmo finns både orre- och tjäderspelplatser. Karakteris skt för tjädern är 
a  den har permanenta spelplatser och den är beroende av a  dessa bevaras. Byggande av vindkra  på om-
rådet skulle störa tjädern och göra a  den försvinner från området. På kartan som bifogas är orre- och tjäder-
spelplatser på det lltänkta vindkra området utmärkta. Kartan har gjorts upp av lokala jägare som rör sig 
regelbundet på området och känner ll spelplatserna.

Mielipide 7

Ko kunnassani on menossa järjetön tuulivoimahanke 44 kpl jä voimaloita Pedersören hiljaisimmille alueille.
Erityises  pöyristy ää e ä mitkä on yhteisvaikutukset kun kaavaillaan länsirannikolta 3 jä parkkia peräkkäin. 
Näillä on merki ävä vaikutus ympäristömme eläimistöön ja linnustoon. FCG eläininventaarion mukaan Purmo
tuulivoimahanke on 29 rauhoitetun lintulajin ko . Olen huolissani ko mme läheisyydessä asuvista linnuista.
Tuulivoima hankealue ase uisi juuri sille alueelle mistä muu olinnut, ja metsän eläimet pitävät siirtymäkäy-
tävänä pohjanmaan luonnonsuojeluliiton mukaan.



Lisäksi olen huolissani meistä lähiasukkaista. Nyt on valtava buumi lai aa mahdollisimman paljon tuulivoima-
loita ja lainsäädäntö ei ehdi mukaan. Lainsäädännön puute suojaetäisyydestä suurin ongelma. Miten voi olla
samat suojaetäisyys suositukset vaikka voimaloiden koot ovat suurentuneet 1.5 MW sta 10 MW: in ja koot 
100 m:sta 300 metriin. Purmo on iso alue ja suurin osa asutuksesta sijoi uisi 2 km päähän näistä jä läisistä. 
Tuulivoimalan terveysvaikutuksia asukkaisiin pitäisi tutkia enemmän. Lisäksi mistään selvityksestä ei löydy
kuinka monta nave aa on alueella. Kyllähän suomen laista löytyy asetukset kuinka paljon melusaaste a saa 
ko eläimiin kohdistaa. Toivoisin e ä santavuoren meluongelmista kärsiviä kuunneltaisiin e ei samoja virheitä 
toiste aisi muualla. 

On todella sääli e ä Pedersören kunta on pilaamassa yli 5000 hehtaaria yhtenäistä metsää. Tämä metsäalue
on merki ävä osa pohjanmaan ekosysteemiä ja hiilinielua. Luulisi löytyvän sellaisia jo olemassa olevia teolli-
suusalueita, jonne olisi luontevampaa sijoi aa nämä voimalat. Lisäksi pitäisi kiinni ää huomiota siihen koko
ajan puhutaan nimellistehoista ja kapasiteeteistä mu a ei koskaan toteutuneesta tuotannosta. Tuulivoima-
loista saatava hyöty on mielestäni turhan pientä siihen nähden miten, paljon metsää hakataan ennätysvauh a 
näiden alta pois.

Mielipide 8

Enligt min åsikt ligger det inplanerade vindkra verket nr 9, för nära Fagerbacka fäbodställe. Vindkra verket 
passar inte in i miljön kring Fagerbacka. Dessutom anser jag a  nr 9 är för nära fast bosä ning. Tex Pinebacka 
och Forsnabba.

Mielipide 9

Utkastet ll delgeneralplanen för Purmo vindkra spark (industri) är bris ällig i flera avseenden. Många av de 
utlåtanden som gjordes redan 2021 i MKB har fortsä ningsvis inte tagits i beaktande. Invånarenkäten är 
mycket bris älligt gjord. Skall man göra en invånarenkät så skall också alla berörda parter ha möjlighet a  
svara på den istället för e  begränsat urval. E  minimum är a  alla som bor inom en 5 km radie från industrin 
borde ha blivit llfrågade. Denna industri kommer a  förändra vår vardag helt. Enkätens svar vinklades ll a  
framhäva de fåtalet posi vt inställda svaren istället för a  konstatera det faktum a  den övervägande delen 
av responsen var nega v. Formuläret behandlade mest inställningen ll de eventuella el-överföringsru erna
istället för inställningen ll en massiv vindkra sindustri i närmiljön. Bäst skulle det ha varit a  göra en enkät 
e er a  visuella program och korrekta fotomontage gjorts llgängliga för offentligheten. Gör om och gör 
bä re! 

Synlighetsanalysen och fotomontagen är fantas skt bra vinklade från Purmo centrum och Lillby så a  synlig-
heten av industrin är minimal. Otroligt hur man får felak ga vinklar ll stånd. Jag föreslår helt sonika a  man 
nu tar montage från kyrkbacken i centrum istället för montage från den lägsta punkten i byn, 500 m från
centrum, i en svacka. I Lillby har man hi at den största industrihallen a  hindra insikten från fotomontaget. 
Man kan lugnt sagt säga a  montagen från S pik, Åvist och Markby är horribla, är de a vad man kallar beva-
randet av miljö och natur? Vill man ha en bra bild av miljöförstöringen så föreslår jag a  man gör e  montage 
från Finlands största fly block, Lostenen, vilket förövrigt inte nämnts i en enda utredning eller bedömning. 
Därifrån får man en ypperlig verklighetsförankrad bild av de sammantagna konsekvenserna av alla vindkra s-
industrier i landskapet! För llfället verkar det som om man är mest orolig för a  industrin skall synas ll 
kommungården i Bennäs. Visuella program saknas helt, med dagens digitala teknik borde de a vara e  måste 
i utredningen. I min digare respons krävde jag a  llförlitliga visuella program och fotomontage skulle finnas 
innan en invånarenkät gjordes så a  inte Mastbackas vilseledande fotomontage upprepades. Invånare behö-
ver få veta vad de verkliga följderna är innan de kan ta ställning ll en eventuell industri och besvara frågor. 
Nu är vi i samma situa on åter en gång.



Natur och fågelutredningarna är fortsä ningsvis bris älliga. De rekommenderade utredningsdagarna är ännu
för få. Vargreviret har tydligen fly ats från området och skogsrenens övervintringsområdets betydelse för-
minskats. Enligt Laji.fi finns det 12 arter som är utrotningshotade på området, FCG har bantat ner antalet ll 
7 och förminskat industrins påverkan på djurlivet i området. Skall man göra en oberoende utredning så kan
man väl ens försöka vara ärlig gällande de nega va effekterna på miljö och natur. 

Gällande analysen för buller och skuggningseffekter är miljöministeriets anvisning fortsä ningsvis föråldrad 
och utgår ifrån lägre höjd på vindkra  verk. Försik ghetsprincipen har ej beaktats llräckligt angående buller. 
Salo-Ylikoski industrin kan ej jämföras med Purmo industrin e ersom de torn som byggts där är betydligt färre 
och betydligt lägre. I nuläget finns enbart hypoteser ej fakta, trots a  FCG påstår det, angående konsekvenser 
för befolkningen och närmiljön i Purmo, e ersom en industri av denna omfa ning och höjd inte finns i Finland 
i dagsläget. Dessutom påstår man a  man tar ställning ll olägenheter ifall de uppstår och korrigerar ”ifall” 
det är möjligt, dvs det kommer aldrig a  bli möjligt. Om industrin byggs så kan var och en nog konstatera a  
närboende har ingen möjlighet a  påverka sin vardag länge. Minimeringen av hälsoriskerna och konsekven-
serna för invånarnas trivsel verkar fortsä ningsvis vara utredningens huvudsakliga mål. Mörka och tysta om-
rådens existens utplånas i Pedersöre i och med denna industri. Hur man ska skydda invånare mot den fara
som de direkta störningarna i telekommunika onen orsakar har ej heller utre s. Ej heller hur en eventuell 
Nato bas i Kauhava påverkar radarkommunika onen.

För a  konstatera fakta så har Ilmatar ingen ng a  göra med tyska Åbo vinds återvinning. Onödigt a  nämna 
om återvinningsbara rotorblad i försök a  försköna nedmonteringsprocessen. Återvinningsbara rotorblad 
kommer inte a  användas i denna industri. Förstörelsen av vår närmiljö genom biosfener och mikroplaster är 
e  faktum. Förr ansåg man även a  asbest var e  bra byggnadsmaterial, hur länge tar det innan samma
konstateras i fram den om vingarnas eventuella återanvändning inom byggbranchen? 

Hur är det nu med FCG´s påstående a  Pedersöre blir en självförsörjande kommun gällande elproduk on? 
Fingrid kopplar inte för llfället emot nya vindkra sindustrier och Sandås sta on ligger i Nykarleby, ej i Pe-
dersöre. Fortsä ningsvis framhåller FCG a  det skapas regionala arbetsplatser e er a  industrin byggts, mera 
troligt är det a  det är utländska serviceteam som underhåller. Så är det på andra ställen.

De nega va konsekvenserna för berörda invånare överskrider markant de posi va om de a eventuella indu-
stribygge llåts. Anständigt skulle det även ha varit om Österbo ens Förbund inte skulle ha lå t privata poli-

kers ekonomiska intressen påverka u ormningen av landskapsplanen. Korrup on finns inom alla instanser 
ifall man tror det eller ej. Utbyggnaden av vindkra en i den omfa ning som föregår nu faller inte längre under 
paragrafen av en samhällelig ny a. De a är enbart möjliggörandet för utländska investerare a  utny ja Fin-
lands natur genom greenwashing och ekonomisk vinning. I slutändan är det den enskilda finländska individen
som betalar för de a enfald. 

Utgående från mötet i Purmo fick jag uppfa ningen a  ELY centralen har för mycket arbete och för lite ar-
betskra  för a  kunna ta ställning ll allt utan förlitar sig på konsulternas framställning. Förhoppningsvis är 
det inte så, jag påminner bara om a  FCG är betald av vindkra sindustrin och utredningarna framhäver det
posi va och minimerar det nega va. Minimal påverkan, inga risker är fraser som upprepas konstant i planen. 
Förhoppningsvis ändras Finlands lag snart så individens rä skydd ökar jämtemot en opålitlig energiframställ-
ning med obefintliga lagstadgade krav på regelkra . De nega va konsekvenserna av vindkra sindustrins fram-
fart kommer fram i media regelbundet i dagsläget och kri ska röster hörs högre varje dag. Tar man hela livs-
längden för e  vindkra verk från den första producerade kinesiska komponenten ll rivningen av industrin 
så är den gröna faktorn inte så grön längre. Men Finlands natur, miljö, djurens och människans hälsa kommer
a  få betala priset. Är några fu ga euron i fas ghetska  mera värt än en del invånare?

En sund och trygg miljö för Purmos invånare kan inte säkerställas med de a eventuella industribygge. VE 0 är
det enda acceptabla projektalterna vet!



Mielipide 10

Keppo Va enandelslag är e  lokalt va enverk som distribuerar va en ll hela Jeppo. Va net pumpas upp 
från silrörsbrunnar som finns utspridda i terrängen på "Prästkangan" som är e  grundva enområde med 
miljökrav. A  avlägsna skog i breda gator med förstörd undervegeta on riskerar va nets kvalitet. Skogsbo -
nen kommer a  dö ut e ersom maskiner hela den kör längs linjen i röjningsarbeten och annat där ll finns 
risk för läckage. Vill meddela redan i de a skede a  i så fall blir någon ersä ningsskyldig. Skogen med si  
väx äcke på området renar regnva net före det går ner i jorden på e  naturligt sä  och gör a  va net kan 
hålla en hög kvalitet. Styrelsen för Keppova enandelslag motsä er sig dragning av ellinjegator genom "präst-
kangan" grundva enområde och dessa skogsområden. Alterna v finns.

Asiantun jakommen t

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Vesienhoitoryhmä

Vedet laskevat hankealueelta Kovjoen vesimuodostuman ja Purmonjoen vesimuodostuman suuntaan. VEA1,
VEA2, VEB yli ävät Kovjoen, Dalasbäckenin ja Lapuanjoen alimman osan vesimuodostumat. VEC yli ää Lapu-
anjoen alimman osan vesimuodostuman. Kaikkien edellä maini ujen vesimuodostumien ekologinen la on 
luokiteltu väl äväksi Val oneuvoston 2021 hyväksymässä vesienhoitosuunnitelmassa. Vesienhoidossa vesi-
muodostumien lan tavoi eena on hyvä tai erinomainen la tai hyvässä tai erinomaisessa lassa pysyminen.

GTK:n happamien sulfaa maiden aineiston näy eeno o ei ole kaiken ka ava, vaikka onkin hyvin suuntaa 
antava. Sen perusteella ei voida täysin sulkea pois happamien sulfaa maiden esiintymistä niilläkään alueilla, 
joilla happamien sulfaa maiden esiintymisen todennäköisyys on aineiston mukaan pieni tai hyvin pieni. Tuu-
livoimapuiston alueella on alueita, joilla on kohtalainen todennäköisyys happamien sulfaa maiden esiinty-
miselle ja osalla sähkönsiirtorei vaihtoehdoista on paikoin kohtalainen tai suuri todennäköisyys happamien
sulfaa maiden esiintymiselle. Hankealueella tulee tehdä tarkemman suunni elun yhteydessä tarkempi kar-
toitus happamien sulfaa maiden esiintymisestä sekä arvioida happamien sulfaa maiden hapontuo opo-
ten aalia. Kartoitus tulee tehdä alueilta, joilla tehdään kaivutöitä ja joilla on riski happamien sulfaa maiden 
esiintymiselle. Jos kaive avilla alueilla havaitaan happamia sulfaa maita, tulee kaivuista tulevat haitat mini-
moida. Toimijan tulee tehdä suunnitelma, miten happamista sulfaa maista aiheutuvat haitat vesistöille mi-
nimoidaan. Mahdolliset happamat sulfaa maamassat tulee kalkita ja kalkki sekoi aa massoihin hankealu-
eella. Tai happamat sulfaa maamassat tulee kulje aa luvalliseen vastaano opaikkaan, jossa massat käsitel-
lään asianmukaises

Alueella tehtävät etyöt samoin kuin muut kaivutyöt ja rakenteisiin lii yvät kaivu- ja kuivatustyöt saa avat 
aiheu aa eroosiota (kiintoaine ja ravinteet) sekä hydrologisia muutoksia ja pohjavesien laskusta. Nämä voivat 
vaiku aa uomissa virtaavan veden määriin. Uomassa virtaavan veden määrän suurin vaikutus on sillä, jos 
veden määrä krii sinä alivirtaamakausina laskee. Pohjavedenpinnanlasku aiheu aa maaperän hape umista 
aikaisempaa syvemmältä, joka happamilla sulfaa mailla saa aikaan happamia ja metallipitoisia valumavesiä.
Pohjaveden lasku turvemailla lisää turpeen hajoamista, mistä puolestaan seuraa ravinteiden ja orgaanisen
aineksen huuhtoutumista valumavesiin. Kiintoaine- ja ravinnepäästöjen minimoimiseksi kaivutyöt tulee to-
teu aa siten, e ä vältetään korkeimman valunnan ajankoh a.

Virtavesiuomien (vesimuodostumat ja muut uomat) läheisyyteen ja ylityksiin lii yvä rakentaminen sisältää 
riskin kuormituksen lisääntymisestä mm. kiintoaine ja ravinteet. Kiintoaineen kulkeutuminen vesistöihin ai-
heu aa pei ymistä, lie ymistä ja rehevöitymistä, millä on haitallinen vaikutus vesistöjen veden laatuun ja 
ekologiseen laan. Hanke tulee toteu aa siten, e ei siitä aiheudu esteellisyy ä vesieliöstön vapaalle liikku-
miselle hankealueella (mm. erummut). Jos virtavesiä ylitetään työkoneilla, tulee o aa huomioon 



eroosioriski ja pyrkiä estämään eroosio sekä uoman rakenteen muu uminen. Myös uomien läheisyyteen ra-
kenne aessa, mukaan lukien voimajohtopylväiden pysty äminen, tulee o aa huomioon eroosioriski ja vält-
tää eroosiota sijoi amalla rakenteet tarpeeksi kauas uomista. Kaiken kaikkiaan hankkeessa tulee o aa huo-
mioon mahdolliset vesistövaikutukset, myös välilliset, ja pyrkiä vähentämään vesistövaikutuksia.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikennevastuualue

ABO Wind Oy suunni elee enintään 43 tuulivoimalan rakentamista (VE1) Pedersören kuntaan Purmon alu-
eelle. VE2:ssa rakennetaan 37 ja VE3:ssa tuulivoimalaa. Hankkeen sähkönsiirto toteutetaan 400 kV voimajoh-
dolla, keski- tai korkeajännitemaakaapelilla tai 110 kV ilmajohdolla. Jokainen sähkönsiirtovaihtoehto risteää
useamman maan en kanssa, joista valta e 19 on merki ävin. Erikoiskuljetusrei t esitetään Kokkolan, Pietar-
saaren ja Vaasan satamista. Yhdys et 7390 ja 17903 sijoi uvat osin hankealueelle.

Liikenteellisten vaikutusten arvioin  vaiku aa pääosin rii ävältä. YVA-selostuksessa on tarkasteltu tarkemmin
hankealueen lähistön ja SEKV:n ulkopuolista estöä. Selostuksessa tunnistetaan hankealueen hankala sijain  
erikoiskuljetusten suhteen, sillä se sijaitsee satamiin nähden Pohjanmaan radan väärällä puolella. Pohjan-
maan radan matalat alikulkusillat vaikeu avat kuljetusten suunni elua. Selostuksessa onkin esite y useam-
pia vaihtoehtoisia kuljetusrei ejä, joista osalla vältetään rauta en alikulkusillat kokonaan. Lisäksi on huomi-
oitu hankealueen lähistön yhdysteiden kelirikkoherkkyys. Kuljetusrei lle osuvien siltojen, rumpujen ja teiden 
kantavuudet sekä alikulkujen alikulkukorkeudet tarkistetaan erikoiskuljetuksia varten tarkemmassa suunnit-
telussa. Lii yminen maan everkolta hankealueen yksityisteille tapahtuu yhdys eltä 7390. 

Vaikutukset maanteihin arvioidaan eri toteutusvaihtoehdoissa vähäisistä kohtalaisiksi. Kaikille tarkastelluille
maanteille ei väl ämä ä kohdistu hankkeen aiheu amaa liikenne ä. Hankealueelle tulevat betoniasema ja 
kiviainesten o opaikat vähentävät perustusvaiheen kuljetustarpeita. Siten betoni- ja kiviaineskuljetukset
huomioidaan ainoastaan hankealueen sisäisillä maan everkon osuuksilla. Kokonaisuutena raskaan liikenteen 
määrän ennustetaan lisääntyvän hankkeen myötä vähintään kolmellakymmenellä ja korkeintaan sadalla ajo-
neuvolla vuorokaudessa (VE1 ja VE2, 10—50 VE3:ssa). Suurimmat liikennemäärät syntyvät rakentamisen al-
kuvaiheessa (70—100 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa, VE3:ssa 40—50), mu a aiemmin mainitun takia ne 
ovat pääasiassa hankealueen sisäpuolisten maanteiden osuuksien (yt 7390 ja yt 17903) liikenne ä. Liikenteen 
lisääntyminen hankealueen ulkopuolisella maan everkolla arvioidaan mal lliseksi, korkeintaan 16 raskasta 
ajoneuvoa vuorokaudessa VE1:ssä. Liikenteellisiä yhteisvaikutuksia tunnistetaan mahdollises  muodostuvan
esimerkiksi yhdys elle 7390 (mikäli Kaitsarin tuulivoimapuistoa rakenne aisiin samaan aikaan), mu a niitä 
ei tarkastella selostuksessa tarkemmin.

Hanketoimijan on syytä huomioida, e ä mikäli maan everkkoa tai lii ymiä joudutaan parantamaan tuulivoi-
malan kuljetusten perillepääsyä varten, tulee hanketoimijan olla hyvissä ajoin yhteydessä Etelä-Pohjanmaan
ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri –vastuualueeseen. ELY-keskus huomau aa, e ei sillä kuitenkaan ole 
mahdollisuu a osallistua parantamistoimenpiteiden kustannuksiin.

Hanketoimijan tulee huomioida, e ä everkon kunnosta tulee huoleh a myös tuulivoimalan rakennustöiden 
valmistu ua siten, e ä everkolle tehdyt väliaikaiset toimenpiteet tulevat korjatuksi ja kuljetusten mahdolli-
ses  aiheu amat vauriot estölle korjataan viivee ä. Tämä on erityisen tärkeäliikenneturvallisuuden turvaa-
miseksi everkolla.

Tarkempaa etoa huomioitavista asioista kuljete aessa tuulivoimaloiden osia maanteillä löytyy tuoreesta 
Tuulivoimarakentaminen enpitäjän näkökulmasta -julkaisusta (ELY-keskuksen rapor eja 10/2023).

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjaveden suojelun ryhmä

YVA-selostuksessa on oikeat ja rii ävän laajat edot hankealueen lähellä sijaitsevista pohjavesialueista ja geo-
logisista suojelukohteista. Sähkönsiirtosuunnitelmien vaihtoehtojen vaikutuksia luokitelluille



pohjavesialueille on arvioitu. Pohjaveden suojelun ryhmä katsoo edelleen, e ä sähkönsiirron rei  tulisi ensi-
sijaises  suunnitella kulkema a pohjavesialueiden läpi.

Mikäli vaihtoehtoista rei ä ei ole mahdollista toteu aa, pohjaveden suojelun kannalta vähiten vaikutuksia 
aiheu aisi vaihtoehto VE B, 400 kV ilmajohto, joka kulkisi noin 0,74 km Bredkangan pohjavesialueen halki. 
Eniten vaikutuksia aiheu aisi vaihtoehto VE D1, maakaapeli, joka kulkisi 1,18 km Marken-Åvist pohjavesialu-
een ja 2,12 km Makkarus pohjavesialueen halki. Voimajohtopylväiden sijoi elulla voidaan vähentää pohjave-
sialueelle kohdistuvia riskejä. Pylväitä tulisi väl ää varsinkin pohjaveden muodostumisalueella.

Arvioin selostuksessa ei ole tosin huomioitu ilmajohtoaukeaman vaa man puuston pysyvää poistamista poh-
javesialueilla. Avohakkuualueet vaiku avat paikallises  pohjaveden pintatasoon. 

YVA-selostuksessa on esite y, e ä happamien sulfaa maiden esiintyminen tulee selvi ää yksityiskohtaisem-
pien tutkimuksien perusteella tapauskohtaises . ELY-keskus huomau aa, e ä tehtyjen tutkimuksien perus-
teella myös arvioidaan mahdollisia ympäristövaikutuksia ja niiden ehkäisemistä.

Hankkeen edelly ämistä luvista puu uu maininta maa-aineslain (555/1981) mukainen maa-aineslupa, jonka
ratkaisee Pedersören kunnan ympäristönsuojeluviranomainen.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Vesilain valvontaviranomainen

Vesilain valvontaviranomaisella ei ole huomaute avaa selostuksesta. Hankkeen mahdolliset vaikutukset alu-
een vesitaseeseen on selvite y rii ävällä tavalla ja maini u keinot kielteisten vaikutusten minimoimiseksi. 
Vesistöksi luokiteltavien uomien alituksista ei löytynyt mainintoja. Hankkeen toteutuksen yhteydessä hanke-
vastaavan tulee tehdä ilmoitukset vesistöksi luokiteltavien (valuma-alue yli 10 km2) uomien mahdollisista ali-
tuksista val on valvontaviranomaisellle (ELY-keskus).

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Alueidenkäytön ryhmä

YVA-selostuksessa on esite y kolme erilaista hankevaihtoehtoa, joista VE1 sisältää 43 tuulivoimalaa, VE2 37 
tuulivoimalaa ja VE3 9 tuulivoimalaa. Pohjanmaan maakuntakaava 2040:ssä alue a ei ole osoite u tuulivoi-
matuotantoon, joten hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eivät ole voimassa olevan maakuntakaavan mukaisiaHan-
kealueelle sijoi uvia maakuntakaavamerkintöjä ja -määräyksiä on mm. ekologinen yhteystarve. YVA-ohjel-
masta ei selviä, miten voimassa olevan maakuntakaavan suunni elumääräys ekologisesta yhteystarpeesta
huomioidaan käytännössä. Ympäristövaikutusten arvioin a tulee täydentää tältä osin. Vireillä olevassa Poh-
janmaan maakuntakaava 2050:ssä alue on osoite u tuulivoimatuotannon alueeksi. Hankevaihtoehtojen VE1 
ja VE2 eteenpäin vieminen kaavaehdotukseksi as  edelly ää, e ä vireillä oleva maakuntakaava, jossa hanke-
alue on osoite u tuulivoimatuotannon alueeksi, on saanut lainvoiman. Tämänvuoksi myös hankkeen toteu-
tusaikataulua VE1 ja VE2 vaihtoehtojen osalta tulee tarkastella uudelleen.

Valtakunnallises  arvokas maisema-alue

Purmonjokilaakson viljelymaisemat sijaitsevat lähimmillään 1,4 kilometrin etäisyydellä hankevaihtoehtojen
VE1 ja VE2 voimaloista. ”Purmonjokilaakso on maisemakuvaltaan ehyt ja pienimuotoinen jokilaakso, jonka
maamerkki on Storbackenin kyläkummulla kohoava Purmon kirkko siihen lii yvine rakennuksineen.” (Ympä-
ristöministeriö ja SYKE, Valtakunnallises  arvokkaat maisema-alueet 2021 Pohjanmaan aluelue elo). YVA-
ohjelmassa todetaan, e ä ”suurimmat muutokset maisemaan kohdistuvat lähialueella Purmonjokilaakson
laajimmille peltoalueille. Muutoksen vaikutukset ovat merki ävimmät asutuskeski ymissä sekä maiseman ja 
kul uuriympäristön arvoalueilla. Purmonjokilaakson viljelymaiseman alueella muutokset voivat olla jopa kes-
kisuuria, sillä lähimmät voimalat sijaitsevat alle 2 km päässä maisema-alueesta. Lähellä sijaitsevat voimalat
voivat näy ää kookkailta, ja ne ovat uusi tekninen elemen  maalaismaisemassa.” Valokuvasovi eista (liite 2, 
kuvat 80–83) on nähtävissä hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 merki ävät vaikutukset valtakunnallises  



arvokkaaseen maisemaalueeseen. Tuulivoimaloista tulee dominoivia maamerkkejä ja kirkko mene ää merki-
tyksensä maamerkkinä. YVA-ohjelmassa tulisi olla useampia kuvauspisteitja valokuvasovi eita Purmonjoki-
laakson viljelymaisemien osalta sekä arvioida, miten hankevaihtoehdot vaiku avat valtakunnallises  arvok-
kaan maisemaalueen arvoihin.

Sähkönsiirto ja maakunnallises  arvokas kul uurimaisema 

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 on esite y sähkönsiirrolle viisi erilaista vaihtoehtoa ja hankevaihtoehdolle
VE3 kaksi erilaista sähkönsiirtovaihtoehtoa. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 sähkönsiirtorei vaihtoehdot 
VEA1, VEA2 ja VEB kulkisivat ilmajohtoina maakunnallises  arvokkaan Lapuanjoen alajuoksun kul uurimai-
seman lävitse. Sähkönsiirtovaihtoehdoissa VEC1 ja VEC2 ilmajohdot kulkisivat maakunnallises  arvokkaan La-
puanjoen alajuoksun kul uurimaiseman ulkopuolelta, joskin väli ömässä läheisyydessä. Vaikutukset kul uu-
rimaisemaan ovat merki äviä etenkin vaihtoehdoissa VEA1, VEA2 ja VEB. Edellä mainituista sähkönsiirron
vaihtoehdoista olisi syytä selvi ää myös maakaapeloinnin mahdollisuus maakunnallises  arvokkaan kul uu-
rimaiseman kohdalla. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta sähkönsiirtovaihtoehdot VEC1 ja VEC2 ovat suo-
siteltavimpia, jo a kielteiset vaikutukset maakunnallises  arvokkaaseen kul uurimaisemaan voidaan mini-
moida. Hankevaihtoehdossa VE3 sähkönsiirrolle on esite y vaihtoehdot VED1 ja VED2. VED1 toteute aisiin 
maakaapeloin naja VED2 ilmajohtona. Hankevaihtoehdon VE3 sähkönsiirron osalta maakaapeloin  on 
(VED1) suositeltavin maisemallisten vaikutusten osalta.

Tuulivoimapuiston vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

YVA-ohjelmassa on arvioitu hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset ihmisten asumisviihtyisyyteen suu-
reksi. Tämä arvio tulee o aa huomioon hankkeen jatkosuunni elussa.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojeluyksikkö

Yleiset asiat

Selostuksen mukaan tuulivoima-alueen pohjois- ja itäosissa sijaitsee kohtalaisen todennäköisyyden omaavia
happamia sulfaa maita. LS-yksikön mukaan hanke tulee suunnitella siten, e ä ennen rakentamista selvite-
tään happamien sulfaa maiden esiintyminen rakentamispaikoilla. Mikäli happamia sulfaa maita esiintyy
rakentamisalueilla, tulee alueilla työskentely suunnitella siten, e ä happamuushaitat voidaan minimoida. 
Tämä korostuu etenkin vesien hallinnassa, korroosiovaikutuksissa sekä massanvaihdossa. Samat huomiot kos-
kevat myös sähkönsiirtorei en länsiosia, joilla esiintyy kohtalaisen ja suuren happaman sulfaa maan esiin-
tymistodennäköisyyden alueita. Luontoselvitysrapor ssa tulisi esi ää myös kartoitusrei t.

Kasvillisuus- ja luontotyypit

LS-yksikkö pitää laadi uja kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksinä asianmukaisina ja rii ävinä. Selvityksissä 
tunniste uihin arvokkaisiin luontokohteisiin, joita ovat mm. Aborrva enberge n kohteet, Kovjoki å:n rannan 
puustoiset luontotyypit ja Sundobacakanin lehtokorvet, kohdistuvat vaikutukset tulee minimoida hankesuun-
ni elussa. Sähkönsiirtoreiteille sijoi uu oji ama omia, vähäpuustoisia tai puu omia soita, joihin kohdistu-
vat vaikutukset tulee minimoida hankesuunni elussa. 

Hankealueen tuulivoimaloiden rakentamisen osalta on arvioitu, e ä vaikutukset huomionarvoiseen kasvilli-
suuteen ovat ”vähäisiä”, vaikka selvitysten mukaan huomionarvoista kasvillisuu a ei hankealueelta ole pai-
kanne u. Näin ollen, olete avas  vaikutukset olisivat luokassa ”ei vaikutusta”, mikäli havaintoja ei ole, kuten 
sähkönsiirron osalta on tode u.

Linnusto

Pesimälinnusto



Pesimälinnustoselvitykset hankealueelle ovat toteute u laadukkaas  ja ovat kyseiselle alueelle rii äviä. Lin-
nustoselvityksessä on tunniste u useita kohteita, jotka joko monipuolistavat alueen linnustoa tai ovat alueen 
linnustolle merki äviä elinympäristöjä. Näitä ovat mm. Stormossen, Storträsket, Larvomossen, Vitajärv, Y er-
pa en, Överpa en, Lampen ja linnustollises  merki ävimmäksi kohteeksi maini u Abborrva net. Vaikutuk-
set näihin linnustollises  huomionarvoisiin kohteisiin tulee huomioida hankesuunni elussa ja pesimälinnus-
ton laa erityises  huomionarvoisilla kohteilla tulee tarkkailla linnustoseurantojen myötä. 

LS-yksikkö pitää merki ävänä puu eena sitä, e ä ilmeises  erillisiä pesimälinnustoselvityksiä ei ole toteu-
te u sähkönsiirtovaihtoehtojen läheisille linnustollises  huomionarvoisille (esim. avoimet ja puoliavoimet 
suot, pienvedet sekä var uneet ja vanhemmat metsät) kohteille huolima a siitä, e ä YVA-ohjelmasta anne-
tussa yhteysviranomaisen lausunnossa em. selvityksiä on edellyte y toteute avaksi ja yhteisvaikutuksia säh-
könsiirtolinjojen ja muiden tuulivoimahankkeiden välillä tulisi tarkastella. Mikäli erilliset pesimälinnustoselvi-
tykset sähkönsiirtoreiteille on tehty, niin niiden dokumentoin  on vähintäänkin puu eellista. 

Luonto- ja linnustoselvityksessä todetaan, e ä hankealueen linnustosta on saatu etoja myös muiden alueella 
suorite ujen luontoselvitysten aikana. Kun tarkastellaan luonto- ja linnustoselvitysrapor n sivua 14 ja YVA-
selostusta, niin sähkönsiirron osalta linnustotarkastelu perustuu olemassa olevaan etoon, joka sisältää mm. 
rengastustoimiston etokantoja sekä laji.fi-aineistoja eikä varsinaisia kartoitustuloksia tausta etoineen säh-
könsiirtorei en osalta esitetä niin luontoselvitysrapor ssa kuin YVA-selostuksessakaan.

YVA-selostuksen ivistelmässä todetaan, e ä ”kokonaisuutena sähkönsiirtorei en vaikutukset pesimälinnus-
toon arvioi in vähäisiksi, sillä ne sijoi uvat pääasiassa tehokkaas  käsitellyille talousmetsäalueille, joilla esiin-
tyvä linnusto edustaa pääasiassa Suomessa yleisinä ja runsaina esiintyviä lajeja”. Lisäksi sivulla 253 todetaan,
e ä ” maastoselvityksissä voimajohtoreiteillä ei havai u erityisiä, linnustollises  arvokkaita alueita. Voima-
johtorei en ympäristön peltoalueilla on esiintynyt kuitenkin esimerkiksi äärimmäisen uhanalaiseksi luokitel-
tua peltosirkkua”. Sivuilla 261–262 käsitellään ansiokkaas  sähkönsiirron vaikutuksia pesimälinnustoon, 
mu a keski yen lähinnä suojelualueiden etäisyyksiin sähkönsiirtoreiteistä. Sivulla 262 todetaan muun mu-
assa, e ä ”vaihtoehdoissa VEA1 ja VEA2 rei llä on neljä suojelualue a, joiden etäisyys voimajohtoreiteistä 
on noin 30 m ja 300 m. Linnustolle aiheutuva hai a arvioidaan vähäiseksi näissä vaihtoehdoissa”. Kuitenkaan 
missään vaiheessa YVA-selostusta tai luontoselvitysrapor a ei käy ilmi, milloin sähkönsiirtorei en linnus-
toselvitykset ovat tehty, mille alueille ne on kohdenne u, mitä lajeja on havai u, missä nämä lajit ovat ha-
vai u ja mikä havai ujen lajien status (paikallinen, muu ava, pesivä jne.) sähkönsiirron läheisyydessä on. 

LS-yksikkö huomau aa, e ä ennen sähkönsiirtovaihtoehtojen toteu amista eri vaihtoehdoille tulee toteu aa 
yhteysviranomaisen edelly ämät pesimälinnustoselvitykset, jo a eri sähkönsiirtovaihtoehtojen vertailu on
mielekästä. Toteu amalla pesimälinnustoselvitykset sähkönsiirtovaihtoehtojen läheisille huomionarvoisille 
kohteille, voidaan tarkemmin arvioida huomionarvoisten kohteiden linnustollista arvoa, sekä sähkönsiirto-
vaihtoehdon törmäysriskiä näillä alueilla pesiville linnuille.

LS-yksikkö myös huomau aa, e ä noin 1,5 km etäisyydellä sähkönsiirtovaihtoehdoista VEA1 ja VEA2 sijaitsee 
kaksi uhanalaisen päiväpetolinnun tunne ua pesäpaikka, joista toisessa on onnistunut pesintä vuodelta 2021 
ja toisesta havaintoja aikuisista linnuista pesäpaikalla vuonna 2022. Asianmukaisten sähkönsiirtovaihtoehto-
jen läheisyyteen kohdistuvilla linnustoselvityksissä, voidaan tarkemmin arvioida vaikutuksia ko. uhanalaiseen
päiväpetolintuun siitäkin huolima a, e ä saalistuslentojen aikana muodostuvia mahdollisia törmäysvaikutuk-
sia pidetään epätodennäköisenä.

Sähkönsiirtovaihtoehdot VEA1 ja VEA2 sijoi uvat lähelle Mesmossenin Natura-alue a (FI0800044, SAC), jol-
loin suoalueilla esiintyvään linnustoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan tarvi aessa minimoida mm. huomio-
rakenteiden avulla, kun maastotöiden avulla on ensin varmiste u Mesmossenin linnustollinen arvo sekä voi-
majohtolinjan aiheu ama törmäysriski alueella pesivälle linnustolle. Huomiorakenteiden sijoi amisen tar-
ve a tulee tarkastella perusteellisemmin siinä vaiheessa, kun eri sähkönsiirtovaihtoehtojen läheiset 



linnustollises  merki ävät alueet ovat tunniste u ja sähkönsiirron aiheu ama törmäysriski näillä alueilla pe-
siville linnuille on pysty y arvioimaan asianmukaiseen aineistoon pohjautuen.

Päiväpetolinnut ja pöllöt

Osi ain hankealueella tai sen väli ämössä läheisyydessä sijaitsee selvitysten perusteella hiirihaukan, sini-
suohaukan, huuhkajan, suopöllön, helmipöllön ja viirupöllön reviirit. Huuhkajan osalta pesintää hankealueella
pidetään myös mahdollisena. Näin ollen LS-yksikkö näkee tarpeellisena, e ä hankkeen vaikutuksia päiväpe-
tolintuihin tarkkaillaan muiden linnustoseurantojen yhteydessä ja pöllöihin kohdistuvat vaikutukset tulee mi-
nimoida hankesuunni elussa siten, e ä pöllöjen reviirit jätetään tuulivoimalarakentamisen ulkopuolelle. Eri-
tyistä huomiota pöllöjen osalta tulee kiinni ää huuhkajareviirin säilymiseen, joka on EU:n lintudirek iviliit-
teen I-laji ja viimeisimmän uhanalaisuusluokituksen mukaan Suomessa eri äin uhanalainen (EN).

Metsäkanalinnut

Metson soidinpaikkoihin arvioidaan, e ei merki äviä häiriövaikutuksia muodostuisi noin 600 ja 800 m lähim-
mistä voimalapaikoista sijoi uville soidinpaikoille. Toisaalta taas sivulla 293 todetaan, e ä ”rakentamisesta 
aiheutuva häiriö saa aa vaiku aa lähimpien soidinalueiden laatua heikentäväs  ja aiheu aa jopa soidinpaik-
kojen siirtymisen muualle.” LS-yksikkö pitää todennäköisenä sitä, e ä kohtalaisia heikentäviä vaikutuksia 
muodostuu myös toiminnan aikana. Tarkastelemalla melumallinnuksien pohjalta laadi uja kar aesityksiä 
näy äisi sille, e ä soidinalueet sijoi uvat korkeimman mallinnetun melualueen, eli 45 L (A, eq) alueen, raja-
vyöhykkeelle. Näin ollen LS-yksikkö pitää todennäköisenä, e ä niin melu- kuin mahdollisia törmäysvaikutuksia
muodostuu metsojen soidinpaikkojen läheisyyteen toiminnan aikana. LS-yksikkö ehdo aakin, e ä törmäys-
riskin minimoimiseksi tulee tuulivoimaloiden tornit maalata siten, e ä törmäysten todennäköisyy ä voidaan
alentaa.

LS-yksikkö yhtyy selostuksessa esite yyn seurantatarpeeseen kanalintujen osalta. Hankkeen myöhemmässä 
vaiheessa viranomaiselle tulee esitellä seurantasuunnitelma, jossa tarkastellaan kanalintuihin kohdistuvaa
seurantaa.

Muu olinnusto

LS-yksikkö pitää muu olinnustoa koskevia selvityksiä rii ävinä, laadukkaina ja niistä esite yjä johtopäätöksiä 
oikeina ja perusteltuina. Muu olinnustoa koskevissa yhteisvaikutuksissa todetaan, e ä metsähanhen osalta 
yhteisvaikutukset voivat nousta jopa kohtalaisiksi ”mikäli hanhille aiheutuu ylimääräistä energiankulutusta
tuulivoimapuistojen kiertämisestä tai niihin kohdistuu törmäysvaikutuksia”.

LS-yksikkö ei pidä kohtuullisena sitä, e ä toimijan tulisi selvi ää ylimääräisen energiankulutuksen merkitystä
esimerkiksi lajin pesintämenestykseen, vaan olisikin toivo avaa, e ä alan tutkimus eto kehi yisi siten, e ä 
vaikutuksia voitaisiin arvioida lajeille kokonaisvaltaisemmin niin muu amisen, törmäysriskin kuin pesintäme-
nestyksen osalta.

Eläimistö ja EU:n luontodirek ivilii en IV (a) -lajit

Liito-orava

Kartoituksissa paikanne in 6 liito-oravan asu amaa metsäkuviota sähkönsiirtorei en VEB, VEC ja VED2 reit-
vaihtoehtojen loppupäästä. Selostuksessa todetaan, e ä sähkönsiirtovaihtoehdot VEB, VEC1 ja VEC2 voivat

vaa a poikkeamislupamene elyn liito-oravan asu amien elinympäristöjen osalta näissä rei vaihtoehdoissa. 
LS-yksikkö huomau aa, e ä lähtökohtaises  hanke tulee suunnitella siten, e ei ukas  suojellun eläinlajin 
lisääntymis- ja levähtämispaikkaan muodostu heikentäviä tai hävi äviä vaikutuksia. Poikkeamislupamene e-
lyn tulisi olla viimeinen käyte ävissä oleva keino kyseisessä lanteessa.



Lepakot

LS-yksikkö pitää lepakoihin esiintymiseen toteute uja maastoselvityksiä rii ävinä sekä niiden pohjalta tehtyjä
vaikutusarviointeja oikeasuuntaisina ja laadukkaina.

Suomen lepakko eteellisen ohjeistuksen (SLTY, 2023) viimeisimmän ohjeistuksen mukaan lepakkokartoituk-
sia käsi elevän rapor n tulisi myös sisältää perus edot kartoituskäynneistä, joita ovat mm. päivämäärät, sää-

edot ja kellonajat. Nämä selvitysten luote avuuden kannalta oleelliset perus edot uupuvat nyt etenkin sää-
etojen osalta. Esimerkiksi Forecan tai ilma eteen laitoksen tun kohtaiset sää edot alueelta olisivat tuoneet

usko avuu a pelkän sanallisen kuvailun lisäksi. Lisäksi LS-yksikkö toivoo, e ä vaikutusarvioinneissa hyödyn-
ne äisiin SLTY:n luoki elua alueiden merkityksestä lepakoille. Näitä luokkia ovat viimeisimmän ohjeistuksen 
mukaan lainsäädännöllä turvatut kohteet (luokka I), erityisen tärkeät kohteet (luokka II) sekä muu lepakoiden
käy ämä alue/monimuotoisuu a tukevat ja turvaavat kohteet (luokka III).

Viitasammakko

LS-yksikkö pitää viitasammakoista tehtyjä kartoituksia rii ävinä ja niistä esite yjä johtopäätöksiä vaikutusar-
vioineen oikeasuuntaisina. Viitasammakkoa koskeva raportoin  on tausta edoiltaan kuitenkin puu eellinen. 
Saarikiven (2017) mukaan viitasammakkoselvityksessä tulisi aina raportoitava tarkas  kuuntelupisteet ja kun-
kin kuuntelupisteen osalta vähintään seuraavat edot: kellonaika, kuuntelun kesto, lämpö la, tuulisuus, muut 
sääolot sekä havai ujen viitasammakoiden sijain  ja lukumäärä. Tarvi aessa myös tarkastella lajille suotuisaa 
elinympäristöä n. 1 km säteellä lisääntymispaikasta. Tässä hankkeessa toimitetussa rapor ssa kyseiseen ra-
portoin tarkkuuteen ei päästä.

Saukko

LS-yksikkö pitää saukkoa koskevaa tarkastelua rii ävänä ja lajiin kohdistuviin vaikutuksiin lii yviä johtopää-
töksiä oikeasuuntaisina.

Suurpedot

Vaikkakaan tuulivoimatuotantoon suunniteltu alue ei sijoitu suoraan Jeppon susireviirille, kielivät metsästä-
jähaasta elujen myötä saadut edot siitä, e ä tuulivoimala-alueella esiintyy susia suhteellisen säännöllises . 
Sähkönsiirtovaihtoehdot VEA ja VEB puolestaan sijoi uvat Jeppon susireviirille. LS-yksikkö pitää susia koske-
vaa yhteisvaikutusten ja epäsuorien arvioin a pintapuolisena, vaikkakin johtopäätökset suorista elinympäris-
tömuutoksista ovat LS-yksikön mukaan oikeasuuntaisia.

Metsäpeura

LS-yksikkö yhtyy metsäpeuraan kohdistuviin vaikutusarviointeihin, mu a keho aa huomioimaan jatkossa 
etenkin yhteisvaikutusten arvioinnin nykyistä perusteellisemmin ja tutkimaan lajin levinneisyyden reuna-alu-
eilla sijaitsevien elinympäristöjen laatua lajille. Esimerkiksi Luonnonvarakeskus on lausunnossaan tuonut ilmi,
e ä metsäpeuran talvilaidunalueita sijoi uu hankealueen läheisyyteen. LS-yksikön mukaan, vaikka hankealue
ei tällä hetkellä sijoitu metsäpeuran ydinalueille, tulisi näiden laidunalueiden säilymistä soveltuvina tarkas-
tella myös hankkeen elinkaaren ajan.

Suojelualueet ja arvokkaat luontokohteet

Mesmossenin Natura-alue (SAC, FI0800044) suojeluperusteena ovat luontodirek ivin luontotyypit sekä liito-
orava. Sähkönsiirtovaihtoehdot VEA1 ja VEA2 sijoi uvat lähimmillään noin 30 m etäisyydelle Mesmossenin ja 
Svartholmsmossenin Natura-alueesta. Liito-oravasta on edossa elinpiiriin liite y havainto Svartholmsmos-
senin itäpuolelta vuodelta 2014, noin 800 m etäisyydellä em. sähkönsiirtovaihtoehdoista.



YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa todetaan ohjelman perusteella, e ä Mesmossenin Natura-alueelle
(SAC, FI0800044) laaditaan luonnonsuojelulain 65–66 §:n mukainen Natura-arvioin , jonka osalta yhteysvi-
ranomainen on yhtynyt näkemykseen annetussa lausunnossa. YVA-selostuksessa Natura-arvioinnin osalta si-
vulla 275 todetaan, e ä Natura-alueiden osalta on selvite y ns. Natura-arvioin velvollisuus, eli arvioitu ”onko 
tuulivoimahankkeella tai sen sähkönsiirtorei vaihtoehdoilla todennäköises  merki äviä heikentäviä vaiku-
tuksia Natura-alueiden suojeluperusteille”. Ilmeises  kuitenkaan varsinaista Natura-arvioin a tai tarveharkin-
taa ei ole laadi u, vaan johtopäätös perustuu YVA-selostuksessa esite yyn tarkastelutasoon.

Myöhemmin todetaan myös, e ä sähkönsiirtovaihtoehdot VEA1-VEA2 aiheu avat vähäisiä vaikutuksia Mes-
mossenin Natura-alueelle mahdollisen reunavaikutuksen kau a ja e ä ”uudet voimajohdot aiheu avat vä-
häisen törmäysriskin lähimpien Natura- ja suojelualueiden linnustolle”. Sivulla 284 on tode u sähkönsiirto-
vaihtoehtojen VEA1 ja VEA2 aiheu avat merki ävyydeltään vähäisiä vaikutuksia ko. Natura-alueelle ja sen
yhteydessä oleviin suojelualueisiin sekä suojeluohjelmakohteisiin. Näin ollen reunavaikutuksen merki ävyys 
ja kohdentuminen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin sekä sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutus Na-
tura-alueen koskema omuuteen tulee tarkastella LSL:n 65–66§:n mukaises . 

Tämä voidaan toteu aa joko Natura-arvioinnin tarveharkinnan, jossa todennäköises  merki ävät vaikutukset
voidaan poissulkea, tai varsinaisen Natura-arvioinnin kau a. Jos tarveharkinnan johtopäätöksissä ei voida 
poissulkea todennäköisiä tai merki äviä vaikutuksia, tulee Natura-arvioinnin kau a arvioida vaikutusten mer-
ki ävyys sekä mahdolliset lieventämistoimet. Natura-arvioinnin tulee olla rii ävän yksityiskohtainen ja asian-
mukainen, jo a voidaan eteelliseen etoon perustuen esi ää, e ä haitallisia vaikutuksia ei muodostu. Va-
rovaisuusperiaa een mukaan, ennen suunnitelman tai hankkeen hyväksymistä tulee pystyä todistamaan,
e ei hankkeesta aiheudu (merki äviä) haitallisia vaikutuksia Natura-alueeseen ja sen suojeluperusteisiin
(Mäkelä & Salo 2021; European Comission, 2010, s. 9–10). Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkai-
sussa EUTI C-461/17 Natura-alueeseen kohdistuvissa vaikutuksissa tulisi osoi aa selväs  syy, jonka vuoksi 
suojeltuihin elinympäristötyyppeihin tai lajeihin ei vaikuteta. Tämä sisältää niin Natura-alueella esiintyvät suo-
jeluperusteiset luontoarvot, kuin mahdolliset muut lajit ja luontotyypit Natura-alueen ulkopuolella, jos niihin
kohdistuvat vaikutukset voivat vaiku aa kielteises  suojelutavoi eisiin. 

Vaihtoehtoises  sähkönsiirtovaihtoehtojen VEA1 ja VEA2 linjausta voidaan vielä ennen rakentamisvaihe a 
muu aa siten, e ä Natura-alueen ja sähkönsiirtolinjan väliin jätetään mi avampi suojavyöhyke (vähintään 50 
metriä), jolla mahdolliset luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset voidaan minimoida. Mikäli sähkönsiirto-
linjauksen siirtäminen on teknillis-taloudellises  mahdotonta, tulee vaikutukset käsitellä LSL:n 65–65§:n me-
ne elyn mukaises . 

Myös kyseiselle Mesmossenin alueelle sijoi uu yksityismailla sijaitseva suojelualue (Mesmossen 1, 
YSA201892). YSA-alueella on kielle y mm. a) luonnonvaraisten selkärankaisten tappaminen, vangitseminen
tai häiritseminen tai niiden pesien tuhoaminen; b) Metsän raivaus tai metsän luontaiseen kehitykseen puut-
tuminen; c) Ryhtyä muihin toimenpiteisiin, jotka voivat muu aa alueen luonne a tai vaiku aa haitallises  
luonnolliseen kasvillisuuteen, eläimistöön tai maisemaan. Tässä tapauksessa, kun merki ävyydeltään vähäisiä 
kielteisiä vaikutuksia arvioidaan YVA-selostuksen perusteella muodostuvan suojelualueille, tulisi ajantasai-
seen aineistoon ja tarkempaan arvioin in pohjautuen tarkastella mahdollista vaikutuksia. LS-yksikkö näkee,
e ä YSA-alueisiin kohdistuvat mahdolliset vaikutukset voidaan arvioida samassa yhteydessä Naturamene e-
lyn kanssa.

Yhteisvaikutukset ja seuranta

Mikäli voimalat varustetaan harusvaijerilla, niin linnustovaikutusten seurantaa tulee toteu aa tehostetus  
etenkin toiminnan aloitusvaiheessa.



Lisäksi voimajohtorei vaihtoehtojen VEA1 ja VEA2 osalta tulisi seurata niiden vaikutusta Mesmossenin Na-
tura-alueisiin siinä tapauksessa, e ä nämä vaihtoehdot toteutuvat.

LS-yksikön suositukset

Mikäli toteutetaan hankevaihtoehto VE1 tai VE2, niin suositellaan sähkönsiirtoa toteute avaksi vaihtoehdoilla 
VEA1 siten, e ä vaikutukset rei n varrella esiintyvään Natura-alueeseen voidaan poissulkea jä ämällä rii ävä 
suojavyöhyke (min. 50 m) Natura-alueen ja sähkönsiirtorei n väliin tai Natura-arvioin mene elyn kau a. 

Mikäli toteutetaan hankevaihtoehto VE3, niin suositellaan sähkönsiirto toteute avaksi vaihtoehdolla VED1 
(keski- tai korkeajännitemaakaapeli).


