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Yhteysviranomainen on pyytanyt 19.12.2025 Lapin ELY-keskukselta lausuntoa
Kevitsan kaivoksen Natura-arvioinnista. Lausuntopyyntd on kasitelty Lupa- ja
valvontavirastossa, jonne Lapin ELY-keskuksen luonnonsuojelun
valvontatehtavat ovat siirtyneet 1.1.2026 alkaen. Natura-arviointi on paivatty
5.12.2025 ja sen on laatinut AFRY. Kevitsan kaivos sijoittuu Koitelaisen Natura-
alueen laheisyyteen. Arvioinnin kohteena on kaivoksen nykyinen ja tulevan
louhintavaiheen 5 mukainen toiminta. Natura-arviointi on laadittu Kevitsan
kaivoksen louhintavaiheen 5 YVA-menettelyn yhteydessa.

Boliden Kevitsa Mining Oy (mydhemmin yhti®) on aiemmin teettanyt Koitelaisen
ja Pomokairan Natura-alueita koskevan Natura-arvioinnin Kevitsan kaivoksen
maa-ainesten oton yhteydessa vuonna 2022. Lapin ELY-keskus on Natura-
lausunnossaan 13.6.2022 todennut, ettei arviointi ollut asianmukainen, vaan
siind oli mm. merkittdvyyden arviointitapaan, paattelyn aukottomuuteen,
kasvillisuusseurannassa  havaittujen  muutosten  huomioon ottamiseen,
pohjaveden muodostumiseen, ottotoiminnan jalkeisiin vaikutuksiin  seka
selvitysten riittavyyteen ja laatuun liittyvia puutteita.

Yhtié on taydentanyt maa-ainesten oton Natura-arviointia vuosina 2023 ja 2024.
ELY-keskus on Natura-lausunnossaan 21.9.2023 todennut, ettei arviointi
edelleenkaan tayta asianmukaiselle arvioinnille asetettuja vaatimuksia, koska
sita ei ollut taydennetty edellisessa lausunnossa esitetysti. Yhtio, ELY-keskus ja
Metsahallituksen Luontopalvelut pitivat ELY-keskuksen aloitteesta Natura-
lausuntoja koskevan palaverin 8.12.2023. Yhtio toimitti ELY-keskukselle toiseen
kertaan taydennetyn Natura-arvioinnin vuonna 2024. Natura-arviointia ei tassa
yhteydessa toimitettu = Metsahallituksen  Luontopalveluille tai  alueen
maanomistajille. ELY-keskus ei antanut Natura-arvioinnista lausuntoa vaan
vastasi siihen hallintolain mukaisena tiedusteluna 15.1.2025. Vastauksessaan
ELY-keskus totesi, etta arvioinnissa on samoja puutteita, mitd on eritelty jo
ailemmissa lausunnoissa, eikd se tayta asianmukaiselle arvioinnille asetettuja
vaatimuksia. Yhtena keskeisena puutteena oli, ettei arviointi sisaltanyt riittavia
tietoja Kevitsan kaivoksen nykyisen toiminnan vaikutuksista. Taman jalkeen
ELY-keskus ja yhtio ovat keskustelleet Natura-arvioinnista palavereissa
30.1.2025, 27.3.2025, 9.6.2025 ja 13.10.2025.
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1 Koitelaisen Natura 2000-alue

Koitelaisen Natura-alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon sekad luontodirektiivin
mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) etta lintudirektiivin
mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Natura-alueen pinta-ala on 48
938 ha.

Koitelaisen Natura-alueella esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan yhteensa 17
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia ja 6 liitteen Il lajia seka yhteensa 33
lintudirektiivin mukaista lajia. Natura-tietolomakkeella mainittujen lisaksi alueella
esiintyy myds muita luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja ja lintudirektiivin
lajeja (Koitelaisen NATA-arviointi 21.11.2017). Vaikutukset on arvioitu
ainoastaan tietolomakkeella mainittuihin suojeluperusteisiin.

Koitelaisen  Natura-alueen suojelutavoitteena on alueen  merkityksen
sailyttaminen Natura-tietolomakkeella mainituille suojeluperusteille. Alueen
suojelussa ja hoidossa painotetaan luonnon omien prosessien mukaisen
kehityksen turvaamista.

2 Natura-arviointi
2.1 Arvioinnin kohteena oleva hanke

Natura-arviointi koskee Kevitsan kaivosalueen toimintojen sekd malminetsinnan
ja sulkemiseen tarvittavan moreeninoton vaikutuksia Koitelaisen Natura-
alueeseen. Kaivoksella on kaynnissa YVA-menettely louhintavaiheen 5
kayttoonottamiseksi. Louhintavaihneen 5 kayttoonotto tarkoittaa avolouhoksen
laajentamista ja kaivoksen toiminta-ajan pidentymista. Louhittavan malmin seka
kaivannaisjatteiden maara kasvaa louhintavaiheen 5 kayttdonoton myata, jolloin
kaivosalueella tarvitaan lisdkapasiteettia kaivannaisjatteiden |3jitykseen.
Vuosittainen louhintamaara tai rikastamon toiminta eivat muutu.

Natura-arviointi on tehty vaihtoehdoille VEO, VEO+, VE1.1 ja VE1.3.
Hankevaihtoehto O sisaltaa nykyisten lupien ja toimintasuunnitelman mukaisen
toteutuksen  louhintavaiheessa 4. Toiminta jatkuu vuoteen  2030.
Hankevaihtoehdossa 0+ louhintavaihe 4 vieddan loppuun. Tama edellyttaa
vesivarastoaltaan korottamista, tarvekivilouhoksen rakentamista avolouhoksen
kylkeen, rikastushiekka-altaan korottamista ja tarvekiven uudelleenluokittelua.
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Toiminta jatkuu vuoteen 2034. Hankevaihtoehdot 1.1 ja 1.3 sisaltavat
louhintavaiheen 5 edellyttamat lisdykset kaivoksen toimintaan. Molemmissa
vaihtoehdoissa avolouhosta laajennetaan 55 ha, korotetaan vesivarastoallasta ja
rakennetaan  erillinen  tarvekivilouhos kaivosalueen ulkopuolelle Iso
Hanhilehtoon.  Hankevaihtoehdossa 1.1 laajennetaan ja  korotetaan
sivukivialuetta, korotetaan rikastushiekka-allasta A ja rakennetaan uusi
rikastushiekka-allas B. Hankevaihtoehdossa 1.3 laajennetaan sivukivialuetta
vaihtoehtoa 1.1 laajemmalle ja rakennetaan uusi rikastushiekka-allas A.

Kaivoksen sulkemiseen tarvittava maa-ainesten otto arvioidaan kiinteana osana
hankevaihtoehtoja VEO, VEO+, VE1.1 ja VE 1.3. Natura-alueen laheisyyteen
sijoittuvat maa-ainesten ottoalueista Mr10, Mr17, Mr18 ja Mr21 seka mahdollinen
tieyhteys alueelta Mr17 Sato-ojan yli kaivokselle. Hankevaihtoehdoissa VE 0 ja
0+ vaikutuksia aiheutuu alueista Mr10 ja Mr17 vuoteen 2024 saakka.
Hankevaihtoehdoissa VE 1.1 ja 1.3 vaikutuksia aiheutuu alueista Mr10, Mr18 ja
Mr21 vuodesta 2030 alkaen. Kaikki maa-aineistenottoalueet on tarkoitus ottaa
kayttoon hankevaihtoehdosta riippumatta. Alue Mr10 sijoittuu [ahimmillaan 110
metrin etaisyydelle Natura-alueesta. Etaisyytta alueelta Mr17 on Natura-alueelle
470 metria, alueelta Mr18 150 metria ja alueelta Mr21 800 metria.

Koitelaisen Natura-alueella on tehty malminetsintdd vuosina 2012-2021. Eri
toimijoiden malminetsintaa on myos Natura-alueen ymparilla.

2.2 Arvioinnissa esitetty nakemys Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista

Natura-arviointi  perustuu paaosin  yhtion viime vuosina teettamissa
luontoselvityksissa  kerattyyn luontotietoon, kaivoksen velvoitetarkkailun
tuottamaan tietoon seka vaikutusten arviointia varten tehtyihin poély-, melu- ja
pohjavesimallinnuksiin. Hankkeesta aiheutuu poly-, melu-, tarina-, valaistus-,
pohjavesi-, pintavesi-, hairinta- ja tormaysvaikutuksia. Vaikutukset kohdistuvat
osittain samoille alueille. Arvioinnissa on tunnistettu mm. pohjavesimallin
aineistoon liittyvia puutteita.

Arvioinnin kohteena oleva toiminta voi vaikuttaa useisiin luontotyyppeihin ja
lajeihin. Vaikutukset eivat paaosin ole merkittavia.

Hankevaihtoehtojen VE 1.1 ja 1.3 merkittdva heikennys kohdistuu seuraaviin
suojeluperusteisiin:
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e Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160): vesitilavuuden lasku,
nikkelipitoisuuden kasvu, vaikutus voi olla pysyva, vaikutuksen kohteena 32
% luontotyypin kokonaispinta-alasta

e Saukko: likennekuolemat, Mr17 ottoalueelle rakennettava tie
e Salassa pidettavaa lajitietoa poistettu

Vaikutuksia voidaan lieventdaa niin, ettd yhteenkdan suojeluperusteeseen ei
aiheudu merkittavaa heikentymista.

3 Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista
3.1 Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehtava
asianmukaisella tavalla. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty
arviointimenettely on toimeenpantu luonnonsuojelulain 35 §:lla.
Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn tehtavana
on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi, etta hanke ei
yksin tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittavasti
heikenna Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Oikeuskaytannon mukaan asianmukainen arviointi sisaltaa taydellisia, tasmallisia
ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen téiden vaikutuksista kyseessa olevaan
alueeseen (mm. asiat C-236/01, kohdat 106 ja 113, C-127/02, kohta 59, C-
304/05, kohta 69). Arviointia ei voida pitdd asianmukaisena, jos alueen
luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia
eivatkd ajantasaisia (mm. asia C-43/10, kohta 115). Natura-arvioinnin tulee
muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset perustellaan
tasmallisiin tieteellisiin seikkoihin perustuen. Vaikutukset suojelun perusteena
oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa (mm. asiat C-127/02, C-6/04, C-98/03, C-538/09).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointi ei ole Kkaikilta osin
asianmukaisesti laadittu sen arvioimiseksi, heikentaakd Kevitsan kaivos (ml.
louhintavaiheen 5 laajennus) niitd luonnonarvoja, joiden perusteella Koitelaisen
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alue on hyvaksytty Natura 2000 -verkostoon, vaan siind on seuraavaksi
kasiteltavia puutteita.

Natura-arviointi ei kaikilta osin sisalla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia
toteamuksia ja paatelmia. Arvioinnin rakenne tekee siita raskaslukuisen.

Natura-arvioinnin  lopullisena  tavoitteena on  arvioida  aukottomasti
suojeluperusteisiin  kohdistuvien vaikutusten merkittavyys seka tehda sen
perusteella loppupaatelma siitad, vaarantaako hanke Natura-alueen
koskemattomuuden.  Arvioinnista  puuttuu  joidenkin  suojeluperusteiden
merkittdvyyden arvioinnin  lopputulos eikd se sisallda minkaanlaista
loppuyhteenvetoa. Arvioinnissa nakyy monilla tavoin, ettd se on laadittu kiireella
ja viimeistelya ei ole ehditty tehda.

Lausuntoa varten on tarkasteltu aiemmissa lausunnoissa ja muussa ohjauksessa
esille nostettuja taydennystarpeita. Arviointi sisaltaa puutteita, joista ELY-keskus
on huomauttanut jo aiemmin. Toisaalta Natura-arvioinnissa on esitetty lintulajien
arvioinnin  kannalta aineisto aiempaa paremmin ja korjattu yleisesti
merkittavyyden arviointitapaa.

Natura-arvioinnin tdydennystarpeet

- Kasvilajeja ja luontotyyppeja koskevan aineiston keruumenetelmista,
kartoitusajoista, kartoitusjaljista ja kartoittajien patevyydesta tulee yhteenveto
arvioinnissa

- Kaivoksen vaikutusalueen havaintoaineistoa tulee taydentdd seuraavien
suojeluperusteiden osalta: Kkiiltosirppisammal, isonuijasammal, lettorikko,
lapinleinikki, osa luontotyypeistd. Maa-ainesten oton vaikutusalueen
havaintoaineistoa tulee taydentaa seuraavien suojeluperusteiden osalta:
kiiltosirppisammal, isonuijasammal, lettorikko, lapinleinikki.

- Salassa pidettavaa lajitietoa poistettu

- Kaivoksen pohjavesivaikutukseen liittyvaa epavarmuutta on pienennettava ja
jaljelle jaava epavarmuus otettava huomioon kasvilajeja ja luontotyyppeja
koskevissa vaikutusten arvioinneissa
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- Maa-ainesten ottoalueiden hydrologiset vaikutusalueet toiminnan aikana ja
sen jalkeen tulee esittaa kartalla. Vaikutusalueen maarittelyperusteet kunkin
alueen osalta tulee kuvata aukottomana paattelyketjuna.

- Polyn kasvilajeihin  ja luontotyyppeihin aiheuttaman vaikutusalueen
maarittelyperusteita on tarkennettava ja esitettdva kokonaisvaikutusalue
kartalla.

- Polldjen  (pl. suopdlld) vaikutusten arviointia on  taydennettava
malminetsinnan melun ja visuaalisten vaikutusten osalta ja arvioitava
yhteisvaikutukset

- Salassa pidettavaa lajitietoa poistettu

- Epavarmuustekijat on otettava paremmin huomioon kaikissa vaikutusten
arvioinneissa

- Vaikutusten merkittavyys eli arvioinnin lopputulos on esitettava selkeasti
jokaisen suojeluperusteen kohdalla seka koottava erilliseen
yhteenvetotaulukkoon

- Merkittavien vaikutusten lieventaminen ja lieventamiseen liittyva seuranta on
esitettava  komission = antamien  ohjeiden = mukaisesti  jokaiselle
suojeluperusteelle, johon kohdistuvia vaikutuksia lievennetaan

- Suojeluperustekohtaisen vaikutusten arvioinnin jalkeen on esitettava
vaikutukset Natura-alueen koskemattomuudelle eli koko arvioinnin
yhteenveto

Arviointi on laadittava LUOPAS-oppaan (Makela & Salo 2024, 2. painos) ja
Euroopan Komission Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa (Natura-arviointia)
koskevien ohjeiden mukaisesti.

3.2 Arvioinnin toteuttamistapa
3.2.1 Hankekuvaus

Natura-arvioinnin tulee perustua riittavan yksityiskohtaiseen ja vaikutusten
kannalta relevanttiin kuvaukseen hankkeesta tai suunnitelmasta. Lupa- ja
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valvontavirasto katsoo, etta hankekuvaus on suppea mutta paaosin riittava
Natura-arvioinnin tarpeisiin.

Natura-arvioinnissa esitetyn kaavakuvan mukaan maa-aineistenottoalueen Mr18
etaisyys Natura-alueesta on vahimmillaan 115 metria, vaikka Natura-arvioinnin
tekstissa etaisyyden sanotaan olevan 150 metria. Arvioinnin perusteella on
mahdoton sanoa, kumpi tieto pitaa paikkansa.

Malminetsinnan kuvaus on luvuissa 6.12 ja 6.13, jotka kasittelevat
vaikutusmekanismeja. Natura-alueella tehdyn malminetsinnan kuvaus on erittain
suppea ottaen huomioon, etta yhtié on teettanyt siitd Natura-arviointeja. Yhtidlla
on hallussaan riittavat tiedot, mutta niitd ei ole tuotu esille tassa Natura-
arvioinnissa. Natura-alueella on esimerkiksi tehty syvakairausten ja
pohjamoreeninaytteenoton liséksi niin kutsuttua Scout-kairausta. Natura-alueen
pohjoisosassa tehdyt syvakairaukset puuttuvat toiminnan kuvauksesta. ELY-
keskus on malminetsintahakemuksista antamissaan lausunnoissa katsonut, etta
Natura-alueeseen  kohdistuu  vaikutuksia  Natura-alueen ulkopuolisesta
malminetsinnasta laajemmin kuin mita Natura-arviointin on sisallytetty.
Malminetsinnan kuvaus ei ole riittava.

3.2.2 Kéytetyt aineistot

Arvioinnin pohjana kaytetyn aineiston esittamistavassa on puutteita. Sen sijaan,
ettd arvioinnissa esitettaisiin yhteenveto kaytettavasta aineistosta ja sen
hankkimisessa kaytetyistd menetelmista, referoidaan eri selvitysten tuloksia
erillisissa kappaleissa. Selvitysten menetelmista tietoa haluava joutuu etsimaan
sita liitteista. Kaikkien selvitysten menetelmia ei ole kuvattu liitteissakaan.
Luontodirektiivin liitteen 1l suojeluperustelajien ja liitteen | luontotyyppien
esiintymista esitetaan luvuissa 7 ja 8 ja vaikutusmekanismeja luvuissa 6 ja 8.
Kappaleet 7.3.4 ja 7.3.5 kasittelevat samaa selvitysta kahteen kertaan. Pitkien
kuvailevien osioiden sijaan tuloksia ja huomioita olisi kannattanut esittaa kartoilla
ja taulukkoina, mika olisi tiivistanyt esitysta. Pituutta arvioinnilla on liitteineen yli
1300 sivua.

Luontodirektiivin liitteen 1l lajeja ja luontotyyppeja koskeva aineisto on vain
osittain ajantasainen ja riittdva. Natura-arviointia ei voi yleensa tehda pelkastaan
olemassa olevan tiedon perusteella. Natura-arviointi ei sisalla kuvausta siita,
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miten, milloin ja kenen toimesta selvitykset on tehty." ELY-keskus on jo aiemmin
huomauttanut, ettd Iapinakyvyyden parantamiseksi tehtyjen selvitysten
kuvaaminen on valttamatonta. Pelkkien havaintojen esittdminen ei ole riittdvaa.2
Natura-arvioinnissa ei esiteta kartoitusjalkia, kartoittajien patevyytta eika
kaytettya aikaa. Arvioinnin liitteena oleva Envineerin luontoselvitysraportti
Koitelaisen Natura-alueen luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset 2024 —raportti
koskee maa-aineisten oton vaikutusaluetta, mutta kaivoksen vaikutusalueelta ei
ole ilmeisesti tehty vastaavaa selvitysta. Arvioinnissa on esitettava, miten siina
kaytetty aineisto on keratty.

Suojeluperustekasvilajien selvityksia, lukuun ottamatta Satojarven ymparistdssa
tehtya lyhytta Kiiltosirppisammalkayntia, ei ole tehty arvioitavan hankkeen
vaikutusalueelta. ELY-keskus on huomauttanut puutteesta jo aiemmin3.
Hankkeen vaikutusalueelta tunnetaan laajalti lettoja ja alueella on potentiaalia
kaikkien suojeluperustekasvilajien esiintymiselle. Kartoitusten kattavuus minkaan
suojeluperusteena mainitun kasvilajin osalta ei ole riittava. Riittava selvitys antaa
kattavan kuvan kunkin lajin esiintymisesta ja populaatiokoosta hankkeen
vaikutusalueella*. Populaatiokoon arvioiminen tulee lahtokohtaisesti aina tehda
maastossa eika jalkikateen yksikoitd muuntamalla. Poikkeuksellisen isoissa,
pitkina ajanjaksoina keratyissa aineistoissa voidaan joskus joutua kayttamaan
muuntamista, mutta se aiheuttaa tarpeetonta epavarmuutta silloin kun tieto olisi
voitu kerata oikeassa populaatiokoon yksikdssa jo maastossa. Isonuijasammalen
kartoitus edellyttaa erikoisosaamista. Maa-ainesten oton kasvillisuusselvitys on
tehty ennen lettorikon kukinta-aikaa. Aineistoa on taydennettava.

Natura-arvioinnissa vaikutuksen kohteena olevaa populaatiokokoa verrataan
Natura-alueen koko populaatiokokoon. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta
suojeluperustekasvilajien populaatiokoon selvittaminen myos laajemmin Natura-
alueella voi olla joidenkin lajien osalta toiminnanharjoittajan edun mukaista,

" ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 13.6.2022, ELY-keskuksen lausunto maa-
ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023, Yhteysviranomaisen lausunto louhintavaiheen 5 YVA-ohjelmasta
28.2.2024, ELY-keskuksen vastaus kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-arviointiin 15.1.2025, Natura-
arviointia koskeva palaveri 27.3.2025

2 ELY-keskuksen vastaus kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-arviointiin 15.1.2025
3 ELY-keskuksen vastaus kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-arviointiin 15.1.2025

4 Natura-arviointia koskeva palaveri 9.6.2025
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koska silla on mahdollista saada laskettua vaikutuksen kohteena olevaa
prosenttiosuutta koko Natura-alueen populaatiokoosta.

Natura-arvioinnissa ei ole esitetty arviota saukon esiintymisesta koko
Koitelaisenkairan alueella, mika jattaa epaselvyytta siita, missa tietolomakkeen
1-5 yksilon potentiaaliset elinymparistét ovat. Puutteen merkitysta lieventaa se,
etta arvioinnin johtopaatoksena vaikutukset saukolle katsotaan
varovaisuusperiaatteen nojalla merkittaviksi ja lievennyskeinot valttamattomiksi.

Natura-luontotyyppeja koskevia tietoja on joiltain osin tarkistettu ja tarkennettu
arviointia varten. Natura-arvioinnissa esitetyt luontotyyppitiedot nayttavat AFRYn
ja Envineerin tekemien, Lupa- ja valvontaviraston erikseen saamien
luontokartoitusten kartoitusjalkien perusteella perustuvan monilta osin joko
ilmakuvatulkintaan tai Metsahallituksen avoimeen paikkatietoaineistoon, joka on
keratty ennen kaivoksen perustamista. Tallaisen aineiston kayttaminen ei ole
asianmukaista Natura-arvioinnissa®. Jalkien perusteella kaikilla alueilla ei ole
kayty tarkistamassa luontotyypityksia, erityisen vahalle huomiolle on jaanyt
Satojarven ymparistdé (pl. jarven itareuna), johon Kkaivoksen vaikutukset
voimakkaimmin kohdistuvat. Maa-ainestenottoalueiden vaikutusalueen
luontotyyppitiedot ovat riittavia, mutta niiden esittdamisessa Natura-arvioinnissa
on puutteita, mm. Keidassuon sijaintia ei ole esitetty lainkaan. Natura-arviointia
varten on tarpeen kerata tietoa Natura-luontotyyppien luonnontilaisuudesta ja
edustavuudesta sekd sen mahdollisista poikkeamista®. Tallaista tietoa Natura-
arvioinnissa ei esiteta. Aineistoa on tadydennettava.

Linnustoa koskeva aineisto on paaosin ajantasainen ja riittdva Natura-arvioinnin
tarpeisiin. Selvitysten menetelmat ovat asianmukaisia ja selvitysten kattavuus
louhintavaiheen 5 ja maa-ainesten oton osalta riittava. Lupa- ja valvontavirasto
pitaa kiitettavana, etta linnustoa on selvitetty vaikutusalueen lisaksi jonkin verran
myds sen ulkopuolelta (Huutamoaapa), jotta vaikutusalueen parimaaraa voidaan
monilla lajeilla perustellummin suhteuttaa tietolomakkeen parimaaraan.
Satojarven kattavat linnustoseurannat antavat arviointiin oleellista tietoa, koska

5 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023, ELY-keskuksen vastaus kaivoksen
nykyisen toiminnan Natura-arviointiin 15.1.2025

6 Yhteysviranomaisen lausunto louhintavaiheen 5 YVA-ohjelmasta 28.2.2024
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alueelle kohdistuvat kaivoksen suurimmat vaikutukset. Malminetsinnan
vaikutusalueelta linnustoselvitykset kuitenkin paaosin puuttuvat.

Salassa pidettavaa lajitietoa poistettu

Arvioinnin linnustoa koskevissa selvitystuloksissa kasitelladn runsaasti lajeja,
jotka ovat Natura-arvioinnin kannalta eparelevantteja, ts. ei-suojeluperusteita
(esim. tukkasotka). Natura-arviointi on itsendinen menettely, josta varten taytyy
erottaa sita koskevat selvitystulokset luettavuudenkin parantamiseksi.

Osa Natura-arviointia varten keratystd lajiaineistosta on tallennettu
Lajitietokeskukseen, mita Lupa- ja valvontavirasto pitaa kiitettdavana. Suositus on,
ettd loputkin lajihavainnot tallennettaisiin Lajitietokeskukseen. Luontotyyppi-
inventointien tulokset voidaan tallentaa Metsahallituksessa viranomaisten
kaytossa olevaan SAKTI-jarjestelmaan, jonka seurauksena myos Valtion
suojelualueiden biotooppikuviot -aineisto paivittyy.

3.2.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutusalueet

Vaikutusmekanismeja on kuvattu verrattain yleisella tasolla. Kuvaukset
perustuvat suppeaan kirjallisuuskatsaukseen, tarkkailun ja mallinnusten
tuottamien tulosten tiiviiseen referointiin ja paljolti sanalliseen esitykseen, mika
tekee kuvauksesta hajanaisen ja vaikealukuisen. Vaikutusmekanismien yleinen
kuvaus ei kaikilta osin vastaa sita, milla perusteella vaikutusalueet on lopulta
muodostettu ja lajikohtainen vaikutusarviointi tehty. Lukijan on vaikea hahmottaa
eri luvuissa esitettyjen mekanismien ja tietojen vastaavuutta. Kaikkia esiteltyja
vaikutusmekanismeja ei ole otettu huomioon suojeluperustekohtaisissa
vaikutusten arvioinneissa. Osa vaikutuksista on esitetty maarallisina ja osa vain
luetellaan. Tasta aiheutuu arviointiin aukkoja.

Lupa- ja  valvontavirastolla ei ole huomauttamista  seuraavien
vaikutusmekanismien kuvaukseen: visuaaliset vaikutukset, tarina, valaistus ja
tormays.

Pohjavesi

Pohjavesivaikutuksen laajuutta kuvataan arvioinnissa kaivoksen
pohjavesimallinnuksen tulosten perusteella. Pohjavesimallinnuksen aineisto ei
kuitenkaan sisalla seurantatietoa (tarkkailupisteitd) tai mittauksia keskeisista
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mallinnusparametreista (kerrosten vedenjohtavuus, pohjaveden
muodostumisnopeus) Natura-alueelta. Natura-arvioinnin mukaan mallinnuksen
tarkkuuteen eri sijaintipaikoissa ja siten mallilla tuotettuihin alenemakayriin
vaikuttavat maaperan heterogeenisyys ja vedenjohtavuuden alueellinen vaihtelu.
Nama tiedot puuttuvat Natura-alueelta.  Natura-arvioinnin  mukaan
kasvillisuusseurannan yhteydessa perustettuja huokosvesiputkia (KevG-24,
KevG-25, KevG26) ei I0ydetty enaa vuonna 2018. Vuoden 2018
kasvillisuusseurantaraportissa on kuitenkin huokosvesiputkien mittaustietoja.
Natura-arvioinnissa ei kerrota miksi huokosvesiputkien mittauksista luovuttiin
vuoden 2018 jalkeen eli miksi huokosvesiputkia ei asennettu uudelleen. Yhtid ei
ole Metsahallitukselta saadun tiedon mukaan hakenut Ilupaa perustaa
pohjaveden tarkkailupisteita Natura-alueelle.

Luonnonsuojeluviranomaiset ovat viime vuosien aikana eri yhteyksissa’
kiinnittaneet huomiota kasvillisuusseurantojen tuloksiin, jotka viittaavat
kuivumiseen. Pohjavesimallinnuksen tulos on ristiridassa kaivoksen
kasvillisuusseurannan  kaikilla  seurantalinjoilla  havaittujen,  kuivumiseen
viittaavien kasvillisuusmuutosten kanssa. Aluksi kasvillisuusmuutoksia havaittiin
lahinna kaivosta olevilla kasvillisuusruuduilla, mutta muutos on sittemmin
voimistunut ja laajentunut. Natura-arvioinnin mukaan kalibroidun mallin antamat
alenemakayrat vastaavat maastossa tehtyja havaintoja kasvillisuusvaikutuksista.
Paatelma on erikoinen, koska selkeitd kasvillisuusmuutoksia on myos linjoilla 1
ja 4, jotka eivat ole pohjaveden mallinnetun 0,1 m aleneman sisalla, mutta eivat
mydskaan niin kaukana, ettd niitd voisi pitda kaivoksen vaikutusten suhteen
kontrollikohteina. Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Metsahallituksen Natura-
lausunnossa todettuun, jonka mukaan luontaiset muutokset eivat voi olla nain
nopeita.

ELY-keskus on katsonut, ettd Natura-arvioinnin luonteen vuoksi keskimaaraisen
aleneman mallintaminen ei valttdamatta ole riittavaa ja pohjaveden aleneman
mallinnuksen virhemarginaali on tuotava selkeasti ilmi vaikutusarviossa®. Lupa-

7 Yhteysviranmaisen lausunto maa-ainesten oton YVA-ohjelmasta 21.7.2021, Perusteltu paatelma maa-
ainesten oton YVA-selostuksesta 29.7.2022, ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista
13.6.2022, ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023, Yhteysviranomaisen
lausunto louhintavaiheen 5 YVA-ohjelmasta 28.2.2024, ELY-keskuksen vastaus kaivoksen nykyisen toiminnan
Natura-arvioinnista 15.1.2025, Kevitsan kaivoksen biologisen tarkkailun vuosipalaverit 2.5.2022, 5.5.2023,
22.5.2024, 26.5.2025

8 Natura-arviointia koskevat palaverit 9.6.2025 ja 13.10.2025
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ja valvontavirasto Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd pohjavesimallin
virhemarginaalia, joka on Natura-alueen kohdalla 0,6 metrid, ei ole otettu
huomioon tulosten tulkinnassa. Natura-arvioinnin mukaan havaintopisteiden
niukkuus Natura-alueen lahella rajoittaa aleneman tarkkaa arviointia. Edelleen
Natura-arvioinnissa todetaan, etta "todelliseen alenemaan voisivat vaikuttaa
myo0s avolouhoksen ja tarkastelualueen valilla mahdollisesti sijaitsevat ruhjeet,
joita on mallinnettu avolouhoksen lahitilavuuden osalta, mutta ei kauempana,
koska niista ei ole tietoa.”

Pohjavesimallille tehty herkkyystarkastelu ei anna evaita pohjavesimallin
epavarmuuksien huomioon ottamiseen Natura-arvioinnin nakokulmasta vaan
kertoo siita “millaisia lisatietoja voitaisiin hyodyntaa, jotta mallinnustuloksen
varmuustaso esimerkiksi pohjavesipinnan aleneman osalta saataisiin edelleen
paremmaksi.” Pohjavesimallinnuksen tarkentamista referenssipisteisiin Lupa- ja
valvontavirasto pitaa sinansa hyvana ja tarpeellisena lisana, mutta se ei muuta
sita, ettda mallinnus ei perustu Natura-alueelta kerattyyn lahtdaineistoon. Lupa- ja
valvontavirasto ei pida Natura-arvioinnissa esitettya pohjavesivaikutusten
vaikutusaluetta riittavana Natura-arviointiin.

Lupa- ja valvontavirasto muistuttaa, ettd Natura-arvioinnin tulee muodostaa
itsenainen kokonaisuus. Natura-arvioinnissa tulee riittavalla tavalla referoida
arvioinnin kannalta keskeisten erillisselvitysten laatiminen ja tulokset. Natura-
arvioinnin perusteella pohjavesimallin osalta jaavat epaselviksi ainakin seuraavat
asiat:

e milld tavalla, ja onko muita hankevaihtoehtojen ominaisuuksia kuin
avolouhoksen kuivatus otettu pohjavesimallissa huomioon?

o milla perusteella hankevaihtoehtojen VEO ja VEO+ seka VE1.1 ja VE1.3
pohjaveden alenemat vastaavat toisiaan?

¢ onko suojapumppausten vaikutukset sisallytetty pohjavesimalliin?

Pohjavesivaikutuksen laajuus jaa epaselvaksi Natura-arvioinnissa esitetyn
aineiston ja siihen liittyvien epavarmuuksien takia. ELY-keskus on suositellut®,
ettd koska Natura-alueen pohjaveden seurantatietoa ei voida nopeasti kasvattaa

9 Natura-arviointia koskeva palaveri 13.10.2025
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vaikutuksia kannattaisi tarkastella satelliittikuvista tehtavilla rimpisyys- ja
markyysindekseilla, jotka mahdollistavat tarkastelun laajentamisen historiaan
seka jollekin kaivoksesta kauempana sijaitsevalle mutta muuten vastaavalle
aapasuokontrollille mm. vaitetyn ilmastonmuutoksen aiheuttaman muutoksen
tarkastelemiseksi. Aapasoiden markyyden ja rimpipinnan muutosten seurantaa
kaukokartoitusmenetelmin ~ on  kehitetty = viime vuosina  Suomessa'®.
"Kaukokartoitus soveltuu etenkin avosoilla ja vahapuustoisilla soilla tapahtuvien
ajallisten ja alueellisten muutosten seurantaan. Helpoimmin seurattavia
muutoksia ovat soiden markyys, vedenpinnan taso ja suokasvillisuuden
paatasojen runsaussuhteet.”"

Kasvillisuusaineiston tarkempi analysointi ja esittaminen yhteisoekologisin
menetelmin  (mm. ordinaatio, samankaltaisuusindeksi) ruutukohtaisesti
kasvillisuuslinjoittaisten keskiarvojen sijaan voisi tuoda lisavalaistusta havaittuun
muutokseen'?. Esimerkiksi linja 3 on sijoitettu kohtisuoraan kaivokseen nahden
niin, etta linjan varrelle muodostuu etaisyysgradientti kaivokseen. Ordinaatiossa
voidaan visuaalisesti esittaa esimerkiksi yksittaisten kasvillisuusruudun
kasviyhteison muutos seurannan aikana. Muutoksen suuntaa ja suuruutta
voidaan tarkastella suhteessa nykyisen toiminnan alenemamallinnukseen tai
mallinnettuun podlymaaraan. Laskemalla kasvillisuusruutujen eri  vuosien
yhteisdille samankaltaisuusindekseja voidaan muutosta analysoida myos
tilastollisesti.

Natura-arvioinnissa ei ole otettu huomioon, ettda aapasuoyhdistyman ja
luonnontilaisuus voi laskea luonnontilaisuuden laskiessa jossakin osassa
yhdistymaa. Vaikutusalue voi tasta syysta olla huomattavan laaja. ELY-keskus
on huomauttanut asiasta jo aiemmin®3. My0ds vesiluontotyyppien kohdalla on
tarkasteltava koko vesimuodostumaa.

0 mm. Jussila T. ym. 2023. Quantifying wetness variability in aapa mires with Sentinel-2: towards improved
monitoring of an EU priority habitat, Remote Sensing in Ecology and Conservation; Kerdnen K. 2024. Multi-
resolution remote sensing for flark area detection in boreal aapa mire, International Journal of Remote Sensing

1 Rasanen, A. ym. 2024. Soiden ennallistamisen seuranta: mitd olemme oppineet ennallistamisen vaikutuksista
soiden hydrologiaan ja kasvillisuuteen? Luonnon tutkija 4/2024

12 ELY-keskuksen vastaus kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-arviointiin 15.1.2025, Kevitsan kaivoksen
biologisen tarkkailun vuosipalaverit vuodesta 2023, Natura-arviointi koskeva palaveri 31.1.2025

13 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023, ELY-keskuksen vastaus
kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-arviointiin 15.1.2025
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Aleneman kesto on oleellinen muuttuja ekologisten vaikutusten nakoékulmasta.
Natura-arvioinnissa ei esitetda pohjaveden aleneman kehitysta esimerkiksi
taulukkoina tai kartoilla. Natura-arvioinnissa esitetyt alenemakayrat kuvaavat
kunkin hankevaihtoehdon paattymisvaihetta, jolloin alenema on suurimmillaan,
tosin arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi mita silla tarkalleen ottaen
tarkoitetaan (esimerkiksi suurin vuosittainen keskimaarainen alenema, suurin
alenema vuoden aikana tms.). Aleneman kehittymista toiminnan paattymisen
jalkeen kuvataan Natura-arvioinnissa ainoastaan sanallisesti, eikd kuvauksen
perusteella pysty muodostamaan perusteltua kasitysta siita, miten alenema
palautuu nimenomaan Natura-alueella.

Arvioinnissa on tunnistettu, etta arvioitava hanke voi vaikuttaa pohjaveden
maaran lisaksi pohjaveden laatuun. Pohjaveden laadun muutosten vaikutuksia ei
ole kuitenkaan otettu huomioon vaikutusmekanismin ja vaikutusalueen
tarkastelussa.

Maa-ainesten oton hydrologiset vaikutusmekanismit jaavat vahaiselle huomiolle
kaivoksen vaikutuksiin keskittyvassa Natura-arvioinnissa. ELY-keskus on
aiemmin huomauttanut’#, ettd pinta- ja pohjavesi muodostavat toisiinsa
kytkeytyneen systeemin, johon kohdistuvia vaikutuksia on tarpeen Kkasitella
yhdessa. ELY-keskus on edellyttanyt’®, ettd lahes kaksinkertaiseksi kasvavan
pintavalunnan vaikutukset sisallytetaan arviointin ja maa-ainesten oton
paattymisen jalkeiset vaikutukset arvioidaan. Jalkimmaisella on tarkoitettu
hydrologisia vaikutuksia. ELY-keskus on edelleen huomauttanut'® puuttuvasta
kokonaistarkastelusta maa-ainesten oton hydrologisista vaikutuksista. Natura-
arvioinnissa vaikutuksia on kasitelty pohja- ja pintavesivaikutusten alla, mika
hamartaa kokonaishydrologisen vaikutuksen kasittamista. Natura-arvioinnin
mukaan pohjavesi lisaantyy, kun alueen Mr18 vedet ohjataan Natura-alueen
suuntaan (s. 43). Toisaalta samalla sivulla todetaan, ettd maa-ainesten otosta ei
aiheudu maarallisia tai laadullisia vaikutuksia. Luvussa 5.3 esitettyjen
ottosuunnitelmia kuvaavien karttojen mukaan alueilta Mr10 ja Mr18 ohjataan

14 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023
15 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 13.6.2022

16 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023
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vesia Natura-alueen suuntaan. Maa-ainesten oton hydrologisia vaikutuksia ei ole
esitetty asianmukaisella tavalla.

Pohjaveden aleneman ja soiden kuivumiskehityksen merkitysta suolinnustolle ei
ole tunnistettu vaikutusmekanismin kuvauksessa, mutta vaikutusta kasitellaan
suojeluperustekohtaisissa vaikutustenarvioinneissa.

Pintavesi

Natura-arvioinnin luvussa 6.3 pintavesivaikutuksilla tarkoitetaan lahinna valuma-
alueen pienentymisesta aiheutuvia vaikutuksia. Lisaksi kasitellaan hyvin lyhyesti
maa-ainesten oton valumavesien paatymista Natura-alueelle. Natura-arvioinnissa
on selkeasti ja perustellen esitettdva maa-ainesten oton hydrologiset vaikutukset.

Poly
Polyn vaikutusmekanismeja on tunnistettu vain yleisella tasolla ja vaikutusten
ekologinen tarkastelu on niukkaa. Polymallinnus on tehty kasvillisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia paremmin kuvaavalle laskeumalle, kun aiemmassa maa-
ainesten oton Natura-arvioinnissa kaytettiin leijjumaa. Pdlysta linnustoon
aiheutuvia vaikutuksia ei ole tunnistettu vaikutusmekanismin kuvauksessa, mutta
vaikutusta kasitellaan suojeluperustekohtaisissa vaikutustenarvioinneissa.
Natura-arvioinnissa olisi tullut esittda kaivoksen velvoitetarkkailun tuottamat
tiedot Natura-alueen laheisyyteen laskeutuvasta polyn maarasta ja laadusta
tarkkailuaikana. Velvoitetarkkailun tuottamia tietoja on kasitelty liian suppeasti.

Natura-arvioinnista puuttuu yhtenainen esitys polyn kasvillisuusvaikutuksen
laajuudesta kokonaisuutena. Kaivoksen tuottaman pdlyn vaikutusalueeksi on
maaritelty alue, jolla pdlylaskeuma on vahintdan 5 g/m2/v, koska taman
suuruinen laskeuma sijoittuu alueelle, jolla on havaittu kasvillisuusvaikutuksia
kasvillisuusseurannoissa. Lisaksi Natura-arvioinnissa todetaan, etta laskeuma-
arvo yli 5 g/m2 kattaa havaittuja vaikutuksia laajemman alueen. Lupa- ja
valvontavirasto huomauttaa, etta kasvillisuusvaikutuksia on havaittu myos linjalla
4, jossa mallinnettu podlylaskeuma on 1-2 g/m2/v, joten vaikutusalueen
maarittelyn perusteet eivat pida paikkaansa. ELY-keskus on jo aiemmin'’
todennut, ettd raja-arvon tulisi perustua asiaa koskevaan tieteelliseen

7 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023, ELY-keskuksen vastaus
kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-arvioinnista 15.1.2025, Natura-arviointia koskeva palaveri 30.1.2025
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kirjallisuuteen. Lupa- ja valvontavirasto pitaa laskeuman maaraa Natura-alueella
sinansa yllattavan alhaisena. Vaikutusalueen maarittelyssa ei ole otettu
huomioon pohjaveden aleneman ja polylaskeuman happamoittavaa ja metallien
liukoisuutta lisdavaa yhteisvaikutusta eika polyn laatuun liittyvia vaikutuksia'@.

Maa-ainesten oton pdlyvaikutuksen laajuuden maarittelyperusteet suhteessa
aiemmissa Natura-arvioinneissa tehtyyn jaavat epaselviksi. Suurin vaikutus
Natura-alueeseen aiheutuu silloin, kun maa-aineksia otetaan alueen Naturan
puoleisesta reunasta’. Koska tata ei ole otettu huomioon, voi pdlyvaikutusalue
yltdd kauemmas Natura-alueen suuntaan kuin on mallinnettu. Natura-
arvioinnissa on otettava huomioon pdlyn levidaminen pahimman tilanteen
mukaisesti. Soranottoalue Mr10 on Natura-arvioinnin mukaan sisallytetty
laskeumamallinnukseen, mutta muita alueita tai tiestoa ei.
Pdlymallinnusraportissa esitettyjen karttojen perusteella Natura-alueen lahella
sijaitsevat maa-ainestenottoalueet aluetta Mr21 lukuun ottamatta ovat kuitenkin
sisdltyneet mallinnukseen. Hiukkasten vuosilaskeumaa kuvaavan kuvan 6-28 ja
tekstin perusteella ei saa kasitysta siitd, mita ovat kuvassa esitetyt kaivoksen
etelapuolella sijaitsevat korkeamman laskeuman alueet, jos ne eivat ole
moreeninottoalueita. Polyn vaikutusalueen maarittely on sekava.

Natura-arvioinnissa on kasitelty pdlyn laadun vaikutuksia ainoastaan kallioperan
koostumuksen perusteella. Rajaytysten aiheuttamaa typpilaskeumaa ei ole otettu
huomioon, eika polyn laadun vaikutusta voida arvioida riittavalla tasolla.

Natura-arvioinnissa mainitaan polyvaikutuksia lieventavana toimenpiteena
meluvallin rakentaminen. Lupa- ja valvontavirasto muistuttaa, ettd Natura-
arvioinnin lieventava toimenpide ei voi olla toimenpide, joka toteutetaan joka
tapauksessa. Natura-arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi, onko meluvallin
polyn leviamista vahentava vaikutus otettu huomioon poélymallissa.

Natura-arvioinnissa on Kkasiteltava polyn leviamismallinnuksessa listattujen
mallinnuksen epavarmuustekijoiden merkitys arvioinnin kannalta.

Maa-ainesten oton liikennevaikutukset

8 Natura-arviointia koskeva palaveri 13.10.2025

19 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023
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Natura-arvioinnissa maa-ainesten oton liikennevaikutuksilla tarkoitetaan
nisakkaisiin kohdistuvaa térmaysvaikutusta. Tormaysvaikutuksia on kasitelty
kuitenkin myos omana kohtanaan. Lisaksi maa-ainesten oton liikkennevaikutuksia
on kasitelty osana poly-, melu-, tarina- ja visuaalisia vaikutuksia. Kokonaisuus on
sekava.

Melu

Kaivoksen melu on kuvattu paaosin riittavalla tavalla. Vaikutusalueen maarittely
perustuu paivaajalle laadittuun melumallinnukseen, mika on perusteltua koska
Natura-arvioinnissa esitettyjen kaivoksen aanilahteiden kayttdajan perusteella
melu on paivaaikaan suurempaa kuin yolla. Arvioinnissa ei ole esitetty kaivoksen
pitempikestoisen melutarkkailun tuloksia. Keskiaanitasojen lisaksi arvioinnissa
olisi tullut tarkastella myos maksimimelutasoja, koska niilla on merkitysta
linnustoon kohdistuvien vaikutusten kannalta.

Maa-ainesten oton meluvaikutuksen kuvauksessa on epaselvyytta. Natura-
arvioinnin mukaan maa-ainesten ottoalueiden Mr18 ja Mr21 melua ei ole esitetty
louhintavaiheen 5 mallinnuksen perusteella, koska ne sijaitsevat kaukana
kaivoksesta??. Natura-arvioinnin perusteella ei saa kasitysta siitd, miksi alueiden
Mr18 ja Mr21 meluvaikutusaluetta kasitelladn maa-ainesten oton YVA-
menettelyn mallinnustulosten perusteella, vaikka kyseisten alueiden melu on
siséltynyt myos louhintavaiheen 5 melumallinnukseen. Louhintavaiheen 5 melu?
mukaan alueiden yhteinen meluvaikutusalue on huomattavasti suurempi kuin
Natura-arvioinnissa  esitetty = maa-ainesten  YVA-menettelyn = mukainen
meluvaikutusalue.?2. Maa-ainesten oton meluvaikutusalueen kuvaus on
ristiriitainen.

Natura-arvioinnin mukaan malminetsinnalla ei ole tai ei ole enda vaikutuksia
Koitelaisen Natura-alueeseen. ELY-keskus on ollut asiasta eri linjoilla3. Natura-

20 Natura-arviointi s. 70

21 AFRY 2025. Meluselvitys - Boliden Kevitsan louhintavaiheen 5 ymparistdvaikutusten arviointi
Melun leviamismallinnus, s. 26

22 AFRY 2025. Meluselvitys - Boliden Kevitsan louhintavaiheen 5 ymparistévaikutusten arviointi
Melun levidamismallinnus, s. 25

23 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 13.6.2022, ELY-keskuksen lausunto maa-
ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023, ELY-keskuksen vastaus kaivoksen nykyisen toiminnan Natura-
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alueen ulkopuolisella malminetsinnanalla on vaikutuksia Koitelaisen Natura-
alueen linnustoon?*. Malminetsinnan Natura-arviointien perusteella kairakoneen
melu vaimenee lahtomelutasosta ja maastosta riippuen 100-950 metrin
etaisyydelld?® kairakoneesta. Koitelaisen Natura-alueen ulkopuolella toteutetun
tai toteutettavan malminetsinnan (lupa-alueet Kevitsa NE ML2014:0111, Keivitsa
ML2024:0049, Peura SW ML2013:0027, Liesjoki ML2014:0101, Peura N1
ML2021:0087, Rookki1 ML2021:0085 ja hakemusalue Rookki 4a ML2025:0047)
melu kantautuu Natura-alueelle ja vaikuttaa Natura-alueella ja sen ulkopuolella
likkuviin Natura-alueen yksil6ihin. Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot kairakoneen
melun  vaimentumisesta poikkeavat suuresti malminetsinnan  Natura-
arvioinneissa esitetysta. Arvioinnissa ei ole esitetty tarkempia tietoja
kaytettavasta kairauskalustosta, sen Ilahtomelutasosta tai mittauksen
toteutustavasta, joiden perusteella olisi voinut tehda paatelmia poikkeavasta
mittaustuloksesta. Malminetsinnan meluvaikutusaluetta ei ole kuvattu riittavalla
tavalla.

Sekda maa-ainesten oton ettd malminetsinnan osalta on Natura-arvioinnissa
todettu2®, etta tiettyja vaikutuksia voidaan jattaa arvioinnista pois, koska ne eivat
sijoitu samoille alueilla kaivoksen vaikutusten kanssa. Natura-arvioinnissa on
kuitenkin otettava huomioon kaikki samaan suojeluperusteeseen riippumatta siita
missa Natura-alueen osissa, milloin ja milla tavalla vaikutukset iimenevat.

Lupa- ja valvontavirasto on tarkastellut meluvaikutusaluetta huomioiden edella
sen puutteista lausuttu (kuva 1). Meluvaikutusalue kattaa noin 6 % Natura-
alueesta.

arvioinnista 15.1.2025, useita malminetsintalupahakemuksia koskevia lausuntoja Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle vuodesta 2022

24 Natura-arviointia kasitteleva palaveri 13.10.2025

25 Eurofins Ahma 2023. Sakatti-malminetsintdalueen jatkolupahankkeen Natura-arviointi 2023, AA Sakatti
Mining Oy 30.1.2023; WSP Finland Oy 2024. Malminetsinnan Natura-arviointi Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat,
Kingsrose Exploration Oy 19.12.2024

26 Natura-arviointi s. 70, 94
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Kuva 1. Karkea hahmotelma korkeintaan 40 dB meluvaikutusalueesta Natura-alueella, kun
otetaan huomioon louhintavaihetta 5 varten tehty melumallinnus, joka sisédltdd maa-
ainestenottoalueet, sekd malminetsinnan aiheuttama maksimaalinen melu tilanteessa, jossa
syvakairausta tehdaan lupa- ja hakemusalueiden Natura-aluetta lahinna olevassa reunassa.

Malminetsinnan kasvillisuusvaikutukset

Natura-alueen  sisapuolisen  malminetsinnan  Natura-luontotyyppikohtaiset
vaikutusalueet jaavat pieniksi ja ne ovat monilta osin jo palautuneet.
Vaikutusalueet olisivat kuitenkin olleet yhtion kaytossa olevilla tiedoilla
laskettavissa. Natura-arvioinnissa olisi tullut vahintdan esittdd malminetsinnan
Natura-arvioinneissa ja niistd annetuissa lausunnoissa esitetyt tiedot

sellaisenaan. Yhtio on tehnyt Natura-alueella malminetsinnan
kasvillisuusvaikutusten seurantaa, mutta seurannan tietoja ei esiteta Natura-
arvioinnissa.

Metséatalous
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Natura-arviointiin ei ole siséllytetty aiemmassa arvioinnissa?’ havaittua
metsatalouden vaikutusmekanismia. ELY-keskus on 21.9.2023 antamassaan
lausunnossa katsonut, etta Natura-alueen lahella tehdyt hakkuut voivat vaikuttaa
Natura-alueen reunalla sijaitseviin luontotyyppikuvioihin ja lajiesiintymiin
reunavaikutusten kautta. Hakkuut voivat lisaksi vaikuttaa Natura-alueen
lintuyksiloihin, joiden elinpiiriin  kuuluu Natura-alueen ulkopuolisia alueita.
Hakkuilla, jotka on tehty kaivoksen ja Natura-alueen valissa voi olla lisaksi
valillinen vaikutus poélyn ja melun kulkeutumiseen.

3.2.4 Epédvarmuustekijat

Suojeluperustekohtaisessa vaikutusten arvioinnissa on koottu hyvin Iyhyesti
aineistoon, vaikutusmekanismeihin, vaikutusalueisiin ja itse arviointiin liittyvia
epavarmuustekijoitd. Lupa- ja valvontaviraston kasitys epavarmuustekijoiden
merkityksesta poikkeaa osittain (mm. kasvilajeja ja luontotyyppeja koskevan
aineiston riittavyys, hydrologisiin ja pdlyvaikutuksiin seka yhteisvaikutuksiin
malminetsinnan  kanssa littyvd epavarmuus) arvioinnissa esitetysta.
Epavarmuustekijat tulee ottaa suojeluperustekohtaisesti huomioon vaikutusten
arvioinnissa.

3.2.5 Vaikutusten merkittédvyyden arviointitapa

Luontodirektiivin 6 artiklan sdannoksia kasittelevan Komission tiedonannon2®
mukaan merkittavan vaikutuksen kasitetta ei tule maaritella mielivaltaisesti vaan
sen tulee perustua obijektiivisiin, mieluiten kvantifioitaviin  kriteereihin.
Merkittavyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon suunnitellun toiminnan luonne
seka kyseisen alueen ja siella esiintyvien lajien ja luontotyyppien erityispiirteet
seka alueen suojelutavoitteet. Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat mm.
vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennakoisyys
ja kunkin luontotyypin ja lajin haavoittuvuus.

27 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023
28 Natura-arviointia koskeva palaveri 13.10.2025

29 Komission tiedonanto 2018. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saanndkset. C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018
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Komission tiedonannon3® mukaan vaikutusten merkittavyyttd arvioitaessa
tarkastellaan muun muassa luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt.
luontotyypin edustavuus ja luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai lajin
suhteellista yksilomaaraa. LUOPAS-oppaassa3®! Natura-arviointia koskeva
ohjeistus on komission antamien ohjeiden mukainen.

Aiemmissa Natura-arvioinneissa oli huomattavia puutteita vaikutusten
merkittdvyyden arviointitavassa3?. Merkittdvyyden arviointitapa vastaa nyt
aiempaa paremmin komission antamaa ohjeistusta.

Natura-arvioinnin tekstissa ja taulukoissa esitetyt tiedot vaikutuksen kohteena
olevasta luontotyypin pinta-alasta (eli suojeluperustekohtaisesta
vaikutusalueesta) ovat joiltain osin ristiritaisia ja vaativat tarkistamista.
Esimerkiksi lettoihin todetaan tekstissa kohdistuvan vaikutuksia noin 11
hehtaarin alueella ja taulukossa 14,75 hehtaarin alueella. Arvioinnissa on
tarpeen esittda selkedammin kuhunkin suojeluperusteeseen kohdistuva
kokonaisvaikutusala/yksilomaara jossa vaikutusalueeseen liittyva epavarmuus
on otettu huomioon. Vaikutusten muodostumista esittavat kartat ovat sinansa
havainnollisia, mutta niitd ei esitetd kaikkien suojeluperusteiden osalta ja
mittakaavat vaihtelevat. Joiltain osin on epaselvaa, vastaako kartalla esitetty
aineisto Natura-arvioinnin aineistoa. Lupa- ja valvontavirasto suosittelee
kasvilajeja ja luontotyyppeja koskevan karttaesityksen korjaamista niin, etta
karttojen perusteella saa kuvan seka vaikutuksen kohteena olevasta pinta-
alasta/populaatiosta ettd suojeluperusteen esiintymisesta koko Natura-alueella.

Linnustoa koskevat merkittavyyden arvioinnin paattelyketjut on paaosin hyvin
avattu ja mm. vaikutuksen kohteena olevaa parimaaraa tarkasteltu suhteessa
Natura-alueen kokonaisparimaaraan. Vaikutusalueen habitaattitarkastelu on
oikeansuuntainen, mutta havainnollisempaa olisi ollut arvioida myo6s lajien
parimaarat kartan habitaattikuvioihin.

30 Komission tiedonanto 2021. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi —
Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet. C(2021) 6913 final, Bryssel

28.9.2021.

31 Makela, K. & Salo, P. 2024. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi: Opas tekijalle, tilaajalle ja
viranomaiselle. 2. korjattu painos. http://hdl.handle.net/10138/570264

32 ELY-keskuksen lausunto maa-ainesten oton Natura-arvioinnista 13.6.2022, ELY-keskuksen lausunto maa-
ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023
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3.3 Arvio vaikutuksista Koitelaisen Natura-alueen suojelutavoitteisiin

Natura-arvioinnin kohteena oleva toiminta ei ole Koitelaisen Natura-alueen
suojelutavoitteiden mukaista toimintaa, koska Kevitsan kaivoksen toiminta voi
heikentda Natura-alueen olemassa olevaa tilaa. Arvioinnissa ei ole tarkasteltu
vaikutuksia Natura-alueen suojelutavoitteen kannalta eika tehty loppupaatelmaa
siita, vaarantaako hanke Natura-alueen koskemattomuuden.

Natura-arvioinnin perusteella on selvaa, etta seuraaviin suojeluperusteisiin ei
kohdistu hankkeesta ollenkaan vaikutuksia tai ne jaavat hyvin pieniksi eivatka ole
merkittavia:

Kalkkilammet ja jarvet (3140)
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)
Tunturikankaat (4060)
Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
Lahteet ja lahdesuot (7160)
Huurresammallahteet (7220)
Luonnonmetsat (9010)
Tunturikoivikot (9040)

Lehdot (9050)

Puustoiset suot (91D0)
Tulvametsat (91E0)

ahma

Seuraavien suojeluperusteiden vaikutusten arviointi on laadittu asianmukaisesti
ja merkittavat vaikutukset ovat poissuljettavissa:

¢ linnusto (pl. alla listatut)

Natura-arviointia ei ole tarpeen taydentdaa ylla mainittujen
suojeluperusteiden osalta.

Seuraavien suojeluperusteiden vaikutusten arviointia tulee taydentaa
merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi:

Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160)
Pikkujoet ja purot (3260)

Letot (7230)

Aapasuot (7310)
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Metsaluhdat (9080)
kiiltosirppisammal
isonuijasammal
lettorikko
lapinleinikki

saukko

helmipdllo
huuhkaja
varpuspollo
lapinpdlld

hiiripollo

salassa pidettavaa lajitietoa poistettu

Lupa- ja valvontavirasto ottaa edellda mainittujen suojeluperusteiden osalta
kantaa Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyyteen, kun Natura-
arviointia on taydennetty tassa lausunnossa esitetysti. Natura-arvioinnissa
esitetyn perusteella arvioitavana olevalla hankkeella (vaihtoehdot VEO+, VE1.1,
VE1.3) on todenndkdisesti merkittavia vaikutuksia yhteen tai useampaan
suojeluperusteeseen.

3.3.1 Luontodirektiivin liitteen Il lajit ja liitteen | luontotyypit

Natura-arvioinnista puuttuu arvio useisiin suojeluperusteisiin  kohdistuvien
vaikutusten merkittavyydesta.

Lupa- ja valvontavirasto ei ota tassa vaiheessa paaosin tarkemmin kantaa
yksittaisiin  luontotyyppeihin  ja  kasvilajeihin  kohdistuvissa vaikutusten
arvioinneissa oleviin puutteisiin, koska arviointi sisaltaa niin paljon aineistoon,
vaikutusmekanismeihin ja vaikutusalueisiin liittyvia puutteita. Lupa- ja
valvontavirasto kehottaa yhtiota perehtymaan Metsahallituksen Natura-
lausunnossa esille nostettuihin suojeluperustekohtaisesti esitettyihin nakdkohtiin
ja puutteisiin seka yleiseen Natura-arviointia koskevaan ohjeistukseen.

Humuspitoisten lampien ja jarvien kohdalla vaihtoehdossa VEO olisi tullut esittaa
Satojarven pinnan korkeuden seurantatulokset, sekd arvio vedenpinnan
korkeuden muutoksesta eri vaihtoehdoissa. Vesienhoitolain mukainen vesistdjen
tilaluokittelu on suoraan kytkoksissa Natura-alueilla sijaitsevien vesistojen tilaan.
Natura-arvioinnissa tuleekin tarkastella Satojarveen kohdistuvia vaikutuksia,
erityisesti tilan heikentymisen riskia myos tasta nakokulmasta.
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Natura-arvioinnissa esitetyn tiedon perusteella vaikutukset
kiiltosirppisammaleeseen voivat olla merkittavia jo hankevaihtoehdossa VEO+,
koska ne kohdistuvat niin suureen osaan Natura-alueen koko populaatiosta.

3.3.2 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella sé&nndllisesti esiintyvat muuttolinnut

Linnustoa koskeva arviointi on avattu paaosin hyvin ja se perustuu runsaaseen
sanalliseen pohdintaan, jonka vuoksi arvioinnin paattelyketjut ovat seurattavissa.
Tekstin tiivistamiseksi osan asioista olisi voinut esittda kartoilla. Monen Iajin
arvioinnin kannalta keskeinen huomio on, ettd Satojarven linnustoseurannoissa
ei ole havaittu hankkeen haitallisista vaikutuksista johtuvaa yleistd negatiivista
kehitysta.

Selvitetyt alueet kattavat vain pienelta osin malminetsinnan melu- ja visuaalisten
vaikutusten vaikutusalueen Koitelaisen Natura-alueella (kuva 1), mista syysta
Lupa- ja valvontavirasto katsoo Natura-alueella harvalukuisten ja naille
vaikutusmekanismeille herkkien lajien (helmipdlld, huuhkaja, varpuspdlld,
lapinpdlld, hiiripdlld ja salassa pidettava laji) arvioinnin johtopaatdsten olevan
puutteellisia merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi luotettavasti. Lupa- ja
valvontavirasto edellyttaa naiden lajien osalta yhteisvaikutusten uudelleen
tarkastelua hankkeen ja malminetsinnan osalta, missa arvioidaan parien
potentiaalista sijoittumista melu- ja visuaalisten vaikutusten vaikutusalueella
oleville suotuisille habitaateille suhteessa koko Natura-alueen parimaaraan.
Arvioinnin johtopaatokset on paivitettava tarkastelun pohjalta.

3.4 Lieventamistoimet ja seuranta

Mikali ~ Natura-arvioinnissa  johonkin  suojeluperusteeseen  kohdistuvien
merkittavien vaikutusten mahdollisuutta ei pystyta poissulkemaan, on vaikutuksia
lievennettava konkreettisin, todistetusti tehokkain ja suojeluperustekohtaisesti
maaritellyin toimin. Natura-arvioinnissa vaikutukset arvioidaan
suojeluperustekohtaisesti ensin ilman lieventavaa toimenpidetta ja sitten sen
kanssa. Euroopan komissio3® on antanut ohjeita lieventavien toimenpiteiden

33 Komission tiedonanto 2018. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saanndkset. C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018; Komission tiedonanto 2021. Natura 2000 -alueisiin
liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi —Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet. C(2021) 6913 final, Bryssel 28.9.2021.
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kuvaamiseen, vaikutusten arvioimiseen ja lieventamiseen liittyvaan
seurantavelvoitteeseen. Arvioinnissa on lahtokohtaisesti pyrittava maaralliseen
vaikutusten  arviointiin, mikd mahdollistaa lieventamisen vaikutuksen
osoittamisen.

Natura-arvioinnissa tunnistettiin, ettd Humuspitoisiin jarviin ja lampiin, saukkoon
ja salassa pidettavaan lajiin kohdistuu merkittava heikennys, ellei vaikutuksia
lievenneta. Lieventaminen saattaa osoittautua tarpeelliseksi jonkin muunkin
suojeluperusteen kohdalla, kun Natura-arviointia taydennetaan.

Arvioinnissa ei lieventamista ei ole kuvattu komission tarkoittamalla tavalla.
Esimerkiksi Satojarveen kohdistuvia vaikutuksia, vaikutusten lieventamiseksi
esitettya pohjapadon asentamista tai sen vaikutuksia ei ole arvioinnissa
tarkasteltu asianmukaisella tavalla eli komission antamien ohjeiden mukaisesti.
Natura-arvioinnin perusteella ei saa esimerkiksi jaada epaselvaksi, minka
suuruinen alenema tai muu vaikutus johtaa pohjapadon rakentamiseen eli minka
suuruinen alenema tai muu vaikutus tulkitaan merkittavaksi. Saukkoon
kohdistuvien vaikutusten lieventamistoimet on kuvattu hyvin niukasti ja ilman
tarkempaa kohdekohtaista tarkastelua esimerkiksi kartan tai siltatyypin
havainnekuvan avulla. Myodskaan tien alikulkuratkaisusta ei esiteta mitaan
aiempaa tietoa sen toimivuudesta. Salassa pidettavaa lajitietoa poistettu.

Yksityiskohtaisempien lieventamissuunnitelmien esittamatta jattaminen ovat
omiaan lisddmaan epavarmuutta niiden toimivuudesta komission tarkoittamalla
tavalla. Vaikutusten arviointi ja lieventamisen vaikuttavuus jaavat epaselviksi.
Arviointia on taydennettava nailta osin.

Mikali vaikutusten lieventaminen WNatura-arvioinnissa on valttamatonta, ei
seurantasuunnitelman esittamista voida jattdd mydhempaan ajankohtaan vaan
sen on sisadllyttava Natura-arviointiin. Seuranta kohdennetaan niihin
suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on poissuljettu lieventavilla
toimenpiteilla eli seuranta on suojeluperustekohtaista. Seurantasuunnitelman
tulee sisaltdd hypoteesit eli seurannan odotetut tulokset. Seuranta vastaa
kysymykseen, olivatko  seurannan tulokset  hypoteesin mukaisia.
Seurantasuunnitelman tulee lisaksi sisaltagd riittavat kontrollit  sen
varmistamiseksi, mika on suunnitellun toiminnan vaikutusta ja mika jonkin muun,
yleisemman tekijan aikaansaamaa. Lieventamiseen liittyvalla seurannalla ei
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voida korvata sita, etta Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn perusteella
merkittavien vaikutusten syntymatta jadmisen on oltava varmaa (EUTI C-239/04,
C-142/16).

Natura-arviointiin on taydennettava suojeluperustekohtaiset lieventamistoimien
seurantasuunnitelmat.

4 Lupa- ja valvontaviraston johtopaatés Natura-arvioinnista

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
antaa hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita,
ettei suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd hankkeelle voi myontaa luvan tai
suunnitelman hyvaksya vain, kun Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontoarvoihin  kohdistuvat  merkittdvasti heikentdvat vaikutukset ovat
poissuljettuja (LSL 39 8). Sen arvioiminen tapahtuu
Natura-arviointimenettelyssas3.

Natura-arviointia ei ole kaikilta osin laadittu asianmukaisella tavalla, joten se ei
anna edellytyksia sulkea pois Koitelaisen Natura-alueeseen Kkohdistuvia
merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Arvioinnissa esitettyjen puutteellistenkin
tietojen perusteella on mahdollista, etta kaivoksen toiminta aiheuttaa merkittavaa
heikentymista Natura-alueen suojeluperusteille vaihtoehdosta VEO+ Iahtien.

Natura-arviointia on tdydennettava. Lupa- ja valvontavirasto suosittelee Natura-
arvioinnin taydentamista yhtenaisena asiakirjana tulevien lupaprosessien
sujuvoittamiseksi eri viranomaisissa. Arvioinnissa on tarpeen kasitella viisi
luontotyyppia, nelja kasvilajia, saukko, viisi polldlajia seka salassa pidettava laji.
Hankkeen sujuva eteneminen edellyttaa, ettd Natura-arviointi on laadittu
asianmukaisella tavalla.

5 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt Ylitarkastaja Riikka Juutinen ja ratkaissut ryhmapaallikko
Johanna Kullas. Lausunto on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta hyvaksynnasta on
lausunnon viimeisella sivulla.

34 Simila, J. & Suvantola, L. 2024. Luonnonsuojeluoikeus. Edita. s. 80
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