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ymparistokeskus 28.2.2023

Varsavaaran tuulivoimahanke, YVA-selostus
Liite 1, Lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomaisena toimiva  Kainuun elinkeino-  liikenne- ja
ymparistokeskus pyysi lausunnot hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja
muilta toimijoilta, joiden toimintaan tuulivoimahankkeella ja siihen liittyvalla
séhkonsiirrolla voi olla vaikutusta. Taman liséksi kaikilla kiinnostuneilla on
ollut mahdollisuus esittdd mielipiteensa tuulivoimahankkeesta ja siihen
littyvasta s&hkonsiirrosta kuulutuksessa mainitun  nahtavillioloajan
kuluessa.

Yhteysviranomainen vastaanotti yhteensa 21 lausuntoa ja 11 mielipidetta.
Lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkildtiedoiksi katsotut tiedot
tietosuojalain 2 §:n mukaisesti (1050/2018).

Lausunnot arviointiselostuksesta

Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin
perustuvia viestiverkkoja Paltamon Varsavaaran tuulivoimahankkeen YVA-
ohjelman suunnittelualueella, mutta huomioitavaa on, ettd kyseisen
hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia
tai telekaapelointeja. Toteutuessaan tuulivoimapuisto haittaa, ja jopa estaa,
radiotieta kayttavien viestiyhteyksien rakentamista.

Cinia Oy:ll& ei ole muuta lausuttavaa edella mainittuun tuulivoimapuisto-
hankkeeseen.

Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen
ja kattava tieto antenni-tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole
todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-
tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan nahden
puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Vastaanotto-ongelmat
voivat syntyd jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan
tuulivoimala voi estéaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.
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Antenni-tv l&hetyksia kaytetdan myo6s viranomaisten vaaratiedotteiden
valityskanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv
vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myos vaaratiedotteiden saatavuuteen ja
sitd kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv
vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon my0ds turvallisuuteen liittyvien
vaikutuksien arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi onkin
erittain tarkeda tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv
lahetysten nakyvyyteen jo hyvissé ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja
myontamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipdatosten
tekemista.

Esitamme, ettd kaavoituksen edetessa, viimeistddn rakennuslupien
myodntamisvaiheessa:

e hankevastaavan on esitettavd  konkreettinen  suunnitelma
tuulivoimalan valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille
aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali
suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista,
hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan ja toimittamaan
konkreettinen suunnitelma hairididen poistamiseksi viranomaisen
asettamaan maarapaivaan mennessa; ja

e tarvittaessa tasmennetaan, etta tuulivoimahankkeen hankevastaava
hairion aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hairididen
poistamisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinnéssdan (LiVM
10/2014 vp - HE 221/2013 vp) todennut, etta tuulivoimahairiossa
hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista
ja myds vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, etta
taman kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin
taajuuksien hairididen yhteydesséa noudatettava lahtokohta.

Digita toteaa, etta antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei
kuulu tuulivoimaloiden tv-lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen,
vaan  vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain ollen
tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma
hairididen estdmiseksi ja poistamiseksi sekd otettava vastuu héiriiden
poistamisesta seka niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat héairiot ja
niiden vaikutukset ja vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin
ennustaa. Taman lausunnon kohteena oleva tuulivoimahanke voi
muodostaa hairiditd yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden
kanssa. Hairion poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myos
alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet.
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Liséksi Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen
hoitamisessa ei valitettavasti ole alalle syntynyt vyleisia kaytantoja.
Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairidt voivat pahimmillaan estédéa kokonaan
antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa
olevan tv- ja radiolahetysaseman lahistdlle sijoitetaan useita tuulivoimaloita,
voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin
eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen téarke&d, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle
aiheuttamat hairiét pyritddn valttamaan hyvissa ajoin etukéteen jo
voimaloiden suunnitteluvaiheessa  tuulivoimaloiden ja  verkko-
operaattoreiden valisella yhteistyolla. Ellei ndin tehda, riskind on, etta
tuulivoimaloiden roottoreiden kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat
hairiot jaavat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi. Tastd on jo
olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtitt
tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan
siitd, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, etta hairioita kotitalouksien
antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi paatoksessaan
tuoda selvasti esiin myds se, etta mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairioita tv-vastaanotolle, tulee
niiden myo6s huolehtia hairididen poistamisesta ja niista aiheutuvista
kustannuksista.

Digita suhtautuu myonteisesti tuulivoiman kayttddn energianlahteena. Jo
toteutetut tuulivoimalat ovat kuitenkin osoittaneet, etta tv-lahetysasemien
jalkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa olennaisia hairi6ita tv-
vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen
korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton
varmistamiseksi alueella on erittain tarkeéta, etté tuulivoimatoimija huolehtii
aiheuttamiensa  hairididen  poistamisesta ja niistd aiheutuvista
kustannuksista.

Fingrid Oyj

Varsavaaran tuulivoima-alueen liityntaratkaisu vaatii edelleen lisdselvityksia
ja tarkentamista. YVA-selostuksessa esitetyt ratkaisut eivat vastaa
keskusteluja Fingridin kanssa. Seitenoikean sahkéasema on edelleen
mahdollinen suunta litynnélle. Fingrid selvittda toteutusmahdollisuuksia 400
kV liityntdasemalle myds Varsavaaran lansipuolella.

Huomiona, etta tassa YVA-menettelya koskevassa lausunnossa ei oteta
kantaa esitettyihin teknisiin ratkaisuihin ja tuulivoiman sijoitukseen.
Suunnittelussa tulee ottaa huomioon Fingridin kehitettdvd voimajohto-
yhteys. Fingrid on kaynnistamassd YVA-menettelya 400+110 kV
voimajohtohankkeelle Nuojuankangas - Seitenoikea.

Lausumme mielellamme jatkossa hankkeen eri vaiheista, tietojen ja
ratkaisun tarkentuessa.

Pyydamme lahettama&n meille tietoa hankkeen etenemisesta.
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Fintraffic Lennonvarmistus Oy

Fintrafficin lennonvarmistus antaa ilmailulain 158 8 mukaisia lausuntoja
lentoesteistéa lentoesteluvan hakemista varten. Lausunnossa otetaan
kantaa kohteen mahdollisiin vaikutuksiin lentoturvallisuuteen sek&
lentoliikenteen  sujuvuuteen ja tarvittaessa rajoitetaan  kohteen
maksimikorkeutta. Lentolikenteen sujuvuuden arvioinnissa Fintrafficin
lennonvarmistus kayttaa yhteistydssa Liikenne- ja viestintaministeritén seké
Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin kanssa sovittuja lausuntoperiaatteita
ja tarvittaessa rajoittaa esteiden korkeuksia niiden mukaisesti. ArcGIS -
muotoinen paikkatietoaineisto lentoesterajoituksista on ladattavissa
Fintrafficin verkkosivustolta osoitteesta

Lentoesteet paikkatietoaineistona | Fintraffic (linkki)

Tata aineistoa kayttamalla voi suunnittelija jo etukateen arvioida kohteelleen
mahdollisesti kohdistuvia korkeusrajoituksia.

Geologian tutkimuskeskus GTK

Geologian tutkimuskeskus on lausunnossaan tarkastellut YVA-selostusta
geologian nakodkulmasta omia tietokantojaan apuna kayttaen.

KALLIOPERA

Varsavaaran suunnittelualueella ei sijaitse tunnettuja metallimalmi- eika
teollisuusmineraalikohteita, kuten ei mydsk&an tunnettuja rakennuskiviksi
soveltuvia kohteita. Aluetta ei voida pitdd malminetsinnallisesti
mielenkiintoisena. Huomionarvoinen seikka on kuitenkin  alueen
pohjoisosan kuuluminen Latitude 66 Cobalt Oy:n kaivoslain mukaiseen
varausalueeseen (VA2021:0037-01).

Suunnittelualueen halki kulkee useita mustaliuskevyohykkeitd. Vyohykkeita
esiintyy my0s mannerjaatikon tulosuunnassa lahella alueen lansi- ja
lounaisosia. Nain ollen on mahdollista, etta alueen maaperassa, lahinna
moreenissa voi paikoin olla haitallisia m&aria rikkia ja sulfideja. YVA-
selostuksessa alueella esiintyvat mustaliuskevydhykkeet on kuitenkin
huomioitu riittdvasti. Mustaliuskeita lukuun ottamatta alue ei sijoitu
happamien sulfaattimaiden esiintymisalueelle.

POHJAVESI

Alueelle sijoittuu kaksi pohjavesialuetta (Kylm&puronharju ja Lehtoharju).
YVA-selostuksessa hankkeen mahdolliset pohjavesivaikutukset (laatu ja
merkittavyys) on huomioitu riittdvasti ja arvioitu oikein. Yleisesti voidaan
todeta, ettd tuulivoimarakentamisen vaikutukset hankealueen maa- ja
kallioperdn pohjavesiolosuhteisiin ovat normaalitilanteessa pienid, eik&
merkittavid pohjaveteen kohdistuvia haittavaikutuksia ole ennakoitavissa.
Mahdollisten pohjavesivaikutusten voidaan arvioida ajoittuvan [&hinna
tuulivoimapuiston rakentamisvaiheeseen ja rajoittuvan hankealueelle. My6s
YVA-selostuksessa  esitettyjen  pohjavesihaittojen  estdmisemiseen/
vahentamiseen tahtaavien toimenpiteiden voidaan katsoa olevan riittavia.
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IImatieteen laitos

Kuten esityksessa on todettu sivulla 297, limatieteen laitos on jo
aikaisemmin antanut 26.1.2022 lausunnon (Dnro 9/020/2022), etta
Iimatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Varsavaaran tuulivoimahankkeen
YVA-ohjelmasta, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen
saatutkasta.

Olisi kuitenkin huomautettu, etta sivulla 15 on todettu, ettd "vaikutukset
saatutkien toimintaan ovat merkityksettomia.” Tama toki pitda paikkaansa,
ettd vaikutuksia ei tarvitse tarkastella YVA-selvityksessa, mutta tuulivoimalat
nakyvat tutkamittauksissa usein 100 km paahan, joten niilla on vaikutusta
mittauksiin, varsinkin kun on kyseessa merkittavan isosta kokonaisuudesta
seka useista hankkeista taman hankkeen laheisyydessa.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Traficomilla ei ole asiasta uutta lausuttavaa, viittaamme aiempaan
lausuntoomme 16.2.2022.

Luonnonvarakeskus, Luke

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittdd seuraavan.

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslain (28.6.1993/615) 5 §
(13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

Hankealueelta |0ydettiin yksi metson soidinpaikka ja 5 teeren soidinta.
Tamanhetkisessa suunnitelmassa noin kuusi voimalaa sijoittuu 170-450
metrin etdisyydelle soitimista. Luke huomauttaa, etta tormaysriskin lisaksi
tuulivoimaloiden on osoitettu vaikuttavan mm. kanalintujen habitaatin
valintaan ja danen kayttoon soidessa. Vaikka voimala ei sijoittuisi soitimen
paalle, tuulivoimalaa ympardivaa aluetta saatetaan valttaa tai kayttda
vahemman lisddntymisaikana (soidinajan lisdksi myds poikasten
kasvatukseen liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500-600 m
séateelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m sateella (mm. Coppes et al.
2020A). Saksassa, Ruotsissa ja Itavallassa tehdyissa tutkimuksissa ei ollut
mitaan viitteita siitd, ettd metsot tottuisivat tuulivoimaan edes 8 vuoden
aikana (Coppes et al. 2020B). Taten tuulivoimaloiden vaikutus
metsékanalintuihin ei valttaméatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle.

YVA-selostuksessa todetaan, etta hirvieldinten osalta tutkitut tuulivoiman
vaikutukset ovat olleet vahaisid. Selostuksessa viitataan vain kahteen
hirvielaimiin liittyvaén tutkimukseen. Esimerkiksi poron osalta viitataan
norjalaiseen tutkimukseen, jossa eldimet ovat olleet aidatuilla alueilla.
Kyseisessa tutkimuksessa tutkijat toteavat, etta porojen habitaatinvalintaa
tulisi aidattujen elainten sijaan tarkkailla suuremmalla alueella ja vapaasti
likkuvilla poroilla. Ymparistévaikutusten arviointia tehdessa olisi syyta
kayttaa laajempaa otantaa olemassa olevasta kirjallisuudesta. Tuulivoiman
vaikutuksia poroihin on tutkittu Ruotsissa ja Norjassa, ja vaikutusten on
havaittu vaihtelevan vuodenajan, porojen sukupuolen, petojen méaaran ja
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elinympariston mukaan. Vapaasti liikkuvien porojen osalta Ruotsissa tehdyt
pitkdaikaistutkimukset viittaavat siihen, ettd tuulivoimalla on vaikutusta
erityisesti porojen vasomisaikaiseen habitaatinvalintaan ja elinympéariston
kayttéon (mm. Skarin ym. 2018). Vasovilla ja vasojaan hoitavilla
porovaatimilla tilankayton vaheneminen havaittiin selkeimmin 5 km séateella
voimaloista, joka on samaa alueellista mittakaavaa kuin porojen tai
karibujen kokeman muun ihmistoiminnan hairiévaikutus (Vistnes ja
Nelleman 2008).

Liséksi vasallisten vaadinten valttamiskayttaytyminen oli voimakkaampaa
turbiinien kayton aikana kuin voimaloiden rakentamisen aikana.

Hankkeen laheisyydessa (30 km séteelld) on 14 eri vaiheissa olevia
tuulivoimahankkeita. Hirvielaimista metsépeura olisi ollut syytd huomioida
naiden yhteisvaikutuksia tarkastellessa, silla hankealue sijoittuu
metsdpeuran potentiaaliseen kauttakulkualueeseen Suomenselan ja
Kainuun valilla.

YVA-selostuksessa vaikutukset riistaelaimistolle arvioidaan
merkityksettomaksi tai vahaiseksi. Luke huomauttaa, ettd tuulivoiman
vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tarkeaa
tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa ndista selostuksessa
tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja yhteisvaikutukset
lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavammaksi.

Lausunnon tiivistelméa

Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa,
joten laskentojen toteuttaminen vain yhtend vuonna saattaa antaa vaaran
kuvan alueen merkityksesta lisdantymisympéaristond. Yhden vuoden
aineisto on altis satunnaisvaihtelulle, jolloin tulosten tulkinnassa ja
johtopaatoksissa on syytd olla varovainen. Tuulivoimaloiden vaikutus
metsékanalintuihin ei valttdmatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle.
Luke suosittelee tornien maalaamista tummiksi mahdollisten vaikutusten
lieventdmiseksi. Hankealue sijoittuu  metsdpeuran potentiaaliseen
kauttakulkualueeseen Suomenselan ja Kainuun valilla. Yhteisvaikutuksien
tarkastelussa metsapeura olisi syyta ottaa huomioon. YVA-selostuksessa
vaikutukset elaimistoélle arvioidaan merkityksettomaksi tai vahaiseksi. Luke
huomauttaa, ettd tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi
vain vahan tietoa. On tarkedd tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa
poiketa naistd selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman
vaikutukset ja yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat
merkittavammaksi.

Kainuun liitto

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on laadittu kattavasti ja selkeéasti.
Vaikutusten arvioinnin ja niiden merkittdvyyden perusteella sek&
vaihtoehdon VEL1 etté VE2 vaikutukset ovat padasiassa merkityksettémia tai
vahaisia kielteisia. Toteutusvaihtoehtojen vertailussa ja merkittavyydessa
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on tunnistettu kuitenkin  kielteisia  vaikutuksia maisemaan ja
kulttuuriymparistéén  lahivaikutusalueella  sekd  muinaisjaannoksiin
molempien toteutusvaihtoehtojen osalta. Elinolojen ja viihtyvyyden sek&
valkkeen osalta kielteisia vaikutuksia on tunnistettu toteutusvaihtoehdon
VEL1 osalta. Séahkdnsiirron vaihtoehto SVE2 aiheuttaisi kielteisia vaikutuksia
maisemaan ja kulttuuriympéristoon. Elinkeinojen ja palveluiden seka
iimanlaadun osalta on tunnistettu vahaisia mydnteisida vaikutuksia
molempien toteutusvaihtoehtojen VEL1 ja VE2 osalta.

YVA-selostuksessa on huomioitu padsaantdisesti Kainuun liiton YVA-
ohjelmasta annettu lausunto 18.2.2022. Kainuun liiton YVA-ohjelmasta
antamassa lausunnossa on kasitelty Alueidenkaytto-kappaletta 3.3.2 jonka
lisdksi YVA-selostuksessa on tehty tarkennukset 15.5.2 kohtaan.
Tarkennusta ei ole huomioitu YVA-selostuksen kohdassa 5.5.2. Kainuun
liton YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esille nostetut muutokset on
tarpeen huomioida kaikissa maakuntakaavatilannetta kasittelevissa YVA-
selostuksen kohdissa.

Kainuun liitto edellyttdd, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa huomioidaan
Kainuun tuulivoimamaakuntakaavassa ja vireilla olevan Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavan 2035 luonnoksessa  annettu koko
maakuntakaava-aluetta koskeva yleinen suunnittelumaarays liittyen
tuulivoimarakentamiseen. Erityisesti Kainuun liitto pyytd& kiinnittdmaan
huomiota hankesuunnittelun jatkotydssa Varsavaaran tuulivoimahankkeen
ja  muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin ja haitallisten
vaikutusten ehkaisemiseen asutuksen ja vapaa-ajan asutuksen
nakokulmasta.

Kainuun liitolla ei ole muuta lausuttavaa YVA-selostuksesta.

Kainuun museo

Suunnittelualueella on voimassa Kainuun maakuntakaava: Kainuun
maakuntakaava 2020, Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Kainuun kaupan
vaihe-maakuntakaava, Kainuun tuulivoimamaakuntakaava ja Kainuun
vaihemaakuntakaava 2030.

Suunnittelualueelle ei ole voimassa olevia yleiskaavoja. Suunnittelualueella
ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Varsavaara on Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavaluonnoksessa osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi
tv-29. Lisdksi alueella ovat merkinnat paasahkojohdon yhteystarpeesta ja
ohjeellisesta paasahkoéjohdosta.

Kainuun Museo on lausunut Varsavaaran ympadristbvaikutusten
arviointiohjelmaan liittyen 14.2.2022. Kainuun Museo toteaa, etta 14.2.2022
lausunnossa esitetyt korjausehdotukset ja taydennykset on huomioitu
riittdvalla tasolla ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa.
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Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Hankealueella ei ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita
maisema-alueita, rakennetun kulttuuriympariston kohteita  tai
muinaisjaannoksia. Lahin valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokas
maisema-alue on Melalahden ja Vaarankyldn kulttuurimaisema, joka
sijaitsee noin seitseman kilometria hankealueelta eteldédn. Maakunnallisesti
arvokkaista maisema-alueista Karhunkylan rantaviljelymaisema Ristijarvella
sijaitsee noin kahdeksan kilometrin paasséa hankealueesta itaan ja Latvan
kylamaisema Puolangalla noin kahdeksan kilometria pohjoiseen. L&hin
valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd (RKY) on
Karppalan mylly, joka sijaitsee hankealueelta n. 3 km itaan. Karppalan mylly
sijaitsee myo6s suunnitellulla sahkonsiirtoreitilla.

Arviointiselostuksen luvussa 16 (Maisema, kulttuuriymparistd ja
muinaisjaannokset) seka 29 (Yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta) on
arvioitu  eri  hankevaihtoehtojen  vaikutuksia  kulttuuriymparistoon,
maisemaan ja muinaisjaannoksiin. Arvioinnin paatuloksena on huomio, etta
erityisesti hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset rakennettuun
kulttuuriymparistoon ja maisemaan ovat erittédin kielteiset. Myds
hankevaihtoehdolla VE2 on kielteisia vaikutuksia.

Kainuun Museo huomauttaa, ettd merkittdvimmat keinot Kkielteisten
vaikutusten lieventdmiseen ovat voimaloiden mdaaran vahentaminen ja
napakorkeuden laskeminen. Sama huomio on tehty myoés
arviointiselostuksen sivulla 179 (Arvioinnin paatulokset).

Muinaisjadnnokset

Kainuun Museon lausunnossa (KAJDno-2022-120) vaadittu hankealueelle
tehtdva arkeologinen inventointi on tehty kesdkuussa 2022 ja siita tehdyn
inventointiraportin on Kainuun Museo tarkastanut ja todennut tarpeeksi
kattavaksi. Hankealueella on 34 muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettua
kiintedd muinaisjgdnnostd ja kaksi muu kulttuuriperintokohdetta.
Inventointiraportin mukaan tuulivoimahankkeen toteutumisella voisi olla
vaikutusta  kahteen  kiinteddn  muinaisjgdnnotkseen ja  yhteen
kulttuuriperintokohteeseen seka yhteen RKY-kohteeseen. Kiinteita
muinaisjaannoksia ovat Ruokosenlampi lansi (mjrek. 1000045712) ja
Pdytasuo luode (1000042827) sekd muu kulttuuriperintbkohde Lehmimaki
(1000045736). Taman liséksi voimalinjan alla sijaitsee Ristijarven Karppalan
mylly (ID: 1293), mik& kuuluu RKY-kohteeseen Kainuun Puromyllyt. Se
sijaitsee aivan voimalinjan alla.

Kainuun ympéristdterveyspalvelut

Terveydensuojeluviranomaisena toimiva Kainuun ymparistdterveyspalvelut
toteaa Varsavaaran tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta seuraavaa:

Arviointiselostukseen on koottu hankkeen vaikutukset kattavasti ja esitetty
tehdyt selvitykset asianmukaisesti. Selostuksessa on tuotu esille myo6s
haittojen  vahentamis- ja lieventamistoimenpiteet seka ehdotus
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seurantaohjelmaksi. Terveydensuojeluviranomaisen nakokulmasta
katsottuna tarkeat ihmisiin  kohdistuvat kokonaisvaikutukset seka
terveysvaikutukset on myds tuotu esille arviointiselostuksessa. Hankkeen
edetessd ja suunnitelmien tarkentuessa tulee ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia peilata jo tehtyihin arviointeihin ja sita kautta edelleen pyrkia
vahentamaan kyseisia vaikutuksia.

Tuulivoimaloiden melu- ja valkevaikutukset tulee ottaa jatkosuunnittelussa

edelleen huomioon, varsinkin mikali tuulivoimaloiden koko (teho, korkeus
ym.) seké sijainnit tulee muuttumaan aiemmin selvitetyista. Talldin tulee
mallinnukset tehd& uudelleen.

Raskas liikenne tulee kasvamaan huomattavasti lahialueilla
tuulivoimapuiston rakentamisaikana, koska teiden, perustusten ja muun
infran rakentamiseen tarvitaan maa- ja kiviaineksia, betonia ja lisaksi
likennetté aiheuttaa my06s tuulivoimaloiden osien erikoiskuljetukset. Taméa
tulee lisdamaan tienvarren asukkaille melun, térindn seka pdlyn
aiheuttamaa haittaa varsinkin sorapintaisilla teilla. Tama on otettava
huomioon jatkosuunnittelussa, vaikka selostuksessa todetaan, etté haitta on
lyhytaikainen. Kyse on kuitenkin paikallisesti merkittavasta haitasta. Lis&ksi
on arvioinnin yhteydessad todettu yhteisvaikutuksia syntyvan eri
tuulivoimahankkeiden toteutuessa.

Maa-ainesten ottopaikkojen osalta selostus on edelleen puutteellinen.
Jatkosuunnittelussa mahdolliset haitat lahiasutukselle (maa-ainesten
kuljetus, mahdollinen louhinta ja murskaus) on selvitettdva ja ehkaistava
niistd aiheutuvat haitalliset vaikutukset. Mydskaan yhteisvaikutuksia ei ole
arvioitu, mikali samoja hankealueiden ulkopuolisia maa-ainesten
ottopaikkoja kaytetdan useammassa hankkeessa.

Pohjavesialueiden suojaaminen ja kaytdn turvaaminen on edelleen otettava
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tuulivoimaloihin liittyvat vaikutukset koetaan asukkaiden toimesta aina
merkittaviksi, vaikka haitallisia vaikutuksia pyritddn hallitsemaan ja
lieventamaan. Yleisesti ottaen vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, etta
terveysvaikutuksia voi syntya, vaikka mittaustulokset ja mallinnukset
osoittavat ohje- tai raja-arvojen vahaisen alittumisen. Vaikutukset koetaan
merkittavind varsinkin, mikali asutus jaa usean tuulivoimapuiston valiin.
Asukkaiden huolta on lisdnnyt useat lahialueen vireilld olevat hankkeet,
joten yhteisvaikutukset muiden alueiden kanssa on selvitettava erityisen
tarkasti jatkosuunnittelussa.

Terveydensuojeluviranomainen toteaa, ettd haitallisten vaikutusten
lieventdmiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota ja siten suunnitella
voimalapaikat huolellisesti. Riittdva etdisyys asutukseen on vaikuttavin
hallintakeino. Terveydensuojeluviranomainen ndkee myonteisend esitetyn
seurantaohjelman ja varsinkin, jos se hankkeen valmistuttua toteutetaan.

Muutoin  ei  terveydensuojeluviranomaisella  ole  huomautettavaa
Varsavaaran arviointiselostukseen.
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Paltamon kunta

Paltamon kunta toteaa, ettéd selostuksessa on riittavalla tavalla arvioitu
hankkeen ymparistévaikutukset. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee
ottaa huomioon hankkeen vaikutukset alueen tiestdon. Lisaksi on arvioitava
tarkemmin voimalinjojen sijoittelun ymparistovaikutuksia ja voimalinjojen
alle jaavien maapohjien osalta niistd maksettavia korvauksia suhteessa
varsinaisen hankealueen maapohjalle maksettavaan korvaukseen.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue lausuu YVA-selostuksesta seuraavaa.

YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa  ymparoivaan
maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Hankealuetta
ymparoivat maantiet tienumeroineen on esitetty kartalla ja tekstissa.
Selostuksesta [0ytyy kartta my0s uusista ja parannettavista teista seka
sahkonsiirtoreitin - sijainnista. Maanteiden liikennemdaarat hankealueen
lahistolla on esitetty kartalla ja taulukossa.

YVA-selostuksen mukaan erikoiskuljetuksina kuljetettavat tuulivoimaloiden
osat arvioidaan saapuvan Raahen tai Kemin sataman kautta, mutta
tarkempi  tieto  satamasta  tarkentuu  suunnittelun edetessa.
Erikoiskuljetusreitti on esitetty kartalla molemmista satamista hankealueelle.
Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue pitdd tarkeana, ettd YVA-
selostuksessa on tunnistettu Uvantielld olevat kaksi painorajoitettua siltaa
(Siirtolan ja Luttulan sillat) ja todettu, ettéa erikoiskuljetusten paino ei saa
ylittaa silloille asetettuja painorajoja. Valtatie 8, valtatie 4 ja valtatie 22
Oulusta Vaalaan saakka ovat suurten erikoiskuljetusten runkoreitteja.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida niiden vaikutukset mm. vapaan aukon
osalta. Kuljetusreittien suunnittelussa tulee lisaksi huomioida teiden kunto.
Esimerkiksi Uvantiella (mt 19205) paallystetyt tieosuudet ovat paikoin
huonossa tai erittédin huonossa kunnossa.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd hankkeen rakentamisvaihe kestaa
arviolta noin 1-2 vuotta ja tarvittavat kuljetukset jakautuvat melko tasaisesti
koko rakentamisajalle. Yhteensa kuljetuksia per arkipdivd on arvioitu
VEL1:ssa 38 kpl/pv (yhteensa 23 442 kuljetusta) ja VE2:ssa 14 kpl/péaiva (yht.
8 286). Kuljetusmaarat ovat suurimmillaan silloin, kun alueen teitd ja
asennuskenttia rakennetaan ja perustuksia valetaan. Arvioinnissa ei ole
huomioitu tarkemmin mahdollisia liikennehuippuja.

Hankkeen liikennevaikutukset on arvioitu silla oletuksella, ettd kaikki
rakennusmateriaalit tuodaan alueelle sen ulkopuolelta. YVA-selostuksessa
ei ole kuitenkaan mainittu, mistd kiviaines- ja betonikuljetukset on
hankealueelle tarkoitus toimittaa. Selostuksessa on ainoastaan todettu, etta
todennakdisesti suunnittelualueella on tarvetta tuoda maa-aineksia
lahimmalta tarkoitukseen soveltuvalta maa-aineistenottoalueelta. ELY-
keskus on todennut YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa, etta
selostusvaiheessa tulisi mahdollisuuksien mukaan esittda mm.
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hankkeeseen kaytettdvdn maa-aineksen ottoalueet. YVA-selostuksessa
kuitenkin todetaan, etté naita tietoja ei ole mahdollisuutta esittaa.

Taulukoissa 19-4 ja 19-5 on esitetty liikennemdaarien kasvu eri
rakentamisvaihtoehdoissa. Kasvu on laskettu tasaisesti sekd hankealueen
l&helld oleville teille ettéd satamista lahteville kulkuyhteyksille. Hankkeesta
aiheutuvaa liikennemaarien kasvua ei voi kuitenkaan jakaa tasaisesti kaikille
teille, silla hankkeen synnyttamasta liikenteestd valtaosa sijoittuu
hankealueen l&histdlle, ja vain murto-osa kuljetuksista ulottuu satamien
lahelle valtateille. Erityisesti hankealueen ldhellda maa-aines- ja
betonikuljetuksilla saattaa olla merkittavid paikallisia vaikutuksia, jonka
vuoksi todennakoéisimmat reitit olisi ollut syyta esittad YVA-selostuksessa ja
arvioida niiden osalta vaikutukset. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
nakeekin liikenteen osalta vaikutusten arvioinnissa merkittavana puutteena
sitd, ettd maa-aines- ja betonikuljetusten reitteja ei ole YVA-selostuksessa
maaritelty, eik& nain ollen arvioitu em. kuljetusten lisdantymisen vaikutuksia
teittain.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettd merkittavimmat tuulivoimapuiston
rakentamisen aikaiset vaikutukset likenteeseen aiheutuvat alueelle
saapuvista erikoiskuljetuksista. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
huomauttaa, ettd maa-aines- ja betonikuljetuksilla on erikoiskuljetusten
lisdksi merkittava vaikutus liikenteen nakokulmasta erityisesti, jos maa-
aines- ja betonikuljetukset tulevat hankealueen ulkopuolelta. Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue toteaakin, ettd hankkeen maa-aineskuljetusten
toteuttaminen hankealueelta tai sen l&histolta kayttokohteille olisi hyva asia
sekad liikenneturvallisuuden, liikenteensujuvuuden etta ekologisuuden
nakokulmasta.

Ymparistovaikutusten arvioinnin paatuloksena todetaan, ettd hankkeen
keskeiset liikennevaikutukset ja -jarjestelyt kohdistuvat tuulivoimaloiden
rakentamisvaiheeseen. Hanke aiheuttaa vaikutuksia liikenteeseen etenkin
sen rakennus- ja purkuvaiheen aikana, jolloin liikennemaarat ja
erikoiskuljetukset hankealueella ja sen lahialueen teilld kasvavat
huomattavasti. Hankkeen toiminnan aikana vaikutukset liikenteeseen ovat
vahaisid. Hankkeesta syntyvét vaikutukset on arvioitu hankevaihtoehdossa
VE1 merkittavyydeltddn kohtalaisiksi ja kielteisiksi, VE2:ssa vahaisen
kielteisiksi. Sahkdnsiirron vaikutukset liikenteelle syntyvat péaaosin
voimajohtojen rakennus- ja purkuvaiheessa, jolloin likennemaarat
lisdantyvat hetkellisesti. S&hkonsiirron vaikutukset liikenteelle ovat vahaisia
ja ajoittuvat laajalle alueelle. Sahkodnsiirron vaihtoehdosta SVE1 ei
muodostu vaikutuksia liikenteeseen, kun taas vaihtoehdosta SVE2 syntyvét
vaikutukset liikenteeseen arvioitiin vahaisen kielteisiksi. Taulukko 19—6 on
hieman vaikeatulkintainen verrattaessa sitd selostuksen tekstissé oleviin
kuvauksiin, joten likenteeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta tulisi
pyrkid kuvaamaan selkedmmin.

Suurimmat vaikutukset arvioidaan kohdistuvan Uvantielle (mt 19205), jossa
likenne kasvaisi suhteessa eniten sen nykyisen likennemaaran ollessa
vahainen, varsinkin raskaan liikenteen osalta. Uvantien kohdalla vaikutukset
arvioidaan VELl:ssa suuriksi ja kielteisiksi, VEZ2:ssa keskisuuriksi ja
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kielteisiksi rakentamis- ja purkuvaiheen aikana. Vaikutuksia aiheutuu niin
likenteen sujuvuuteen kuin liikenneturvallisuuteen. Uvantiehen kohdistuu
toisaalta myds positiivisia vaikutuksia, kun tienkuntoa parannetaan
kuljetuksia varten, jolloin pitkdaikaisten muutosten suuruus olisi keskisuuri
ja positiivinen.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd kuljetusreittien varrella sijaitsevat
mahdollisesti hairiintyvat kohteet on selvitetty. Liikenneosiosta ei 16ydy
kuitenkaan kuvausta, kuinka paljon asutusta kuljetusreittien varrella on ja
millaisia  vaikutuksia  kuljetusten lisdantymisella on asukkaiden
nakokulmasta. Selostuksessa on mainittu ainoastaan, etta
tuulivoimapuiston rakentamisen aikaisen liikkenteen aiheuttamia haittoja
voidaan vahentdd ajoittamalla liikenne sellaisiin aikoihin, jolloin siita
aiheutuu vahemman haittaa. Myos tiedottamisella ja rakentamisen aikaisista
kuljetuksista varoittavilla liikennemerkeillda voidaan osaltaan parantaa
likenneturvallisuutta. Liikenteen kasvun vaikutuksia hairiintyvien kohteiden
osalta ei ole selostuksessa kunnolla arvioitu. Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue pitaa tarkeana, ettd kuljetuksia suunniteltaessa pyritaan
minimoidaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikkenneturvallisuuden,
polyn, melun ja tarindn osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden
tienkayttajien nakdkulmasta.

Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia liikenteen osalta muodostuu,
mikali voimaloiden rakennusvaiheet ajoittuvat samaan ajankohtaan muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Varsavaaran ja Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeiden rakentamisen on arvioitu olevan samaan aikaan.
Alustavan suunnittelun mukaan hankkeet hy6dyntavat osittain samoja
reitteja. Hankealueen lounaispuolella, sijaitsee Hukkalansalo-Takiakankaan
tuulivoimahanke, jonka rakennusvaihe ajoittuu osittain Varsavaaran
rakennusvaiheen kanssa paallekkain. Mahdollisesti hetkittéin, varsinkin
erikoiskuljetusten osalta, valtatien 22 liikkenteen sujuvuus heikkenee.
Suurempia liikkenteellisia yhteisvaikutuksia aiheutuu Puolangantien (kantatie
78) ja Uvantien (19205) osalta, jolloin liikennemaardn voimakas kasvu
vaikuttaa heikentavasti likenneturvallisuuteen ja -sujuvuuteen. Liikenteen
yhteisvaikutusten osalta hankevaihtoehdoissa on hieman eroa. Liikenteen
yhteisvaikutusten suuruus riippuu voimakkaasti siitd, mika hankkeiden
vaihtoehdosta lopulta toteutuu.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty arvioita tiestdn vaurioitumisesta ja
korjaustarpeista, tai esitetty toimenpiteita riskin valttamiseksi ja mahdollisten
vaurioiden korjaamiseksi ja kulujen korvaamiseksi. Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue pitdd kuitenkin tarkednd YVA-selostuksessa
olevaa mainintaa, ettd jatkosuunnittelussa tulee tarkistaa kuljetusreitilla
olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet sek& alikulkujen
alikulkukorkeudet erikoiskuljetusten vuoksi. Kuljetusten ajoittuminen
kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustarpeeseen.
Suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettdvd huomiota myds
tuulivoimalan osien varastointin. Hankkeen aiheuttaman liikenteen
vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa
arvioida sekda maarittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja
parantamistarpeet  sek& mahdolliset littymien ja  kaarteiden
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leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava
hankealueen sisdisen tieston liséksi aluetta ympéaroiva, kuljetuksiin
kaytettava tiesto seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden
osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille todetaan
tarvetta, niiden parantamistoimien suunnitteluun ja niihin liittyvien
suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa.

Jos rakenteiden vahvistamiselle, liittymien tai mahdollisten tasoliittymien
ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja
leventamiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessd niistd vastaavien
viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tamé koskee
myds mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien véliaikaista siirtoa
seka liittymien avartamista. Kuljetusreittejd suunniteltaessa kannattaa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta tiedustella mahdollisten
kuljetusreitilla olevien maanteiden parantamishankkeiden (kuten silta- ja
paallystystydt seka muut parantamistoimet ja investointikohteet) aikatauluja.
Tuulivoimalan komponenttikuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan.
Erilaisista luvista (mm. erikoiskuljetuslupa, ty6lupa ja liittymalupa) lisétietoa
I0ytyy ELY-keskuksen internetsivuilta.

Tuulivoimaloiden sijoittelussa suhteessa liikennevayliin tulee huomioida
Vaylaviraston Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012).
Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys tiestd on voimalan kokonaiskorkeus
(torni+lapa) + suoja-alue maantien keskelta lukien. Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun liittojen laatima liikennoitavyysselvitys Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden
nakokulmasta on valmistunut. Selvitys 16ytyy mm. Kainuun liiton sivuilta:
https://kainuunliitto.fi/likennoitavyysselvitysvalmistui-kainuun-ja-pohjois-
pohjanmaan-maakuntakaavoituksessatarkastelluille-tuulivoima-alueille/
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla ollaan laatimassa parhaillaan
my6s Tuulivoimarakentaminen tienpitdjan nakokulmasta -selvitysta, jonka
on tarkoitus valmistua vuoden 2023 alkupuolella. Molempien selvitysten
tulokset tulee huomioida hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue pitaa tarkeéna, etta sahkdasiirtoreitin
ja voimajohdon suunnittelussa huomioidaan Vaylaviraston ”Sahkoé- ja
telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Tama on
tarkeda, koska mm. sahkonsiirtovaihtoehto SVE2 reitin varrella linja tulisi
ylittdmaan hankealueella sijaitsevien voimaloille johtavien teiden liséksi
my6s kolmesti Uvantien (mt 19205) sekd Puolangantien (mt 888).
Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai
haittaa maanteiden kayttdd. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmésta ja maanteista annetun
lain (503/2005) 42 §:ssd ja 42 a §:ssa saadetdan. Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko-
ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi
Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa mé&é&raysta johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa
olevan johdon rinnalle.
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YVA-selostuksen kappaleen 31.16 Lupaviranomaiset taulukossa 31-1 on
hyva mainita myos tarvittaessa tieverkon parantamiseen littyen maanteiden
osalta tarvittavat suunnittelu- ja ty6luvat. Maanteiden tiealueille tehtavien
muutosten suunnitteluun voidaan edellyttdd suunnittelulupaa, jonka
myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue. Kaikkiin maanteilla tehtaviin tdihin tulee hakea
tydlupa Pirkanmaan ELY-keskukselta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue nakee tarkeand, etta tuulivoimahankkeiden liikenteelliset
vaikutukset arvioidaan huolella. Tuulivoimahankkeilla on rakentamisen
aikana merkittdvia vaikutuksia liikenteen nakokulmasta erityisesti
hankealueiden lahialueilla, kun rakentamisen myéta likenneméaarat voivat
nousta huomattavasti aiemmin vahdliikenteisilla teilld. Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue muistuttaa, ettd YVA-selostusvaiheessa on
tuotava esille vahintaan vaihtoehtoiset kuljetusreitit seka erikoiskuljetusten
ettd myds maa-aines- ja betonikuljetusten osalta. Mikali selostusvaiheessa
tarkat kuljetusreitit eivat ole viela tiedossa, on arvioitava vaihtoehtoisten
reittien osalta vaikutuksia vaikka suuntaa antavasti. Mikéli nain ei tehda,
hankkeen liikenteellisia vaikutuksia ei voi arvioida perusteellisesti.
Kuljetusreittien varrella olevan asutuksen huomioiminen on myés tarkeaa,
ja jo YVA-selostusvaiheessa tulisi pyrkia loytdmaan ratkaisuja, kuinka
likenteen kasvusta aiheutuvia vaikutuksia voi asutuksenkin nakdkulmasta
vahentaa.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Pohjanmaan museo ei lausu asiasta arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta.

Pohjois-Pohjanmaan museo, Museo- ja tiedekeskus Luuppi

Tama Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto koskee PohjoisPohjanmaan
maakunnan alueella sijaitsevia arvokkaita maisema-alueita ja rakennettu
kulttuuriymparistoa.

Varsavaaran tuulivoimahankkeen suunnittelualuetta lahimmét Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan alueella sijaitsevat valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympéariston kohteet ovat
Vaalan kunnan alueella Manamasalossa ja Jaalangan kyl&n alueella. L&hin
valtakunnallisesti merkittdvd maisema-alue Pohjois-Pohjanmaan puolella
on Manamasalon kulttuurimaisemat Vaalassa. Valimatkaa niista
Varsavaaran tuulivoimahankkeen suunnittelualueelle on kuitenkin niin
paljon, ettei hankkeella katsota olevan heikentdvaa vaikutusta niiden
arvoille.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Paltamon kunnan
alueelle suunnitteilla olevan Varsavaaran tuulivoimahankkeen ympéaristo-
vaikutusten arviointiselostuksesta  Pohjois-Pohjanmaan  maakunnan
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alueella sijaitsevien arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennetun
kulttuuriympariston osalta.

Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-
operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry ja
Paltamon luonto ry

Kainuun tuulivoimahankkeet keskittyvat l&hes yksinomaan
rakentamattomaan erdmaiseen ymparistoon. Luonnon kestavyyden
kannalta tdma on huonoa kehitystd. Tassad Paltamon Varsavaaran
tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan ja
vertaillaan kolmea vaihtoehtoa. Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta,
vaihtoehto VEL: alueelle rakennetaan 21 tuulivoimalaa ja vaihtoehto VE2:
alueelle rakennetaan 7 tuulivoimalaa.

Taman Varsavaaran hankkeen lisdksi l&hialueelle suunnitellaan useita
luontoa ja ymparistdd muuttavia massiivisia teollisuusluokan tuulivoimala-
alueita. Lahimmat tuulivoimalahankkeet ovat Puolangan Hietavaaran 18
voimalan hanke, Paltamon Takiankangas-Hukkalansalon 50 voimalan
hanke, Puolangan ja Ristijarven Pieni-Paljakan 9 voimalan hanke sek&
Paltamon Valkeisvaaran 6 voimalan hanke. Tahan kun lisatdan
Varsavaaran maksimissaan 21 voimalaa luontoa pirstova ja hairitseva
vaikutus nadkyy ja kuuluukin hyvin laajalle alueelle. Hieman kauempaa
|6ytyvat viela Puolangan Koirakangas (35 voimalaa), Puolangan Hirvivaara-
Murtiovaara (19 voimalaa), Hyrynsalmen kaksi Lumivaaran tuulivoima-
aluetta (8 ja 9 voimalaa) seka vield Hyrynsalmen lllevaara (7 voimalaa).
Toteutuessaan ndiden tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ovat merkittavat.

Mielestamme tassa hankkeessa tulee ottaa huomioon useita ymparistén- ja
luonnonsuojelullisia seikkoja.

1 Tuulivoimaloita ei tule rakentaa pohjavesialueille. Kylmé&puronharjun ja
Lehtoharjun pohjavesialueet on syyta jattda kokonaan rakentamisen
ulkopuolelle. Pohjavesialueiden tarkeys tulee vain kasvamaan
tulevaisuudessa. Niitd ei saa pilata rakentamisella eika altistaa
mahdollisille tuulivoimaloiden kemikaalivuodoille.

2 Alueen raakkupurot ja joet tulee kartoittaa perusteellisesti ja jattaa
selkeasti rakentamisen ja vaarantamisen ulkopuolelle. Uhanalainen
raakku eli jokihelmisimpukka kuluu tiukan suojelun piiriin. VE1
vaihtoehdolla olisi raakkukannalle kohtalaisen kielteinen vaikutus, joka
mielestdmme on riittava syy kieltda rakentaminen.

3 Latvavesien tilaa ei tule heikentdd. Hankealueella sijaitsee myds jonkin
verran lampia (Pieni-Poikkijarvi, Valkeaislampi, Virkkunen, Ahvenlampi,
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Lehmilampi, Peiposenmeri, Tervalampi, Ruokosenlampi) ja jokia
(Kylmapuro, Poikkijoki, Hietapuro, Lehmipuro, Ahvenjoki, Katajapuro,
Hepopuro, Kahvelinpuro, Varsajoki, Mutajoki, Kotijoki ja Siltajoki), joiden
ekologista tilaa ei ole luokiteltu. Virtavesista lahes kaikki mainitaan
potentiaalisina taimenen vaellusvesistoind Oulujarveen laskevien
vesistdjen selvitysraportissa (Havumaki 2010).

4 LSL 49 8§ 1 mom. mukaisesti luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajien
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kielletty. Lajit (mm. liito-orava) tulee selvittaa riittavalla tarkkuudella eika
tahan yksi vuoden 2022 maastokausi yksinkertaisesti riita vuosittaisten
kannanvaihtelujen vuoksi. Tama koskee myds muutakin lajistoa.

5 Alueella pesii harvalukuisia kookkaita lintulajeja, jotka ovat alttiita
tormayksille seka lapojen ettd tornien kanssa ja my6s karkottumiselle
perinteisiltd erdmaisilta pesiméapaikoilta (kaakkuri, taigametsahanhi ja
suuret paivapetolinnut). Naille lukuisille lajeille rauhalliset erdmaiset
elinymparistot ovat elintarkeita.

6 Muistutamme lisaksi, ettd hankealueen lansipuolelle perustettiin 2021
Taapurin luonnonsuojelualue, jossa eldd useita suojelullisesti
merkittévid kasvi- ja eldinlajeja mm. vanhan metsan lintulajeja. Tahan
monimuotoiseen alueeseen rajautuu Valkeisvaaran hankealueella
Paltamon puolella metsaalueita, joiden suojelu voisi tulla kyseeseen
samoin perustein.

7 Varsavaaran alueella ei ole aiemmin tiettdvasti tehty systemaattista
muutonseurantaa ennen syksya 2021, joten yhden kauden (syksy 2021
ja kevat 2022) tuloksia ei voi pitaa riittdvind. Muutonseurantaa tulee
jatkaa.

Voimakkaasti lisaéntyvan tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuksia ei ole
riittdvasti selvitetty alueiden elaimistdon, kasvillisuuteen, ekologisiin
yhteyksiin, maisemaan, ekosysteemipalveluihin eikd virkistyskayttdon.
Tassd suhteessa rakentamisen mitoituksessa tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta, joka koskee niin suunnittelua kuin hankkeiden
toteuttamistakin.

Suomen metsakeskus

Metsdkeskus tarkastelee arviointiohjelmaa metsédlain valvonnan ja
kestdvaan metsatalouteen  perustuvien elinkeinojen  edistdmisen
nakokulmasta. Arviointiselostus on hyvin koostettu ja kattaa laajalti
hankkeen vaikutuksia.

Lausumme asiasta seuraavaa:

1 Maastossa tehty kasvillisuus ja luontotyyppiselvitys on kohdennettu
suunnitelluille voimalapaikoille ja noin 1-2 ha alueelle niiden ymparill,
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sekd lahtotietojen perusteella muualle alueiden ymparistoon.
Voimalapaikoista on I0ytynyt myds uusia metsélakikohteita ja
uhanalaisia kasveja, joiden osalta voimalapaikkoja on siirretty. Selvitysta
ei ole tehty uusille rakennettaville tieosuuksille. Silta osin selvitys on mita
iimeisemmin puutteellinen.

2 Vaihtoehdon VE1 vaikutukset maa- ja metsétalouteen ovat muutoksen
suuruudelta keskisuuria kielteisia. Hankkeen metsakadon maaraa on
verrattu Kainuun metsien kokonaispinta-alaan. Kun yksittaista hanketta
verrataan jokaisen hankkeen osalta samoin, talldin haittavaikutus
saadaan keskisuureksi, mutta kaikkien vireilla olevien tuulipuisto-
hankkeiden ja siirtoverkon rakentamisen yhteisvaikutuksena haitalliset
vaikutukset metséakadolle ovat siten jo maakunnallisesti huomattavia.

3 Yhteisvaikutukset metsien hiilinieluun ja elinkeinoihin (huomioiden
puunjalostuksen kerrannaisvaikutukset) puuttuvat yhteisvaikutusten
arvioinnin osalta.

4 Tulisiko hankkeessa miten huomioida Luonnonsuojelulain uudistuksen
mukainen luontoarvojen ekologinen kompensaatio?

5 Selostukseen tulee huomioida, jotta toiminnan paatyttya ja maankaytén
palautuessa metsatalouden kayttoon alueet tulee metsélain mukaisesti
metsittaa.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta
jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, TUKES

Tukesilla ei ole lausuttavaa Paltamon Varsavaaran tuulivoimahankkeen
YVA-selostuksesta.

Vaylavirasto

Vaylavirasto pyytaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa seuraavat
asiat.

Tuulivoimaloiden  sijaintia  suhteessa  likennevaylin  ohjeistetaan
Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012),
joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Tuulivoimalan
vahimmaisetaisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue
maantien keskelta lukien.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittavan ajoissa kiinnitettava
huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen.
Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetus-
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luvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Voimaloiden
osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on
varmistettava hyvissd ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden
vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, kuten
tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta,
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan
kustannuksella. Tama koskee myts mahdollista valaisinpylvaiden ja
likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka littymien avartamista. Asian osalta
tulee olla yhteydess&d Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden
kunnossapidon aluevastaavaan. Liittymaluvat maanteille myontaa
Pirkanmaan ELY-keskus.

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai
haittaa maanteiden kayttéa. Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja
johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta
ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a 8:ssé saadetaan.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa
Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston
ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta
johtojen  ja  rakenteiden  sijoittamisesta  maantien tiealueelle
(LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinakin tapauksessa, etta
uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin
rautatien tasoristeysten kautta. Jos tasoristeyksen kayttd lisaéntyy
tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta merkittavasti tai
sen kayttétarkoitus muuttuu, on tienpitdjan haettava lisdantyvaan tai
muuttuvaan kayttdon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Vaylavirasto voi liittaa
lupapééatbkseen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista kayttoa,
kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen liittyvaa tieta koskevia
ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan tai osittain, voi jaada
luvanhakijan vastuulle. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessa
Vaylavirastoon, kirjaamo@vayla.fi. Lisétietoja tasoristeysten ylittdmisen
suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa: “Erikoiskuljetukset
rautatien tasoristeyksissa” (Vaylaviraston julkaisuja 8/2021 seka tiivistelma).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen

L-vastuualue.

Mielipiteet arviointiselostuksesta

Mielipide 1

Suunnitteilla olevan tuulivoimalapuiston vaikutus alueella on Liito-oravien
esiintymisalue, mika ilmenee liitteena olevasta kartasta. Liito-oravia olemme
myds nahneet ko. alueella.

Havainnekuvia olisi ollut syytd kuvata Kurosenvaaran suunnalta, milla
suunnalla on paljon loma-asutusta, mik& olisi havainnollistanut néin lahell&
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loma-asuntoja  suunnitteilla  olevien Tuulivoimaloiden sijainnin  ja
nakyvyyden?

Suhtaudumme nain lahelle vapaa-ajan asutusta suunnitteilla olevan
tuulivoimalapuiston rakentamiseen kielteisesti.

Syyt:
- Liian lahellda loma-asutusalueita ja vakituista asutusta.

- Liian lahella Liito-oravien esiintymisalueita.

- Hairitseva aani hairitsee vapaa-ajan virkistyskayttoa.
- Hairitsevd maiseman muutos.

- Negatiiviset vaikutukset virkistyskayttoon.

- Tuulimyllyjen rakentamisen aikana kova, hairitseva liikenne.
Nykyisellaankin raskaan likenteen &énet ovat hairitsevia.

- Tiestdn huono kunto vilkastuvalle ja raskaalle liikenteelle.
- Kiinteistbn arvon aleneminen ja kiinnostus ko. alueelle hiipuu.

- Liian paljon voimaloita, eli miksi ndin paljon voimaloita on suunnitella
rakennettavaksi nain pienelle alueelle?

- Hankkeessa on mielestamme liian paljon kielteista, mika olisi syyta
huomioida.

LITTEET:

Kartta Liito-Oravan esiintymisalueesta.
Liite on poistettu verkkosivuille vietdvéasta aineistosta lajin uhanalaisuuden

vuoksi.
Mielipide 2
TIET

Rakennettavien huoltoteiden kerrotaan olevan sorapintaisia ja niiden
ajoradan leveys noin 6 metria. Arviointiselostuksen kuvan 5-3 perusteella
huoltoteiden pintaan tulee 15cm kerros 0-32mm  kalliomursketta.
Tarkoittaako em. rakennekuvaus my6s Mutajoentietd? Parannetaanko
Mutajoentietd molemmissa toteutettavissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja
VE2? Miltd osin tieta korjataan vai korjataanko koko tie?
Arviointiselostuksen eldimistta koskevassa Muut lajit-osiossa on tieto, ettei
Mutajoentietd paranneta vaihtoehdossa VE2. Mitd kautta liikenndinti
hankealueelle siin&d tapauksessa hoidetaan?

Mutajoentieta pitkin on paastava likenndéimaan myos Kangasjarven rannalla
sijaitseville loma-asunnoille. Kuinkahan tassé teravareunaisella murskeella
likutaan autolla tai polkupyoralla renkaita sarkemaéttd, tai jalkaisin kenkia ja
nivelia sarkematta esim. lenkkitossuilla? Pintaan pitaisi velvoittaa laittamaan
jonkun verran esim. 0-16mm mursketta tai hienompaa soraa/hiekkaa. Sama
koskee my6s muiden korjattavien ja uusien teiden pintaa.
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Arviointiselostuksessa kerrotaan tarpeen mukaan metsaisessa maastossa
tielinjauksista kaadettavan puustoa noin 12-15 metrin leveydelta
reunaluiskien ja tydkoneiden tarvitseman tilan vuoksi. Kaarteissa
raivattavan tielinjauksen leveys saattaa olla jopa kaksinkertainen
erikoispitkan kuljetuksen (lavat, tornin osa) vaatiman tilan johdosta. Mita
tieosuuksia ndma levennykset tulevat koskemaan? Nama olisi hyvéa olla
nahtavissa kartalla.

LIIKENNE

Suurimmat vaikutukset kohdistuisivat Uvantielle, jonka liikenne kasvaisi
suhteessa eniten sen nykyisen likennemaaran ollessa vahainen, varsinkin
raskaan liikenteen kohdalla. Uvantien kohdalla vaikutukset arvioidaan
suuriksi kielteisiksi rakentamis- ja purkuvaiheen aikana. Vaikutuksia
aiheutuu niin liikenteen sujuvuuteen, tiestén kuntoon, kuin liikenne-
turvallisuuteenkin. Uvantiehen kohdistuu toisaalta myds positiivisia
vaikutuksia, kun tien kuntoa parannetaan kuljetuksia varten, jolloin
pitkdaikaisten muutosten suuruus olisi keskisuuri positiivinen.

On olemassa my6s mahdollisuus, ettd vuonna 2026 on
rakentamisvaiheessa useampi léhialueen tuulivoimahanke. Liikenne-
vaikutusten osalta Varsavaaran, Pieni-Paljakan ja Hukkalansalon
tuulivoimahankkeiden rakentaminen ajoittuu samalle ajankohdille lisaten
yhteisvaikutuksia. Etenkin Uvantien kohdalla naiden kolmen hankkeen
rakentamisen ajoittuessa samaan aikaan asukkaiden ja lomailijoiden
asumisviihtyvyys heikkenee. Uvatielle arvioidaan télléin voivan kohdistua
raskaan liikenteen kasvua noin 300-720 %. Nain siitd huolimatta, ettad
yhteisvaikutusten arvioinnissa on arvioitu tilannetta, jossa Varsavaaran
hanke toteutuu vaihtoehdon VE2 mukaisesti eli vaihtoehto VE1:sta
voimalamaaréllisesti pienempana. Toisaalta lahiympariston voidaan kokea
olevan jatkuvan rakentamistdiden kohteena, jos tuulivoimahankkeiden
rakentaminen ajoittuu perdkkain. Olisi hyva olla tiedossa myo6s laskelmat
sen vaihtoehdon mukaisina, ettd Varsavaaran hanke toteutuu VE1
vaihtoehdon mukaisesti, koska nimenomaan tama VE1 vaihtoehto on
esitetty Paltamon kunnan osayleiskaavaluonnoksessa.

HAVAINNEKUVAT JA NAKYMAT

Havainnekuvista puuttuivat ndkymat Varsavaaralta pain katsottaessa.
Varsavaara VE1 hankkeesta on 30km séateellda 14 tiedossa olevaa
tuulivoimahanketta, joissa on kysymys yhteensa 254 tuulivoimalasta.

Etenkin yhteisvaikutuksia kuvattaessa olisi huomioitava ndissa nakymissa
myds l&hialueen muut tuulivoimahankkeet ja niiden vaikutus ndkymaan
myds Varsavaaralta kasin. Miksi valkevaikutusta tutkittaessa aurinkoisuus
tietoina on kaytetty huomattavasti lannempand, merenrannassa sijaitsevan
Oulunsalon lentokenté&n aurinkoisuudesta olevia tietoja? Eikd esimerkiksi
Kajaanin lentoasemalta tai limatieteenlaitoksen Utajarven sddasemalta ole
olemassa vastaavia tietoja jotka myods paremmin kuvaisivat olosuhteita
Paltamossa? Tai eikd edes laskelmissa olisi voitu tehda tarvittavat
korjaukset esim. auringon nousu ja laskun kellonaikojen osalta?
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Pilvisyydessa ja sateisuudessakin luulisi olevan eroa merenrannan ja
sisdmaassa sijaitsevan Paltamon valilla.

SEURANTARYHMA

Seurantaryhmaan kutsuttujen kokoonpano ei ole kovin laaja, mutta etenkin
kutsuttujen vahainen osallistuminen on paikallaololistan mukaan varsin
niukkaa. Minkalaisen panoksen ovat sitten YVA-prosessiin pystyneet
antamaan jaa arviointiselostuksen perusteella hamaraksi.

ASUKASKYSELY
Asukaskyselyn perusteella vastaajat pitéavat nykytilassa téarkeimpana ja
merkityksellisimpina  asioina luontoa, ihmisten terveytta ja

asumisviihtyvyyttd. Kysyttdessd naiden samojen asioiden nykytilaa
hankealueella tai sen lahiympéaristossa parhaimpina pidettin alueen
ilmanlaatua, melutilannetta, retkeily-, ulkoilu- ja lomailumahdollisuuksia,
asumisviihtyvyytta, luontoa, pinta- ja pohjavesia sekd maisemaa.

Tahan asiaan haluaisinkin jatkoksi todeta, etté paikallisille asukkaille, loma-
asukkaat mukaanlukien ns. virallisia virkistyskohteita huomattavasti
suurempi merkitys onkin seudun jarvilla, lammilla, joilla, soilla, metsilla jne.
jotka sijaitsevat ns. virallisten virkistysalueiden ulkopuolella luonnon
rauhallisemmilla alueilla. N&illa alueilla on virkistaytymisen ja rentoutumisen
saavuttamisen lahtokohtana kokonaisvaltainen luonnollisen ympariston
kokeminen. Tama kokonaisvaltainen kokemus luonnossa olemisesta
tuhoutuu taysin, jos nakdkentdssa on ainuttakaan tuulivoimalaa.

Kokonaisvaltaista kokemusta luonnossa tai jopa eramaassa tulevat
Kainuusta usein hakemaan my6s luontopalveluita kayttavat turistit, myos
ulkomaalaiset. Tallainen kokonaisvaltainen luontokokemus on mahdollista
saavuttaa globaalistikin ajateltuna endd hyvin harvoissa paikoissa.
Kainuusta ei saa tuhota tatd mahdollisuutta. TA&mé& mahdollisuus on nyt ns.
veitsen Karjella kun kainuuseen ollaan suunnittelemassa liian monia
tuulivoimapuistoja, jotka toteutuessaan tuhoavat kokonaisvaltaisen luonnon
kokemisen mahdollisuuden suurimmasta osasta vaara-aluetta.

Rakennettuja virallisia virkistysalueita kayttavat lahinna turistit, joilla ei ole
paikallistuntemusta. Paikalliset useinmiten vain satunnaisesti esim.
vierailijoitaan kuten lastenlapsiaan hiihtolomien ja p&asiaisen aikaan
laskettelurinteessd kayttdessdan. Paikallisille asukkaille ja mokkilaisille
tarkeitd ovat lahimetséat ja jarvet vuodenajasta riippumatta, niitd vain ei
karttoihin virkistysalueina merkita.

KASVILLISUUS

Pirstoutumisen vaikutuksia on selvitetty EU:n luontodirektiivin 1V-liitteen
lajien, suurpetojen ja linnuston osalta, mutta pirstoutumisesta karsivat myos
esim. monet juuristojen valityksella lisdantyvat ja levidvat marjakasvit. Enka
eivat ole niin uhanalaisia lajeja, mutta pirstoutumisen my6té esim. marjasato
alueella todennakdgisesti heikkenee.
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ELAIMISTO

Suurta huolta tietysti aiheuttaa eldimiston osalta erittain uhanalaisen
raakkuesiintyman sailyminen. Paitsi itse tuulivoimahanke, alueella uhkaa
raakkuesiintymaa laheinen moottorikelkkareitti. Se pitaisi ehdottomasti
linjata kulkemaan niin ettei se ristedisi raakkujen kotijoen (Mutajoen) kanssa
aiheuttaen minkaanlaista hairion mahdollisuutta. Jattdmalla Varsavaaran
tuulivoimahanke toteuttamatta varmimmin taattaisiin erittain uhanalaisen
raakkuesiintyman sailyminen tuulivoiman osalta. Moottorikelkkareitin
uudelleen linjauksessa olisi syyta huomioida my6s alueen muut luonnon
moninaisuuden kannalta tarkeat Ioydokset ja linnuston, sekd muun
elaimiston tarvitsema rauha.

Olen ymmartanyt maassamme parhaillaan kovasti tehtavan toita sen eteen,
etta ldydettaisiin riittdvasti uusia luonnonsuojelualueiksi soveltuvia kohteita,
nimenomaan luonnon moninaisuutta suojelemaan. Eik6 Varsavaaran
tuulivoimahankkeen alueella olisi jo pelkéastaan raakun suojelemisen takia
syyta perustaa luonnonsuojelualue. Suojelualue voisi hyvin kattaa paitsi
Mutajoen lahialueita, isomman alueen alkaen Taapurin-Valkeislammen
seudun Paltamon puolelta (suoraan Puolangan puolella olevaan
luonnonsuojelualueeseen kiinnittyen), jatkuen Hietapuron vartta etelddn
Ahvenlammelle ja edeten aina Mutajarven etelapuolelle asti, mukaanlukien
Isokaitasen lammen pohjoispaan, ainakin osan sen itdrantaa ja koko
Kaitavaaran. Osittain tdma ehdotukseni uudesta luonnonsuojelualueesta
kuuluu myds Hietavaaran tuulivoimapuiston hankealueeseen, jota myos
nain olisi ainakin supistettava.

Pdlloselvityksessa ei Varsavaaran tuulivoimahankealueelta tehty polldista
juurikaan havaintoja. Selvityksessa mainitaan ainoastaan yksi livaaran
rinteeltd oleva havainto soidintavasta varpuspollostd. Helmipollon
myyrajahtia pellolla (Luttulanlahden rannalla) olemme kuitenkin seuranneet
omasta ikkunastamme lukuisia kertoja viime syyskeséasta asti. Ja jo aiemmin
hieman harvemmin. Huuhkajan huhuilua on my6s kuulunut nimenomaan
Varsavaaran suunnalta, valttamatta ei ihan niin kaukaa, useita kertoja
viimeisten vuosienkin aikana.

Alueelta ei tunneta susien reviireja, mutta lahialueilta on tiedossa yksittaisia
havaintoja kaikista suurpedoista ahmaa lukuun ottamatta. Hankealuetta
ymparoivilla alueilla arvioidaan sijaitsevan ahmalle soveltuvia melko
yhtenaisia varttuneita metséalueita. Tastd huolimatta alueelta ei tunneta
ahmahavaintoja, joten hankkeen toteutumisen vaikutus ahmojen kannalta
arvioidaan merkityksettémaksi.

Itse olen aika tarkasti vuosi sitten n&hnyt ahman laukkovan lijarven
Luttulanlahdella sen jalkeen haviten ylos pain livaaran rinnettd olevaan
nuorehkoon kuusikkoon. Eipa tullut ilmoitettua tata havaintoa itsellanikdan
mihink&&n. Muutaman naapurin kanssa asiasta keskustelin ja totesivat niita
alueella tiedettavan liikkkuvan.

Tuoreita karhun jatoksia ja risteilevia karhupolkuja on hillasuolla kdydessa
viimevuosinakin niin runsaasti tullut vastaan, ettd olemme katsoneet
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parhaaksi vaistya kotia kohti. Talvellahan karhut tietdakseni nukkuvat
talviunta, joten ei liene ihme jos ei talvella jalkia laskentaan |0ydykaan.

TERVEYS

Kuten vaihtoehdon VEL1 osalta on todettu, voi melu ohjearvojen alituksesta
huolimatta hairita alueen virkistyskayttoa, kuten marjastusta ja sienestysta.
Vaihtoehdon VE2 meluvaikutusten vaikutus elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
virkistyskayttéon on pienempi kuin vaihtoehdossa VE1 ja vaikutusalueella
on vdhemman potentiaalisia haitasta karsijoitd. Arvioimatta on kuitenkin
jddnyt minkda verran terveyttd edistivdd ja parantavaa vaikutusta
menetetddn tuhoamalla kokonaisvaltainen luonnon rentouttava ja
palauttava vaikutus tuulivoimaloiden meluhaitan takia. Lasten
vastustuskykya pyritdan nykyisin keinotekoisesti parantamaan jopa
sekoittamalla metsdmaata hiekkalaatikkojen hiekkaan, kun ei lapsilla enaéa
ole tarpeeksi luonnollisia mahdollisuuksia kosketukseen luonnon ja sen
mikrobiston kanssa. Metséat tarvitaan elamyksien antamiseen ja terveyden
tukemiseen myos tuleville sukupolville mahdollisimman luonnontilaisina ja
monimuotoisina. Muutoin mieluisa metsaretki voi jaada tekemattda, kun
tuulimyllyt pelottavat, niiden &énet héairitsevét ja ns. ottavat korvaan tai
vaikka mummon kuulolaitteeseen.

LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Toiminnan aikana sanotaan vaikutusten luonnonvarojen hyédyntamiseen
olevan paikallisia, kun tuulivoimaloiden alueita, huoltoteitd ja muita
tukirakenteita varten raivattavat alueet eivat endd ole kaytéssa mm.
marjastukseen, sienestykseen tai metsanhoitoon. Rakentamisvaiheen
jalkeen voimaloita ymparoivien alueiden suojavydhykkeen ulkopuolella
sanotaan olevan tavanomaiseen tapaan kaytdéssa em. toimintoihin. Tassa
on jatetty huomiotta se seikka, ettei pyorivien siipien alle marjaan, sieneen
ym. meno tunnu ensinkddn mukavalta, joten sinne saavat marjat ja sienet
ym. luonnontuotteet monelta jaadakin. Aina naillakin  reissuilla
luontokokemuksestakin nauttiminen on tarkeaa.

ILMASTOPAASTOT

Selvityksessé todetaan, ettd vuonna 2020 Paltamon ilmastopaastot
vahenivat noin 5 % edellisvuoteen verrattuna. Merkittdvimmat vahennykset
tapahtuivat tieliikenteen (noin -11 %) ja sahkodn kayton paastdissa (noin -6
%). Jalkimmaiset paastot laskivat tuulivoimaan siirtymisen ja lampiman
vuoden seurauksena. (Karhinen ym. 2022) Olisikohan sahkon kayton
paasttjen vahentymisestd osa selitettavissd myds mm. maaldmpoon ja
aurinkokennojen kayttéon siirtymisella. Ainakin taalla suunnitellun
Varsavaaran tuulivoima-alueen lahiymparistbssa ndmé& energiamuodot
nayttavat lisdantyneen.

Kainuun kasvihuonekaasupaastdjen tavoitteena vuodelle 2040 kerrotaan
olevan laskea paastdjd 80 % vuoden 2007 padstdtasosta. Tavoitteen
strategisina toimenpiteind on muun muassa toteuttaa kaavaratkaisujen
mahdollistamat tuulivoimainvestoinnit ja luoda uutta elinkeinotoimintaa
tuulivoiman ja muun uusiutuvan energian ymparille. Kysyisin kuitenkin, etta
miten tuulivoimarakentaminen Paltamoon/Varsavaaraan vahentaa taalla
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hiilidioksidipaéastdja jos tuulienergian avulla saatu sahké myydaan taalta
Etel&d-Suomeen tai muualle Eurooppaan? Taitaa lisdksi talla hetkelld olla
taalla aika vahan hiilidioksipaastdjen merkittavia lahteita verrattuna alueen
hiilinieluihin, alueen keuhkoihin eli metsiin.

Hiilivarastoon ja hiilinieluun kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu hankkeen metséapinta-alan vaheneminen sisaltden alueet, joista
on tarkoitus poistaa puustoa. Pinta-alaan on huomioitu 6 metria leveat uudet
tiet seka niiden pituudet, séhkdasema ja sen kenttdalue 3 ha sek& kunkin
tuulivoimalan kenttdalueet 1,5 ha/voimala. Olen kuitenkin ymmartanyt, etta
puustoa joudutaan monin paikoin poistamaan jo olemassa olevien teiden
varsiltakin - mm. kaarteista. Samoin puustoa joudutaan poistamaan
siirtoverkkojen alta ainakin SVE2 vaihtoehdossa.

MAISEMA

Maiseman muutos nykytilanteeseen/hankkeen toteuttamatta jattamiseen
on molemmissa vaihtoehdoissa suuri. Merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat molemmissa vaihtoehdoissa samoihin herkkiin kohteisiin, joita
ovat hankkeen vaikutusalueella olevat avoimet jarvi- ja peltomaisemat
seka rakennetun kulttuuriympériston kohde Kainuun puromyliyt.

Vaaramaisemat ja jarvet ovat, ja ovat aina olleet, Kainuun "myyntivaltteja”
niin matkailussa kuin maakuntaan suuntautuvassa muuttoliikkeessa ja
vapaa-ajan asuntojen kaupassa. Onko naita vara tuhota? Jos naméa
maisemat tuhotaan, pitdinee maakuntalaulullekin keksia uudet sanat.

MAISEMALLISET YHTEISVAIKUTUKSET

Maisemallisia yhteisvaikutuksia kohdistuu erityisesti itaan ja etelaéan.
Nakymaéaalueanalyysin perusteella Varsavaaran, Hietavaaran, Takiakangas-
Hukkalansalon, Pieni-Paljakan ja Valkeisvaaran tuulivoimahankkeista yksi
tai useampi voimala né&kyy lijarven eteldrannoille ja Oulunjarvelle.
Maisemallinen muutos luonnollisesta tuulivoima-alueeksi arvioidaan
heikentavan asumisviihtyvyytta ja virkistyskayttoa alueella. Maisemallinen
muutos koskettaa suurta ihmisjoukkoa sen yltdessa aina Oulunjarvelle asti.

Néakymaéaalueanalyysin mukaan Paljakan matkailukeskuksen ja luonnon-
puiston suuntaan nakyvat merkittdvimmin Pieni-Paljakan tuulivoimalat.
Saukkovaaran laskettelurinteeltda nadkyy kaikkien yhteisvaikutusten
arvioinnissa arvioitujen tuulivoimahankkeiden tuulivoimalat.
Kaukomaisemassa nakyva muutos voi heikentdd laskettelurinteelta
syntyvaa maisemakokemusta.

Saarisen kylalaisten huoli monien tuulivoimahankkeiden sijoittumisesta
alueelle yhdistettynd YVA-selostuksessa arvioituihin ihmisiin kohdistuviin
kielteisiin vaikutuksiin muodostaa merkittavan kielteisen vaikutukset alueen
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Tormanmaen ja Uvan kylat sijaitsevat kauempana, mutta maisemallisia
yhteisvaikutuksia arvioidaan molempiin kyliin kuitenkin aiheutuvan. Ne
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heikentavat alueen viihtyvyytta esimerkiksi asumisen ja virkistyskayton
kannalta.

Maisemallisten yhteisvaikutusten lieventamisessa keskeisimpia keinoja
ovat voimaloiden maaran vahentaminen ja napakorkeuden laskeminen.
Naitda molempia menetelmia toivon kaytettdvan Varsavaaran tuulivoima-
hankkeessa, mikali ko. tuulivoimapuisto toteutetaan. Napakorkeuden lasku
on erityisen tarkeaa silloin kun voimala sijoittuu vaaran lakialueelle. Etenkin
yhteisvaikutusten minimoimiseksi ja nakyvimmiltd paikoilta kuten jarvien
rantojen laheltd, seka luonnonsuojelullisesti kriittisemmista kohdin on syyta
my6s poistaa kokonaan suunniteltuja voimaloita ja vahentden myods
voimaloiden kokonaisméaaraa.

Kokonaisuudessaanhan kaikkien tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu suureksi Kkielteiseksi.
Lahialueen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia voitaisiin tehokkaasti
lievittaa jattamalla Varsavaaran tuulivoimahanke toteuttamatta. Samalla
varmimmin taattaisiin erittain uhanalaiasen raakkuesiintyman sailyminen.

Mielipide 3
Mielipiteesta poistetun kiinteistén nimi on korvattu lyhenteella A.

Kiinteistdtmme A sijaitsee Saarisen kylalla. Kiinteistolla sijaitsee vakituisessa
asuinkaytdssa oleva asuinrakennus, joka on suunnitteilla olevien kahden eri
tuulivoimalahankealueen, Varsavaaran ja Hukkalansalon, vdlissa. Em.
tuulivoimahankkeiden toteutuessa asuinrakennuksemme ja elin-
ymparistomme pihapiireineen ja tulee olemaan keskellda suurta 40
tuulivoimalan tuulivoimatuotantoaluetta, kuten alla olevasta kuvasta voi
havaita. Tama tarkoittaa sita, etta yli sata vuotta suvussamme sukupolvelta
toiselle siirtyneen kiinteistomme luonnonkaunis asuinympadristé tuhotaan,
asukkaat altistuvat vakaville terveyshaitoille ja alueella olevien kiinteistjen
arvo romahtaa. Asutusta paikalla on ollut 1600-luvulta lahtien. Tasta
todisteena on pihapiirissd oleva vilja-aitta vuodelta 1681. Asutusta talla
alueella on edelleen. On kestamatonta, ettd Prokon Wind Energy Finland
Oy:n suunnittelee 21 tuulivoimalan suuruisen tuulivoimapuiston
rakentamista Paltamon Varsavaaran alueelle. Olemme erittin
huolissamme  sen  yhteisvaikutuksesta erityisesti  Hukkalansalon
tuulivoimalahankkeen kanssa.
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PALTAND

Saarisen kyla ja jarvi sijoittuu kahden erillisen tuulivoimapuiston ja toimijan
hankealueiden vdliin (punainen ympyra). Keskella olevan Saarisen jarven
ymparilla on seka vakituista ettd loma-asutusta.

1 Tuulivoimaloiden sijainti

Varsavaaran tuulivoimala-alue sijaitsee alle 800 metrin pdassa A:n
vakituisesta asuinrakennuksesta. Mielestamme tama hankealue tulee
kestamattoman lahelle asuinkiinteistdd. Hukkalansalon tuulivoimala-
alue sijaitsee A:n vakituisesta asuinrakennuksesta 1800 metrin p&assa.
Tamakin tuulivoimala-alue sijaitsee liian lahella vakituisessa
asuinkaytdssa olevaa rakennusta ja Saarisenjarven rantaa.
Varsavaaran tuulivoima-aluetta ei ole osoitettu tuulivoimaloiden
rakentamisen alueeksi siiné laajuudessa kuin se talla hetkelld on vireilla.
Mydskaan Hukkalansalon tuulivoiman hankealuetta ei ole osoitettu
tuulivoimaloiden rakentamisen alueeksi voimassa olevassa Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavassa. Kuinka on  mahdollista, etta
tuulivoimahankkeita viritellaédn alueille, joita ei ole sille tarkoitettu ja
suunniteltu? Eiké Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tulisi ohjata
kunnallisia tuulivoimahankkeita, eika painvastoin? Kuinka
kokonaisvaltainen, jarkeva ja eri tuulivoima-alueet sekd niiden
yhteisvaikutukset huomioon ottava suunnittelu on mahdollista, kun eri
tuulivoimayhtiét suunnittelevat tuulivoimapuistoja, minne haluavat?
Kovin sekavalta ja hataiseltd vaikuttaa tallainen toimintatapa ja
paatoksenteko.
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2 Maiseman muuttuminen merkittavasti

Varsavaaran tuulivoimala-alueen tuulimyllyt tulevat olemaan erittain
merkittdva maisemabhaitta Saarisen kylassa ja siella sijaitsevassa A:n
tilan sukupolvelta toiselle siirtyneessad pihapiirissd. Varsavaaran
tuulivoimapuiston suunnittelualue sijoittuu kolmen laheisen vaaran
paalle, Karjomaki, Heiluanméki ja Varsavaara, joilta ne tulevat
nakymaan valitettavan kauas. Tuulivoimalat tulevat hallitsemaan erittain
merkittavasti maisemaa. Tuulimyllymaisemaa ei voi tulla valttamaan
katsoessa talon ikkunoista ulos, mihin ilmansuuntaan tahansa.
Suunnitteilla olevat 300-350 metrid korkeat tuulimyllyt (vrt. Vuokatin
masto 323m) ovat ennatyskorkeita ja ne kaytannodssa rikkovat upean
vaaramaiseman Varsavaaran puolelta ja pilaavat kauniin ja rauhallisen
jarvimaiseman Hukkalansalon puolella. A:n talosta ja pihasta katsottuna
aurinko tulee nousemaan Varsavaaran tuulimyllyjen takaa ja laskee
Hukkalansalon tuulimyllyjen taakse. Useiden kymmenien tuulimyllyjen
valojen valkkeet tulevat nakymaan A:n taloon ja pihalle paivin ja 6in.
Pimeina talvi-iltoina téhtitaivasta tuskin erottaa tuulimyllyjen punaisten
valojen loisteelta. llman omaa valintaa tai tahtoa, rakkaasta ja lukuisia
muistoja sukupolvelta toiselle kantavasta pihapiiristd ja kauniista
l&hialueen metsa- ja vesialueista ollaan tekemassa
tuulivoimatuotantoaluetta. Tamé& on raskasta edes ajatella ja kestamaton
tlanne  toteutuessaan. Alla  suora lainaus  Varsavaaran
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta s. 200:

“Saarisenjérven eteldrannalta katsoftuna Ildhimmét, Karjoméelld ja
Heiluanméella sijaitsevat tuulivoimalat dominoivat maisemaa
korkealla horisontin ylapuolella. Suuret voimalat muuttavat
maiseman luonnetta suhteellisen luonnontilaisesta ja
maaseutumaisesta jarvimaisemasta teknisemmaksi
teollisuusmaisemaksi. Voimalat vievat paahuomion maiseman muilta
arvokkailta elementeiltd. Tuulivoimalat nékyvat Saarisen jarven
etelarannalta katsottuna levealla nakymasektorilla.” Em. teksti on
kuvaus vain Varsavaaran tuulivoimaloiden vaikutuksista lahialueelle.
Tulee ottaa huomioon, ettd samaan vaikutuspiiriin on suunnitteilla myos
toinen tuulivoima-alue, Hukkalansalo, joka véahintaankin tuplaa nadma
katastrofaaliset maisemavaikutukset.

3 Terveyshaitat fyysisesti ja psyykkisesti

Toteutuessaan Varsavaaran tuulivoimapuiston tuulivoimalat aiheuttavat
A:n talon asukkaille ja kiinteiston omistajille fyysista ja psyykkista
terveyshaittaa. Terveyshaittoja on jo luonnosvaiheen aikana ilmentynyt
ahdistavana huolenaiheena, fyysisind oireina, ja epévarmoina
tulevaisuuden nakymind. Toteutuessaan Varsavaaran tuulivoima-
alueen tuulimyllyt aiheuttavat laheisen sijaintinsa vuoksi Saarisen jarven
ranta-asukkaille ja ndin myds A:n pihapiiriin melu- ja valkehaittoja, mika
ei voi olla vaikuttamatta terveyteen ja hyvinvointiin. Varsavaaran
tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
melumallinnusten tulosten mukaan Varsavaaran tuulivoimaloiden
aiheuttaman meluvaikutuksen muutos ja pientaajuisen melun
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vaikutukset arvioidaan Yyleisesti ottaen keskisuureksi Kkielteiseksi.
Kiinteistéllamme  oleva  asuinrakennus on  melumallinuksen
reseptoripisteen X valittotmassa ldheisyydessd, jossa ulkomelun
keskiaanitason on arvioitu olevan 35 dB. Pienitaajuisen melun
laskentatulokset kyseisessa reseptoripisteessa ulkomelun osalta ovat n.
63-43 dB taajuuskaistoilla 20-125 Hz ja sisdmelun osalta n. 56-38 dB
taajuuskaistoilla 20-50 Hz. Koska 35 dB on keskiarvo, tulee melutaso
olemaan ajoittain suurempi.

Varsavaaran tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa todetaan seuraavaa: “Kun huomioidaan
ulkoseinan &aneneristavyys Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksessa
ja DSO 1284 menetelméssd mainittujen arvojen mukaisesti, alittavat
terssikohtaiset melutasot toimenpiderajat niissa reseptoripisteissa,
joissa alitetaan ulkomelutaso 40 dB kaikkien terssikaistojen osalta.”
Reseptoripisteessa 6 ulkomelutaso 40 dB ylittyy ldhes kaikilla
taajuuskaistoilla. Toimenpiderajat eivat alitu vaan ylittyvat. Eik6 tdma
aiheuta toimenpiteitd tuulivoimaloiden lukuméaran vahentamiseksi ja
siirtamiseksi kauemmaksi asutuksesta?

Varsavaaran tuulivoimahankkeen ymparistvaikutusten —arviointi-
selostuksessa mainitaan s. 285 melun vaikutuksista: "Vaikka ohjearvot
eivat ylity asuin- tai lomarakennusten kohdalla, se ei tarkoita sita, ettei
tuulivoimaloiden melu saattaisi ajoittain kuulua suunnittelualueella tai
sen lahiymparistdssa. Hanke muuttaa alueen aanimaisemaa vaikuttaen
asumisen lisaksi virkistyskokemukseen.” (kiinteistdén nimi poistettu
henkildtietosuojalain nojalla) asuinymparistéssa haitat tulevat olemaan
suuret ja ne tuplaantuvat toisen suunnitellun tuulivoimapuistoaleen,
Hukkalansalon, laheisen sijainnin vuoksi. Haitat ovat ja pysyvat 365
paivdd vuodessa sekd 24 tuntia vuorokaudessa. Osayleiskaavan
mahdollistavien tuulimyllyjen tullessa alueelle hiljaisuus ja luonnon
rauha ovat mennyttd sekd asukkaat altistuvat jatkuvan tuulivoimapuiston
aiheuttaman melun terveyshaitoille.

Valtioneuvostolle tehdyssa tutkimuksessa "Tuulivoimaloiden infradani ja
terveys 11/2020” tutkimuksen sivutuotteena saatiin uutta tietoa
tuulivoimaloiden  kuultavasta &anesta. Tutkimus osoitti, ettd
tuulivoimaloiden lahella sijaitsevien asuntojen sisatiloissa toteutuvat
kokonaisaanitasot olivat koko tutkimusajan suurempia kuin aiemmissa
tuulivoimayhtididen tekemissd mittauksissa, ja ettd tuulivoimalat
muuttavat tuulivoimaloiden l&hialueen &&nimaiseman maaseudullakin
kaupunkimaiseksi. Asuntojen sisétiloissa pitkdaikaiset keskim&araiset
aanitasot ylittivat terveydensuojelulaissa asetetut suurimmat sallitut
aanitasot noin 10 desibelilla. Asumisterveysasetuksen mukainen suurin
sallittu ybaikainen kokonaiséénitaso saa olla enintaan 25 dB, mutta 1,5
km:n ja 1,6 km:n etdisyydella sijaitsevissa asunnoissa mitatut yoaikaiset
melutasot klo 22-07 valilla olivat keskiarvoltaan 35 dB ja 34 dB (minimi
29 dB, maksimi 54 dB). Terveydensuojelulaki velvoittaa viranomaisia
ryhtyméaan tallaisissa tilanteissa viipymatta toimenpiteisiin haittaan
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johtaneiden tekijoiden selvittamiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.
Tassa tapauksessa velvollisuus on kieltdd tuulivoimala asutuksen
laheisyydesta, jotta ei lahdetd edes aiheuttamaan terveyshaittoja
asukkaille.

Kiinteiston arvon aleneminen

Tuulivoimalat heikentéavat merkittavasti kiinteiston arvoa, josta olemme
huolissamme. Alueelle hakeudutaan sen luonnon, metsien ja vesistdjen,
maaseutumaiseman seka& luonnon rauhan vuoksi. On selvaa, etta
halukkuus uudisrakentamiseen vdhenee. Tama on ollut havaittavissa
nuoremman sukupolven puheissa ja suunnitelmissa. Toteutuessaan
osayleiskaava karkottaa ihmisia tuulivoiman tuotantoalueelta muualle ja
paluumuuttajia on turha haikailla. Harvassa ovat ne ihmiset, jotka
tietoisesti hakeutuvat alle kilometrin etaisyydelle
tuulivoimatuotantoalueesta tuulimyllyjen propelleja ja valojen vélkkeita
katselemaan 24 tuntia vuorokaudessa.

Suomen perustuslain 158 mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Tanskalaisessa tutkimuksessa (The Impact of Noice and Visual Pollution
from Wind Turbines, Land Economics 2014) on todettu, ettd
maisemalliset vaikutukset (nakyvyys) vahentavat talojen myyntihintaa
noin 3%, jos nakyvilla on vahintaan yksi voimala. Mika on prosenttiluku
kiinteistbmme kohdalla, kun nékyvyysalueella tulisi olemaan 21-40
tuulivoimalaa? Hirvittdd edes laskea. Liséksi samaisen tutkimuksen
mukaan, melu laski myyntihintaa 30-39 dB melualueella noin 6%. Jos
Varsavaaran tuulivoimapuisto toteutuu 21 tuulivoimalan suuruisena,
voidaan sanoa, ettd Suomen perustuslain 158 ei toteudu.

Tietoliikenneyhteyksien ongelmat

Tuulivoimaloiden lahialueilla saattaa aiheutua haittavaikutuksia
viestintdyhteyksissa. Nykyiset olemassa olevat tietoliikenneyhteydet
ovat jo varsin heikot Saarisen kylalla. Yhteydet eivat toimi
saumattomasti. Tietoliikenneyhteydet voivat heiketd entisestdan, ja
heikentaa mahdollisuutta meille kaikille tarkeaan etatydskentelyyn.
Digitan lausunnossa 18.2.2022 Varsavaaran tuulivoima YVA- ohjelmaan
littyen todetaan, ettd tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa merkittavaa
haittaa antenni- tv: n vastaanottoon. Sen mukaan vastaanotto-ongelmia
voi ilmeté& jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa niin, etta se estaa tv-
signaalin etenemisen kokonaan. Antenni-tv -lahetyksia kaytetaan
viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana, jolloin vastaanotto-
ongelmat vaikuttavat yleiseen turvallisuuteen heikentavasti.

Tarkeéd pohjavesialue vaarantuu

Suunnitellun  Varsavaaran tuulivoimapuistoalueen lounaisosassa
sijaitsee vedenhankintaa varten tarked ja kokoluokaltaan verrattain suuri
Lehtoharjun pohjavesialue, joka on luokiteltu ensimmaisen luokan
pohjavesialueeksi. Veden laatu on tutkitusti hyva. Kyseisella paikalla on
vedenottamo, josta tulee asuinrakennukseemme ja Saarisen kylalaisille
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juoma- ja talousvesi. Puhdas juomavesi on arvokas asia
nykymaailmassa. Katsomme, ettei ole vara vaarantaa millaan tavalla,
edes tuulivoimarakentamisen kustannuksella puhdasta vetta.

Uhanalaiset lajit

Varsavaaran tuulivoimapuiston suunnittelualueen vesistoissa esiintyy
erittain uhanalaista jokinelmisimpukkaa. Metsahallituksen Life Revives -
elvytysta  jokihelmisimpukalle  -projektin  mukaan raakku on
luontoarvoltaan Suomen arvokkain laji, yli puoli miljardia euroa.
Ymparistoministerion  22.1.2021 julkaiseman  Jokihelmisimpukan
suojelulle askelmerkittiedotteen mukaan raakun haviamisuhka on
iimeinen. Tiedotteessa silloinen ymparistd- ja ilmastoministeri Krista
Mikkonen toteaa, etta jokihelmisimpukka on Suomen luonnon
pitkaikaisin eldinlaji, mutta end8 muutamassa joessa se voi hyvin.
Mikkonen sanoo, etta suurin osa esiintymista on haviamassa, joten on
korkea aika vahvistaa suunnitelmallisia toimia lajin elvyttamiseksi.
Ymparistoministerion Jokihelmisimpukan eli raakun suojelun strategia ja
toimenpidesuunnitelman 2020-2030 mukaan Suomessa raakku on
luonnonsuojelulain mukaisesti uhanalainen ja erityisesti suojeltava laji.
Raakun suojelu vaatii pitkajanteisyytta. Tallaisen vaateliaan lajin
ympéristd tulee olla vakaata ja muuttumatonta. Varsavaaran
tuulivoimapuiston rakentaminen  vaarantaa  herkén raakun
elinymparistén. Onko siihen varaa?

Liséksi suunnitellun tuulivoimapuiston alueella on rauhoitettua
valkolehdokkia Heiluanmaella ja Varsavaaran laella. Naille alueille
ollaan osayleiskaavan mukaan juuri rakentamassa tuulivoimaloita.
Valkolehdokki on tarkea mm. polyttéjille, joiden maard muutenkin on
huolestuttavan vahainen. Johanna Mehtola toteaa Suomen luonto -
lehden artikkelissaan Kesaydn huumaaja, ettd laji on karsinyt
maankaytosta ja rakentamisesta. Mielestamme on ilmeisen selvaa, etta
tuulivoimaloita ei rakenneta alueille, joissa on uhanalaisia tai
rauhoitettuja kasveja tai muita elioita.

Tuulivoimalahankkeiden yhteisvaikutukset

Tuulivoimalahankkeiden, Varsavaara ja Hukkalansalo,
yhteisvaikutukset maisemaan ovat todella merkittavid Saarisenjarvella
ja sen ranta-asutuksilla. Saarisen kylasta, sen lahimaa- ja vesialueista,
ollaan tekemd&ssa tuulivoimatuotantoaluetta. Kuka ottaa huomioon
taman kyldn ja sen asukkaiden tukalan tilanteen kahden
tuulivoimahankealueen valissd niiden valittbmassa laheisyydessa ja
vaikutuspiirissa?

Tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset, Saarisen kylalla ja Juntusen
vakituisen asuintalon pihapiiriss&, ndihin em. kohtiin 1-5 tulevat olemaan
huonot. Varsinkin taalla tuulivoimala-alueiden laheisyydessa ympariston
danimaailma muuttuu ja meluisuus lisdantyy. Arvostamme Saarisen
kylalla luonnon rauhaa, koskemattomia erdmaa- ja vaaramaisemia,
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asukkaiden terveyttd seka sitd, ettd asukkaita olisi Saarisen kylalla
jatkossakin. Tuulivoimalat tulevat vaikuttamaan negatiivisella tavalla
asumiseen, kiinteistbn omistamiseen, arjessa toimimiseen, vapaa-
aikaan, hyvinvointiin ja terveyteen. Tuulivoimaloita ei saa tuoda nain
lahelle asutusta.

Olemme samaa mieltd arviointiselostuksen kanssa siitd, etta
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus on paikallisesti Kainuun vaara-
asutuksen maisemalle merkittdva. Varsavaaran tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan seuraavasti:
"Seudulla ei vield sijaitse tuulivoimaloita, joten maisemakuva muuttuu
nykyisesté suuresti, jos kaikki viisi tuulivoimahanketta rakennetaan. ...
tuulivoimahankkeet sijaitsevat vaara-alueiden lakialueilla, joista ne
nakyvat kauas ymparistoon. Nykyinen maiseman luonne muuttuu
luonnonmaisemasta teollisempaan suuntaan. Maiseman luonteen
muutoksen seurauksena kokemus alueesta voi muuttua kielteiseen
suuntaan.”

Tuulivoimaloiden mitoitus on kohtuuttoman suuri alueen ymparistoon
jaalueen asukkaille. Tuulivoimaloita ollaan kaavoittamassa liian paljon
jaliian lahelle asuinrakennuksia seka Saarisen kylaa ja Saarisenjarvea.
On kestamaton ratkaisu sijoittaa tuulivoimalapuistoja néin lahelle

asutusta.
Mielipide 4

1 HANKKEEN LAINMUKAISUUDESTA

Vaadimme Kainuun Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskustasta (ELY)
hylkddmaan Varsavaaran tuulivoimapuisto-hankkeen YVAnN, joka
siséltaa merkittdvia virheita ja puutteita. Vaadimme Paltamon kuntaa
keskeyttamaan alueen kaavoittamisen tuulivoima-alueeksi lain
vastaisena.

Suomessa edellytetédédn YVA-menettelyssa vaikutusten arviointia 25-30
kilometrin etdisyydelle hankealueesta (Lahde: Kainuun Maakuntaliitto).

Varsavaaran YVAssa on jatetty arvioimatta maisemavaikutukset, jotka
kohdistuvat Ristijarvelle alueen pohjoispuolelle, jossa asuin- ja vapaa-
ajankiinteistdomme sijaitsevat, vain noin kahden kilometrin paassa
[Ahimmistéd tuulivoimaloista. Vetoamme tdssa perustuslaillisiin
oikeuksiimme. Nyt meidat on asetettu eriarvoiseen asemaan muissa
ilmansuunnissa asuvien kanssa.
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Kuvakaappaus Varsavaaran YVAsta, josta kay ilmi, ettéa pohjoispuolelta
ja luoteispuolelta on jatetty kuvaamatta. Poikkijarvi on sininen alue
hankkeen pohjoispuolella, valitttméssa vaikutuspiirissa.

Prokonin tuulivoimahankkeessa on osia, jotka ovat vastoin
luonnonsuojelulakia, maankaytto- ja rakennuslakia, lakia eraista
naapuruussuhteista seka perustuslakia.

Se on myds vastoin Suomen valtion vihredn siirtyméan
monimuotoisuuden edistamispyrkimyksia seka vastoin EU:n DNSH-
periaatteita. Kaavoitus on voimassa olevan tuulivoimamaakuntakaavan
ja Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035:een sisdltyvdn maiseman
perusselvityksen vastainen.

Tuulivoimahanke ei ole sopusoinnussa Suomen kansainvalisten,
biodiversiteetin sailyttamiseksi tehtyjen sopimusten kanssa. Rambollin
laatimassa Varsavaaran tuulivoimapuisto-YVAssa ei ole otettu
huomioon viimeisinta tutkimustietoa.

Tuulivoima on ilmastonmuutoksen torjumisessa tarkea energiamuoto,
jos haitta luonnolle ja& vahdaiseksi. Varsavaarassa tahan ei ole
edellytyksia, mutta ei ole pelkoa, etteik6 muualta 18ytyisi paremmin
sopivia alueita ja etteikd Suomen ja EU:n tavoitteisiin paastaisi.

Myds sahkon loppukayttgjat ovat tastd hankkeesta kaukana, ja
siirtolinjojen rakentaminen aiheuttaa enemman luontokatoa kuin
rakentaminen l&dhempana sahkon kuluttajia. Rakentaminen l|ahelle
nykyisia siirtolinjoja ja olemassa olevia teitd on myds taloudellisinta.
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Kaavoittaja itsekin toteaa vastineessaan, ettd “Tuulisin kohde ei
valttaméttd ole paras tuulivoimatuotantoon, vaan alueen muut
edellytykset ratkaisevat lopullisen sijoituspaikan.” Nykyinen tekniikka on
niin kehittynytta, ettd tuulisdhktad saadakseen ei ole valttamatonta
rakentaa korkeille vaaroille. Niissa toki tuulee paljon, mutta niissa myllyt
myds aiheuttavat merkittdvdd maiseman pilaantumista ja estavat
asumista, lomailua ja uutta lomarakentamista melun ja valkkeen takia.

Varsavaaraan kaavailtujen tuulimyllyjen osalta eivat tayty MRL:ssa
mainitut poikkeamisen edellytykset, kuten rakentaminen jo valmiiksi
rakennetulle alueelle.

Ymparistoministerion mukaan poikkeamispaatoksen mydntaminen
edellyttaisi, ettd hanke ei aiheuta haittaa “alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle, ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista,
eikd vaikeuta rakennetun ympaériston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista. Lisaksi poikkeamiseen on oltava erityinen

”

SYy.

Hanke vaikeuttaa luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamista ja
vaikeuttaa elamaamme monin tavoin.

"Poikkeamista ei saa MRL 171 8:n mukaan myontda, jos se johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavid haitallisia ymparistbtai muita vaikutuksia.” (Lahde:
ymparistoministerio)

Hanke sisaltdd merkittdvaa rakentamista ja merkittvia sosiaalisia- seka
ymparistovaikutuksia.

YVAssa vaihtoehto VEO, eli etté4 voimaloita ei rakenneta, on jaanyt muita
vaihtoehtoja vahemmalle selvitykselle, toisin kuin ELY on edellyttanyt.

MAISEMAVAIKUTUKSET

Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035:n maiseman
perusselvityksessd sanotaan, ettd maakuntakaavaa  yksityis-
kohtaisemmassa tuulivoimahankkeen suunnittelussa selvitetdéan aina
vaikutukset maisemaan ja maisemavaikutuksia tarkastellessa huomioon
otetaan myods muut ymparistdvaikutukset.

Varsavaaran YVAssa ja OASissa ei ole tarkasteltu lainkaan
maisemavaikutuksia tuulivoima-alueen pohjoispuolelta (eika luoteesta,
eika kunnolla koillisestakaan). Ne ovat siten maakuntaliiton ohjeistuksen
vastaisia.
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Kainuun maiseman perusselvityksessa todetaan, ettd "Maisema on
jatkuvassa muutosprosessissa ihmisen toimesta. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd tuulivoimatuotanto ei sovi kulttuurihistoriallisesti tai
maisemallisesti arvokkaiden kohteiden laheisyyteen tai ainakin niiden
sijoittelu edellyttaa erityistéa huolellisuutta (Weckman 2006).”

Lahin vakituisesti asuttu kiinteistd pohjoisen suunnassa on Kivela, joka
on alle kahden kilometrin padssa hankealueesta Poikkijarven itapuolella.

Kivelan vieressa, ymparivuotisessa vapaa-ajankaytdssa olevat
Poikkijarvi ja Kallio ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita.
Kainuun museosta saamamme tiedon mukaan Kainuussa on sailynyt
vain vahan 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun rakennuskantaa.

Kivelan pihalta ndkyy Paltamon Varsavaara ja hankealue.

Kainuun museossa vaihtui arkeologi ja museon uuden areologin
kutsuminen  rakennuksia ja  Poikkijarven tiluksilla  olevaa
muinaisjaannosta, Kalkkiniemed, inventoimaan on viel& kesken.

Kesalla 2022 Poikkijarven kiinteistolla tehtiin kasvillisuusselvitys ELYn
perinnemaisemakartoittajan toimesta. H&anen lausuntonsa mukaan
Poikkijarvella ja Kalliossa on sdailynyt paikallisesti arvokkaita
perinnemaisemia (P-luokitus). Meilla on ollut tarkoitus ja on myds
koulutuksen tuoma osaaminen hoitaa perinnemaisemia, jotka ovat
uhanlaisimpia luontotyyppeja Suomessa.



Liite 35 (138)

KAIELY/586/2021
28.2.2023

Jos alueen viereen kaavoitetaan tuulivoimapuisto, hoitosuunnitelma ei
toteudu. Alueen nykyinen virkistysarvo ja potentiaali vanhaan
kulttuuriperinteeseen perustuvan matkailun kehittamisessé menetetaan.
Tuulimyllyt eivat sovi perinnemiljddseen. Keskuudessamme on myds
henkil, jolla on paitsi ymparistonhoidon my6s luontomatkailualalle
tarvittava koulutus.

YVAn tekijat eivat pyynndista huolimatta kayneet tutustumassa
Poikkijarveen ja Kallioon. Emme saaneet maisemavaikutuksista
pyytamidmme kuvia. Ely edellytti YVAnN tekijaa toimittamaan halukkaille
kuvat seka jopa 3D-mallinnuksia. Kuvia ei ole pyynndstamme huolimatta
otettu, eika esitelty meille. 3D-kuvista ei ole kuulunut koko prosessin
aikana mitaan.

Liséksi ei kay ilmi, on muille ilmansuunnille esitetty nakyméaalueanalyysi
tehty vanhojen tuulimyllyn paikkojen perusteella, vai uusien. Kun
luontokartoituksessa oli |[6ytynyt uhanalaisia lajeja, myllyjen paikkoja ol
siirretty. Jos ndkymadaalueanalyysi oli tehty ennen sitd, taytyy se tehda
uudelleen.

Kaavoittaja kertoi vastineessaan kaavasta jatettyihin mielipiteisiin, etta
YVAssa kerrotaan maisemavaikutusten lieventamiskeinoista, mutta
emme ole loytaneet YVAsta mitaan lieventamiskeinoja. Myllyt tulevat
nakymaan seka ranta-alueellemme molemmin puolin Poikkijarvea etta
pihamaallemme.

Kaavoittaja toteaa vastineessaan huoleemme, ettd "Huomioidaan
vaaramaisema maisemavaikutusten arvioinnissa.” Nain ei ole YVAssa
toimittu.
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Vasemmalla 1800-luvun alussa rakennettu Kallio ja oikealla 1700- luvun
lopussa rakennettu Poikkijarvi.

Varsavaara nakyy pihallemme ndin. Kuva Kallion p&arakennuksen
nurkalta hankealueelle. Varsavaara kohoaa Ilahes 300 metrin
korkeuteen rakennusten takana.
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3 MELUVAIKUTUKSET JA VAIKUTUKSET
RAKENTAMISMAARAYKSIIN

Tuulivoimapuisto tuottaisi meille ja muille lahialueen asukkaille pysyvaa
ja kohtuutonta asumisrauhan menetysta.

Kivelda, Poikkijarvi ja Kallio sijaitsevat niin lahella, ettd Varsavaaran
tuulivoimapuiston YVAn melumallinnukset osoittavat melun niin
korkeiksi, ettd hankkeen toteuttaminen on vastoin lakia.

Juristi-kansanedustaja Leena Meri on todennut, ettd melua tuottavan
toiminnan ’lupakasittelyssd on annettava ymparistdoikeudellisen
aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti etusija alueen aikaisemmalle
kayttotarkoitukselle.” (Aamuposti 9.2.2023)

Alueella on asuttu satoja vuosia maaseutumaisessa rauhassa ennen
suunniteltuja tuulivoimapuistoja. Esi-isamme ovat tulleet alueelle 1700-
luvulla, raivanneet pellot ja rakentaneet omin késin alueella kasvavista
puista rakennukset, joilla edelleen on aktiivista kayttda. Myos
peltomaisema on pidetty avoimena ja avarana.

Aluetta kaytetd&n asumisen lisdksi virkistymiseen. Vaikutusalueella
retkeillddn ja nukutaan ulkona riippumatoissa. Kaikki hirsirakennukset
(paarakennukset, saunat, nukkuma-aitat) ovat ajan rakennustavan
mukaan harvoja. Sisdmelu ylittéisi tuulivoimapuiston myo6té laissa
annetut rajat ja olisi vaarallista asumisterveydellemme.

YVAssa esitetyssd melumallinnuksissa on epavarmuuksia. Melu tulee
kantautumaan jarven selan yli, ja YVAssa ei ole riittavasti huomioitu, etta
alueella ei ole talla hetkella mitd&n ihmistoiminnasta kuten teollisuudesta
johtuvaa jatkuvaa taustamelua. Tuulivoimalat toisivat uuden jatkuvan
melunl&hteen ymparistoon.

Varsavaaran tuulipuiston hankealueella vallitseva tuulensuunta on
lounaasta. Tama tarkoittaa sitd, ettéd tuuli ja Poikkijarven vesisto
tehostavat voimaloiden &anta eniten juuri Kivelan, Poikkijarven ja Kallion
seka jarven muiden asukkaiden rantamdékkien suunnalla. Selvityksessa
todetaan, ettd "mallinnuksen mukaisia melutasoja voi esiintyd useimmin
voimaloiden koillispuolella.”

Varsavaaran viereen Puolangan puolelle ollaan kaavoittamassa
Hietavaaran tuulivoimapuistoa. Naiden hankkeiden yhteisvaikutukset on
YVAssa selvitetty puutteellisesti. Tuulivoimaloiden entistd suurempi
koko on esimerkiksi tekija, jota ei ole mallinnuksissa otettu tarpeeksi
huomioon. Varsavaaraan myllyt on myds sijoitettu liian 1&helle toisiaan
melun maaraa ajatellen.
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Yhteisvaikutukset esittdva kartta on epaselva, ja se olisi pitanyt
yleisdtilaisuuksissa selittdd. Kartan tulisi olla tarkempi ja selkeampi, jotta
siitd kavisi ilmi, miten vaikutukset todellisuudessa ulottuvat yksittaisiin
kiinteistoihin.

Hankkeen koko ja muutoksen laajuus maisemaan ja ymparistoon vaatii
ympdristéluvan. Laki sanoo, ettd edellytykset tayttyvat, mikali
toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta melu- tai vélkevaikutuksista johtuen lahialueen
asukkaalle.

Melun osalta kohtuuttomuus toteutuu Poikkijarven ja Kallion osalta
selvasti. Valkehaitta oli YVAssa tutkittu puutteellisesti, joten
mahdollisesti myds valkehaitta tayttdd kohtuuttomuuden tunnusmerkit.
(Laki eraistd naapuruussuhteista, 17 pykéla, ymparistdnsuojelulaki 27
pykala.)

Valtioneuvoston asetuksen mukaiset tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvot sanovat, ettd loma-asutuksen alueella ulkomelutaso ei saa
ylittda yoaikaan 40 desibelia.

YVA-selvityksen melumallinnusten mukaan: "Varsavaaran
vaihtoehdossa VE1 kolmen reseptoripisteen (R4, R12 ja R17) osalta
ylitetddn 40 dB. Varsavaaran vaihtoehdon VE1 yhteismallinnuksen
osalta useiden Hietavaaran tuulivoima-aluetta lahinné& olevien loma-
ja asuinrakennusten osalta ylittyy 40dB.”
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Sosiaali- ja terveysministerion asetus 545/2015 (asumisterveysasetus)
sanoo, etta paivaajan keskidani taso ei saa ylittdéd 35 desibelia ja
yOaikana ei saa ylittaa 30 desibelia.

Selvasti taustamelusta erottuvalle melulle, joka voi aiheuttaa unih&iritta,
on toimenpiderajana nukkumiseen kaytettavissa tiloissa yodaikaan (klo
22-7) yhden tunnin keskiaanitaso 25 dB.

Koska suunnittelualueella ei ole nyt lainkaan taustamelua,
tuulivoimaloiden melu tulee erottumaan selvasti. Hirsitalojen aanieristys
ei ole nykystandardien mukainen. Tuulivoimamelu aiheuttaa yoaikaista
hairiésta ja unettomuutta etenkin rantamokeissa, joihin &&ni kantautuu
korkeilta vaaroilta vetta pitkin.

"Kun kasitellaan tuulivoimalaa koskevaa rakennuslupaa
tuulivoimayleiskaavassa tai asemakaavassa osoitettuun paikkaan, tulee
kaavasta tarkistaa, mitd kaavamaarayksid melusta on annettu. Liséksi
tulee huomioida tuulivoimameluasetuksessa annetut ohjearvot.
Rakennuslupaa myonnettaessa tulee huomioida sek&d melua koskevat
kaavamaaraykset etta tuulivoimameluasetuksen mukaiset ohjearvot
siten, ettd tiukempia annetuista lukuarvoista noudatetaan.” (lahde:
ymparistoministerid)

"Mikali kaavassa on kaavamaarays: Ennen rakennusluvan myontamista
tulee varmistaa, etteivat voimalat aiheuta ymparistéministerion ohjeen
(4/2012) mukaisten suunnitteluohjearvojen keskidénitasoja ylittavaa
melua (pysyvaan asutuksen osoitetuilla alueilla paivaaikaan 45 dB ja
yBaikaan 40 dB, loma-asunnoilla paivaaikaan 40 dB ja ydaikaan 35 dB),
noudatetaan kaavassa maarattyja lukuarvoja.” (lahde:
ymparistéministerio)

Kaavoittajan vastineesta kay ilmi, etta pelkastéaan Varsavaaran osalta 40
dB melutaso ylittyy suunnittelualueen pohjoispuolella Ristijarven kunnan
puolella seka Hietavaraan alueella niin, etté alueelle ei voida mydntaa
uusia rakennuslupia vakituiselle ja loma-asunnoille. 40 desibelin
melutaso ylittdéé asumisterveydelle annetut ohjerajat.

Suora lainaus kaavoittajan kaava-aineistosta: "Ulkomelun
keskidgnitason asuin- ja lomarakentamista rajoittava yli 40 dB
meluvyéhyke j&& kaava-alueen sisdpuolelle Ilukuun ottamatta
Hietavaaran tuulivoimapuiston aluetta Puolangalla ja kaava-alueen
pohjoispuoleista  aluetta  Ristijdrvelld, eikd estd loma- tai
asuinrakennusten rakentamista muualla.”

Vastineessaan lausuntoihin  kunta toteaa, ettd kaavoituksessa
"Huolehditaan siitd, etteivdt terveydensuojelemiseksi madaratyt
valtioneuvoston  p&étéksen tuulivoimaloiden melun ohjearvot
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(1107/2015) tai asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaiset
sisdmelun toimenpiderajat ylity asuin- ja lomarakennusten kohdalla.”
Taman lausunnon kanssa on ristiriidassa hankkeen koko pohjoisosan
suunnittelu.

Suunnittelmassa olevat, Hietavaaraa lahimméat, myllyt seka voimalat,
joiden mittaustulokset ovat 40 desibelid tai lahes sen verran, tulee
poistaa suunnitelmasta. Pyydamme poistamaan suunnitelmasta ainakin
seuraavat voimalat: 1, 2, 3,5, 6,7, 8ja 9.

Parasta olisi, ettd ottaen huomioon kaikki esitetyt seikat, hanketta ei
toteuteta.

Ymparistooikeudellisen aikaprioriteettiperiaateen mukaisesti meilla tulee
olla oikeus jatkossakin asua rauhassa ja sdilyttda oikeus rakentaa
nykyisten kaavamaaraysten sallimissa puitteissa vakituisesti asuttu talo
tai mokki kiinteistoillemme.

VALKKEEN VAIKUTUS VIIHTYVYYTEEN, TERVEYTEEN JA
KIINTEISTON ARVOON

Tuulimyllyjen  paikat  vaihtuivat kesken  suunnittelun.  YVAnN
valkevaikutus-raportissa ei kay ilmi, onko véalke mallinnettu vanhojen vai
uusien myllynpaikkojen mukaan. Pienikin myllyjen siirto voi muuttaa
tilannetta niin, etta véalkevaikutus ulottuu toisin.

Huomautamme, ettd YVAssa ei ole selvitetty vélkevaikutusta
Poikkijarven suuntaan, vaikka alue valitttméassa laheisyydessa ja
rannoilla on useita mokkeja ja virkistyskayttoa.

Reseptorien sijoittelussa on suosittu Paltamon aluetta ja syrjitty
naapurinkuntien Puolangan ja Ristijarven asukkaita.

YVAssa kerrotaan, ettd vuotuinen valketuntien maara ylittad
vaihtoehdossa VEL1 8 h (rajana Saksassa ja Ruotsissa, Suomessa ei ole
rajoja) kuuden reseptoripisteen kohdalla ja vaihtoehdossa VE2 yhden
reseptoripisteen kohdalla.

Hietavaaran tuulipuiston kanssa yhteisvaikutusten osalta 8 h ylittyy
useiden loma- ja asuinrakennusten kohdalla, YVAssa todetaan.

Jos reseptoreja olisi asettu yhtd tiheasti myods pohjoiseen
hankealueesta, luvut olisivat suuremmat.

Koska alueella on metsataloutta, ei puustoa voida ottaa mukaan YVAssa
lieventavana tekijana.
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Rakennusoikeuden poistuminen alueilta, joilla ylittyy 40 desibelia,
vaikuttaa kiinteistbjemme arvoon alentaen. Uusien loma-asuntojen
rakentaminen ei olisi endd mahdollista. Myds pelkk& myllyjen melu- ja
valkehaitta todenndakoisesti vaikuttaa rakennusten ja mokkitonttien
arvoihin.

Kaavoittajan vastauksessa mielipiteisiin esiteltiin tutkimus, joka oli tehty
Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjamaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Tulos ei ole
vertailukelpoinen Kainuun kanssa. Lansi-Suomessa on tasaista, ja siella
olevat myllyt ovat huomattavasti matalampia kuin nyt Varsavaaraan ja
Hietavaaraan suunnitellut myllyt.

Matalammat ja vanhanmalliset (200-metriset ja alle) myllyt eivat nay niin
pitkalle, kuin vaarojen paalle jopa 350 metrin korkeuteen merenpinnasta
rakennettavat uudet myliyt.

Jos tutkimuksessa on kysytty asiaa henkil6iltd, jotka ovat itse
vuokranneet maata tuulivoimayhtitille, niin heidan mielestddn tuskin
myllyt vaikuttavat kiinteistojen arvoon.

Kiinteistéjen  arvon laskemisesta on paljon pdinvastaisia
tutkimustuloksia Euroopasta. Naita ei ole vertailtu YVAssa lainkaan.
YVAssa tuli my6s ottaa huomioon vaihtoehto, jossa tuulivoimaa ei
rakenneta alueelle, ja tama selvitys on jaéanyt tekematta.

Esimerkiksi hiljaisen ja pime&n luontomatkailun tuomat mahdollisuudet
on selvittamatta taysin. Myos ekologinen kompensaatio on kehittymassa
Suomessa, ja tallaiset, luontoarvoiltaan monimuotoiset ja suurpetojakin
elattavat alueet ovat mita parhainta maa-alaa kaytettavéksi ekologisen
kompensaation mallissa.

VAIKUTUKSET ALUEEN MUUHUN KAYTTOON

Tuulivoimalat eivat esta alueen virkistyskayttvd, marjastusta tai
metséastystd, kaavoittaja toteaa vastineessaan.

Metsatalouden auraus- ja matastystekniikoiden tutkimuksista jo
tiedetddn, maan muokkaus vapauttaa haitallisia aineita ymparistoon.
Maaper&an on varastoitunut pitkén ajan kuluessa raskasmetalleja, jotka
ylempiin kerroksiin pééatyessaan ja ilman kanssa reagoidessaan
myrkyttavat vesistojen lisdksi marjoja, sienia ja kasveja.

Tuulivoimaloissa piilee putoavan ja sinkoilevan jaan vaara. Hankkeen
suunnittelija ei ota riittdvasti huomioon alueen sade- ja lumiolosuhteita
seka ilmastonmuutosten etenemista.
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Tuulivoimalat kannattaa sijoittaa alueille, jotka eivat ole maastossa jalan
likkuvien ihmisten virkistyskaytossa, esimerkiksi merelle, moottoriteiden
varsille, kaatopaikkojen liepeille, vanhoille kaivosalueille ja
teollisuusalueille seka alueille, joista ihmiset eivat hanki ravintoa.

ASUKASKYSELYIDEN JA YLEISOTILAISUUKSIEN PUUTTEET

Tiedottaminen hankkeen alkamisesta tavoitti alun alkaen huonosti
vapaa-ajanasukkaita. Prosessin aikataulu on ollut liian kired, mista on
muodostunut kuva, ettd hanke halutaan nopeasti vieda lapi.

Yleisotilaisuuksissa ei  annettu  puheenvuoroa etdosallistujille,
ainoastaan chat-kanava oli auki. Kaikkiin chat-viesteihin ei vastattu.
Salissa muille osallistujille ei naytetty chat-viesteja. Koska hanke
koskettaa niin paljon juuri muualla asuvia vapaa-ajankiinteistjen
omistajia, tulisi tasapuolinen mahdollisuus osallistua varata kaikille,
myos etana oleville.

Pidamme epaluotettavina hankkeen alussa tehdyn asukaskyselyn
tuloksia, koska ne poikkeavat paljon kokemuksesta, joka meilla alueen
ihmisilla on. Koemme, ettd jo suunnitteluvaihne on heikentanyt
terveyttdmme, lisannyt voimakasta ja pitkakestoista stressia.

Luokittelu matkailuvaikutuksiin (va@hainen mydnteinen) ja
terveysvaikutuksiin  (v&h&inen kielteinen) ei vastaa todellisuutta.
Kainuun hyvinvointialueen tulisikin  tehda viipymatta tutkimus
tuulivoimahankkeiden suunnitteluvaiheen koetuista ja todetuista
terveysvaikutuksista. Olemme tietoisia, etta tallainen aloite on tehty.
ELYn tulisi odottaa tamén tutkimuksen tuloksia.

Tuulivoimayhtion tulisi avata julkiseksi asukaskyselyiden metatiedot ja
vastaukset (henkilétiedot tietoturvalain mukaisesti poistaen, jotta
voidaan arvioida, miten tutkimus on tehty ja onko se luotettava. Myds
asukaskyselyn tekotavassa oli puutteita, silld kaikki halukkaat eivat
saaneet kyselya.

VAIKUTUKSET KIINTEISTOJEN ARVOON

Tuulivoimahankkeella on jo nyt ollut vaikutusta asuntojen ja loma-
asuntojen markkina-arvoon. Tieddmme my6s omasta kokemuksesta
rata- ja kaivoshankkeisiin liittyen, etté hinnat laskevat ja kauppa tyrehtyy,
kun tieto uusista rakennus- ja kaavoitussuunnitelmista alkaa tehda
ostajia varovaiseksi.

Kaavoittajan mukaan kiinteiston omistajille/haltijoille/muille osallisille
noin yhden kilometrin sateella kaava-alueesta on postitettu
maanomistajakirjeet kaavan vireille tulosta seka osallistumis- ja
arviointisuunnitelman nahtéville asettamisesta. Yksi kilometri on liian
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lyhyt matka, kun otetaan huomioon voimaloiden nakyma-, meluja
valkevaikutukset seka vaikutus kiinteistdjen arvoon.

Paltamon kunnan tiedotus naapurikuntien asukkaille ja vapaa-
ajankiinteistdjen omistajille on ollut liilan vahaistd hankkeen
merkittavyyteen nahden.

Teollisen kokoluokan tuulivoimalat vaativat paitsi kaavan myos
rakennusluvan, jossa naapurien kuuleminen on tehtdva. Kaavoittajan
taytyy kuulla asianmukaisesti naapureita, ettei kaavoituksessa tehda ns.
turhaa tyota. Kaavoitusvaiheessa luodaan periaatteet rakennusluville
melu, valke- ja maisemavaikutusten osalta.

Huomautamme, ettd kunnalle ei ole velvollisuutta kaavoittaa alueita
tuulivoimaloita varten. Asia on poliittisten paattajien harkinnassa.

Kaavoittaja toteaa Térmanmaen kylayhdistyksen huoleen, ettd "kyla,
kaupunki tai suurempi metropoli ei saily elinvoimaisena ilman sahkoa”,
ikéd&nkuin se olisi peruste rakentaa nain massiivinen tuulivoimapuisto
alueelle.

Jos sahkoa tuotettaisiin alueen ihmisten omiin tarpeisiin, siihen riittaisi
todennéakdisesti mylly tai pari ja niiden vaikutus meluun, maisemaan ja
luontoon olisi paljon vahaisempi kuin nyt tehty suunnitelma.

Keskieurooppalaiset voivat saada s&hkoa lahempaékin. Sen sijaan on
endd vahan paikkoja, jonne he voivat tulla lomailemaan ilman
maisemassa pydrivia tuulimyllyja.

Tuulivoiman jatkuvan lisdrakentamisen sijaan Suomessa tulisi keskittya
kulutuksen vahentamiseen. Juuri Poikkijarvi ja Uvan seutu ovat paikkoja,
jossa vanhaa elaméantapaa voidaan tulevaisuudessakin esitella ihmisille
ja jopa opettaa ihmisia parjgdmaan vahemmalla. Alueella on siihen seka
puitteet ettd osaamista.

VAIKUTUKSET LUONNON MONIMUOTOISUUTEEN

Valtiovarainministerion maaritelméan mukaan “Vihrealla siirtymalla
tarkoitetaan muutosta kohti ekologisesti kestavaa taloutta ja kasvua,
joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen ja fossiilisiin
polttoaineisiin. Kestava talous nojaa vahahiilisiin seka kiertotaloutta ja
luonnon monimuotoisuutta edistaviin ratkaisuihin.”

Varsavaaran tuulivoimahanke kuten my6s sen vieressd oleva
Hietavaaran tuulivoimahanke ovat vastoin kansallisia vihredn siirtyman
periaatteita. Ne ovat myds vastoin Euroopan Unionin Ei merkittavaa
haittaa -periaatetta (do no significant harm). Hankkeet eivét ole kestavia
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ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Hankkeet eivat edisté luonnon
monimuotoisuutta, vaan vahentdvat niitd. Liséksi ne lisddvat alueen
asukkaiden osattomuuden tunnetta ja ahdistusta. Aiheesta on ollut
kirjoituksia mm. Kainuun Sanomissa ja viestia on tuotu esiin
yleisttilaisuuksissa.

Suomessa, my6s Kainuussa, on osoittaa tuulivoimarakentamiselle
sellaisia paikkoja, joissa ei ehka tuule yhta paljon kuin nailla kyseisilla
korkeilla vaaroilla, mutta joissa luontoarvot ovat vahdisemmat. Parhaiten
rakentaminen sopisi jo rakennetuille aluille.

Varsavaara sijaitsee Kainuun letto- ja lehtokeskuksen alueella. Lehdot
ovat uhanalainen luontotyyppi. Suomen lehtojen pinta-ala kattaa
metsdmaasta enaa yhden prosentin.

Kaikista metsien uhanalaisista lajeista lahes puolet on lehtolajeja. Juuri
naitd lajeja on vaarassa kadota Varsavaaran tuulivoimaloiden takia.
Voimassa oleva luonnonsuojelulaki kieltdd uhanalaisten lajien
elinympaéristéjen vaarantamisen ja havittdmisen.

Kaymme viela tarkemmin lapi, milla tavalla hanke vaikuttaisi muutamiin
YVAssakin alueella tavattuihin lajeihin. Kaikkia lajeja YVA ei ole
kartoittanut, eikd siind siten osata ottaa edes kantaa niiden
vaarantumiseen. My6s esimerkiksi hyoOnteiset on kokonaan
kartoittamatta, vaikka niiden merkitys monimuotoisuudelle on suuri.

Nykyisen YVA-menetelman kannalta on ongelmallista, ettd konsultit
nojaavat kasityksensd muodostamisessa niin vahvasti Luomuksen
tietokannan Laji.fiin tietoihin. Laji.fistd pitaisi ensin tiedottaa
laajamittaisesti kansalle ja kertoa, ettéd sinne talletettuja havaintoja
kaytetaan YVA-selvityksissa, ja sen jalkeen odottaa vuosia, ettd sinne
alkaa kertya riittavasti havaintomateriaalia. Nyt aineisto on viela
riittdmatonta ja paikallisilla on paljon lajihavaintoja, joita ei ole talletettu
tietokantaan.

VAIKUTUKSET POHJAVESIIN JA TARKEISIIN VESISTOIHIN

Olemme  huolissamme  ekologiselta tilaltaan  erinomaisesta
Poikkijarvestd, kotijarvestamme, seka alueen muista vesistoista.

Kaavoituksessa on otettava huomioon, ettd kyseesséa on latvavesisto,
jota teollisuus, maatalous tai ojitukset eivat ole pilanneet.
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Kuva 6-3. Pohjavesialueet hankealueella ja sen ldheisyydessa.

Suunnittelualueella pohjoisosassa on Kylmanpuronharjun pohjavesialue
(kuvakaappaus Prokonin Pieni-Paljakan YVAsta) ja myds etelapuolella
on laaja pohjavesialue, lisaksi alueen keskella on kaavassa luo-
merkintéd. Suunnittelua ei olisi pitdnyt aloittaa lainkaan alueella, silla
Kainuussa on useita muita alueita, joissa ei ole pohjavettd, jonka
pilaaminen on lailla kielletty. Kuvassa alla ote Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavaluonnoksesta.

YVAssa on kuvattu, miten metsadan tiestda rakennettaessa alueen
"pehmeikkdja” taytetddn maa-aineksella, joka otetaan lahtbkohtaisesti
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alueelta. Maansiirtotydt eivat ole vesistdjen kannalta véhainen
toimenpide, vaan ne aiheuttavat pohjaveden pilaantumisriskin.

Geologisen tutkimuskeskuksen aineiston (2021) perusteella alueella ei
ole happamia sulfaattimaita, mutta myos mustaliuskealueella voi
esiintya poikkeuksellista happamuutta.

Liséksi huomautamme, etta tuulivoimalan lavoista irtoaa mikromuoveja
kymmenia kiloja vuodessa maastoon. Na&ma kulkeutuvat alueen
vesistoihin ja kaloihin ja kalastus on merkittava ravintoldhde ja
virkistysarvo alueen ihmisille.

Rambollin ja Prokonin edustajien mukaan lavoissa ei tulla kayttamaan
glykolia, mutta emme ole saaneet selvda vastusta, etta mita
jaénestoainetta tullaan kayttamaan. Yhtion edustaja on myds
yleisttilaisuudessa kertonut, etta se tulee todennakdisesti myymaan
hankkeen eteenpain, joten tulevan toimijan glykolin kaytdsta ei ole voida
olla tysin varmoja.

YVA-suunnitelmassa on todettu, ettd “Huoltotoimenpiteet tai
tuulivoimaloiden kaytto-6ljyt eivat muodosta merkittavda maaperan
pilaantumisriskid.” Eli yhti6 myontaa, ettd jonkinlainen pilaantumisriski
on. Kun otetaan huomioon valumavesialueen vesistojen hyva ja
erinomainen ekologinen tila seka raakut ja taimenet, myllyt muodostavat
niin suuren riskin luonnolle, ettei niiden rakentamista alueelle tule sallia.

VAIKUTUKSET ILMASTONMUUTOKSEEN

YVAssa ei ole kerrottu mikd tuulivoimapuiston  vaikutus
ilmastonmuutokseen on sen koko elinkaaren aikana. Esimerkiksi tassa
tiedetoimittaja Jani Kaaron kolumnissa otetaan esille tuulivoimaloiden
osien rakentamisesta ja metallien louhinnasta  aiheutuvat
ymparistohaitat: https://yle.fi/a/3-12107776

Myllyjen perustusten ja tiestd kaivaminen vapauttaa hiiltd ilmakehaan,
ja tama maara olisi tullut YVAssa arvioida. My6s puuston raivaaminen
myllyjen, teiden ja siirtolinjojen tielta olisi tullut laskea.

Kainuun ELY edellytti YVA-suunnitelmavaiheen yhteenvedossaan, etta
toimija kertoo, mink& verran maa-aineksia tuodaan ulkopuolelta ja
mista ne tuodaan. Tata selvitystd emme néhneet osallistamis- ja
arviointisuunnitelman liitteissa.

Prokon kertoi viimeisessa yleisttilaisuudessa, ettei silla ole viela
kokemusta myllyjen purkamisesta ja alueen ennallistamisesta. YVAssa
tulisi kuitenkin kayda lapi puiston koko elinkaari, myds suunnitelma
siitd, miten perustukset puretaan ja maisema ennallistetaan.
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Tuulivoimabisneksessa on tyypillista, etta hanke myydaan eteenpain.
Ei siis ole tietoa, kuka hankkeesta tuolloin vastaa.

11 VAIKUTUKSET JOKIHELMISIMPUKOIHIN ELI RAAKKUIHIN

Kyseinen alue on arvokasta uhanalaista Kainuun lehto- ja lettoaluetta,
jossa on purolehtoja, joissa eléaé elinvoimaisia raakkukantoja,
esimerkiksi viereisen kartan ja kuvan Kylmapuro (kuvattu elokuussa
2022).
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Ihmettelemme, miksi Kainuun Ely suhtautuu raakkuihin YVAssa
kuvatulla tavalla: "Kainuun ELY-keskus ja konsultti ovat keskustelleet
Varsavaaran ja Pieni-Paljakan selvityksistd jokihelmisimpukan osalta
kokouksessa 20.5.2022. Tassé kokouksessa todettiin, ettd erityiselle
inventoinnille ei tdssa vaiheessa ndhda tarvetta. Jokihelmisimpukkaan
kohdistuvien vaikutusten arviointi YVAselostuksessa on tehty olemassa
olevaan tietoon pohjautuen.”

Alueelta ei ole olemassa tarkkaa tietoa jokihelmisimpukoista, joten miten
ELY on voinut ohjeistaa ndin? YVA-prosessi pitda tehda juuri sita varten,
ettd alueelta saadaan kerattya uutta tietoa alueen lajistosta.

Lupaa hankkeelle ei voida myontdd olemassa olevaan tietoon
pohjautuen, koska sellaista tietoa ei ole olemassa.

YVA:ssa on havaittu purotaimen vain Mutajoessa, mutta esimerkiksi
Kylmépurossa paikalliset ovat myds tehneet useita raakku- ja
tonkohavaintoja.

Jokihelmisimpukan esiintyminen pitdd huomioida hankkeessa niin, ettei
myllyja rakenneta alueen pohjoisosaan, josta vedet valuvat
Kylméapuron kautta Pieni-Poikkijarveen ja edelleen raakkujoki
Poikkijokeen, eikd myllyja tule rakentaa Mutajoen valumavesialueelle.
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Enta Hietapuro ja Katajapuro? Enta Ahvenjoki ja Lehmipuro? Alueella
on viela paljon selvittamatonta.

VAIKUTUKSET VIITASAMMAKKOIHIN
Viitasammakko on suojeltu laji.

Viitasammakoiden kartoitusta on tehty 3500 hehtaarin alueella (alueen
koko Marko Kristolan ilmoitus viimeisessa Teams-yleisétilaisuudessa)
vain kolmena paivana 17.—19.5.2022. Kartoittaja ei kerro tasmallisesti,
kuinka kauan han yhdella alueella suoritti tutkimuksia, puhutaan vain
"pidemmasta ajasta”.

Paikallisten havaintojen mukaan alueella elaa erittain herkasti
rakentamisesta ja ihmistoiminnasta hairiintyvia viitasammakoita.
Tuulivoimahanke tulisi havittamaan EU:n luontodirektiivin lva-liitteen laji
viitasammakon elinymparistoja, jotka ovat tiukasti suojeltuja.
. A u' i .
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Hankealue on viitasammakolle Iluontainen, mikd myds YVA:ssa
todetaan. YVA-selvityksessa on tehty virhe, mik& kerrotaan:
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"Havaintojen puute voi johtua myos virheesté selvityksen ajoittamisessa,
silld kevét 2022 oli hyvin kylma, ja viitasammakoiden kutu oli vaikeasti
ennustettava ja tapahtui koko maassa nopeasti harvojen lyhyiden
Idmpimien jaksojen aikana."

Viitasammakoita ei ole selvitetty lainkaan Pieni-Poikkijarvella,
Ahvenlammilla ja Varsajarvella.

Mutajoen viereisestd ojasta luontokartoittaja 10ysi mahdollisesti
vitasammakon kutua, eikd voitu sulkea pois viitasammakon
esiintymista. Pistemdiset selvitykset eivat rita sulkemaan pois
todennakdisyytta vitasammakon esiintymisesta toisaalla hankealueella.

Kartoittaja on yrittdnyt ajoittaa Laji.fi.n ja sddennustusten mukaan
parasta selvitysajankohtaa, mutta ei ole onnistunut. ELY ei voi sulkea
pois mahdollisuutta viitasammakon elinympadristén tuhoutumisesta
alueella, joten tuulivoimapuiston rakentamiselle ei tule antaa lupaa.

VAIKUTUKSET LIITO-ORAVIIN

Alueen vailittomassa laheisyydessa Taapurissa on Metso-suojelualue,
lito-oravan reviiri. Liito-oravan potentiaalinen elin- ja lisddntymispaikka
on my0s Varsajarven etelarannan vanha metsa. YVAssa todetaan, etta
puusto on yli 80-vuotiasta mm. Varsavaaran itarinteilla, Varsajarven
ymparilla seka Mutajoentien alueella.
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Varsajarven rannalla on vanhaa luonnontilaista metséa, jossa on paljon
luontaisesti syntynytta lahopuuta ja eliostod, jota se elattdd. Kuvattu
eIokuussa 2022 kuten myos seuraavalla sivulla oIevat kuvat.

Liito-orava suosii varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa on
riittdvasti lehtipuita ravintokohteiksi ja kolopuita pesapaikoiksi. Naita
l6ytyy Varsajarveltd, josta litAimme mukaan kuvia.

Liito-orava on viime vuosina taantunut laji, joka on Iluokiteltu
vaarantuneeksi ja joka on EU:n luontodirektiivin IV-laji. Sen
levahdyspaikkoja ei saa heikentaa.

Suunnitelman pohjatiedot on otettu Laji.fi-palvelusta, joka ei kuitenkaan
kerro kaikista paikallisten tekemista liito-oravahavainnoista. Laji.fi:st on
[6ytynyt runsaasti havaintoja hyvin laheltd suunnittelualuetta, mika
kertoo siita, ettéa todellinen lukumaara havainnoista erittain runsas.

Liito-oravakartoitukset on tehty yhden ihmisen maastokaynneilla 17.—
19.5.2022, mika on erittdin lyhyt aika kartoittaa koko suunnittelualue.
Selvityksen perusteella hankealueelle sijoittuu kaksi liito-oravalle
potentiaalista kuviota.

Taapurin liséaksi Varsavaaran itéarinteelld ja Varsajarven rannalla voi elaa
lito-oravia ja ne voivat olla tulevaisuudessa tarkeita elinymparistoja
kasvavan populaation jasenille.

Alueiden vdliin tulisi jattaa niin sanottu ekologinen kaytava, jota pitkin
oravapopulaatio voi tulevaisuudessa liikkua ja levittaytya uusille
elinalueille.
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Tuulimyllyrakentaminen  rikkoo  viherkaytavan, tekee alueesta
sirpaleisen, eikda myllyja siksi pida alueelle (Varsajarven, Taapurin ja
Varsavaaran itarinteen lahimmaéat myllyt) eikd myodskaan Mutajoen liito-
oravalle soveliaalle alueelle rakentaa.

14 VAIKUTUKSET LEPAKOIHIN

Paikalliset ovat tehneet alueella lepakkohavaintoja. Lepakot kayttavat
ravintonaan hyonteisid, joita YVAssa ei ole tutkittu. Luontokartoituksissa
alueelta 16ytyi mm. palokantoja, jotka ovat hyonteisille hyvin suotuisia
elinymparistdja seka vanhoja metsia, jotka myds ovat hyonteispankkeja.
Lepakoita nahtiin saalistamassa my0s hakkuuaukeilla, ja ne liikkuivat
tietd pitkin.

Lepakot ovat tiukasti suojeltuja. Lepakkotutkimus olisi pitanyt tehda
paremmin. Alueelle olisi voitu asentaa detektoreita, vaikka koko keséksi,
jolloin olisi saatu luotettavaa tietoa.

Alueelle on suunniteltu 21 myllya, ja niiden kaikkien ymparisto olisi tullut
kartoittaa lepakoista. Lepakkoselvitysta on tehty kolmena y6na kolmen
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kuukauden aikana. Maara on riittamaton. Kartasta myods néakyy, etta
kolmen myllyn luona ei kayty ollenkaan.

Kuitenkin jopa nailla riittamattomilla tutkimuksilla lepakkoja havaittiin
alueella. Selvitysalueella havaittiin saalistavia pohjanlepakoita seka
kaksi ohilentavaa siippalajin yksilda. Pohjanlepakoita havaittiin kahdella
kartoituskerralla ja siippalajit yhdella kartoituskerralla. Pohjanlepakot
havaittiin saalistamassa metsaautoteitd pitkin seka tien viereisilla
hakkuuaukeilla.

Tekotavasta kerrotaan, ettd "Kartoitus suoritettiin autolla rauhallisesti
ajaen seka kavellen ja valilla pysahdellen auringonlaskun ja -nousun
valisena aikana.” Tekotapa ei ole luotettava. Jos leppako olisi selvitetty
perusteellisemmin, olisi niitd 16ytynyt enemman.

YVAssa sanotaan: “Pohjanlepakot kayttavat todennakoisesti teitd
siirtymariitteind, mutta yksildomaarat jaivat vahaisiksi.” Huomautamme,
ettd yksildiden havainnot jadvat vahaisiksi, jos havainnointia tehdaan
auton ikkunasta kolmena yona kesén aikana.

YVAn johtopaatdés on: “alueita ei pideta lepakoiden kannalta
huomionarvoisina”. Huomautamme, ettd lepakot on suojeltu niin
luontodirektiivin, kansainvalisen lepakkosopimuksen kuin
luonnonsuojelulain voimin.

Alue on lepakoille suotuisa, lepakoita esiintyi laajalla alueella, eika niilla
ole muuta paikkaa, minne ne voisivat siirtyd tuulivoimapuiston tielta.
Lisédksi muiden hankkeiden (lahinnd Hietavaara) yhteisvaikutus on
jatetty tekemattd. Lepakot eivat voisi siirtya sinne, jos sekin alue
rakennetaan, joten lepakoiden elinympariston heikennys uhkaa niiden
olemassaoloa.

Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaan 39 8:n rauhoitussaannoksista ja 49
8:n kielloista voi poiketa luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituin
perustein. Perusteeksi ei Varsavaaran tapauksessa kelpaa, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole, silla kyseisella toimijalla on useita hankkeita,
he voivat toimia siella, missd ei ole lepakoita ja muita uhanalaisia
luontoarvoja.

Ohessa linkki tuoreeseen Turun yliopiston lepakkotutkimukseen:

https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/mediatiedote/lepakot-valttelevat-
tuulivoimaloita

VAIKUTUKSET MUIHIN UHANALAISIIN ELAINLAJEIHIN

Raakkuselvitys, viitasammakkoselvitys ja liito-oravaselvitys eivat ole
ainoita puutteellisesti selvitettyja. Alueella on paikallisilta asukkailta ja
metsastdjilta saamiemme tietojen ja ndkemiemme riistakamerakuvien
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perusteella liikkunut uhanalaisiksi luokiteltuja petoelaimia, esimerkiksi
ahma, susi ja karhu. Meidan keskuudessamme on kaksi henkil6&, jotka
ovat tehneet havainnon metsapeuralaumasta.

Luonnonvaraskeskus (Luke) on vaatinut riittavia ekologisia kaytavia
metsapeuralle. Luken mukaan “vihrea vyohyke” toimii elintarkeana eri
metsdpeurakannat lahitulevaisuudessa yhdistavana vydhykkeena. Alue
yhdistaa potentiaalisesti kaksi eri peurakantaa.

YVAssa ei oteta huomioon alueen erdmaa-luonnetta ja sita, ettd se on
tarked sekd saaliseldimille etta saalistajille. Eldinten saalis- ja
pakokayttdytyminen perustuu pitkalti kuuloaistin kayttoén. Tamé& on
aihepiiri, josta tulisi saada viela lisda tutkimustietoa, ennen kuin lupaa
rakentaa tuulivoimaa Varsavaaraan tai Hietavaaraan annetaan.

Tuore suomalainen lepakkotutkimus osoitti, etta lepakot kaihtavat
tuulivoima-aluetta. Tassa linkki  Turun yliopistossa tehtyyn
lepakkotutkimukseen:

https:// www. utu.fi/fi/ajankohtaista/mediatiedote/lepakot-valttelevat-
tuulivoimaloita

Varsavaarasta tehtiin havaintoja lepakoista pintapuolisella ja lyhyella
kartoituksella. Pidempi ja perusteellisempi kartoitus olisi voinut osoittaa
niitd olevan enemman. On oletettavaa, etta esimerkiksi p6ll6t ja haukat
kaihtavat myos tuulivoimaloita.

Varsavaarassa on laaksojen rehevia lehtoja sekd myds vield
suojelematonta luonnontilaista vanhaa metsaa, jossa tulisi tehda
kesaaikaan sammal- ja jakalakartoituksia, koska puusto ja mikro-ilmasto
on sellainen, ettd se suosii niité.

VAIKUTUKSET METSALAKIKOHTEISIIN

Suunnittelualueen koko on 3500 hehtaaria. Voimalat seka tiesto kattavat
alueesta noin 40 hehtaaria. Kasvistoselvitys on YVAn mukaan tehty
"suunnitelluille voimalapaikoille ja noin 1-2 ha alueelle niiden ymparill&,
seka lahtotietojen perusteella muualle alueiden ymparistoon.”

YVAssa jaa kartoittamatta laaja alue.

YVAn mukaan ainoastaan Ruokosenlammen I[8heisyydessa olisi
[0ytynyt metsalain 10 8:n mukaisiksi erityisen tarkeiksi elinymparistoiksi
tunnistettuja pienvesien valittémia ymparistoja.

Todennékoisesti alueella on kartassa nakyvien purojen lisaksi viela
useita YVAn kartoituksissa |0ytdmattomia norojakin, joita metsalaki
suojaa.
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Esimerkiksi Kylmé&puron ldhde ja Kylmapuro ovat metsélain 10 8:n
kohteita, joita YVAssa ei ole lainkaan huomioitu. Metsélaissa todetaan
erityisiksi elinymparistoiksi l&ahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-
uoman muodostavien norojen lahiymparistot, joiden ominaispiirteita ovat
veden laheisyydestd ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset
kasvuolosuhteet ja pienilmasto.

) 7 XL EIYSELL (S

Taapurin  luonnonsuojelualueen ja Pikku-Poikkijarven yhdistava
Kylmapuro lajistollisesti rikkaine purolehtoineen tayttaa kirkkaasti
metsdlain erittdin  arvokkaiden elinymparistdjen suojelupykalan.
Kylmapuro laskee Poikkijokeen.

Taapurin lahelld sijaitsee arvokas luonnontilainen Valkeaislampi, jonka
ymparistoa ei YVAssa ole huomioitu arvokkaana elinymparistona.

Mutajoki on erittain arvokas elinymparisto, josta YVAKin toteaa, etta se
on kirkasvetinen ja hiekkapohjainen.

Suo-rantainen Pieni-Poikkijarvi on arvokas elinymparistd, vaikka sen
laheisyydessa on jokin verran vanhoja ojituksia. Pieni-Poikkijarveen
laskee Vilijoki, joka tulee Poikkijarvesta.

Poikkijoen elava raakkukanta kertoo siitd, etta kyseessa ovat arvokkaat
elinymparistdt, joita tulee suojella rakentamisen aiheuttamalta
vesistoihin kohdistuvalta kiintoaine-, humus- ja ravinnevaikutuksilta.
My6s raskasmetallien liukeneminen arvokkaisiin pienivesiin uhkaa
niiden ymparistoa.

VAIKUTUKSET UHANALAISIIN KASVEIHIN

Voimalapaikat ovat muuttuneet sen jalkeen, kun selvitystéa on tehty, joten
selvitykset pitda uusia. Kahden voimalan VV14 ja VV15 kasvillisuus on
kokonaan selvittamaétta.

Kun arviointia on tehty osin vaarilla 1-2 hehtaarin kokoisilla alueilla, on
todennakadistd, ettd kasvillisuusselvitys sisaltaa puutteita.
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Liséksi 3500 hehtaarin kokoiselta suunnittelualueelta on kokonaan
selvittamatta tarkeita elinymparistdja, jotka kasvien, elididen,
valumavesien ja ekologisten kaytavien vuoksi tulisi ottaa huomioon.

Vanhalla voimalapaikalla 1 sijaitsi rauhoitettu valkolehdokki. On siis
mahdollista, ettd sité sijaitsee myds uudella voimalapaikalla, jota ei ole
kartoitettu lainkaan.

Voimalapaikalla 2 kasvoi mm. poronjakalaa. Se on alueella asuvien
metsédpeurojen ruokaa. Poronjakdlat ovat 1950-luvun jalkeen
vahentyneet koko maassa eiké niita tulisi enaa rakentamisella havittaa
(koska on muitakin rakennuspaikkoja).

Voimalapaikalla 3 kasvaa haapaa. Haavoista on Suomessa |dydetty
puolensataa uhanalaista elitlajia. YVAssa ei ole selvitetty mitaan
hyoOnteisia, mutta haapojen merkitys tulisi tunnistaa. Paikalla on my6s
metsépeurojen ravintoa, poronjakalaa.

Voimalapaikalla 5 kasvaa pohjansinivalvatti (Cicerbita alpina). Se on
harvinainen. Sen kasvupaikkoja ovat Luontoportin mukaan “rehevat
notkot, vaaranrinteiden lahde- ja lettokorvet, joki- ja puronvarret,
tunturipaljakan alaosien suurruohostot.” Alla karttakuva kostean
pienilmaston vaativan pohjansinivalvatin levinneisyydesta.

Laji esiintyy Varsavaarassa levinneisyysalueen etelareunalla.
Luontoportissa sanotaan: “Suurin o0sa sinivalvatin meikalaisista
kasvustoista  kukoistaa kuusikon  kétkdissd  metsavyohykkeen
vaaranrinnelehdoissa, jokivarsilla ja lahteikdissa. Metsakasvinakin
pohjansinivalvatti on merkki metsamaan hyvasta laadusta: ravinteikkaat
lehdot ovat Kainuun ja Lapin alueella pienia laikkuja karujen kankaiden
ja soiden hallitsemassa maisemassa. Lajin levinneisyyskeskittymat
sijaitsevat Paltamosta Hyrynsalmen, Kuusamon ja Sallan kautta
Savukoskelle ulottuvalla vyohykkeelld, Simon-Tervolan selanteella ja
Yllaksen-Ounaksen alueella. Metsé- ja tunturiesiintymien valiin jad selva
ja vaikeasti selitettava aukko.”

Pohjansinivalvatti on karhun, kuten my6s hirven ja peuran ravintoa
(Lahde: Luontoportti).
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Vanhalla voimalapaikalla 6 kasvoi rauhoitettu ja voimakkaasti taantunut
valkolehdokki (Platanthera bifolia), mika kertoo alueen luontotyypin
olevan arvokas. Kasvia tavattiin vain 1-4 kappaletta, mika kertoo sen
aarimmaisesta ahdingosta.

Voimalapaikalla 7 kasvaa raitaa, joka on haavan tavoin
monimuotoisuudelle tarkea, sdastettava lehtipuu, joka kertoo alueen
lajirikkaudesta.

Voimalapaikalla 8 kasvaa monimuotoisuudelle arvokasta haapaa.

Voimalapaikalla 9 kasvaa haapaa ja raitaa. Liséksi alueella on arvokasta
elinymparistéa: Noin 20 metria alaméakeen eli kaakkoon pain metsa
muuttuu lehtomaiseksi (mm. korpi-imarre, metsaimarre, isoalvejuuri,
pohjansinivalvatti).

Voimalapaikalla 10 on isoja vanhoja kantoja, joissa on merkkeja
metsdpalosta. YVAssa ei ole tehty hydnteiskartoitusta mutta palokannot
ovat arvokkaita elinympaérist6ja ja ilman tarkempaa tutkimusta ei voida
tietad, eladkod naissa lahoissa kannoissa uhanalaisia lajeja.

Voimalapaikalla 11 kuten monella muullakin voimalapaikalla on
juolukkaa, joka puolukan ja mustikan tavoin on tarked ja ikiaikainen
ravintomarja alueen ihmisille.  Voimalapaikalla 11 kasvaa
rahkasammalta ja kertoo alueen maaperén kosteudesta. Rakentaminen
ja  kuivattaminen havittdd nopeasti rahkasammalen. Alueen
mikroilmasto muuttuu rakentamisen myo6ta.
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Voimalapaikalla 12 kasvaa poronjakdlaa, joka on metsépeurojen
arvokasta ravintoa. Paikalla kasvaa myds raitaa ja haapaa, mika kertoo
monimuotoisuudesta.

Voimalapaikka 14, 15, 17, 18, poronjakalaa, metsapeuran ravintoa.

Muutamia voimalapaikkoja kasitelty hakkuilla, mink& vuoksi alueen
kasvillisuus on huomattavan vahaista ja kadonnut. On selvaa, etta mikali
myllyt rakennetaan, kaikille voimalapaikoille tapahtuu samanlainen
kasvillisuuden raju kdyhtyminen eli elinymparistdjen heikentyminen.

Voimalapaikasta 18 todetaan, etta kuivimmilla pienilla laikuilla on paikoin
runsaastikin poron- ja hirvenjékalid, mutta karukkokankaan kriteerit eivat
tayty. Voimalapaikan kartoitus on tehty vaarassa paikassa, joten on
mahdollista, ettd karukkokankaan kriteerit tayttyvat paikassa, jonne
mylly on siirretty.

Vanhan voimalapaikan valittémaan l&heisyyteen sijoittui
metséakortekorven piirteita vastaava kuvio. Metsakortekorpi on metsalain
10 8:n perusteella suojeltava luontokohde. Alueella voi olla niita
enemmankin - kartoitus on tehty vain pienella alueella eika kaikkia uusia
myllypaikkoja ole kartoitettu.

Voimalapaikka 19, harmaaleppéd, kertoo alueen monimuotoisuudesta.
Alueella kasvaa myos lillukkaa, joten erilaisten eldinten ja ihmisten
ravinnoksi kelpaavien marjojen valikoima on hankealueella suuri.

Voimalapaikka 20: lillukkaa, haapaa.
Lisaksi silmallapidettavaa ahokissankapalaa havaittiin teiden varsilla.

Kasvistoselvitys on tehty pistemaisilla alueilla, osin vaarilla alueilla sekéa
lyhyen ajan sisalla. Lisaksi osa myllypaikoista on kokonaan
kartoittamatta.

Loydetyt yksilot kertovat alueen monimuotoisesta luonnosta. Myds muu
alueella havaittu arvokas ja tavanomaisempi kasvillisuus eléttdd monia
muita lajeja.

YVAn Kkasvistoselvitys toteaa, ettd “"Hankkeen toteutuksessa on
huomioitava metsalakikohteiden lisaksi valkolehdokin esiintymispaikat,
ahokissankapalan esiintymispaikat, metséakortekorpi ja
jokihelmisimpukan esiintyminen alueella.”
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Koska esimerkiksi valkolehdokin kukinta-aika kuvien perusteella oli jo
ohitse, kasvin havaitseminen on ollut hankalaa.

VAIKUTUKSET LINNUSTOON

Linnustohavainnointi on tehty puutteellisesti, koska suunnittelualueen
pohjoisosa on jaanyt kokonaan muutoissa kokonaan havainnoimatta.
YVAssa sanotaan nain: "livaaralta pystyy havaitsemaan melko laajasti
suunnittelualueen ohittavan muuton, mutta nékymasektorit eivat ylla
suunnittelualueen pohjoisimman osan yli lentavien lintujen havainnoitiin.
Karjoméeltd  avautuu  kattava  sektori  pohjoiseen, mutta
suunnittelualueen koko pohjoisosa ei ole nakyvissa.”

Uvan kylalla vakituisesti 1950-luvulta asti asuneen metsastgja-
sukulaisen mukaan hanhien muuttoreitti kulkee juuri Varsavaaran
pohjoisosan yli. Syksylla hirvenmetsastysaikaan linnut muuttavat
Siperian suunnasta, metsastdjan mukaan joka vuosi tulee isoja auroja,
joissa on satoja lintuja yhta aikaa.

Muutonseurannassa on ollut  YVAn mukaan myds muita
epavarmuustekijoitd, joita on kuvattu mm. nain: "Syysmuutonseuranta
tehtiin syyskuun puolenvalin jalkeen, jolloin alkusyksyn muuttoa ei
havainnoitu ja esimerkiksi kurjen paadmuuttopaivat ovat saattaneet jaada
havaitsematta.”

Olemme n&ahneet syksyisin paljon kurkia levahtdamasséa Uvan pelloilla ja
soilta kantautuu niiden &ania.

Séaédolosuhteet vaikeuttivat YVAN tekoa ja kartoittajat myontavat, etta
"Paamuuttokauden ajoitusta oli siten hyvin vaikea ennustaa ja
muutonseurantaa vaikea ajoittaa, joten kevaan paamuuttoa ja alueelle
tyypillistd kevatmuuton suuruutta siis tuskin onnistuttiin havaitsemaan
saaolojen takia.”

Alueelta on myds maakotka-havainto. Metsahallituksen Luontopalvelut
on laatinut oppaan siitd, miten suojeltu maakotka pitéisi ottaa huomioon
tuulivoimakaavoituksessa. Siella sanotaan, ettd tuulivoimapuistoja ei
kannata suunnitella sellaisiin paikkoihin, jotka ovat lahella maakotkien
pesia ja joita lintu kayttdaa yleisesti kaarteluun ja saalistamiseen.
Eramaisuutta  elinymparistoltaan  edellyttdva maakotka estda
tuulivoiman suunnittelun alueelle. "Uhanalainen maakotka on yksi
herkimmin ihmisia karttavista lajeista”, oppaassa kerrotaan.

https://www.metsa.fi/tiedotteet/uhanalainen-maakotka-voi-
estaatuulivoimahankkeen-metsahallituksen-uusi-julkaisu-auttaa-
hankkeitasuunnittelevia/
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Maakotka on yksi vahva osoitus alueen eramaamaisuudesta. Maakotka
on tiukasti suojeltu.

Alueella on tehty YVAssa piekana-havainto muutonseurannassa 4.5.
Lintu on Suomessa erittdin uhanalainen. Alueella havaittu kanahaukka
on silmallapidettava, hiirihaukka  vaarantunut,  sinisuohaukka
vaarantunut, niittysuohaukka &aarimmaisen uhanalainen. YVAssa jai
selvittamatta mika suohaukkalaji oli kyseessda, silla suohaukkojen
erottaminen toisistaan on aarimmaisen vaikeaa.

Syysmuutolla havaittiin 28 laulujoutsenta. Laulujoutsenista 11 muutti
riskikorkeudella. Jos seurannassa ei olisi ollut niin paljon
epavarmuustekijoitd, olisi luku ollut varmasti paljon korkeampi.
Tuulivoimalat ovat vaaraksi muuttaville linnuille. Myds haukkojen
havaittiin lenténeen riskikorkeudella.

YVAssa on osittain ristiriitaisia lausuntoja. YVAssa kerrotaan, etta
"Kevaalld paamuutto jai mitd luultavimmin havaitsematta”. Samaan
aikaan todetaan, etta "Mink&én lajin tai lajiryhméan muuton ei havaittu
tiivistyvan erityisesti Varsavaaran alueelle”.

Paikallisen metsastidjan nédkemys asiasta on toinen, hanhiparvien
tiivistyma on jokavuotinen ilmi6 juuri Varsavaarassa, kuten myds Pieni-
Paljakassa, jonka yli muuttoreitti myos kulkee.

VAIKUTUS LINTUJEN PESIMAPAIKKOIHIN JA POLLOIHIN

Suunnittelualueella on tehty selvitystéa viitena paivana, joista yksi
kohdistui vesisttjen tarkkailuun. Ottaen huomioon alueen lampien ja
jarvien maaran, selvitykseen kaytetty aika ei ole riittava eika siten ole
saatu luotettavia tuloksia, vaikka havaintoja oli tehty myos
viitasammakkokartoituksen yhteydessa.

Selvitys tehtiin 7:lla lammella yhden paivan aikana. Kun laskee mukaan
paikasta toiseen siirtymat 3500 hehtaarin kokoisella alueella, on selvaa,
ettd yhdella tarkkailupaikalla on vietetty vahan aikaa. Etenkin isolla
Varsajarvella olisi ollut hyva tehda selvitystd myos jarven etela-rannalla,
silla Varsajarvi on suotuisa elinymparisto linnuille.

Kaytetyn ajan vahyydesta huolimatta alueelta 16ytyi arvokasta linnustoa:
"Havaituista lajeista silmallapidettdvd (NT) on ruokokerttunen ja
vaarantunut (VU) pajusirkku.” Loytyi myds kolme direktiivilajia ja nelja
kansainvalisen lintuseurannan erityisvastuulajia.
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Neljan metsaisen maastopdivan aikana l6ytyi 45 lajia. Maara on suuri
3500 hehtaarin alueella, kun vertaa EtelaSuomessa lintuharrastajien
bongauspéaivien  tuloksia, jotka  esimerkiksi = KantaH&meessa
maakuntatasolla jaavat samalle tasolle. Havainnot kertovat, ettéa alueella
on todella monipuolinen ja runsas linnusto, vaikka YVAssa maaraa
vahatelldaan kainuulaisittain keskimaaraiseksi.

Kasvillisuusselvityksessa havaittiin - varpushaukan  maastopoikue
Varsavaaralla lehtomaisessa kuusikossa viitaten pesapaikkaan
[&histolla. YVAssa loydettiin myds Ruokosenlammen metsadhanhipoikue,
ja havainto taytyy ottaa huomioon, silla laji on Suomessa harvinainen
pesimalintu, ja havainto indikoi pesintdd joko Ruokosenlampea
ymparoivalla suolla tai jollain toisella laheisella suolla.

Palloja ei havaittu, mika voi johtua siita, ettd osa suunnittelualueesta jaa
selvityksessa kaytetyn kartoitusreitin kuuluvuusalueen ulkopuolelle,
joten soidindania on voinut jaada tasta syystd havaitsematta, mika
YVAssa todetaan.

YVAssa loytyi yksi erittédin uhanalainen laji, homdgtiainen, mik& kertoo
siitd, etta alueella on sille sopivaa lahopuuta. Suunnittelualueella pesivia
silméallapidettavida (NT) lajeja ovat valkoviklo, jarripeippo, pohjansirkku,
taivaanvuohi ja vastaréakki. Vaarantunut (VU) laji on pensastasku.
Erittéain uhanalaisista (EN) lajeista havaittiin homagtiainen ja alueellisesti
uhanalaisista (RT) lajeista niittykirvinen.
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Osa voimalapaikoista siirtyi selvityksen toteuttamisen jalkeen, joten
selvityksen tiedot eivat pida paikkaansa. Uusilla paikoilla voi olla
esimerkiksi lintujen maapesia, joita ei ole havaittu selvityksissa.

YVAn mukaan suunnittelualueella ei tehty erillistd petolintuseurantaa,
vaan petolintuja havainnoitin muiden alueella tehtyjen selvitysten
yhteydessd. Koska alueella on petolintuja, olisi ne tullut kartoittaa
erikseen, eikd muuttolintujen seurannan yhteydessa, kuten nyt.
Vaarojen p&alta kiikaroitavalla muuttoseurannalla ei voida havaita
petolintujen pesia. Taméa asia jai nyt YVAssa selvittamatta ja YVA on
esimerkiksi uhanalaisen maakotkan pesinnén osalta puutteellinen.

YVAssa todetaan, ettd "Uhanalaisten lajien yksilomaarat olivat pienet”.
Tama paatelma on varmasti tosi, silla lajit ovat uhanalaisia siita syysta,
etta niita ja niiden elinymparistdja on enaa jaljella vahan.

Mikali uhanalaisista saataisiin paljon havaintoja, olisi todennakdista, etta
ne eivat ole enaa uhanalaisia. Jos maastossa olisi vietetty enemman
aikaa tai kaytetty erilaisia menetelmia havainnointiin, tuloksena olisi
saattanut olla enemman havaintoja, kuin mité nyt raportoitiin.

Pesimalinnuston kartoituksissa |6ytyi niin paljon huomionarvoisia lajeja,
ettei tuulimyllyja ei voi turvallisesti alueelle rakentaa vaarantamatta naita
lajeja. Tietojemme mukaan alueella on myds metsdkanalintujen
soidinalueita.

VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSIIN

Muinaisjadnnésinventointi on tehty asiallisesti ja tuo uutta historiatietoa
alueesta, mika on hyva asia.

Alueelta l6ytyi 32 aiemmin havaitsematonta muinaisjaannosta.
Maastopéaivia oli enemman kuin luontokartoituksissa, mika néakyi
havaintojen runsautena ja luotettavuutena. Kiitamme myos
havainnonllisia dronekuvia.

YVAssa on todettu, ettd tuulivoimaloilla olisi suuri kielteinen vaikutus
alueen muinaisjaannoksille. Pidamme arviota luotettavana.

Vaadimme, ettd kaikki muinaisjddnndsten kanssa péaaéllekkain olevan
myllyt (I6ydét 7, 8, 9, 10, 24, 25, 30, 32, 34, 38) poistetaan
suunnitelmasta alueen puutteellisesti selvitetyn pohjoispaan myllyjen
lisaksi.

Muinaisjaénteet ovat tarkeitd paitsi kulttuurihistorian tallentamisen
kannalta myds alueen matkailuelinkeinolle. Tutkijat ovat arvioineet, etta
tulevaisuuden luontomatkailussa korostuvat paikalliset perinteet.
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Myds Poikkijarven ja muiden vanhojen asutusten esi-isdt ovat tehneet
tervaa alueella. Muinaisjaannoksia tulee vaalia ja niitda voidaan
tarinallistaa ja tuotteistaa luonto- ja kulttuurimatkailussa, joka ei kuluta
luontoa vaan kunnioittaa sit seké& historiaamme.

Maakuntaliton ~ maiseman  perusselvitysessa  todetaan, etta
tuulivoimaloiden maarélla ja sijoittelulla voidaan lieventdd ihmisten
asuinymparistdon ja vapaa-ajan toiminnoille seké& arvokkaisiin
maisemiin ja kulttuuriympéaristoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.
Huolella  sijoitettu ja  suunniteltu tuulivoimapuisto vahentéda
maisemahairididen syntymista ja vaikutuksiltaan kielteisia muutoksia.

Erilaiset maisemat sietavét teollisia rakennuksia eri tavoin.

Samassa yhteydessa todetaan, ettd “Maisemakuvaltaan herkkia
maisema-alueita ovat mm. avoimet maisematilat, maisematilojen raja- ja
reunavybhykkeet, pienipiirteiset alueet, merkittavat laki-alueet,
merkittdva nakymaéat ja nakymaalueet, sekd maamerkit. Maiseman
sietokykyyn vaikuttaa myos alueen kayttétarkoitus. (Varsinais-Suomen
ELY-keskus 2013).

"Maisema sietdd mydbs paremmin tuulivoimaloita, jos alueella on
ennestaan rakennettua ymparistdd. Maiseman sietokyvyn kannalta
suositeltavaa on rakentaa tuulivoimalat olemassa olevien
maisemahairididen yhteyteen, kuten teollisuus- ja tuotantolaitoksien tai
laskettelurinteiden léheisyyteen.” (Weckman 2006, Ympéristéministerié
2016).

Edella esitettyihin faktoihin perustuen esitdmme mielipiteenamme
YVA:an ja muistutuksena kaavaehdotukseen, etta tuulivoimapuistoa ei
sijoiteta Varsavaaraan, jonne sitd ei ilman suuria kielteisia vaikutuksia
pystyta sijoittamaan.

Mielipide 5

Varsavaaran alueelle ei voi rakentaa teollisen kokoluokan tuulivoimaa. YVA-
menettely ja alueen osayleiskaavoitus tulee keskeyttaa.

Perusteet lausunnolle:

Aluetta ei ole osoitettu voimassa olevassa tuulivoimamaakuntakaavassa
tuulivoimalle soveltuvaksi kuin hyvin pieneltd osin, eli hanke on ei
seudullinen.

YVA arviointiselostuksessa on todella puutteelliset luontoarvoselvitykset
esimerkiksi suurpetojen, petolintujen, kalojen, kasvien, hyonteisten ja
raakun osalta.
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YVA arviointiselostuksessa ei ole hyodnteiskartoitusta alueelta, eika ole
arvioitu tuulivoimaloiden vaikutuksia hyonteisiin. Suunnittelualueella on
LUONNON MONIMUOTOISUUDEN KANNALTA ERITYISEN TARKEA
ALUE, maakuntakaavassa luo merkinnalla. Taltd osin maakuntakaavaa ei
ole huomioitu selostuksessa, eika ole noudatettu maakuntakaavan
suunnittelumaaraysta.

YVA arviointiselostuksesta ei  ilmene  selvitystd  paikallisesta
mikroilmastosta, eikd tuulivoimaloiden vaikutuksista mikroilmastoon
vaikutusarviontia. Usein vaaroilla 300 metrin korkeudessa merenpinnasta
on 10 astetta pakkasta, kun kahden kilometrin paéssa 100 metria alempana
on 30 astetta pakkasta. Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu eldinten
likkumista mikroilmaston mukaan. Pakkasella eldaimet nousevat vaaroille
lampimampaan ilma-alaan.

Suunnitellulla  kaavoitusalueella on maakuntakaavassakin osoitettuja
pohjavesialueita. Pohjavesialueelle ei voi kaavoittaa, eika toteuttaa
tuulivoimateollisuutta. Pohjavesialueiden suhteen ei ole noudatettu
maakuntakaavan suunnittelumaaraysta.

YVA arviointiselostuksessa ei ole huomioitu suunnittelualueen lapi kulkevaa
moottorikelkkareittia.  Selostuksesta ei  ilmene  suojaetdisyyksia
moottorikelkkareittiin, eika tuulivoimaloiden aiheuttamia
turvallisuusriskivaikutuksia moottorikelkkailuun. Maakuntakaavamerkinnalla
osoitetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat yleisen
likkumisen kannalta téarkeat ohjeelliset moottorikelkkailureitit. Taltd osin
voimassa olevaa maakuntakaavaa ei ole huomioitu.

YVA arviointiselostuksesta ei riittavasti ilmene tuulivoimaloiden mahdolliset
vaikutukset alueen ja sen ympariston nykytilaiseen asutukseen ja
elinkeinoihin.

Riittavat etaisyydet tuulivoimaloista asutukseen ei toteudu suunnitelmassa.
YVA laista pykala 6. Viranomaisten yhteistyo

Valtion ja kuntien viranomaisten seka maakunnan liiton on oltava keskenaan
yhteistydssa ympdristdvaikutusten arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja
sovittamiseksi hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
Taman toteutuminen ei kdy ilmi arviointiselostuksesta.

Ramboll ei ole YVA laissa méaaéritellyn osaamisen omaava toimija, etenkaan
luontoarvojen kartoituksen ja arvioinnin osalta. Asiasta on hallinto-oikeuden
paatos.

Hanketoimija ei ole osoittanut tuulivoimahankkeelle yksiselitteista, saatikka
varmaa, mahdollisuutta sdhkonsiirrosta. YVA selostuksesta ei ilmene kenen
vastuulla ja kulurakenteena olisi sahkonsiirtomahdollisuuden jarjestdminen.
Suomessa odottaa jo nyt aivan liilan suuri maara rakennettuja tuulivoimaloita
sahkonsiirtomahdollisuutta.  Sahkonsiirron aiheuttaman  hiilinieluaukon
suuruus ei ilmene arviointiselostuksesta.
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Alueen lumisuutta, tallakin hetkella Suomen lumisin alue, ei ole huomioitu
arviointiselostuksessa. Melu kantautuu lumipeitteisena  aikana
voimakkaampana. Tykkylumi ja jaatyminen kasvattaa tuulivoimalan
aanenvoimakkuutta.

Kainuun ELY ei ole YVA-prosessin aikana toiminut yhteysviranomaiselta
laissa  vaaditulla tavalla.  Yhteysviranomainen on ilmoittanut
yleisotilaisuuteen etédosallistumismahdollisuuden. Kainuun ELY on ollut
edesauttamassa ja hyvaksymdassa etayhteydella osallistuvilta dénen ja
kuvankaytdn evaamisen. limoitettu etdosallistumismahdollisuus on ollut vain
chat kenttd&n kirjottamismahdollisuus, vaikka ilmoituksessa on annettu
ymmartaa normaali etdosallistumismahdollisuus. Chat kenttaan kirjoitettuja
kommentointeja on jatetty ottamatta tilaisuudessa esille. YVA lain mukainen
osallistaminen ei ole toteutunut.

Asukaskyselyssakin tulee esille, ettd suurin osa ihmisistd vastustaa
tuulivoimaa Varsavaaran alueelle.

Kainuun ELY:ll& ei ole edellytyksia antaa asiasta yhteysviranomaisen
perusteltua paatelmad omasta toiminnastaankin johtuen. YVA prosessi ei
ole edennyt YVA-lain mukaisesti.

Mielipide 6
1 Ei nyt suunniteltu Hankealue paatds — voimaan nykyisena!
2 Tulee liian l&helle Virpela-Karppala asuinaluetta.
3 Suunniteltava uusi tuulipuisto-reitti rakennelmal
4 L&heisyys héiritsee
5 A&ni, humina, suhina
6 Sahkdosateily tulee alueelle
7 Staattinen sahkdenergia ymparistoon!
Mielipide 7

Selvitysten perusteella kannatan vaihtoehtoa VEO, hanketta ei toteuteta,
jolloin hankkeen kielteiset vaikutukset luontoon, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen jaavat toteutumatta. Hankealue suurine tuulivoimaloineen
sijaitsee liian l&helld asuinkiinteistdja ja elinkeinotoimintoja, mink& johdosta
haitat tulee huomioida vakavina terveyteen, asumiseen, olemiseen ja
elinkeinotoimintaan kohdistuvina heikennyksind sek& kiinteistdjen arvon
alenemisina. Tuulimyllyt dominoisivat maisemaa hyvin voimakkaasti. Nain
jattimaisia rakennelmia ei saa millaan sijoittelulla sopimaan maisemaan.

Suunnittelualueen ympaéristossa alle kahden kilometrin etaisyydella
[Ahimmastd tuulivoimalasta sijaitsee 9 asuinrakennusta ja 48
lomarakennusta. Vahintddnkin naiden kiinteistdéjen kohdalla on suurena
vaarana melutason ylitys. Jos rakennuksessa on painovoimainen
ilmanvaihto, ja korvausilma- tai rakoventtiilit ilmanvaihdon parantamiseksi,
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tulee kaikki ulkomelu sisaan. Rakentaessa hiljaisuuden eramaahan ei ole
osannut varautua rakenteiden aanieristykseen.

Melumallinnuksessa turbiinityyppia ei varmuudella tiedeta, saaolosuhteiden
vaikutukset? ja muita oletuksia. Silti karttaa merkitaan tarkat viivat &&nen
voimakkuuksista. Sitten todetaan varmuudella, ettei héiritse. Suurissa
tuulipuistoissa vierekkéiset Hietavaara ja Varsavaaran (useita kymmenia
voimaloita) tulisi voimaloiden vélisen etaisyyden olla vahintéaédn 7,5-8
roottorinhalkaisijaa ilman jalkipyorteilyn vuoksi. Voimalat on sijoiteltu
huomattavasti tata lahemmaksi. Vaikutus 4dneen?

Monissa kunnissa onkin kaytossa 2 km raja, riittaako sek&an enaé naille liki
100 metria korkeammille voimaloille. Esim. limattaren kolmen tuulivoimalan
meluhaitoista on Kiistelty Leppéavirralla viisi vuotta, kunta vaatii yhtiélta
ymparistolupaa odotettua suurempiin meluhaittoihin. Tuulivoimayhtio tekee
vain valituksia paatoksista.

Suunnittelualueen itdosissa kallioperdssd on mustaliusketta, siten riski
happamalle valunnalle, ja raskasmetallien (esim. elohopea) pitoisuuden
kohoamiselle valumavedessa. Tuulivoimaloiden T3, T4 ja T13 alueella seké&
Uvan Sahkélinjan reitilld. 3 voimalaa pelkastaan tarkoittaa 5—-6 hehtaarin
maanmuokkausta, lisdksi tiet ja kaapeliojat. NAma& voimalat sijaitsevat
l&hellda Varsajarved, josta yhteys Kangasjarveen. Pohjoispuolelle tulee
Virkkusen lampi ja Poikkijoki joiden vesi vaarassa. Kuitenkin vaikutukset
pintavesiin on arvioitu merkittavyydeltaan pieneksi kielteiseksi!

Uvantie kuljetusreittind Varsavaaran ja Pieni-Paljakan tuulivoimaloille.

Tuulivoimaloiden osat ovat painavimmillaan 120 tonnia. Tarvittava ajoradan
leveys on keskimaarin noin kuusi metria ja tielinjauksista kaadetaan puustoa
noin 12-15 metrin leveydeltd, mutkat viela levedmpia. Joten tie on liian
kapea koko matkalta yli 20 km, eika sillat kestad erikoiskuljetuksia.
Ainoastaan todetaan:” tulee ottaa huomioon, etta erikoiskuljetusten paino ei
ylitd naita rajoja” Tielinjallakin on mustaliusketta. Vaikutustenarviointi pitaisi
olla sahkdlinjoja vastaava Uvantiesta. Jaa taysin arvailujen varaan mita tielle
aiotaan tehda.

Millaisia pysyvid haittavaikutuksia voimaloiden huoltotiet ja lisaantyvat
séhkolinjat aiheuttavat? YVA selonteossa ei paljon huomioida metsiin
tehtavia "valtateitd". Nama 15 metria leveat linjat pirstovat metsaalueita ja
samalla lisd&d valuma-alueen ravinnehuuhtoutumia. Tiet ovat verrattain
pysyvia metsdalueiden jakajia ja niiden reunat muuta metsda
heikompilaatuisia elinymparistoja.

Melun ja valkkeen vuoksi 3000 hehtaarin alueesta tulee asuinkelvotonta.
My®0s teerien ja metsojen soidinalueilla melu tulee ylittymaan haitalliset rajat.
Kanalintujen huononakokykyisina tiedetaan térmailleen tuulimyllyn torniin.
Alueella olen kuitenkin nahnyt yli 30kpl teeren parven. Onko enaa 2030-
luvulla, jos suunnitelmat toteutuvat.
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Tuulimyllyt tulisi sijoittaa maisemallisesti vahaarvoisimmille alueille, eika
vaarojen huipuille. Nykydan ei ole kovin monta paikkaa missa ei jokin
keinovalo tuiki yota paivaa.

Asukaskyselyd ei lahetetty kuin osalle l&hialueen asunnon omistajille,
heillakin annettiin vastausaikaa kovin vahan. Linjana on, vahaisella
tiedottamisella saadaan vahan valituksia. YVA-tilaisuudessa Paltamon
kunnantalolla oli laitettu ovet lukkoon mydhassa tuleville.

Kaavan laatijan vastine: “Kyla, kaupunki tai suurempi metropoli ei saily

elinvoimaisena ilman sahkoa. Tuulivoimalla tuotetaan sahkoa”

- Hyva info ja huomio, tuuli s&hko6a riittdd valilla vain pieneen kylaan,
kovalla tuulella metropoliin... Tuulisdahkon lisédminen kasvattaa sen
maksimitehoa, kuitenkin minimi pysyy samana eli aika lailla nollassa.

“Tuulivoimapuiston yhteyteen rakennettavat huoltotiet vastaavat kooltaan

metsdautoteitd, Hankkeessa rakennettavat huoltotiet (rinnastettaessa

metsaautoteihin)”

- Todellisuudessa metsaautotiet ovat 3,6—4,0 metrin levyisia, huoltotiet 6
metria ja paikoittain 12 metrid. Vahattelemalla metsiin tehtavia
maanteitd saadaan vaikutukset tuntumaan vahaisilta.

Talousvaikutukset mm. kiinteistéverojen kautta.

- Minka sitten maksamme sdhkdnhinnassa suoraan ja epasuorasti.
Tuotantoa ei taida menna vientiin. Lisdksi suurimmat maanomistajat
taitavat tulla muista maakunnista. Tuulifirmat samoin ja niiden omistajat
taasen ulkomailta jonne voitot menevat. Tuotettu sahko on siirrettava
etelaan missa kulutus. Tama vaati suuria siirtolinjoja sinne. Siita tulee
siirtomaksuihin korotusta.

Mielipide 8

Paltamon Varsavaaran tuulivoima-osayleiskaava ja Prokonin Varsavaaran
YVA taytyy hylata. Kannatan Varsavaaran YVAssa vaihtoehtoa VEO, jossa
tuulimyllyja ei rakenneta.

Suunnittelualue sijaitsee kahden pohjavesialueen vélissa, osittain
Kylmapuronharjun pohjavesialueen péaalla. Puhtaiden pohjavesien arvo voi
tulevaisuudessa olla kunnille viela nykyistékin suurempi.

Alue on Kainuun letto- ja lehtokeskusta. Lehdot ja letot ovat uhanalaisia
luontotyyppeja, joita on enaa prosentti Suomen metsamaasta ja niita tulisi
suojella. Tuulivoimalle 16ytyy muualta soveltuvampia paikkoja, joissa
uhanalaiset luontotyypit ja luontoarvot eivat vaarannu.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa on suunnittelumaarays, jonka
mukaan pohjavesien pilaantumis- ja muuttumisriskeja aiheuttavat laitokset
ja toiminnot on sijoitettava riittdvan etaalle pohjavesialueita tai suojattava
niin, etta pohjavesialueen kayttokelpoisuus vedenhankintaan ei vaarannu.
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Tuulivoimapuiston massiiviset maanrakennus- ja kaivuutyot eivéat ole
sovitettavissa yhteen pohjavesialueméaérayksen kanssa. Pohjaveden lisaksi
alueella on metsalain pykalan 10 mukaisia noroja, puroja ja lahteita, joita ei
ole huomioitu YVAssa, toisin kuin esimerkiksi Metsékeskus lausunnossaan
vaati ja myos Suomen laki vaatii. Suunnittelualueen pohjoisosien myllyjen
rakentaminen muodostaa todellisen Kylmapuron lahteen seké Kylméapuron
pilaantumisriskin.

Hankealueen keskella on maakuntakaavassa luo-merkinta, eli luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue (Kainuun maakuntakaava
2020, Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Kainuun vaihemaakuntakaava
22030). Luomerkinta tarkoittaa, etta alueella on suojelualueen ulkopuolella
oleva merkittava uhanalaisten kasvien ja hyoOnteisten esiintymisalue. Luo-
merkinnalla varmistetaan, ettei uhanalaista lajia riskeerata tai haviteta
erilaisissa toimenpiteissa.

Alueen keskiosassa myllyjen rakentaminen olisi riski Mutajoen raakuille.
Raakut tulisi alueella kartoittaa koko valumavesialueelta. Raakkuja tulee
suojella ja kohdella jokihelmisimpukan suojelun strategian mukaisesti.

Tuulivoimapuisto rakentamistoimenpiteena on veden pilaantumiseen
herkéasti reagoivien raakkujen olemassaololle vaarallinen, eikéa sitd tule
sallia. Alueella eldd nyt tonkoja ja elinvoimaisia raakkukantoja, jotka on
jatetty YVAssa selvittamétta. Voimassa olevat raakkutiedot alueelta ovat
puutteellisia, mika viranomaisen tulee ottaa huomioon.

Alueelta loytyi myds YVA-selvityksissa useita muita uhanalaisia lajeja,
minké& vuoksi alue ei sovi tuulivoimateollisuusalueeksi. Alue on myds monen
uhanalaisen potentiaalista leviamisaluetta, eikd alueen pirstominen
rakentamisella ole luonnonsuojelulain mukaista. Alueella 16ytyi muun
muassa uhanalaista pohjansinivalvattia. Sammalia ja jakalia ei edes
kartoitettu.

Tuulipuistohanke vaikeuttaa merkittavasti luonnonsuojelutavoitteiden
saavuttamista. Varsajarven pohjoisosassa on vanha sekametsa, jossa on
runsaasti lahopuuta, maapuuta, pokkel6ita, kaapia ja muita lahottajia. Alue
todennakdisesti tayttaa Metso-suojelukriteerit, ja liito-oravan reviirin,
Taapurin luonnonsuojelualueen, ja tamén alueen valia ei tulisi pirstoa.

Myds paikalliset ovat tehneet alueella luontohavaintoja, pidemmalta ajalta ja
ympari vuoden, toisin kuin muutaman paivan mittaiset YVA-kartoittajien
havaintojaksot, jotka eivat anna riittdvan kuvaa uhanalaisten maarasta.
Myds tuulimyllyjen paikan muuttuminen lisédé havaintojen epavarmuutta.

Laji.fi-tietokanta, Lintu- ja Kasviatlas eivét ole olleet tatéd ennen paikallisten
laajassa tiedossa (yksittaisia luontoharrastajia lukuun ottamatta), joten niista
ei ole juuri apua tilanteen kartoittamisessa. Se etta jotain ei ole Laji.fi:ssa ei
tarkoita, etteiko sita olisi alueella.
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Tama hanke on vastoin luonnonsuojelutavoitteita, joihin Suomi on
sitoutunut. Viranomaisten on myo6s otettava huomioon, ettd vihreén
siirtyman hankkeet eivat saa aiheuttaa merkittavaa haittaa muulle luonnolle.
Tama hanke yhdessa Hietavaaran ja Pieni-Paljakan kanssa on vastoin
DNSH-periaatetta (do no significant harm, ei merkittava haittaa -periaate).

Varsavaaran hankealueella oli tehty jo ennen YVAaa havaintoja
uhanalaisista EU:n luontodirektiivin liitteen 1V lajeista: mielipiteissa naista oli
lueteltu muun muassa ahma, susi, saukko, karhu, metsédpeura, lepakot,
vitasammakot ja liito-orava. Tuulivoimaloiden vaikutuksesta esimerkiksi
suurpetoihin ja metsapeuroihin on liian vahan olemassa olevaa tietoa.

Se etta kartoittajat eivét ole sattuneet tekemaan maastokaynneilla naista
aroista ja aarimmaisen harvinaiseksi kayneista elaimista havaintoja, ei ole
ihme. Siksi ne juuri ovat uhanalaisia! Tassa esimerkiksi riistan,
luontomatkailun ja metsatalouden parissa toimivien paikallisten havainnot
ovat luotettavampia. Alueella likkuu myds mm. ilveksia ja siella on
metsékanalintujen soidinalueita. Pesimalinnustoselvityksen aikana alueella
havaittiin soidintavia teerid mutta myds metson soidinalue on paikallisten
tiedossa Varsavaaran alueella. Tuulivoimalat ovat todellinen hairié alueen
elaimistdlle ja linnustolle.

Linnustohavainnointi on tehty liilan lyhyell& seurannalla, eivatka tulokset ole
luotettavia. Suunnittelualueen pohjoisosa on jatetty YVAssa kokonaan
havainnoimatta. Uvalla asuvat tietavat, ettd esimerkiksi hanhien muuttoreitti
kulkee juuri Varsavaaran pohjoisosan yli. Syksylla hirvenmetsastysaikaan
linnut muuttavat Siperian suunnasta, joka vuosi tulee isoja auroja, joissa on
satoja lintuja yhta aikaa.

Kaavoittaja on kirjoittanut vastineessaan, ettd tuulivoimalat eivat esta
esimerkiksi eldinkantojen kohtaamista ja liikkumista alueelta toiselle.
Kuitenkin Utajarveltd on saatu juuri oikeuden paatos siita, ettd alueelle
muuttanut susilauma esti tuulivoimarakentamisen. Myds lepakot uusimman
suomalaisen tutkimustiedon mukaan Kkarttavat tuulivoimaloita. Myds
ulkomailta saada tutkimustiedon mukaan néin on.

Varsavaaran tuulivoimahanke vaikeuttaa alueen muuta kaytt6a. Alue on
kaavassa metsatalousmaata, ja siella voidaan liikkua jokamiehenoikeuksin.
Alueella on myos kalankasvatuksessa kaytetty jarvi, jonka veden laadun
tuulipuiston rakentaminen voi pilata.

Tuulivoimalat eivat estd alueen virkistyskaytt6d, marjastusta tai
metsastystd, kaavoittaja toteaa vastineessaan. Tama ei pida paikkaansa,
silla tuulivoimaloissa piilee todellinen putoavan ja sinkoilevan jaan vaara.
Siksi tuulivoimalat kannattaa sijoittaa alueille, jotka eivat ole ihmisten
virkistyskaytossa.

Hankketta konsultoineella Rambollilla on Kainuussa lukuisia hankkeita, ja
on ilmeista, etteivat paneudu yksittaisiin hankkeisiin riittavalla tarkkuudella.
YVA-suunnitelmista oli huomattavissa lauseiden kopioimista dokumentista
toiseen. Esimerkiksi yleisotilaisuuksista on raportoitu YVAssa heikosti, ei
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juuri lainkaan. Yleis6a on myds kuultu puutteellisesti, eikd esimerkiksi
puheoikeutta ole annettu etdna osallistuville.

Maankaytt6- ja rakennuslain 9 8:n mukaisesti kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Nyt suunnitelmat on tehty hataisesti, mik& nakyy
niiden pintapuolisuutena ja puutteellisuutena.

Paljon kysymyksia on vield avoinna, esimerkiksi todelliset vaikutukset
maisemaan, kiinteistéjen arvoihin hankealueella, vaikutukset terveyteen,
vaikutus luontokatoon ja hiilidioksipaastoihin, materiaalien hiilijalanjalki,
vaikutus uhanalaisiin lajeihin ja valumavesialueen vesistoihin.

Tuulivoimaluvista paattavien viranomaisten tulisi ajatella kokonaisuutta -
ettd metsdamaata ei siirreta pois metsatalouskaytosta tuulivoiman vuoksi,
vaan tuulivoima sijoitetaan jo rakennetuille alueille, jollaista on Suomessa
riittavasti. Voimalat tulisi myds sijoittaa niin, ettd siirtoyhteyksien takia
metsdmaata poistuu mahdollisimman vahan metsatalouskaytosta.

Vaikka yhden myllyn vaatima ala on vain pari hehtaaria, poistuu
metsdmaata myos tiestdon alta, ja hiiltd karkaa ilmakehaan myos
rakennusaikaisten teiden ja maaperan kaivamisen vuoksi. Tuulivoimayhtio
ei ole YVAssa esittdnyt uskottavia ja riittdvia tietoja tiestdoon, sen
rakentamiseen, sen kustannuksiin ja sen turvallisuuteen liittyen.

Kainuun Ely edellytti suunnitelma-vaiheessa, ettd YVAnN yksi painopiste on
maankayttosektorin  paastét, mutta YVAn selvitykset ndista ovat
puutteelliset.

YVAssa ei ole mydskaan tarpeeksi kasitelty hankkeen elinkaarta. Ely
edellytti, etta toimija kuvaa tarkemmin perustusten kayttdikaa, soveltuvuutta
uusille voimaloille ja purkamista seka alueiden maisemointia ja
ennallistamista. NAaitd ei ole selvitetty YVAssa. Myo6skaén voimaloissa
kaytettavien materiaalien vaikutukset maa- ja kallioperdan on jatetty
selvittamatta. Naméa olisi tarkoin selvitettava, silla Prokon on kertonut
toimintatavoistaan, etta se saattaa myyda hankkeen eteenpéin.

Paltamon osakaskunta on vaatinut ottamaan vesistdihin kohdistuvat riskit
esitettyd paremmin  huomioon. Kaavoittajan vastineen mukaan
tuulivoimahankkeen vaikutukset pintavesiin huomioidaan YVAssa, mutta
emme |0ytAneet liitteistd selvitysta siitd, miten estetdan se, etta
rakentamisen aikainen maamassojen liikuttelu, joka aiheuttaa
valumavesialueelle humuksen ja ravinteiden valumista lahivesiin, voidaan
estaa.

Vastineessaan  kaavoittajakin ~ puhuu  happamien  sulfiittimaiden
aiheuttamista happamista valunnoista, mutta ratkaisuja niiden hallintaan ei
esiteta.

YVAssa puhutaan vain vesistbjen ylityksista ja rakenteista. Tama ei riita.
Vaarojen rinteet viettavat alaspain, joten sateiden ja lumien sulamisvesien
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mukana tulee pintavaluntoja alaspéin. Suurimman riskin muodostavat
rakentamisaikaiset maansiirtoty6t ja kerran avatun maaperan huuhtoutumat
jatkuvat vield vuosia ja vuosikymmenia.

Raakkupurojen, pienempien lampien, Varsajarven  ja  koko
valumavesialueen osalta jaa YVAssa puutteellisesti selvitetyksi, miten
tuulivoimahankkeessa huolehdittaisiin, ettei niiden ekologinen tila muutu.
Tuulivoimalat voivat muuttaa myos alueen mikroilmastoa, mika myds on
uhka monelle lajille.

Kainuun sade- ja lumiolosuhteet ovat vaativat, ja iimastonmuutos vaikeuttaa
tulevaisuuden ennusteiden laatimista. YVAssa ilmastonmuutos on otettu
huomioon vain heikosti, jos lainkaan.

Kaavoittaja lupaa, etta suunnittelu tehdaan niin, etta "vaikutuksia nykytilaan
verrattuna syntyy mahdollisimman vahan.” Voidaanko todeta, ettd ei ollut
mahdollista rajata vaikutuksia vahaiseksi, jos vesistot kuitenkin mydhemmin
todetaan pilaantuneiksi? Minkélainen tarkkailu- ja seurantavelvoite
tuulivoimayhti6illa on?

Vesistdjen ja ympardivan luonnon pilaantumisriskia lisdavat alueelle
ulkopuolelta tuotavat maamassat - ne muodostavat myds uhan vieraiden
kasvi- ja hyoOnteislajien saapumisesta ekosysteemiin. Maamassat voivat
my6s olla muulla tavoin saastuneita.

Myds betonin kayttd perustuksissa ja muut mahdolliset 6Oljyt ja polttoaineet
moottoreissa ja kuljetusajoneuvoissa muodostavat mahdollisen riskin
alueen herkéalle luonnolle olkoonkin, ettd vastineessa on kerrottu
suojausratkaisuista myllyjen alueella.

Mitd tulee tuulivoimaloiden maisemavaikutuksiin, nykyteknologialla olisi
mahdollista tarjota tarkempia ndkymdaalueanalyyseja kuin nyt YVAssa
nahdyt esitykset. YVAssa esitellyt kartat ovat osittain suttuisia, epaselvia ja
yhteisvaikutuksista on erittdin hankala saada selvad. Kuvauspisteita olisi
tullut olla joka ilmansuunnasta, toisin kuin nyt oli.

Siirtolinjojen rakentaminen lisda metsakatoa ja luontokatoa. Kuivimmilla
kohdilla kallioilla ja Tolosenjoen lahettyvilla esiintyy silmallapidettavaa
ahokissankdpalaa (Antennaria dioica), mikd tulee huomioida. YVAnNKin
mukaan ”Johtokaytavalle kohdistuvissa mahdollisissa toimenpiteissa on
syyta huomioida silmallapidettavan ahokissankapalan esiintymat.”

Reitin varrellekin sijoittuu lepakoille otollisia ymparistéja, mika tulisi
viranomaisten huomioida. Lepakot ovat suojeltuja. Koska luontoselvitys
tehtiin kévelemalla yhden pdaivan aikana, ei luontoselvitys kerro mitdan
alueella hamaéaran aikaan liikkuvista lajeista.

Ilmastonmuutoksen torjunta on yleisen edun ja turvallisuuden kannalta
tarkedd, mutta Suomessa on paljon viela rakentamatonta mutta
luontoarvoiltaan vahaisempdd maastoa, jonne tuulivoimaa voidaan
kaavoittaa.



Liite 72 (138)

KAIELY/586/2021
28.2.2023

Alueella ei ole talla hetkella mitédén jatkuvaa taustamelua. Alueella kuuluu
vain pistemaisesti ihmisen aiheuttamaa melua, joka kestéd&d hetken.
Tuulimyllyt vaarantavat alueella aikaisemmin olleiden rauhan. Alueella ensin
olevilla on Suomen lain mukaan etuoikeus sailyttdd rauhansa

Kaavoituksen maakuntakaavan vastaisuuden ja YVAn merkittavien
puutteiden ja epavarmuuksien vuoksi pidan osayleiskaavan ja siihen
littyvdn YVAn hyvaksymistd olemassa olevien tietojen perusteella

mahdottomana.
Mielipide 9

YVA —arviointiselostus antaa hyvia lisatietoja hankkeen vaikutuksista
ja  YVA-menettelyssd saadut  asiantuntija-arviot  osoittavat
kiistattomasti, etta Varsavaaran hanketta ei voi toteuttaa vaihtoehdolla
VE1 (21) voimalaa ilman, ettd aiheutetaan sen lahialueelle suuria ja
kohtuuttomia haittavaikutuksia. Myds vaihtoehdolla VE2 (7 voimalaa) on
YVA-arvioinnin tuloksien perusteella runsaasti Kielteista vaikuttavuutta,
joten myds sen toteuttamista on myds Kkriittisesti tyOstettava, etteivat
haittavaikutukset ole kohtuuttomia, yllattavia ja peruuttamattomia. Olemme
kaavaluonnoksen muistutuksessa pyytaneet kunnan paattgjia ja
kaavaviranomaisia nyt toteamaan vastuullisesti, ettd vaihtoehto VE1 (21
voimalaa) poistetaan hankevaihtoehdoista jatkosuunnittelussa pois. YVA:n
havainneaineistoista sai my0s jotain osviittaa siita, kuinka kauas nama
Saarisenjarven lahialueille rakennettavat voimalatornit nakyvat. Siis
Ristijarved, Vaalaa, Puolankaa, Sotkamoa ja Kajaania myoten, laajalti
Oulujarvelle ja Hyrynsalmelle...

Erityisen kiitettavaa on, etta tassa YVA:ssa saadaan myos ainakin alustavaa
arviota siita, miten lahella toisiaan olevat eri massiiviset tuulivoimahankkeet
muodostavat yhdesséa laaja-alaisesti haittavaikutuksia, joita ei valttdmatta
havaita tai tunnisteta pelkdstdan yksittaisen hankkeen “perinteisessa”
YVA:ssa ja kaavavalmistelussa. Tosin, edelleenkin olemme sitd mielta, etta
mm. Varsavaaran ja Hietavaaran hankkeet ovat toisiinsa kiinni liittyneita ja
kaytanndssa yksi jattimainen voimala-alue, joka olisi tullut kasitella yhtena
"YVA-pakettina” riippumatta siita, ettd kaavoitus jakaantuu kahden eri
kunnan alueelle.

Paltamon kunnan (ja sijoitusrahastojen, jotka padasiassa omistavat
hankealueiden maat) saama taloudellinen hydty rakennettavista
tuulivoimaloista ei saa sivuttaa mm. VEI1-vaihtoehdosta todettuja
yksiselitteisi& suuria haittoja, mitd hanke voi esimerkiksi Saarisen kylan
alueelle ja asukkaille aiheuttaa. Varsavaaran hankkeen VE 1:n
toteutuksen suunnittelu ja kaavoitus on lopetettava. Edella mainittu on
varmasti asiantuntijatahoille ja suurelle osalle viranomaisista selvif.
Esitamme kuitenkin vahvan huolemme, ettd jos yhteysviranomainen ei
selvasti ja yksiselitteisesti paatdslauselmassaan lausu Paltamon kunnan
paattajille/ kaavoitusviranomaiselle/hanketoimijalle ja ota suoraan kantaa,
ettd VE1 —vaihtoehto ei ole toteutuskelpoinen, kunta ja hanketoimija yrittavat
edelleen hivuttaa VE1- vaihtoehtoa eteenpédin ja kaavoitusprosessiin
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tehdddn vain ndennaisia muutoksia taman paineen alla. Pelkdamme
edelleen, ettd kunnan suurehko taloudellinen intressi sokaisee
paatoksenteon harkintavallan, huolimatta hankkeen merkittavista
haitallisista faktoista. Tuolloin herda ikava kysymys: Miksi tyolaita YVA-
prosesseja ja kallita selvityksia/kartoituksia Suomessa edes tehdaén, jos
YVA:n tulokset sivuutetaan, olivatpa ne miten ymparistolleen haitallisia
tahansa ja kenties ei niin “vihreitd” ja paastottomia kuin niitd kunnille
markkinoidaan?

Toivomme erityisesti, ettd myds yhteysviranomainen valittdd YVA-
arviointivaihneessa saatuja lisdtietoja sekd taman yhden hankkeen
haitallisista  vaikutuksista, ettd selvitysten perusteella saaduista
yhteisvaikutuksista mm. Kainuun liitolle, joka vastaa parhaillaan
maakunnallisen tuulivoimakaavan paivittamisesta koskien myods tata
Saarisen kylan aluetta. My6s maakuntaliiton tulisi todeta raadollinen
tosiasia, ettd mikéli laajoja alueita vireillda olevassa maakunnallisessa
tuulivoimakaavan laatimisessa merkitddn ilman perusteellista eri
hankkeiden/alueiden yhteisvaikutusten selvittelya "tuulivoimalle
soveltuvaksi alueeksi”, se antaa |dhes avoimen valtakirjan kenties
lyhytndkoisille, asiaan perehtymattomille paattdjille ja huonossa (tai
hyvassa) taloudellisessa tilanteessa oleville kunnille rakentaa ylimitoitettuja,
paisuneita ja hairitsevia voimala-alueita kaikille maakuntakaavan merkityille
alueille (ja hieman laajemminkin..!) ja saattaen alueen asukkaat epétoivon
ja -varmuuden valtaan. Useiden sukupolvien aikana tehty ankara ty6 ja
alueen eteen tehdyt taloudelliset satsaukset tilojen ja talojen remontteihin
valuvat hukkaan ja alueen viehatys ja viihtyvyys ovat vain muisto entisesta.
Hiljainen alue, valosaasteeton tahtitaivas, perinteinen vaatimaton
maaseutu, rakentamaton vaaramaisema ja nykyisin niin kovasti kaivattu
luonnonrauha on tuolloin Paltamossa menetetty.

Ennen uuden ja huolellisesti valmistellun tuulivoimamaakuntakaavan
voimaan tuloa, ei tule nykyisessa tilanteessa sallia poikkeamisia nyt
voimassa olevasta tuulivoimakaavasta (2019) ja sen alueista varsinkin, kun
voimalaitosten tehot ja kokoluokka on kasvaneet rajusti kaavan
alkuperaisista selvitysty6- ja laatimisajoista. Meneillaén olevan Varsavaaran
koko hankealueen ajateltu koko ja YVA-hankkeen vaihtoehto VE1 on
voimassa olevan Kainuun tuulivoimamaakuntakaavasta todella poikkeava
ja yliampuva vaihtoehto. Suomen hiilineutraaliutta ja ilmastopolitiikkaa
edistavat useat sadat muut tuulivoimahankkeet myds muualla Suomessa,
eika naitd massiivisia teollisuusrakenteita ole todellakaan "pakko” rakentaa
alle kahden kilometrin pd&h&n asutuksesta ja loma-asutuksesta seka alueen
asukkaiden tarkeista vesistoalueista.

Myds maankaytto- ja rakennuslain 77 b 8:n mukaan laadittaessa lain 77 a
§:ssa tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen
lisaksi, mitd yleiskaavasta muutoin sdadetdén, huolehdittava siitd, etta
...suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankayttd sopeutuu
maisemaan ja ymparistoon. Nyt esitetyt kaavaluonnokset eivat edusta
edella mainittua ja ovat kaukana siita.
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YVA-selostuksen taulukossa 29-1 (taulukko alla), nakyy erittdin selvasti
asiantuntijoiden tarkastelussa erityisesti hankevaihtoehdon VE1 suuret
kielteiset vaikutukset.

Taulukko 29-1. Arvioitujen vaikutusten merkittdvyys. Merkittivyyden suunta ja taso on havainnollistettu varilla
(valkoinen: ei muutosta ympéristin tilaan, punainen = kielteinen, vihred = mydnteinen).

Erittdin Erittdin
Kohtalainen Wahdinen Merkityksatin Vahdinen Kohtalainen
suurt suur

Vaikutus VEO VE1 VE2
Maa- ja kallioperd merkityksetdn vahadinen kielteinen vdahainen kielteinen
Pohjavedet merkityksetdn kohtalainen kielteinen kohtalainen kielteinen
Pintavedet merkitykseton kohtalainen kielteinen kohtalainen kielteinen
m’;l‘"’"“’ ja luonto- merkityksetén vihainen kielteinen vihiinen kielteinen

Luontodirektiivin liitteen

IV(a) lajit ja muu huomi- merkityksetin merkityksetdn merkityksetdn
onarvoinen eldimistd

Jokihelmisimpukka merkityksetin kohtalainen kielteinen merkityksetdn
Pesimalinnusto merkityksetin kohtalainen kielteinen wvahainen kielteinen
Muuttolinnusto merkityksetdn vahadinen kielteinen vdahainen kielteinen
Suojelualueet merkityksetdn merkityksetdn merkityksetdn
:.Illd;:s‘::il;nﬁt;rakenne »m vahdinen kielteinen vahainen kielteinen vahdinen kielteinen
Elinkeinot ja palvelut merkityksetéin vahainen T\_.rontemen vahdinen Tynntemen
Maisema ja kultbuuriym-

paristd lahivaikutusalu- merkitykseton erittain suuri kielteinen

eella

Maisema ja kulttuuriym-

péaristd kaukovaikutus- merkitykseton kohtalainen kielteinen kehtalainen kielteinen
alueella

Luonnonvarojen hybdyn-

- merkitykseton vahainen kielteinen vahainen kielteinen
taminen

Liikenne merkityksetin kohtalainen kielteinen vahainen kielteinen
Melu merkityksetdn kohtalainen kielteinen kohtalainen kielteinen
Vilke merkityksetin kohtalainen kielteinen
Iimanlaatu merkityksetéin vahainen T:.rontemen vahdinen Tynntemen

e . _ vahdinen mygnteinen kohtalainen
Ilmasto vahadinen kielteinen + myénteinen +
Terveys merkitykseton | vahainen kielteinen ‘ vahainen kielteinen

Elinolot ja viihtyvyys merkityksetin _ kohtalainen kielteinen

+ = Vaikutus on mydnteinen.

Terveysviranomaisen asiantuntijalausunto:

"Yleisesti ottaen vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, etta
terveysvaikutuksia voi syntya, vaikka mittaustulokset ja mallinnukset
osoittavat ohje- tai raja-arvojen vahaisen alittumisen.”

Tuulivoimapuistojen ja sitd rakentamista ohjaavien ja mahdollistavien
kaavojen tulee kuitenkin sijoittua varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja
myds mahdollisten ennalta arvioimattomien haittavaikutusten varalta
riittéavalle ja reilulle turvaetaisyydelle asuin- ja vapaa-ajankiinteistdilta ja
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jarvien ympariltd. Minimietaisyyksia ei voi suoraan soveltaa tilanteessa,
jossa alueeseen, jossa vaarana on kohdistua useamman hankkeen
yhteisvaikutus.

Korostamme, etta esimerkiksi Saarisen kylélle ja allekirjoittaneidenkin eri
kiinteistille aiheutuu kohtuuttomia vaikutuksia tastd hankkeesta mutta,
myo6s muista [&hialueen ymparoivista tuulivoimahankkeista
yhteisvaikutuksineen (Takiankangas-Hukkalansalo, Hietavaara, Pieni-
Paljakka, Valkeisvaara), jotka ympéaroivat Kkiinteistjamme useasta
iimansuunnasta ja lahella. Asia todetaan my6s useassa kohtaa erittain
selvasti YVA- seké kaavaselostuksen teksteissa:

”Kokonaisuudessaan kaikkien tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan suureksi kielteiseksi.”

Melu:

"Hankealueen ja sen lahiympariston dadnimaailma muuttuu selkedasti
naiden kolmen tuulivoimahankkeen toteutuessa. Tasta on merkittavaa
kielteistd vaikutusta alueen asumisen ja virkistyskaytdn viihtyvyyteen.
Vaihtoehdon VE2 osalta elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuu melun
yhteismallinnuksen mukaan vahemman kielteisia vaikutuksia hankealueen
eteldosassa kuin vaihtoehdon VE1 osalta yhteismallinnuksen mukaan.
Vaihtoehdon VE2 osalta melun yhteisvaikutuksilla on vdhemman
kielteisia vaikutuksia esimerkiksi Saarisenjarven ympaériston
melutilanteeseen.”

valke:

"Hukkalansalon ja Varsavaaran tuulivoimalahankkeiden valkkeesta
aiheutuu yhteisvaikutuksia etenkin Saarisenjarven ympaéaristoon
sijoittuville asuin- ja lomarakennuksille. Varsavaaran ja Hietavaaran
yhteisvaikutukset valkkeen osalta kohdistuvat esimerkiksi Poikkijarven
ymparistoon. Naille alueille kolmen hankkeen valkkeen
yhteisvaikutuksista aiheutuu Kkielteisia vaikutuksia niin asumiseen
kuin virkistyskayttoonkin. Vaihtoehdossa VE2 valkkeen
yhteisvaikutukset ovat pienemmaét kuin vaihtoehdossa VE1, mutta
hankealueen lahiympariston elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuu
siinakin Kielteisia vaikutuksia. Saarisenjarveen kohdistuvat valkkeen
yhteisvaikutukset ovat VE2 pienempia kuin VE1.”

Elinolot ja viihtyvyys, maisemalliset vaikutukset:

"Saarisen kyléldiset ovat YVA-ohjelmavaiheen nahtavilla olon aikana
jAttdneet mielipiteensd, jossa ilmaisevat huolensa monien tuulivoima-
hankkeiden sijoittumisesta alueelle. Tama huoli yhdistettyna tassa YVA-
selostuksessa arvioituihin ihmisiin  kohdistuviin  kielteisiin  vaikutuksiin
muodostaa merkittavan kielteisen vaikutukset alueen elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Tormanméen ja Uvan kylat sijaitsevat niin kaukana
hankealueesta, etta niihin ei arvioida aiheutuvan melun tai valkkeen
yhteisvaikutuksia. Maisemallisia  yhteisvaikutuksia arvioidaan
molempiin kyliin kuitenkin aiheutuvan. Ne heikentavat alueen
viihtyvyytta esimerkiksi asumisen ja virkistyskayton kannalta.
Maisemallisten yhteisvaikutusten lieventamisessd keskeisimpia



Liite 76 (138)

KAIELY/586/2021
28.2.2023

keinoja ovat voimaloiden maarédn vahentaminen ja napakorkeuden
laskeminen.”

Kaavaselostuksesta suoraan lainattua kursiivilla:

“Saarisenjérven eteldrannalta katsoftuna Idhimmét, Karjoméelld ja
Heiluanmaella sijaitsevat tuulivoimalat dominoivat maisemaa korkealla
horisontin ylapuolella. Suuret voimalat muuttavat maiseman luonnetta
suhteellisen luonnontilaisesta ja maaseutumaisesta jarvimaisemasta
teknisemmaksi teollisuusmaisemaksi (Kuva 9-5). Voimalat vievét
paahuomion maiseman muilta arvokkailta elementeilta. Tuulivoimalat
nakyvat Saarisen jarven eteldrannalta katsottuna levedlla
nakymasektorilla.”

“Lahimpien alle neljan kilometrin etaisyydella sijaitsevien jarvi- ja
rantamaisemien herkkyys tuulivoimaloiden aiheuttamille
maisemavaikutuksille on suuri. Jarvimaisemilla on maisemallista arvoa
paikallisille sekd loma-asukkaille. Lahivaikutusalueilla jarvien ranta- ja
vesistbmaisemaan vaikutuksen suuruus on erittdin suuri kielteinen.
Muutos nakyy arvioidussa kohteessa laajasti jarvialueilla ja
voimakkaasti nakyvat tuulivoimalat heikentavat metsien rajaavan
jarvimaiseman arvoja. Lahimmat paikallisesti merkittaviksi arvioidut
rakennusperintbkohteet sijaitsevat Kangasjarven, Saarisenjarven ja
Poikkijarven rannoilla. Kohteet ovat nimeltdan Etelalahti, Heikkila,
Poikkijarvi ja Kallio. Kohteet sijaitsevat lahijarvien rannoilla, joten niihin
kohdistuvat vaikutukset voidaan rinnastaa samankaltaisiksi kuin
ympardivien jarvi- ja rantamaisemien.”

Muistuttajat haluavat huomauttaa, etta arviointiselostuksessa seka
kaavaselostuksessa kuvasovitteet voimaloista on tehty kesalld, kun
lehtipuissa on lehdet ja kuvia oli otettu puiden "takaa” vaikka vieressa on
avaraa peltoaukeaa. Hankkeen alussa oli asukkailta toiveita saada
kuvasovitteita myds talviajan tilanteesta. Niitd luvattiin tuolloin tehda..

"Lentoestevalojen vaikutukset

Tuulivoimaloiden  konehuoneiden paalle ja torniin  asennettavat
lentoestevalot vaikuttavat hAmaran ja ydajan maisemakuvaan paikallisesti.
Nykyinen yémaisema on vaikutusalueella monin paikoin kdytannossa vailla
valonlahteita tai vahaisesti valaistu, mika voi korostaa ympariston luonteen
muutosta pimean aikana. Vaikutuksen merkittdvyys on verrattavissa
paivaajan maisemakuvan luonteen muutokseen.”

Yksittaisia muistutuksen aiheita:

- OAS:n muistutuksessamme halusimme kiinnittd& huomiota siihen, ettei
voimaloita sijoiteta liilan l&helle tosiaan, jotta ne eivat aiheuttaisi
ilmavirtaan turbulenssia, joka voimistaa niistd aiheutuvaa melua. Tall6in
melupaastot lisdantyvat siita, mité suunnittelu- ja
vaikutusarviovaiheessa melumallinnuksessa mallinnetaan. Annetussa
kaavan laatijan vastineessa kerrottiin s. 46, ettd ”suunnittelussa
huomioidaan tuulivoimaloiden keskindinen sijainti siten, etteivat
tuulivoimalat  heikennd toistensa  sd@hkontuotantoa.  Erityisesti
paatuulensuuntaan on tarpeen jattaa riittvasti etaisyytta. ”
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Nyt tuulivoimalat on kuitenkin sijoitettu kaavaehdotuksessa hyvin lahelle
toisiaan. Tam& johtaa kaytannossa siihen, ettd hankkeen
kaavasuunnittelun ja ymparistévaikutusten arvioinnin aikana mallinnetut
voimaloiden meluarvot ovat pienemmat kuin kayton aikaiset todelliset
melup&éstot. Erityisesti isot voimalat (kuten téssd tapauksessa)
suositellaan sijoitettavaksi 8 x roottorin halkaisijan etaisyyksille
tosistaan, jolloin myds melumallinnukset annetuilla lahtdmelutasoilla
vastaavat paremmin kaytdn aikaista tilannetta. Varsavaaran eri
voimaloiden vélinen etéisyys toisistaan pitaisi olla n. 8 x 200 m = 1 600
m. Pienille voimaloille nyrkkisddnté on minimissddn 5 x roottorin
halkaisija (Tuulivoimayhdistys ry), edes se ei tdssa kaavaluonnoksessa
toteudu.

Tarkennustarve seka kaavaan ettd yva-arviointiin vaikutuksista maa- ja
kallioperddn seka alueen maankayttoon sek& luonnonvaroihin:
Kaavaluonnoksessa ja yva-arvioinnissa tulisi esittdd myos maankayttoa
sen suhteen, ettd milld alueilla hankkeen esitetty "massatasapainon”
edellyttdm& maa-ainesten otto rajaytyksineen, louhintoineen ja
kiviaineksen murskauksineen tapahtuu useamman vuoden ajan.
Tarvittavia massamaaria on hieman avattu selostuksissa, mutta
vaadittavien avattavien alueiden koko ja sijainti jaavat kovin
ympéaripyoredksi ymparistovaikutuksineen etenkin, kun lahell&a on myo6s
pohjavesialueita. Maa-aineslupia myonnetddn usein vahintdan 10
vuoden ajaksi ja vaikuttaa alueen kaytt6on mahdollisesti myos
tulevaisuudessa. Hankkeet nielevat valtavat maarat maa-aineksia,
louhetta, sepelid ja raaka-aineita mittavaa betonin valmistusta varten.
Alueelle perustetaan luultavasti betoniasemia, jotka tuottavat mm.
lietteisia jatevesia. YVA-arviointiselostuksessa myos kerrotaan, etta
turvallisuussyisté uusien voimaloiden rakentaminen vaatii aina vanhojen
perustusten uusimisen.. Miten tama nakyy kaavaluonnoksessa vai
siirretaankd asia tulevaisuuteen muiden ratkottavaksi pahkinaksi?
Puretaanko vanhat betonijalustat ja samaan sijaintiin tehdaan uudet
perustukset, vai siirtyykd voimala johonkin uuteen kohtaan, joka ei nay
nyt kaavaluonnoksessa ja vanhat betonijalustat "maisemoidaan”?

Maa-ainesten uudet ottoalueet on kaavassakin syyta rajata turvalliselle
etaisyydelle pohjavesi- ja mustaliuskealueista.

Voiko mustaliuskeesta vapautua ympartivddn maastoon happamia
suotovesia my0s muulloinkin kuin pelk&n rakentamisen kaivamisen
aikana, mikali mustaliusketta sisaltdvan maaperan kuivatusolosuhteet
muuttuvat esimerkiksi alueen ojitusten, kaapelointien tai teiden
rakentamisen seurauksena ja mustaliuske paasee kuivuessaan
paremmin tekemisiin hapen kanssa? Miten mahdollisen rakentamisen
yhteydessa varmistetaan, ettéd ko. alueella ei ole mustaliusketta? Voiko
alueet nahda tarkasti GTK:n kartta-aineiston perusteella maastossa?

Viestinta- ja radiolinkkiyhteydet: Huomautamme, etta esimerkiksi Digita
ja yhteysviranomainen on edellyttanyt lausunnoissaan aiemmin, etta
vaikutukset tulee selvittdd ennen rakennusvaihetta kaavan laatimisen
yhteydessa. Mahdolliset haitathan ehtivat jo muodostua ja voivat kestaa
pitkaankin, jos hanke keritd&n toteuttaa.. Onko selvitetty voivatko eri
hankkeiden yhteisvaikutukset tai mahdollisesti muut kauemmat tv-
hankkeet vaikuttavat epaedullisesti Saarisen alueen viestiyhteyksiin?
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Edelleen vaadimme, etta tasta hankkeesta tai lahialueella olevien
muiden hankkeista ja niiden yhteisvaikutuksesta ei saatulla haittaa
tietoliikenneyhteyksille eika yhteyksien kehittamiselle/
parantamiselle Saarisen kylan alueella.

tv-hankkeiden “paastéttomyydestd” ja ymparistohyddyistd, joita on
Varsavaaran tilanteessa kiertoilmaisuin sivuutettu mm. rakentamisen
osalta: Voimalat kaapelointeineen ja sahkolinjoineen vaativat tuhansia
tonneja metalleja, joita saa kaivoksista, jotka voivat tuottaa valtavia
ymparistohaittoja ja kasvihuonekaasujapaastoja erityisesti maissa,
joissa ei ole kehittynytta ymparistolainsdadantod. Niiden paastét ovat
siis vain “muualla”. Tuulivoimaloiden rakenteiden paloittelu ja
havittaminen polttamalla ei ole “kierratystd”. Voimalarakenteet voivat
tulla rahtina toiselta puolelta maapalloa. Betonin valmistus ja
kiviaineksen louhiminen, murskaaminen ja kuljetukset tarvitsevat
energiaa ja paljon polttoaineita... Betoniperustukset jaavat kaytannossa
maastoon toiminnan loputtua ja "maisemoidaan”. Kun voimalaa uusitaan
noin 25 vuoden kuluttua, betonirakenteet joudutaan valamaan uudelleen
todennakadisesti turvallisuussyista uudesta neitseellisestéa betonista jne.

Nékymaéaalueanalyyseissa liite 12 ja 11 oli ristiriitaista ja varsin hankalasti
tulkittava kuva-aineisto. Tarkemmat osa-aluekuvat ovat tarpeen
selkeiden varikoodein tehtynd. Liite 12 kuva sisédlsi kymmenien
kilometrien alueen ja kuvan varit menivat paallekkain toisten varien
kanssa. Epéaselvat varit pienessd kuvassa antavat hyvin paljon
tulkinnanvaraa ja karttakuvat eivat oikein anna lisainformaatiota
asukkaille. Liitteessa 12 oli myos esimerkiksi vihreda, purppuraa, taysin
punaisia alueita, joita ei tiennyt, mitd ominaisuutta ne kuvaavat.
Harmaalla on merkitty “kaikkien hankkeiden yksi tai useampi
tuulivoimala nakyy”. Onko se melkein sama kuin kaikkien hankkeiden
lahes kaikki tuulivoimalat nékyvat? Selvitysten aineistojen kuvissa
kiinteistbmme lahialueet oli merkattu joissakin kuvissa metsaiseksi
alueeksi, vaikka tilojamme ymparoéi laajat pellot Saarisenjarven rantaan
asti. Liitteen 11 kuvan mukaan jarven lahirannasta katsoen myllyja
nakyy erittain paljon, mutta rannan viereiseltd peltoaukealta voimaloita
ei selvityksen mukaan nay olenkaan. Tama ei voi mitenkdan pitaa
paikkaansa. Voimalat ndkyvat myods peltoaukealle mantereen puolelle
seka saareen, jossa sijaitsee lomamokki rinteisen saaren korkeimmalla
kohdalla.

Linnustoon, kasvistoon ja eldimistoon liittyvissd selvityksissa
kartoitusaika on rajattu hyvin lyhyeen aikaikkunaan, osa jopa yhteen
vuorokauteen muutamalle tunnille. Mikéli maastossa ollaan vaaréssa
paikassa vaaradan aikaan tai hyvin lyhyen ajan, niin havaintoja ei kylla
tule. Eikd mydskaan siten hankkeessa huomioitavia “arvoja’.
Allekirjoittaneen paatilalla vajaa parin kilometrin paéssé hankealueesta
esimerkiksi pollgja on parhaimmillaan lentanyt pihapiirissa 3 kappaletta
yhté aikaa.

Myd6s kasvillisuus on myos hyva selvittdd myos niiltd alueilta, joissa on
jatkossa esimerkiksi maa-ainesten ottoa tai muuta rakentamistoimintaa.
Nyt selvitykset tehtiin [Ahinn& voimaloitten rakentamispaikoilta ja vaylilta.

Hankeen vaikutuksissa kerrotaan, ettd tuulivoimapuistojen rakennetut
alueet kasittavat vain pienen osuuden hankealueesta. Lisdksi tulevat
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mahdolliset muut tukitoiminnot mahdollisien maa-ainesten ottoineen jne.
On kuitenkin olennaista kasittag, ettd pelkastdan Hukkalansalon,
Varsavaaran ja Hietavaaran alueet l&helld Saarisen jarven ymparilla
kasittavat mittavan 8 300 ha:n laajuisen alueen, mika altistetaan
rakennus- ja kaivamistoiminnalle seka mahdolliselle maa-ainestenotolle.
Lisaksi alle 10 km p&aahéan on tulossa muita isoja hankealueita.

- Miten tuulivoimaloiden operoinnissa otetaan huomioon
turvallisuusseikat kuten kybervaikuttaminen? Ent& voiko voimaloitten
myynti esimerkiksi jollekin kansainvéliselle toimijalle X (vaikkapa
Venéjalle) aiheuttaa turvallisuuteen tai muuten erilaisia riskeja ja mita ne
ovat?

Korjaus hankkeen taustatietoihin ja yva-arvioinnin tietoihin:

e Lehtoharjun pohjavesialueella ei ole kunnan yllapitamaa
vedenottamoa, mutta alueella on Saarisen vesiosuuskunnan
talousvedenottamo, josta kylaldiset saavat paineellisen
talousveden asuntoihinsa. Tata ei ole huomioitu myéskaan
kohteen herkkyyden arvioinnissa. Vedenottamon toimintaa
ja pohjaveden laatua ei saa heikentdd Varsavaaran
tuulivoimahankkeella. Alueella on jo nyt laajaa maa-
ainestenottoa, mikéa kasvattaa riskid pohjaveden pilaantumiselle.
Alueella koneilla liikkuminen lisdd aina mahdollisuutta
esimerkiksi pienille polttoainevahingolle.

e Vaikka Kkartoituksessa ei havaittu suurpetoja ainakaan
hankealueella, niin ahmahavaintoja ainakin Saarisenjarven
lounaispuolen ranta-alueelta (ndhty kuvia pihan riistakamerassa)

Hieman paikallisten ldhiasukkaiden ja loma-asukkaiden ndkemyksien
ja kysymysten kasittelystd sekd asukkaiden “osallistamisesta”
hankkeeseen:

Allekirjoittaneet ovat kaikissa annetuissa  muistutuksissa  seka
yleisotilaisuuksissa toivoneet monen muun paikallisen tavoin, etta
hankkeesta tehdaadn esimerkiksi paperinen asukaskysely. Emme ole
saaneet viela tdhan paivaan mennessé yhtakaan kyselya, vaikka olemme
seka Varsavaaran etta Hukkalansalon tuulivoimahankkeissa
kaavoitettavalla hankealueella ja voimalat sijoittuvat paikoitellen noin reilun
kilometrin paéhén asuinrakennuksista. On aika erikoista, ettd 205 miljoonan
euron hankkeessa, joka vaikuttaa alueen asukkaiden elinympéristoon ja
omaisuuteen erittdin merkittdvalla tavalla, niin kyselyitd toteutettiin
satunnaisotannalla (!), josta jatettin mm. kuolinpesien osakkaat ja
suoramarkkinointikiellon tehneet pois. Tdssahan ei ole kyse mistaan
lehtitilauksesta vaan aidosta vaikuttamisen mahdollisuudesta (tai
l&hinna sen puutteesta). Kaikkia l&hialueen asukkaita esimerkiksi 2
kilometrin saateelld olisi voinut kylla kuulla kyselyn avulla. Hietavaaran
l&heisestd hankkeesta myds. Nimenomaan olemme muistutuksissamme
jattdneet eri tahoille yhteystiedot useaan kertaan, mihin kyselyitd ja
lisdinformaatiota voi toimittaa. Varsavaaran kyselya on puolestaan lahetetty
yli 10 ja 15 kilometrin pddhan ihmisille, joita Saarisen jarven lahialueen
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hankkeet eivét voisi vahemman kiinnostaa. Totta kai 15 kilometrin paassa
kannatetaan tuulivoimaa, kun hanke ei omalle nurkalle sijoitu. Varmasti
tdmmoisen “kyselyn” ja otannan tavalla lahialueen ihmisten mielipiteet
saadaan nayttamaan vahemman Kkielteisille ja hanke nayttaa kyselyn
tuloksissa positiivisemmalle kuin todellisuudessa on.

Yleisttilaisuus kaavaluonnoksesta ja yva-selostuksesta jarjestettiin ns.
lyhyend hybriditilaisuutena, jossa etayhteyden kautta osallistuvat eivat
saaneet esittda esityssaliin puheenvuoroja tai suullisia kysymyksia...Ei ihan
kylla tayta kriteereja aidolle osallistamiselle. Viestikenttaan esitettyja
kysymyksia kasiteltiin vain osittain. Hankkeen esittelylle oli varattu aivan
lian vahan aikaa, ja kiinnostavat asiat/vaikutukset esittelijan piti hyppié& ohi
ja tilaisuus péaatettin aika tynk&nd. Myods kunnan paattgjat eivat ole
esiintyneet millaan tavalla hankkeen tilaisuuksissa ja ottaneet asukkaiden
palautetta ja kysymyksia vastaan.

Haluamme Kkuitenkin kiittda kaavan ja yva-hankkeen valmistelijoita ja
viranomaisia ja seka heidan suurta tydpanostaan monimutkaisten ja
vaikeidenkin asiakokonaisuuksien vaikutusten selvittamiseen.

Liite 1 (poistettu henkildtietosuojalain nojalla)

Mielipide 10

Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2030 mukaan:
"Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa on otettava huomioon Kko.
tuulivoimahankkeen seka eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset
erityisesti  asutukseen, maisemaan, linnustoon, luonnon moni-
muotoisuuteen ja kulttuuriperintéén seka pyrittava ehkaisemaan
haitallisia vaikutuksia...”

TORMANMAEN KYLAYHDISTYS RY joutuu vakavasti muistuttamaan ja
huomauttamaan etta:

1 llmoituksen mukaan tilaisuuteen Paltamon kunnantalolla 11.1. oli
mahdollista osallistua my6s etayhteyksin. Oli epéasiallista taktikointia
ja vastoin osallistujien yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, etta
etayhteydella yleisotilaisuuteen osallistuneilta mikrofoni oli suljettu.
Etayhteydella sallittiin vain chat-kysymykset, ja niistakin kasiteltiin vain
osa. Screenilla salissa olevalle yleisolle niitd ei naytetty.

Kun Paltamon kunta on voimakkaasti profiloitunut liputtamaan
tuulivoiman ja tuulivoimayhtion puolesta, ELY:n edustajan tulisi olla
korostuneen tasapuolinen suhteessa muihin osallistujiin ja asianosaisiin.
Nyt oli valiin vaikeuksia mieltdd, oliko puheenjohtajana toiminut Elyn
edustaja samalla myos tuulivoimayhtididen edustaja.
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https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/kolumni-sahkoa-siirtomaa-ajan-
hengessa-kainuusta-valvovatko-kiinteistoveroeuroja-hamuavat-kunnat-
kuntalaistensa-kaikkia-etuja-270408825/

Maakuntakaavan 2030 at-merkinndlla “osoitetaan aluerakenteen
kannalta keskeisid kyldalueita, joiden lahiympdrist6a voidaan pitaa
erityisen suotuisana virkistyksen, elinkeinojen ja asumisen kannalta...”
Noin 5 kilometrin pédssd Varsavaarasta sijaitseva Puolangan
Tormanmaki on Kainuun Maakuntakaava 2030:ssd merkitty
kaavamerkinnalla AT = elinvoimainen kyla, mika pitdda huomioida
kaikessa suunnittelussa.

Térmanmaki on siis kainuulainen "kyla” niin perinteisen eli historiallisen
késityksen mukaan, mutta myo6s lainvoimaisen kaavan mukaan eli
juridisesti! Kainuussa kylarakenne on perinteisesti ollut verkkomainen
toisin kuin Lansi-Suomessa. Térmanmaen Kylayhdistyksen alueella on
asuinrakennuksia noin 200, samoin vakituisia asukkaita - vapaa-ajan
asuntoja noin 400, mika pitanee sisallaén ainakin tuhatkunta vapaa-ajan
asukasta. Tormanmaen kylaan on vanhastaan luettu kuuluvaksi myos
Kallion, Tulijarven, Karhuméaen ja Ketokylan kyldkulmat, Paakanan
seutu, Voipuanjarvi ja Heiluanjarvi, josta Varsavaaraan on vain pari
kilometria

Noin 30 kilometrin sateella Tormanmaestd kaavaillaan yli
kymmenta tuulivoimalapuistoa, mika sisaltaa teollisen mittaluokan
voimaloita yli 300! Tama lienee valtakunnallinenkin karkitulos
tiheydessa.

Hankkeita onkin arvioitava ennen muuta KOKONAISVAIKUTUSTEN
kannalta, YVA-selostuksessa ei ole esitetty menetelmia, aineistoja ja
kriteereja, milla tavalla tdméa kokonaisarviointi vaikutuksista mm.
luonnon pirstoutumiseen, luonnon monimuotoisuudelle, ihmisten
elinkeino- ja vapaa-ajan toiminnalle, asuntojen kaytdlle ja arvolle,
pohjavesille, ilmastopaéastdihin, kierratettavan ja ongelmajatteen
maaralle sekd melun maaralle tullaan suorittamaan.

Tuulivoimanpuiston &danisaasteella, valkehtimiselld, valoilla,
lapojen liikkeella ja teiden sekd perustusten ja sahkélinjojen
rakentamisella on suuri héairitseva ja pirstova vaikutus alueen
elaimistdon ja luontoon. Alue pirstoutuu ja luonnon monimuotoisuus
laskee edelleen.

Eramainen alue muuttuu luonteeltaan teolliseksi rakennetuksi. Raskas
likenne lisaantyy paastbineen ja meluhaittoineen vuosikymmeniksi —
niin pitkksi venyvan rakentamisten kuin purkamisten ajaksi. Tama on
taysin kestaméatonta niin luonnon monimuotoisuuden, maiseman
kuin alueella asuvien ihmisten kannalta. Kainuun luonto ei kesta
tata! Ei ole mieltd siind, ettd ilmastoa pelastetaan tuhoamalla
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luontoa ja sen monimuotoisuutta, - mika kaikki on vastoin esim.
luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kayton strategiaa!

Seuraavassa esimerkkeja kokonaisvaikutuksista, joiden suhteen YVA-
selostus ei anna analyysia yhteisvaikutuksista eikd suunnitelmaa niiden
estamisesta. My0Os luontoselvityksissa on ilmeisid puutteita, jonka
johdosta nostetaan esille joitakin alueen eldinlajeja. Lajitietokeskuksen
Laji.fi sivusto ei annan oikeaa kuvaa esiintymisista. Se on kainuulaisille
niin vieras, etta lieneekd sinne ilmoitettu promilleakaan taalla tehdyista
havainnoista.

1)

2)

3)

4)

5)

Jos yksi voimala vaatii perustuksiin betonia noin 1 miljoonaa
kiloa (300 voimalaa — 300 milj. kg betonia + 70 000 tn
harjaterastd) Voimalan perustusten kayttdika on n. 50 vuotta,
jonka jalkeen ne on purettava rajayttamalla tai ne jatetaan
maahan, jolloin betoni-rautakorroosio turmelee pohjavedet.
Perustukset muuttavat joka tapauksessa maapera-
geologisesti  jalusta-alueet  totaalisesti seuraavaan
jadkauteen asti!

Rakentamisvaiheessa 300 voimalaa merkitsee alueelle 40 000 -
50 000 rekka- tai kuorma-autokuljetusta paastoineen ja
meluhaittoineen vuosikymmeniksi — niin pitkdksi venyvan
rakentamisten kuin purkamisten ajaksi. Talla on valtava
hairitseva vaikutus alueen luonnolle ja ihmisille!

Roottorin lapoja joudutaan vaihtamaan, mutta tuulieroosio
irroittaa yhden voimalan roottorin lavoista vuodessa jopa
kymmenid kg muovin mikro- ja nanohiukkasia luontoon, mik&a
300 voimalan osalta jo 20 vuodessa merkitsisi satoja tuhansia
kg, mika siirtyisi veden, marjojen, kalan ja riistan kautta ihmisiin.

Nestemaisia kemiallisia aineita pisaroisi ja levidisi ymparistéon
300 voimalasta 20 vuodessa jo miljoonia litroja!

Saksalaisen tutkimuksen mukaan tuulimylly tappoi 2 kk:n
seuranta-ajalla 70 lepakkoa (vuodessa — 500, 300 voimalaa /
20v — 3 miljoonaa). Kun lepakkoja on muutaman kilometrin
paassa Tormanmaessa (pohjanlepakko, Eptesicus nilssonii),
on niitd myos Varsavaaran alueella.

https://tekniikanmaailma.fi/tuuliturbiinit-tappavat-yllattavan-
paljon-lepakoita-saksalaiset-tutkijat-havaitsivat

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/yliopistotutkimus-
lepakot-valttelevat-tuulivoimaloita-267412125/




6)

7)

8)
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Alueen ekologiseen ketjuun kuuluvat hyonteiset.
HyoOnteisilla on valtava merkitys esim. metsdmarjojen
polyttymiseen ja satoon, samoin muuttolintujen ja
kanalintujen ravintoon ja poikastuotantoon.

https://www.dIr.de/tt/Portaldata/41/Resources/dokumente/st/Fli
Wip-Final-Report-2.pdf

https://www.netzerowatch.com/new-study-german-wind-
turbines-kill-1200-tons-of-insects-per-year/

https://link.springer.com/article/10.1007/s11356-017-0864-7

https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/csp2.366

Meteorologiset vaikutukset. Alueen elaimistd ja kasvisto,
samoin kuin alunperin alueella saapuneet ihmiset ovat
sopeutuneet hyoddyntamaan alueen meteorologisia ja
termodynaamisia erityispiirteita ja kerroksellisuutta.

Lampdtilaerot voivat olla jopa 10 astetta, kun etdisyys muuttuu
vertikaalisessa suunnassa 50-100 metrid. Osa lajeista on
Ioytanyt biotooppinsa tuulelta suojassa olevilta rinteilta,
notkelmista ja kuruista. Lahella sijaitsevat sadat tuulivoimalat
rikkovat taman jarjestyksen sekoittamalla lampdtilat ja
aiheuttamalla tuulia, joiden suhteen elibkunta pysty
suojautumaan, kun stressitekijéitd on niin monia ja monesta
suunnasta.

Seudun puroista on tavattu harvinaista ja erittain uhanalaista
jokihelmisimpukkaa eli raakkua (Margaritifera margaritifera) -
jopa nuorta lisdaantyvaa kantaa. Viimeksi mainittu seikka on
poikkeuksellista ja valtakunnallisesti todella merkittavaa
jokihelmisimpukan hoito-ohjelmalle. Hankealueella on myds
Paltamon ainoa raakkujoki, Mutajoki joka on &&rimmaisen
haavoittuvainen vain metrin levyinen puro!

https://kainuunliitto.fi/assets/uploads/2020/08/Kainuun _uhanalai
simmat lajit.pdf

https://lym.fi/-/eu-n-life-rahastosta-ennatyssuuri-rahoitus-
suomalaiselle-jokihelmisimpukan-elinymparistohankkeelle

Ei ole myo6sk&an asianmukaista, jos Ely vapauttaa
tuulivoimayhtion jokihelmisimpukkaa koskevista
inventoinneista ilman Luonnonvarakeskuksen lausuntoa.
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Raakun elinehto on alueen pienissd vesistbissa esiintyva
purotaimen (Salmo trutta fario) eli tonko, joka lienee muinaisen
Oulujarven jarvitaimenen k&apioitynytta kantaa.

Varsavaaran tuulipuisto muut mukaanlukien estdisi myos
metsdpeuran Rangifer tarandus fennicus levidmisen vastoin
kannanhoitosuunnitelmaa.

2000-luvun alun metsapeuran (Rangifer tarandus fennicus)
invaasion aikana metsépeurat levittaytyivat Paltamon luoteis-
osiin Vakeisjarven kankaille ja Paltamo-Puolanka maantie 78
tuntumaan. Térmanmaesta ja Heiluanjarvelta oli useita peuran
nakohavaintoja. Metsdpeurojen lukumaara Kainuussa on
taantunut noin puoleen 2010-luvulla. Kannan hoitosuunnitelma
esittda toiveen, ettd Kainuun metsapeurapopulaatio 0ytaa
Oulujarven lansipuolelta Vaalan ja Utajarven soille edenneet
Suomenselan metsapeurat.

"On vain kymmenistéd kilometreistd kiinni, ettd Kainuun ja
Suomenselan populaatioiden uloimmat yksilot kohtaavat ja
alkavat muodostaa yhteisia laumoja. Viela nain ei kuitenkaan ole
tiettdvasti kdynyt.”

https://www.suomenpeura.fi/fimetsapeura/levinneisyys.html

https://mmm.fi/documents/1410837/1516659/Metsapeurakanna
n+hoitosuunitelma+9 2007/209f011e-61f9-43fb-b799-
7475c6675{76

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoiman-
sijoittelussa-pitaa-huomioida-uhanalaiset-lajit-metsapeuralle-
maakuntakaavat-ovat-ratkaisevan-tarkeita-266696225/

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoimaa-tarvitaan-
mutta-jyraavatko-myllyt-alleen-metsien-elaimet-nalkamaasta-
podcast-selvittaa-260274825/

Poronhoitoalueen ja Oulujarven véliset tuulivoimalapuisto-
hankkeet tulevat toteutuessaan sulkemaan lopullisesti
mahdollisuuden, ettd Kainuun ja Suomenseldn populaatiot
kohtaisivat Oulujarven ja poronhoitoalueen valisessa metsa- ja
suoalueilla. Tama voi olla kohtalokasta Suomen Peuran eli
Kainuun Petran elinmahdollisuuksilla, jotka ovat koko ajan
supistuneet metsien tehokaytdn seurauksena.
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10) Alueella ja ympéristdssa on myds seuraavien Euroopan
unionin luontodirektiivin liitteen IV mainitsemien lajien
lisaantymispaikkoja ja / tai levahdyspaikkoja:

Alueella esiintyy liito-orava (Pteromys volans), ilves (Lynx
lynx), karhu (Ursus arctus), saukko (Lutra lutra), susi (Canis
lupus). Luontoselvityksen argumentti, ettd laajan reviirin
vuoksi petoeldaimet voivat siirtya muualle, ei ole
asianmukainen, koska sinne muuallekkin suunnitellaan
tuulivoimalaa.

Alueella esiintyy my6s ahma (Gulo gulo), ilves (lynx lynx) ja
mayra (Meles meles). Valkeisen jarvessa lahella Heiluaa on
tavattu ankeriaita (Anguilla anguilla). Varsavaaran alueella
esiintyy myo6s uhanlaista metsariekkoa (Lagopus lagopus).
Alueella on hirven (Alces alces) vuodenaikaisvaelluksiin liittyvia
tuhatvuotisia reitteja, samoin kuin kanalintujen soidinpaikkoja.

Alueen kautta kulkee joutsenien ja kurkien lisaksi mm.
vaaraantuneen lajin metsédhanhien (Anser fabalis fabalis)
muuttoparvia Liminganlahden ja Vienan / Kuolan valilla. Lisaksi
alueella nakyy usein reviirilladn ruuanhakumatkoillaan liikkuvia
(meri)kotkia. Erdan tutkimuksen mukaan 75 % petolinnuista
katosi tuulivoimala-alueelta. Vilkkuvat valot muuttavat myds
yOtaivaan nakyman totaalisesti ja vaikuttavat yolla muuttavien
lintujen suunnitusta.

4 YVA-selostus ja KAAVA-suunnitelma aliarvioivat turvallisuusriskeja.

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/uutiset/888353a7-706a-4862-
92ae-0de613a04650

Vengja otti Saksan tuulivoimalat kyberhytkkaysten kohteeksi —
Pahimmillaan yhteydet katkesivat 5800 voimalaan
Uusi Suomi 22.5.2022

Tuulivoimala romahti Pohjois-Ruotsin Skellefteassa
24.11. 2020 https://areena.yle.fi/1-50696401

Varsinkin matkailualueella talviaikaan liikkuvilla on todellinen riski
tapaturmiin putoavasta jaasta. Alijddhtynyt jainen sade on erittain
yleinen alueella talviaikaan!

Vengjan mahdollisen aggression suhteen tuulivoimalat ovat erittain
haavoittuvaisia. Ne ovat helposti tuhottavissa ja sen suhteen varoalue
jokaisen 300 metri& korkean voimalan ymparilla tulisi olla hyvin laaja.
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Tuulivoimalat haittaavat tai jopa estavat mobiiliverkon yhteyksia seka
my6s tvl-kanavan mahdollista hataliikennetta.

Voimaloita markkinoidaan mielikuvilla luontoystavallisyydesta ja

yhteiskunnallisesta valttamattomyydesta. Tata hyddyntavat
kansainvaliset tuulivoimayhtitt. Ulkomaiset tuulivoimayhtiot ovat myés
nykyisessa kansainvalisessa tilanteessa merkittava

turvallisuuspoliittinen riski. Ne voivat paatya taysin ulkomaisiin kasiin
ja tuoda alueelle myods venéldisen tai kiinalaisen toimijan! Lisaksi
tuulimyllyjen tarvittavan neodybiumin suhteen ollaan Kiinasta
riippuvaisia — eikd kaivostoiminta alkuperéaiskansojen alueilla ole
eettista!

5 Perustuslain vastaisuus - 158 sisaltdd omaisuuden suojan:
”’Jokaisen omaisuus on turvattu.”

On tadysin ennakoitavissa, ettda tuulivoimapuistojen vaikutusalueella
asuinrakennusten ja vapaa-ajan asuntojen jalleenmyyntiarvo ja
vakuusarvo romahtaa ja laskee vahintdankin useita kymmenia
prosentteja — lahimpénd voimaloita kaytanndssa nollautunee. Etelan
tilannetta, jossa suuren kysynnan vuoksi on myyjan markkinat, ei voida
verrata Kainuun tilanteeseen, jossa suuren tarjonnan vuoksi on ostajan
markkinat. Kenenkaan ei tarvitse ostaa vapaa-ajan asuntoa, jonka
vieressa on tuulivoimala, koska vapaa-ajan asuntoja tarjolla paljon
muissakin ymparistoissa.

Nykyisten  vapaa-ajan  asuntojen  virkistyskayttdmahdollisuudet
leikkautuvat kuten myds (ranta)rakennusoikeudet. Kaikkiaan hanke
merkitsee valtavaa tulonsiirtoa ldhialueen kiinteistonomistajien
kustannuksella tuulivoimayhtiélle, kunnalle (verotulot) ja
muutamille maanomistajille (vuokratulot). Niin kaava- kuin YVA-
suunnitelmista puuttuu, miten tatd kompensoidaan vaikutusalueen
kiinteisténomistajien enemmistélle.

Perukan ihmisiltd viedaéan se vahakin mitd heilla on, jotta etelan
kaupunkien hulppea massiiviseen sahkonkayttoon perustuva
elamantapa voi jatkua — ilman ettd tuulivoimalat laskevat heidan
kiinteistdjensa hintoja. Ely on askettdin edellyttanyt vahintaankin
prosentuaalista arviota kiinteistdjen hinnan leikkautumiselle!

Vaikutuksesta kiinteist6jen hintaan
https://www.mdpi.com/2071-1050/13/12/6892/htm

6 Muu lainvastaisuus
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Alueen tuulivoimahankkeet mukaan lukien Varsavaara ovat lainvastaisia
myos:

Kuntalain suhteen (18 /1):

Kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka
jarjestda asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ymparistollisesti kestavalla tavalla.

Ymparisténsuojelulain suhteen:
lain tarkoituksena on (18 /1):

1) ehkaistéd ympariston pilaantumista ja sen vaaraa, ehkaista ja
vahentaa paastdja seka poistaa pilaantumisesta aiheutuvia
haittoja ja torjua ympaéristovahinkoja;

2) turvata terveellinen ja viihtyisa sekéa luonnontaloudellisesti
kestava ja monimuotoinen ymparistd, tukea kestavaa
kehitysta seka torjua ilmastonmuutosta;

3) edistdd luonnonvarojen kestdvaa kayttoa seka vahentda
jatteiden mé&araa ja haitallisuutta ja ehkaista jatteista aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia;

4) tehostaa ymparistta pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja
huomioon ottamista kokonaisuutena; seka

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoa
koskevaan paatoksentekoon.

laissa tarkoitetaan (58 /1):

1) paastolla ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian,
melun, tarinan, sateilyn, valon, lammon tai hajun paastamista,
johtamista tai jattamistd yhdestd tai useammasta kohdasta
suoraan tai epasuorasti ilmaan, veteen tai maaperaan;

2) ymparistdn pilaantumisella sellaista paastoa, jonka seurauksena
aiheutuu joko yksin tai yhdesséd muiden paastdjen kanssa:

a) terveyshaittaa,;
b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;

¢) luonnonvarojen kayttamisen estymista tai melkoista
vaikeutumista;

d) ympariston yleisen viihtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vahentymista;

e) ympariston yleiseen virkistyskaytt6on
soveltuvuuden vahentymistg;

f) vahinkoatai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle;
tai

g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun
loukkaus;

3) ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla
laitoksen perustamista tai kayttamista seka siihen teknisesti ja
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toiminnallisesti  kiintedsti liittyvaa toimintaa taikka alueen
kayttamista tai toiminnan jarjestamisté siten, etta siitd saattaa
aiheutua ympaériston pilaantumista;

4) terveyshaitalla ihmisessd todettavaa sairautta, muuta
terveydenhairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista,
joka voi vahentaa vaestdon tai yksilon elinympaéariston
terveellisyytta; ...

Eldainsuojelulain suhteen:

Taman lain tarkoituksena on suojella eldimia parhaalla mahdollisella
tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta (18)

Tata lakia sovelletaan kaikkiin elaimiin (28)

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoimamaakuntakaavaa-
varten-tehdaan-viela-lisaselvityksia-muun-muassa-sudesta-
ekologisista-yhteyksista-ja-maisemasta-271667625/

Kokonaisharkinnan perusteella tuulivoimaloista on aiheutumassa
Tormanmaen alueella naapuruussuhdelain  mukaista kohtuutonta
rasitusta, joka edellyttda naapuruussuhdeperusteista ymparistdlupaa
seudun tuulivoimahankkeille.

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoimasuunnitelmat-
jarkyttavat-tormanmaen-kylalla-kylayhdistys-aikoo-valittaa-loppuun-
asti-mutta-vastakaikua-se-ei-ole-viela-saanut-270721325/

Lopuksi. Kaiken edellamainitun pohjalta Térmanmaen Kylayhdistys ry
pitaa riittAmattomana Varsavaaran tuulivoimapuiston YVA-selostusta ja
kaavaluonnoksen  perusteita vastustaen alueen  kaavoitusta
tuulivoimalapuistoksi ja kannattaa 0-vaihtoehtoa.

Mielipide 11
MIELIPIDE VARSAVAARAN TUULIVOIMAHANKEEN

ARVIOINTISELOSTUKSEEN
Loma-asuntokiinteistomme sijaitsee Kangasjarven rannalla rantakaava-
alueella.

Lisdan alkuun jo arviointiohjelmaan 14.2.2022 esittamani mielipiteen ja
jatkoksi sivulta 8 alkavan arviointiselostukseen esitettdvan mielipiteen,
koska mielipiteet taydentavat toisiaan.

1. Maisemalliset vaikutukset Kangasjarven rantakaavan kortteliin X

Ymparistovaikutusten arvioinnin vaihtoehdoilla VEO ja VE2 en n&e olevan
merkittavia kielteisia vaikutuksia Kangasjarven rantakaava-alueelle korttelin
X, jolla kiinteisttmmekin sijaitsee. Sen sijaan vaihtoehdolla VE1 n&en
olevan merkittdvan kielteisen maisemallisen vaikutuksen. Vaihtoehdolle
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VE1 suunnitellut korkeat voimalat tulisivat muuttamaan kielteisesti koko
alueen maiseman ja sijoittelullaan varmistamaan koko kauniin maiseman
menettdmisen. Melu- ja véalkevaikutuksen selvityksia ei ole viela
kaytettavissa.

Alla olevassa kuvassa 1 nékyy kiinteistoltdmme rannalta otetussa kuvassa
nykyinen maisema. Horisontissa ndkyy mm. Paltamon Karjomé&ki n. 6 km
paassa ja Puolangan Hoikanvaara n. 8 km paassa.

Vaihtoehdossa VE1 voimalat tulisivat sijoittumaan Kangasjarvelle
katsottaessa laajalle noin 180° katselukulmaan muuttaen kauniin
vaaramaiseman kokonaan tuulivoimateollisuusalueeksi.

Kuvasovitteita ei ole viela kaytettavissa, mutta tein silmamaaraisen
kuvasovitteen lahimmista kuvaan mahtuvista voimaloista, kuva 2. Kuvassa
esitetddn voimaloita 8 kpl ja ulkopuolelle jaa viela 13 kpl. Kuvassa nékyvat
voimalat ovat n. 3-5 km etdisyydelld. Kangasjarven pituus on n. 2 km. Lahin
(ei kuvassa nakyva) voimala tulisi sijoittumaan n. 2 km etaisyydelle.
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Kangasjarven pituussuunnasta johtuen jarven takalaidalle sijoitettavat
voimalat tulisivat huomattavasti enemman nakyville kuin jarven laidoille
sijoitettavat. Laidoille sijoitettavat voimalat peittyisivét jo osittain lahempéana
olevien puiden taakse.

Liséksi maisemaa kaunistaa jarven peralle laskeva aurinko, kuva 3. Kuva
on elokuulta. Keskikesalla aurinko laskee kuvan oikeaan reunaan.

Kuvista on nahtavissd, ettd kaunein maisema sijoittuu luoteeseen,
Kangasjarven perélle, jonne aurinkokin laskeutuu, ja jonne vaihtoehdossa
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VE1 sijoitetut voimalat olisivat nakyvimmin ja kielteisimmin esille.
Mahdollisesti myds véalke- ja meluhaitat olisivat taltd suunnalta kielteisimpia.

Voimaloiden keskittamisella voitaisiin vahentaa kielteisia
maisemavaikutuksia. VE1 vaihtoehdossa voimalat sijoittuisivat luoteeseen
katsottaessa levittaytyen hajanaisesti alle 5 km etaisyydelle laajalle 180°
katselukulmaan, jolloin ne merkittavasti tulisivat hallitsemaan maisemaa.
Mikali Kangasjarven luoteisosalta poistettaisiin vahintddn kolme voimalaa
(kuva 4), niin hajanaisesti levittaytyvat voimalat keskittyisivat kahteen
selkedmpéaéan kokonaisuuteen.

¥ = poistettavaked

=t "e"s:'L/ﬁ'éw.tty)K).i\
i
/l |

Esittamani kolmen voimalan poisto vahentaisi huomattavasti maisemalle
kohdistuvia kielteisia vaikutuksia ja kaunein maisemakohta saataisiin
sdilytettyd. Mielestani talldin saataisiin maisemallisesta p&&nékymasta
siedettavamman nakoinen, kuva 5.
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Edella esitetyilla perusteilla esitan, ettd Kangasjarven rantakaava-alueelta
korttelin 2 rannalta tehtéisiin kuvasovitteet ja Kangasjarven luoteisosasta
poistettaisiin  vahintddn kolme poistettavaksi esittdmaani voimalaa.
Tontiltamme saa tulla tekem&én kuvasovitteita. Liséksi toivoisin tehtévaksi
kokoalueelta 3-D mallinnuksen.

Olemme hankkineet lomakiinteiston paéasiassa Kangasjarven rantakaava-
alueelta taman erittdin kauniin maiseman vuoksi. Kaavoittajien ja
kuntapaattgjien tulisi kantaa vastuu my6s aiemmin kaavoittamastaan
kaunismaisemaisesta Kangasjarven rantakaavasta.

2. Vaikutukset lahialueella olevien kiinteistdjen arvoon vaihtoehdoilla
VEO, VE1 ja VE2

Ehdotetussa vaikutusten arvioinnissa selvitetaan ja arvioidaan hankkeesta
tulevat taloudelliset hyddyt ja hyo6tyjat, mutta ei kiinteistbnomistajien
mahdollisia  kiinteistdarvojen menetyksid. Ehdotetusta vaikutusten
arvioinnista ja taulukosta puuttuu lahialueen Kkiinteist6ille mahdollisesti
aiheutuva arvonalennuksen arviointi.

Kiinteisarvojen arviointipuute johtaisi
e kokonaisarvion puutteelliseen ja virheelliseen lopputulokseen

e epatasa-arvoiseen ja epayhdenvertaiseen kohteluun

e Kkiinteistbnomistajien  mahdollisiin  kohtuuttomiin  taloudellisiin
menetyksiin ja kohtuuttomaan panostukseen yleisen edun hyddyksi

e -tilanteeseen, jossa toisten taloudelliset menetykset arvioitaisiin
hyvaksyttaviksi toisten henkildiden taloudellisen hyddyn perusteella.

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731)
158

Omaisuuden suoja

Jokaisen omaisuus on turvattu.

Ymparistonsuojelulaki (27.6.2014/527)

58

Maaritelmat

Tassa laissa tarkoitetaan:

f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytdlle; tai

g) muu naihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus;

Laki ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)

28

Méaéritelmét

Tassa laissa tarkoitetaan:

1) ympaéristovaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja
vdlillisia vaikutuksia Suomessa...

C) ... aineelliseen omaisuuteen, ...

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin;
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Vaikutukset  kiinteistéjen arvoon ovat yksilollisia, paikka- ja
kiinteistokohtaisia, ja niiden arvioimiseen eivat mielestani ole riittavia
tilastolliset arviot. Arvonmaaritykselle ovat olemassa vakiintuneet tavat. Ne
ovat edullista ja niita tehtaneen suomessakin satoja, ellei tuhansia paivittain.
Kiinteistojen arvonmaarityksessa voidaan kayttaa esimerkiksi paikallisia
kiinteistonvalittajia.

Kiinteistbjen arvonmaaritysten edut:
e lisda oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta

¢ lisdohjauskeino yksittéisten voimaloiden sijoitteluun
e ohjaava merkitys vaihtoehdoista paéatettaessa

e paattgjilla olisi paatosta tehdessaan tiedossaan arviot kiinteistoille
mahdollisesti tulevista arvonalennuksista

e antaa hyvan mittarin vaikeasti mitattavalle maiseman merkitykselle
ja liséksi koko ymparistonvaikutusten arvioinnin onnistumiselle

Hankkeessa tehdaan paikallisesti useita luontoon, meluun, valkkeisiin,
maisemaan jne. selvityksia. Olisi outoa, mikali hankkeessa ei voitaisi tehda
paikallisesti my6s kiinteistdjen arvoihin vaikuttavaa selvitysta.

Kiinteistbjen arvonmaarityksestd voitaisiin esimerkiksi julkaista vain
kiinteistokohtaisesti  suhteelliset  (prosentuaaliset) vaikutukset eri
vaihtoehtojen valilla ja liséksi esimerkiksi euromaaraisesti eri vaihtoehtojen
VEO, VE1 ja VE2 kokonaisvaikutukset. Yksittdisia kiinteistdjen arvoja ei
tarvitsisi julkaista, vaan ne voisivat jaada lisaksi vain kiinteistbnomistajien
tietoon.

Kiinteistdjen arvonmaaritysta olisi hyva kayttaa jo alkuvaiheessa, jolloin silla
olisi ohjaava vaikutus jo YVA- vaiheessa. Viimeistdan sita tulisi kayttaa
kaavoitusvaiheessa. Liséksi myos hankkeen lopussa tehtéava arvonmaaritys
olisi hyva mittari sille, kuinka muiden tekijdiden ymparistdnvaikutusten
arvioinnissa on lahikiinteistdjen osalta onnistuttu.

Ennen lopullista paatosta paattgjilla tulisi olla arvio siitd, kuinka heidan
paatoksensa tulee mahdollisesti vaikuttamaan lahikiinteistdjen arvoihin.

Edella esitetyilla perusteilla esitan, etta lahialueen vaikutusalueella oleville
kiinteistdille tehddan arvonmaaritykset vaihtoehdoilla VEO, VEL1 ja VE2.

MIELIPIDE ARVIOINTISELOSTUKSEEN
1. Maisemalliset vaikutukset Kangasjarven rantakaavan kortteliin X

Ensiksi kiitos Kangasjarven rannalta tehdysta kuvasovitteesta. Liitteessé 12
Havainnekuvat kuvauspaikan 4 osalta voimalat 16, 17 ja 18 eivat nay, kuten
havainnekuvapaikatkarttaan piirretty sektori antaa
virheellisesti ymmartaa. Havainnekuviin olisi hyva saada nékyviin myos
voimalat 16,17 ja 18.
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Arviointiselostuksessa maisemalliset vaikutukset ovat mielestani arvioitu
oikean suuruisiksi.

“Kangasjérven rannalla on lomarakennuksia ja alueella on voimassa ranta-
asemakaava. Lomarakennukset sijaitsevat lahimmillaan hankevaihtoehdon
VE1 tuulivoimaloista noin 1,5 kilometrin etéisyydelld”

“Léhimpien alle neljdn kilometrin etdisyydelld sijaitsevien jarvi- ja
rantamaisemien herkkyys tuulivoimaloiden aiheuttamille
maisemavaikutuksille on suuri. Jarvimaisemilla on maisemallista arvoa
paikallisille seka loma-asukkaille. Lahivaikutusalueilla jarvien ranta- ja
vesistbmaisemaan vaikutuksen suuruus on erittain suuri kielteinen.
Muutos nadkyy arvioidussa kohteessa laajasti jarvialueilla ja
voimakkaasti nakyvat tuulivoimalat heikentdvat metsien rajaavan
jarvimaiseman arvoja. Maisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyys
on siten erittain suuri kielteinen”.

Lentoestevalot

Voimalat ovat sijoittumassa talla hetkelld tdysin pimeélle ja arvokkaalle
valosaasteettomalle alueelle. "Vaikutuksen merkittdvyys on verrattavissa
paivaajan maisemakuvan luonteen muutokseen”. Eli lentoestevalojen
valosaasteen vaikutus on myds erittain suuri kielteinen.

Lainaus lahteestda Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamista
koskeva maisemavaikutusten arviointi. Maisemaselvitys:
Nakymaalueanalyysi ja valokuvasovitteet (2022). "Maiseman muutos ja
vaikutukset maisemaan ovat yksi tarkeimmista kysymyksista
tuulivoimarakentamisen suunnittelussa. Asia korostuu Kainuun
maaseutu- ja korpimaisemassa, jossa tuulivoimaa on rakennettu vdhan”.

Mielestani tassda hankkeessa ja talle tuulivoimamaakuntakaavan
arvottamalle yhdelle tarkeimmistd kysymyksistad ja erittain suurille
kielteisille maisemavaikutuksille ei ole suunnittelussa  ja
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arviointiselostuksessa annettu sille kuuluvaa arvoa. Suunnittelu on
rajoittunut  pelkastdédn tuulivoimayhtion mahdollisimman tehokkaisiin
taloudellisiin arvoihin. Tahan mennessa maailman suurimpiin maalle
sijoitettavat voimalat ovat VE1 osalta suunniteltu korkeimmille vaaroille ja
vaarojen  korkeimmille  kohdille, eli  niin  suurille kielteisille
maisemavaikutuksille, kuin ne vain ovat olleet mahdollista suunnitella ja
sijoittaa.

"Merkittdvimmét keinot maisemallisten vaikutusten lieventdmiseen ovat
voimaloiden maaran vdhentaminen ja napakorkeuden laskeminen”.

Mikali suunnittelussa on otettu huomioon my6s maisemallisia arvoja, niin
arviointiselostukseen tehdyn maisemallisen arvion mukaan siind on VE1
osalta epaonnistuttu taydellisesti. Merkittavimmista maisemallisten arvojen
lieventdmiskeinoista, kuten voimaloiden maaran vahentamisesta ja
napakorkeuksien laskemisesta ei ole arviointiselostuksessa arvioita.
Arviointiohjelmassa tulisi esittdd arvioita, etta millaisilla voimaloiden
poistoilla ja napakorkeuksien véahentamisilla erittdin suuria Kielteisia
maisemallisia vaikutuksia voitaisiin lieventaa.

Koska kyseessa ovat erittain suuret kielteiset maisemavaikutukset, niin sen
vuoksi hankkeessa tulisi tehda 3-D mallinnus.

Nama vylle arviointiselostuksesta lainatut maisemalliset vaikutusarviot,
haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventdminen vahvistavat jo edella
ohjelmavaiheessa esittdmieni kolmen voimalan (10, 14 ja 15) poistamista.

Jokihelmisimpukka

Liséksi nama mahdollisesta VE1 vaihtoehdosta poistettavaksi esittamaani
kolme voimalaa sijaitsisivat jokihelmisimpukka alueella. Esittamieni
voimaloiden  poistot lieventaisivat mydés VE1  vaihtoehdossa
jokihelmisimpukalle kohdistuvia kohtalaisen kielteisia vaikutuksia.

2. Melu

"Vaihtoehdossa VE1 meluvaikutus ulottuvat laajemmalle alueelle verrattuna
vaihtoehtoon VE2. Vaikutus kohdistuu erityisesti Saarisenjarven,
Kangasjarven ja Uurajarven seka Laiskanselan lahettyvilla sijaitseviin
loma- ja asuinrakennuksiin. Vaikutuksen merkittdvyys on arvioitu
kummassakin vaihtoehdossa kohtalaiseksi kielteiseksi”.

Meluvaikutusten herkkyys on arvoitu ainakin VE1 osalta selkeasti liian
alhaiseksi.

Taulukko 12-1. Ympariston herkkyyskriteerit meluvaikutuksille.
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Alueella on paljon melua synnyttédvaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaikutusalu-
eella, melutaso ylittda ohjearvon. Alueella ei ole melulle herkkia kohteita kuten asutusta,
loma-asuntoja, kouluja tai paivakoteja tai luonnonsuojelualueita eika alue ole virkistys-
kaytossa.

Vahainen

Alueella on jonkin verran melua synnyttévaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaiku-
Kohtalainen tusalueella. Alueella on jonkin verran asutusta, mutta ei melulle erityisen herkkia kohteita
kuten kouluja ja paivdkoteja eikd aluetta kaytetd virkistaytymiseen.

Alueella on vain vah&n melua synnyttédvaa toimintaa eika alue ole muualta tulevan melun
vaikutusalueella. Alueella on melko paljon asutusta tai loma-asuntoja seka melulle erityi-
sen herkkia kohteita kuten kouluja, ja pdivakoteja tai aluetta kaytetaan virkistaytymi-
seen.

suuri

Alueella ei ole nykyisin melua synnyttédvaa toimintaa ja alue on melko hiljainen. Alueella
onh runsaasti agutusta ja loma-asuntoja sekd melulle erityisen herkkis kohteita kuten kou-
luja ja paivakoteja. Alue on tarked virkistyskaytdssa.

Todellisuudessa VE1 alueella ei ole nykyisin tai vain vahdn melua
synnyttavaa toimintaa ja alue on melko hiljainen, eika alue ole muualta
tulevan melun vaikutusalueella. Aluehan kuuluu Kainuun hiljaisiin
alueisiin. Alueella on myds melko paljon asutusta ja runsaasti loma-
asuntoja seka aluetta kaytetddn virkistaytymiseen ja alue on tarkea
virkistyskaytossa.

Alueen meluvaikutusten herkkyys on todellisuudessa suuri tai erittain
suuri. Nain ollen myds meluvaikutusten merkittévyys vaihtoehdossa VE1
on vahintdankin suuri kielteinen.

Alla on kuvattu hiljaisten alueiden merkittavyytta.

Lahde: Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun
aluekehityksessé ja maakuntakaavoituksen loppuraportti (2016)

"Hiljaisten alueiden merkitys

Hiljaisuus, luonnonrauha ja toisaalta myds talvisin pimeys ilman
valosaastetta ja talvella pohjoinen valo lapi vuorokauden ovat arvoja, joilla
on yha enemman kysyntdd kaupungistumisen jatkuessa ympéari maailmaa.
Ihmiset kaipaavat taukoa Kkiireesta, hdalystd ja keinovalosta ja etsivat
paikkoja, joissa voi yha kuulla vain luonnon aania. Luonnolla on tutkitusti
todettu olevan monenlaisia hyvinvointivaikutuksia ihmisille (ks. katsaus
aiheesta: Tourula ja Rautio 2014). Luonnossa oleskelu laskee verenpainetta
ja kortisolitasoja, jotka kohoavat stressissa. Tallainen luonnon elvyttavyys
onkin useille ihmisille syy hakeutua viheralueille, metsiin ja vesille.
Maakunnan hiljaisuus, pimeyden ja valoisuuden mahdollisuudet,
omaperaiset kulttuuriset ekosysteemipalvelut ja tietty elamisen levollisuus
ovat nykypaivan vylikierroksilla kayvassa tydelamassa ja monenlaisen
epavarmuuden alla elaville ihmisille arvokkaita ominaisuuksia, joiden
avulla ihmisid voisi voimaannuttaa ja kuntouttaa kohtaamaan el&méan
haasteita”

Melumallinnusohjeistuksen ja melumallinnusten puutteet

Alla meluasiantuntija DI Hannu Nyké&sen arvioita puutteista.
Lahde: https://www.jarviradio.fi/haastattelussa-meluasiantuntija-di-hannu-

nykanen/
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Nykéasella on kolmenkymmenen vuoden tydkokemus meluasioissa. Alkuun
tyopaikkojen meluntorjunnassa, ja myoéhemmin laajentunut
ympaéristomeluun, sek&a viimeiset vuodet tuulivoimaloiden meluasioissa.
Nyké&nen on ollut muun muassa laatimassa vuoden 2014 tuulivoimaloiden
melumallinnusohjeistusta.

Nykéasen mukaan vuoden 2014 tuulivoimaloiden
melumallinnusohjeistukseen jai selvia puutteita, jotka hdnen mukaansa ovat
nyt tiedossa.

Nykénen on tarkastellut nyt noin kolmisenkymmenta tuulivoima-aluetta
suunnitteluvaiheessa, ja niissa kaikissa han on havainnut olennaisia
virheitd. Keskeisimméksi puutteeksi h&n ndkee voimaloiden valisen
etaisyyden, jota ei ohjeistuksessa tarvitse ottaa huomioon ja joita ei
myo6skdadn mallinnuksissa oteta huomioon. Nykdnen nakee, ettd
voimaloiden valisella etaisyydelld on kuitenkin erittdin oleellinen
merkitysvoimalan meluntuottoon. Tuulen ylapuolella oleva voimala
aiheuttaa tuulen alapuolella olevaan voimalaan turbulenssia (jatkopyorretta)
ja tuulen alapuolella oleva voimala ei toimikaan melumallinnuksen
mukaisesti, jolloin melupdastot erityisesti matalilla &&nilla pienilla
taajuuksilla kohoaa. Matalat pienitaajuuksiset &anet ovat niita aania, jotka
vaimenevat hitaasti etdisyyden kasvaessa ja my0s parhaiten etenevét
rakennusten sisaan. Nama aanet jaavat kokonaan mittaamatta.

Nykdsen mukaan voimaloiden etdisyys pitéisi olla kahdeksan kertaa
roottorin halkaisija. Nykanen nakeekin, ettd voimalat suunnitellaan ja
rakennetaan liilan pienelle alueelle ja liilan lahelle asuntoja.

Tassé hankkeessa voimaloiden roottorien halkaisivat ovat 200 m ja voimalat
ovat suunniteltu vain noin 750 metrin etdisyydelle toisistaan, eli etaisyydet
ovat roottorien halkaisijoihin ndhden 750 / 200 = 3,75 kertaiset. Mikali
noudatettaisiin  meluasiantuntija ~ Nykasen  kasitystd  voimaloiden
etaisyyksista toisiinsa, niin tdsséd hankkeessa keskinaiset etaisyydet tulisi
olla 200 m x 8 = 1600 m.

Tuulivoimaloiden pienissd etédisyyksissa on erikoista myods se, etta
Tuulivoimayhdistyksenkin mukaan "On tarke&ad, ettd voimalat sijoitetaan
tuulipuistoissa riittavan kauaksi toisistaan, etteivat ne vaikuta toistensa
tehoon. Nyrkkisddnnon mukaan voimaloiden valisen etdisyyden pitéaa olla
noin viisi kertaa roottorinhalkaisijan verran”. Tassa 200 m roottorin
halkaisijan hankkeessa voimaloiden vélinen etaisyys tulisi télldin olla 200 m
x 5 = 1000 m, kun ne ovat nyt suunniteltu noin 750 m etaisyyksille.
Voimaloiden vdliset suunnitellut etaisyydet ovat nyt alle nelja kertaisia.

Lahde: https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-2/tietoa-
tuulivoimasta/tuulivoimatekniikka/tuulivoimatekniikka-2

Melumallinnusohjelman perustietona on roottorin halkaisijana kaytetty 163
m, kun taas arviointiselostuksessa roottorin halkaisijaksi mainitaan 200 m.
Naiden tietojen mukaan mallinnuksessa on kaytetty lilan pient& roottorin
halkaisijaa.


https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-2/tietoa-tuulivoimasta/tuulivoimatekniikka/tuulivoimatekniikka-2
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Esitan, ettd tdssd hankkeessa ei enda tehtaisi melumallinnuksen osalta
samoja virheita kuin aiemmissa hankkeissa on.

3. YVA-lain mukainen arvio aineelliseen omaisuuteen

"Ympaéristovaikutusten  arviointimenettelyssa arvioidaan Varsavaaran
tuulivoimahankkeen vaikutukset YVA-lain (YVA-laki, 252/2017) ja -
asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) edellyttamalla tavalla ja tarkkuudella.
YVA-menettelyssé arvioidaan hankkeeseen liittyvien toimintojen valittoémia
ja valillisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat alla mainittuihin tekijéihin (Kuva
1-2) seka niiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin”.

Arvioltavat valkutukset!

|
| 1 | ]
Yhdyskuntarakenne,
aineellinen omaisuus,
maisema,
kaupunkikuva fa
kulttuuriperintd

Maapera, vesi, lima,
ilmasto, kasvillisuus,
eliét ja luonnon
monimuotoisuus

Vaestd, ihmisten
terveys, elinolot ja
viihtyvyys

Luonnonvarojen
hyédyntaminen

Kuva 1-2. Arvioitavat vaikutukset YVA-lain mukaan. YVA-lain mukaisista
arvioitavista vaikutuksista on esitetty arvioita kolmelle eri vaihtoehdolle VEO,
VEL1 ja VE2, pois lukien aineellinen omaisuus.

On tarkedd huomata, ettd kiinteistdjen arvonmaaritysta ei ole esitetty
pelkastddn mielipiteissa ja yhteysviranomaisen arviointiohjelmaan
antamassa lausunnossa, vaan sitéa edellytetaan myos YVA-laissa.

YVA-lain edellyttamistd vaikutusten arvioinnista puuttuu edelleen viela
kokonaan osio, jossa arvioidaan tdman hankkeen osalta vaikutukset
aineelliseen omaisuuteen. Arviointiohjelman mielipiteessa esitin lahialueen
Kiinteistdjen arvonmaaritysta. Yhteysviranomainen lausui
arviointiohjelmasta, ettd "Vaikka YVA- menettely ei mahdollistakaan
vaikutusten kiinteistokohtaista tarkastelua, on selostuksessa mahdollista
kootusti ja yleisella tasolla esittda vastaukset mielipiteissa toistuvasti esille
nouseviin huolenaiheisiin. N&aitd ovat mm. havainnekuvat maisemallisista
haitoista ja kiinteistdjen arvoon kohdistuvat vaikutukset. Ainakin selvittaa
hankkeen vaikutus kiinteistéjen arvoon”.

Arviointiselostuksessa on pelkastaan esitetty tuulivoimarakentajien oman
yhdistyksen Suomen tuulivoimayhdistyksen nimisen yhdistyksen muualla
tehty selvitys, jonka mukaan "tuulivoimaloiden kayttoonotolla ei ole ollut
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta hankealueen l&heisyyteen sijoittuvien
asuinkiinteistdjen  arvoon...”  Tutkimustuloksissa on havaittavissa
epavarmuustekijoitd, silla asuinkiinteistdjen hintaan voi vaikuttaa moni
muukin tekija”.

Esitan lisaksi toisen muualla tehdyn tutkimuksen tuulivoimaloiden
vaikutuksesta kiinteist6jen arvoihin. Tutkimuksen mukaan tuulivoimaloilla on
Suomen tuulivoimayhdistyksen selvityksesta selkeasti poikkeava nakemys.
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Taman tutkimuksen mukaan voimaloiden laheisyyden ja maaran
lisaantyminen sekd korkeuden kasvaminen vaikuttavat lisaéntyvassa
maarin kiinteistdjen arvoa alentavasti. Lisaksi tutkimuksessa esitetaan, etta
minka vuoksi kiinteistéjen arvonmaaritys on tarpeellisia tehda, ja tarkeita
huomiota viranomaisille. Alla otteita tutkimuksesta.

Lahde: https://www.mdpi.com/2071-1050/13/12/6892/htm

*Jos ilmastoa voidaan pitdé (globaalina) julkisena hybdykkeend, jossa kaikki
nauttivat eduista, toimenpiteet ilmaston parantamiseksi ovat yksityisia
hyodykkeitad, joiden yksityiset kustannukset vaikuttavat yksildihin. Nama
kustannukset eivat jakaudu tasaisesti kaikkien yhteiskunnan yksildiden
kesken, mutta jotkut yksilot voivat kantaa suurempia yksityisia kustannuksia
kuin toiset. Investoinnit tuulivoimaloihin ovat ymparistoystavallisia
investointeja, mutta samalla ne aiheuttavat paikallisia kielteisia vaikutuksia,
jotka vaikuttavat yksildihin. Jos nditd kielteisia vaikutuksia ei sisallyteta
hintoihin, investointi (vaikka se olisikin ymparistdystavallinen investointi)
aiheuttaa yhteiskunnalle hyvinvoinnin menetyksid. Paremman ilmaston
yhteiskunnalle tulevaisuudessa koituvat globaalit hyddyt ovat tietenkin
suuria, mutta hyodyt olisivat viela suuremmat, jos korvaisimme myaos niille,
joihin investointien paikalliset kielteiset vaikutukset vaikuttavat [34]. Nain
ollen ymparistoystavallisten tuulivoimala-investointien térked ominaisuus
on, etté niiden hy6ty on maailmanlaajuinen, mutta niiden kustannukset ovat
paikallisia tai kansallisia [35]".

"Tuulivoimaloiden l&heisyydelléd on selke& ja tilastollisesti merkitseva
vaikutus kiinteistdjen arvoihin. Taloudelliselta  kannalta vaikutus on
suhteellisen merkittava. Suuremmat etédisyydet tuulivoimaloista nostavat
kiinteistén odotettua hintaa”.

“Tuulivoimaloiden vaikutus on myds selvé tdssa mallissa, ja on myos selvaa,
ettd vaikutus on epdlineaarinen. Jokaista tuulivoimalan kilometria kohden
marginaalivaikutus on pienempi. Alueella 0—2 km vaikutus on suurin. Tassa
arvioitu aktivointivaikutus on noin 19-23 prosenttia. Tama on merkittava
vaikutus ja suurempi kuin monien muiden tutkimusten arviot (viite). Arvio on
tilastollisesti merkitsevd, mutta on huomattava, ettd arvio perustuu
suhteellisen harvoihin havaintoihin. Harvat kiinteistot ovat valilla 0-2 km.
2—-4 km: n valein arvioitu vaikutus on 10-14 prosenttia ja laskee sitten 6—12
prosenttin 4—6 km: n valein. 6- 8 km: n valein vaikutus laskee 2-6
prosenttin. Yli 8 km:n etéisyyksilla ei naytd olevan tilastollisesti
merkitsevié arvioita, eiké vaikutus néyta toistuvan yli 14 km:n etéisyyksilla”.

”4.4 Tuuliturbiinien korkeus ja lukumaara

Vaiheessa 4 olemme analysoineet, onko tuulivoimaloiden koolla merkitysta
kiinteistdjen arvoihin. Olemme arvioineet kaksi mallia arvioidaksemme
vaikutusta, kun kiinteistd on lahellda suuria tuulivoimaloita tai pienia
tuulivoimaloita. Lisaksi olemme arvioineet vaikutuksen, kun kiinteistd
sijaitsee lahella suurempia tuulipuistoja. Odotettu vaikutus on, ettd
keskimaaraista korkeammilla tuulivoimaloilla on suurempi vaikutus ja etta
tuulipuistoilla, joissa on yli 10 tuulivoimalaa, on suurempi vaikutus. Jos
materiaali jaetaan  keskim&araista korkeampien tuulivoimaloiden
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laheisyydessa oleviin kiinteist6ihin, voidaan aluksi todeta, etta suhteellisen
harvat kiinteistot ovat 20 kilometrin séteelld néistd. eterogeenisyys nayttaa
myds olevan suurempi, silla selitysaste putoaa hieman yli 60 prosenttiin.
Arvioitu vaikutus alueella 0-2 kilometriin verrattuna 18-20 kilometriin on
tilastollisesti merkitseva, ja taloudellisen tulkinnan mukaan vaikutus on
merkittava — mallin mukaan hieman yli 40 prosenttia alhaisemmat hinnat.

Verrattuna malliin, jossa on vain matalampia tuulivoimaloita lahella olevia
kiinteistja, meilla on huomattavasti enemman myyntia 0-20 kilometrin
paassa tuulivoimalasta. Selitysaste on myts korkeampi tassa mallissa.
Enintddn 2 kilometrin pédssa tuulivoimalasta olemisen vaikutus on
huomattavasti pienempi, hieman alle 10 prosenttia. Tulkinta on, etta
viranomaisten on oltava paljon varovaisempia, kun he sijoittavat uudemmat,
paljon korkeammat tuulivoimalat kuin aiemmin. Vaikutus
kiinteistdnomistajiin on huomattavasti suurempi.

Mallissa, jossa analysoimme tuulipuistojen lahella sijaitsevien kiinteistéjen
asuntojen hintoja, vaikutus on &ahes 30 prosenttia. Vaikka arvio perustuu
pienempaan havaintomaaraan, arviot ovat tilastollisesti merkitsevia.
Korkeiden tuulivoimaloiden tai tuulipuistojen laheisyyden marginaalista
vaikutusta olisi tutkittava tarkemmin, jotta minimoidaan vaikutukset
kiinteistdjen arvoihin, kun sijoitetaan tulevia tuulivoimaloita tai vahvistetaan
korvaustasoja asianomaisille kiinteistbnomistajille”.

“Tulokset osoittavat selkedsti tuulivoimaloiden Iéheisyyden kielteiset
vaikutukset kiinteistdjen arvoissa Ruotsissa. Tuulivoimaloiden ja
kiinteistdarvojen vélinen suhde on epélineaarinen ja pienenee
eksponentiaalisesti etdisyyden kasvaessa tuulivoimaloista. Tulokset
osoittavat myds, ettd korkeiden tuulivoimaloiden laheisyydella ja monien
tuulivoimaloiden (tuulipuistojen) laheisyydella on suuremmat vaikutukset”.

*Jotta hyvéksyntd jatkuvalle laajentumiselle saataisiin, tuulivoimaloita
rakennettaessa on otettava huomioon ymparistdarvot ylittdvat arvot,
mukaan lukien Kkiinteistojen arvot. Lisatutkimukset voivat muodostaa
perustan kiinteistbnomistajille maksettavien korvausten laskemiselle”,

Tutkimus on yhdenmukainen arviointiselostuksessa arvioituvien muiden
vaikutusten  kanssa. Kun taas arviointiselostuksessa  esitetty
tuulivoimayhdistyksen teettdméa arvio poikkeaa taysin muista arvioiduista
vaikutuksista. On ymmarrettavaa, etta tuulivoimaloiden laheisyys, maara ja
korkeus vaikuttavat l&hikiinteistdjen arvoihin, koska myos laheisyys, maara
ja korkeus vaikuttavat muihinkin vaikutuksiin, kuten meluun, valkkeeseen,
maisemaan jne.

Muualla tehtyja selvityksia voidaan liséksi esittdd, mutta YVA-lain mukaan
arvio tulee tehdada tdman hankkeen vaikutuksesta tdmé&n hankkeen
vaikutusalueella oleviin kiinteistdjen arvoihin.

Arvio voidaan esimerkiksi esittdd jo selostukseen selvitetyistd muista
mahdollisista kiinteistjen arvoon vaikuttavista vaikutuksista. Esimerkiksi
elinolojen ja viihtyvyyteen arvioiduilla vaikutuksilla sek& muilla kiinteistjen
arvoon vaikuttavilla tekijoilla. Kiinteistéjen arvoon vaikuttava arvio tulee
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esittdd kuten muutkin arviot vaihtoehdoista VEO, VEL1 ja VE2 ja samalla
tavalla ja tarkkuudella kuin muutkin YVA-lain edellyttdmat arviot on esitetty.

Arvioin esimerkin omaisesti suppealla tavalla ja tarkkuudella vaikutukset
Kangasjarven lomakiinteistdjen arvoon. Muutoksen vaikuttavuuden
merkittdvyys on vaihtoehdossa VE1 suuri kielteinen, vaihtoehdossa VE2
keskisuuri kielteinen ja vaihtoehdossa VEO ei muutosta nykytilaan. Alla on
esitetty  taulukko  kiinteistéjen arvoon kohdistuvien vaikutusten
merkittavyyden arvioinnista.

Taulukko XX-X. Kiinteist8jen arvoon kohdistuvien vaikutusten merkittivyys.

Muutoksen suuruus

EritLEin suusi
kizlteinan

Suuri Keskisuuri Pieni
kiefteinen kiefteinen kiefheinen

Vahiinen Wahdinen

KofiLalainen

ahdinen

Vaikutuskohteen herkhyys

Taulukko XX-X. Arvioitujen vaikutusten merkittivyys. Merkitt3vyyden suunta ja taso on
havainnollistettu varill3 (valkoinen: ei muutosta ympéristén tilaan, punainen = kielteinen,
vihred = myénteinen).

Erittai Erittai
] Kohtalaine WVahdine Merkityksetd Vahdine Kohtalaine n
suuri n n n n n suuri

Kiinteistdjen arvo merkityksetdn kohtalainen

kielteinen

+ = Vaikutus on mydnteinen.

Mielipide 12
1 Yleista

1.1 Hankkeen kuvauksesta

Varsavaaran tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettelyn
(YVA) tavoitteena on mahdollistaa tuulivoimahanke, joka muodostuu
vaihtoehdossa 1 enimmillaan 21 tuulivoimalasta, niihin liittyvista
hankealueen siséisistd huoltoteista ja maakaapeleista. Vaihtoehdossa 2
voimaloiden maard on 7. Vaihtoehto 0 (VEO) tarkoittaa puolestaan
hankkeen toteuttamatta jattamistd. Voimaloiden napakorkeus on
enimmilladan 200 metrid, roottorin halkaisija 200 metri&, voimaloiden
kokonaiskorkeus 300 metria ja yksikkdteho 6-10 MW. Tuulivoimapuiston
kokonaisteho on 126...210 MW ja hankealueen kokonaispinta-ala noin 35
km2.
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Sahkdnsiirron osalta arvioitavat vaihtoehdot ovat SVE1 ja SVE2, joista
edellisessa tuulivoimapuisto liitettaisiin hankealueella sijaitsevaan olemassa
olevaan Fingrid Oyj:n Nuojua-Seitenoikea 220 kV voimajohtoon ja
valtakunnan sahkéverkkoon ja mahdollisesti mythemmin uuteen
Seitenoikea-Nuojuankangas 400+110 kV voimajohdon 110 kV johtoon.
SVE2:ssa sahkdasemalta rakennettaisiin uusi 110 kV voimajohto it&&n
Uvan sahkdéasemalle noin 10 kilometrin pddhan hankealueesta, jossa hanke
liitettaisiin Fingridin séahkdnsiirtoverkkoon.

1.2 Vaikutusalueesta

Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat lahimmillaan
hankevaihtoehdon VE1 tuulivoimaloista noin 1,5-2,0 kilometrin etaisyydella
hankealueen pohjois-, itd-, etela- ja lansipuolilla keskittyen Puolangan
Poikkijarven etelarannalle, Paltamon Kangasjarven rannoille, Paltamon
Valjanjoen ja Saarisenjarven rannoille sekd Puolangan Iso-Kaitaisen ja
Hietajarven rannoille. Hankevaihtoehdon VE2 tuulivoimalat sijoittuvat
hankealueen pohjoisosaan, jolloin vaihtoehdon lahimmat asuin- ja
lomarakennukset sijaitsevat noin  1,7-2,0 kilometrin etaisyydella
hankealueen pohjois- ja lansipuolilla keskittyen Puolangan Poikkijarven
etelarannalle sekd Puolangan Iso-Kaitaisen ja Hietajarven rannoille.

Valtakunnallisessa maisemamaakuntajaossa hankealue sijoittuu Kainuun ja
Kuusamon vaaramaa -maisemamaakuntaan ja tarkemmin Kainuun
vaaraseutuun, jolle tyypillisia ovat jylhat vaaramaisemat. Alueella sijaitsee
paljon pienia jarvia ja jokivesisttja seka suurempia jarvia ja reittivesistoja.
Hankealue sijoittuu kolmelle vaaralle, jotka ovat Varsavaara, Karjomaki ja
Heiluanméaki, seka niiden véliselle Ansakankaalle. Varsavaaran korkein
huippu on noin 300 m mpy, Karjomaki 230 m mpy ja Heiluanmaki 220 m
mpy. L&hin valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparisto,
Kainuun puromyllyt, sijaitsee noin 3 km hankealueelta itddn. Maisemallisella
lahivaikutusalueella 5 km:n etaisyydella tuulivoimaloista (VE1) sijaitsee 304
lomarakennusta ja 100 asuinrakennusta.

Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee  Kylméapuronharjun  muuhun
vedenhankintakayttéon soveltuva pohjavesialue (luokka 2E, 1157803),
jonka pohjavedesté pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen.
Lehtoharjun vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue (luokka 1,
1157802) sijaitsee osittain hankealueen lounaisosassa.

My6s Kainuun tuulivoimamaakuntakaavaluonnoksessa hankealueelle on
osoitettu merkittdvd pohjavesialue (pv). Ta&m&n merkinndn mukaan
pohjavesien pilaantumis- ja muuttumisriskejd aiheuttavat laitokset ja
toiminnot tulee sijoittaa riittavan etdalle merkittavista pohjavesialueista tai
on suojattava niin, ettd pohjavesialueen kayttokelpoisuus vedenhankintaan
ei vaarannu. Edella mainittujen sijoittamisella ei tule mydsk&aén vaarantaa
pohjavesiriippuvaisten ekosysteemien esiintymista.

2 YVA-selostuksen tarkoituksesta

YVA-lain 19.2 §&:n mukaan arviointiselostuksen tulee siséltaa tarvittavat
tiedot hankkeesta, kuvaus ympariston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen
kohtuullisten vaihtoehtojen todennékdisesti merkittavista
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ymparistovaikutuksista,  niiden lieventdmisestd, seurannasta ja
vaihtoehtojen vertailusta, tiedot ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto. Arviointiselostuksen sisallosta
sdadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Arviointiselostuksen
tulee tarjota tiedollinen perusta vuorovaikutukselle ja osallistumiselle seka
ns. perustellun pdatelman laatimiselle.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn keskeinen tarkoitus on selvittaa
hankkeen eri vaihtoehtoja ja niistd aiheutuvia ymparistovaikutuksia seka
nain auttaa vahentdmaan hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia (ks.
mm. KHO:2017:75). YVA-asetuksen (277/2017 3 8§ ja 4 §) mukaan
ympaéristovaikutusten arvioinnissa tulee esittéd myods tiedot arvioitavan
hankkeen liittymisestda muihin hankkeisiin.

Hankkeen ymparistdvaikutukset on selvitettdva arviointimenettelyssa
suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu
valmistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa viela avoinna (YVA-laki
15 8). YVA-direktiivin (2011/92/EU) 6 artiklan 4 kohdan mukaan "yleisolle,
jota asia koskee, on annettava ajoissa ja tehokkaalla tavalla mahdollisuus
osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ymparistoa koskeviin
paatdksentekomenettelyihin ja silla on tata tarkoitusta varten oltava oikeus
esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille
huomautuksensa ja mielipiteensa, ennen kuin lupahakemuksesta
paatetadn, vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.” Direktiivin johdannossa
(kohdat 18. ja 19.) korostetaan YVA-menettelyn yhteyttd Arhusin
sopimuksen takaaman osallistumisoikeuden toteutumiseen. Myds YVA-
direktiivid koskevassa Euroopan Unionin tuomioistuimen (jalj. EUT)
oikeuskaytannossa korostetaan aidon vuorovaikutuksen merkitysta, mikéa
edellyttdd kattavaa tietoa vaikutuksista ajoissa, ts. hankkeen eri
vaihtoehtojen avoinna ollessa (ks. esim. ratkaisu C-201/02, kohta 53).

YVA-lain 23.1 8:n mukaan yhteysviranomainen (ELY-keskus) tarkistaa
ympadristévaikutusten arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii
taman jalkeen perustellun paatelmansa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Perustellun paatelméan keskeisena sisaltona tulee
olla yhteysviranomaisen itsendisten arvioiden esittaminen hankkeen
merkittavista ymparistdvaikutuksista arviointimenettelyssa tuotetun tiedon ja
viranomaisen omien tarkastelujen perusteella. Perustellussa paatelmassa
on tarpeen ottaa huomioon lupaharkinnan tietotarpeet ja tuoda myds esiin
arvioinnin epavarmuustekijat lupamenettelyn tarpeisiin. Nain ollen YVA:n
tulee muodostaa tiedollinen perusta perustellun paatelman laatimiselle.

Katsomme jaljempana esitettévin perustein, ettd hankkeen vaikutuksia ei
ole selvitetty riittavalla tavalla ja arviointin on jaanyt merkittdvaa
epavarmuutta. Vaikutusten ulottuvuuden rajaus on jaanyt puutteelliseksi
eik& hankkeen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa
riittavalla tavalla tunnisteta. Myds hankevaihtoehtojen valinta on jaanyt
puutteelliseksi, silla monilta osin vaikutusten arvioinnissa on jouduttu
paatymaan varsin kielteisiin vaikutuksiin.
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3 YVA-selostuksesta

3.1 Arvioinnin rajauksesta

Selostuksen mukaan “ymparistdvaikutusten tarkastelualueen rajaus
pyritaan maarittamaéan ymparistbvaikutusten arvioinnin aikana niin laajaksi,
ettei merkittavia ympaéristovaikutuksia voida olettaa ilmenevéan
tarkasteltavan alueen ulkopuolella.” Katsomme, ettd em. tavoite ei ole
toteutunut.

Luontovaikutusten (maa- ja kallioperd, pohja- ja pintavedet, kasvillisuus,
maaelaimistd, arvokkaat elinymparistot, linnusto) katsotaan rajoittuvan
ensisijaisesti voimaloiden rakennuspaikkoihin ja niiden l&hiymparistoon,
noin 100 metrid tuulivoimaloiden rakennuspaikoista ja noin 50 metrid
ulkoisen sahkdnsiirron voimajohdon molemmin puolin. Esitetyn rajauksen
perusteita ei kuitenkaan esitetd. Katsomme, ettd rajaus on ilmeisen
puutteellinen mm. pohja- ja pintavesien, maaelaimiston ja arvokkaiden
elinymparistdjen osalta. Selostuksesta ei kdy ilmi, miten esimerkiksi kasitelty
maapera vaikuttaa pohja- ja pintavesiin esimerkiksi saan aari-ilmididen tai
onnettomuustilanteiden (tulipalot, savukaasulaskeumat jne.) myota.
Selostuksesta ei mydskdadn kay ilmi em. etaisyyden riittavyys
elinymparistdjen ja maaelaimiston sailymisen edellytyksiin néhden.

Maankayton ja kaavoituksen osalta vaikutusalue  maaritellaan
l&ahiymparistéineen noin kahden kilometrin séateeksi ja voimajohtoalue
lahiympadristdéineen noin 500 metrin sateeksi tuulivoimapuistoalueelta.
Tamankaan rajauksen perusteita ei kuitenkaan esiteta.

Lahimaisema-alueen katsotaan ulottuvan useimmiten noin 2—3 kilometrin
paahan. Tamankaan rajauksen perusteita ei esitetd. Rajaukset ovat
riittdmattomia varsinkin - maisema- ja hankkeiden yhteisvaikutusten
arvioinnin osalta.

Melu- ja vélkevaikutuksia tarkastellaan “silla laajuudella, milld laskelmat
osoittavat hankkeella olevan kyseisia vaikutuksia. Yleisesti vaikutusalue on
alle kahden kilometrin sateella tuulivoimapuistosta.” Katsomme, etta myods
em. vaikutusten ulottuvuus on maaritelty suppeasti, erityisesti voimaloiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen (ks. jaliempana meluvaikutuksista
todettua).

Ihmisiin _kohdistuvien vaikutusten arvioidaan keskittyvan noin kolmen
kilometrin etaisyydelle tuulivoimapuistoalueesta (esimerkiksi maisema-,
melu- ja valkevaikutukset). Rajaus ei suhteudu 6 edella kuvattuihin
rajauksiin ja todenndkoéisiin vaikutuksiin (maisema, melu, vélke, jne.)
nahden.

Katsomme, ettd tarkastelualueiden rajaukset ovat epdjohdonmukaisia
suhteessa arvioitujen vaikutusten ulottuvuuteen.

3.2 Vaikutusarvioista

3.2.1 Maisema
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Hankealue sijoittuu kolmelle vaaralle, jotka ovat Varsavaara, Karjomaki ja
Heiluanmaki, sekd niiden véliselle Ansakankaalle. Selostuksen mukaan
vaikutusalueen sisalla sijaitsee kohteita, joiden herkkyydet vaihtelevat
vahdaisen ja suuren herkkyyden valilla. Muutoksen suuruus arvioitiin
enintaan erittdin suureksi kielteiseksi (VE1) tai enintddn suureksi kielteiseksi
(VE2). Vaihtoehdon VE1 maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvien
vaikutusten merkittdvyys on enintddn erittain suuri kielteinen. Vaihtoehdon
VE2 vaikutusten merkittdvyys on enintdan suuri kielteinen. Vaikutukset
muinaisjaannoksiin (VE1, VE2 ja SVE2) ovat enintdan suuria kielteisia.

Selostuksessa todetaan, etta tuulivoimalat ovat kooltaan suuria, minka
johdosta maisemallisten vaikutusten vahentdmisen keinot ovat rajallisia.
Merkittavimmiksi keinoiksi maisemallisten vaikutusten lieventamiseen
todetaan voimaloiden maaran vahentaminen ja napakorkeuden laskeminen.
Jalkimmaistéa keinoa ei ole kuitenkaan tarkasteltu.

Vaikka molemmissa vaihtoehdoissa muutoksen suuruus arvioitiin jopa
suureksi kielteiseksi, vaihtoehtotarkastelu ei siséltéanyt vaihtoehtoja, joilla
haittaa olisi voitu merkityksellisesti vahentaa, voimaloiden maaran riittavaa
vahentamista tai napakorkeuden laskua. Vaikka maisemavaikutukset
tunnistetaan tuulivoimahankkeen keskeisiksi ja olennaisiksi vaikutuksiksi,
arviointi ei kuitenkaan sisalla maisemavaikutusten kannalta kohtuullista
vaihtoehtoa. Nain ollen vaihtoehtotarkastelun olisi tullut olla monipuolisempi
ja_sisaltdd vaihtoehtoja myds mm. voimaloiden kokoluokan, ryhmittelyn ja
kohdealueen herkkyyden osalta. Vaihtoehtotarkastelu jdi olennaisesti

puutteelliseksi.

On myoénteistd, ettd maisemavaikutusten merkittdvyys on arvioinnissa
todettu, vaikka kaytettdvissa olevan ohjeistuksen vanhentuneisuuden
vuoksi vaikutusten merkittavyys ei nayttdydykaan koko mittakaavassaan.
Tama ilmenee mm. oheisesta maisema-arkkitehti MARK (maisema-
arkkitehtuurin lehtori, Aalto-yliopisto) Emilia Weckmanin 8.2.2023 paivatysta
lausunnosta (liite 1). Weckman toteaa lausunnossaan mm. seuraavaa:
"Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa
Tuulivoimaloiden laaja-alaisimmat ymparistévaikutukset ovat
visuaalisia.  Tuulivoimalahankkeiden maisemavaikutusten
arvioinnissa viitataan usein Ymparistoministerion
ohjeistukseen, joista viimeisin on vuodelta 2016. 1
Voimaloiden ja rakentamisen mittakaava on kuitenkin nopeasti
muuttunut ja kaytdssa olevat ohjeistukset ovat vanhentuneita.
Maisemavaikutusten selvittdminen uudessa tilanteessa vaatii
arviointimenetelmien kehittamista ja ohjeistuksien
paivittAmista. Voimaloiden kokoluokan ja samalla nakyvyyden
kasvaminen seké tuulivoimala-alueiden valisten etédisyyksien
lyheneminen tuottaa tarpeen erityisesti yhteisvaikutusten
arviointimenetelmien  kehittdmiselle ja  tuulivoimaloilta
vapaiden alueiden maarittdmiselle.
Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu - laajemmat
maisemavaikutukset Vuoden 2016 jalkeen tuulivoimaloiden
kokoluokka on kasvanut merkittdvasti (vuonna 2016
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voimaloiden kokonaiskorkeus oli n. 200 m, nykyaan
tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on n.300 metria ja
yksikdiden tehot 6-10 MW). Rakennettavien tuulivoimaloiden
ja my6s ryhmien lukuméaran ja laajuuden mittakaavan
kasvulla on wuseita vaikutuksia. Na&itd ovat laajemman
pyoréhdyspinta-alan ja sen my6td mm. valkkeen
lisaantyminen ja erityisesti ndkyvyysalueiden laajeneminen.
Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu johtaa myds voimala-
alueiden laajenemiseen ja maisemavaikutukset voimaloiden
lahiymparistéén ovat merkittavampid. Voimaloiden maara
ryhmissa ylittdd usein kymmenen yksikon, taman myo6ta myos
hankealueet ovat mittakaavaltaan laajoja. Voimalaryhmien
valiset etdisyydet pienentyvat ja yhteisvaikutukset nousevat
merkittavaan rooliin. Yhteisvaikutusten arviointiin tarvitaan
ajanmukaiset ohjeistukset. 1 Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa, Ymparistoministerio, 2016. 8
Ohjeiden sijaan sitovat vaatimukset maisemaselvitysten
sisalloille Maisemaselvitysten ja vaikutusten arvioinnin sisallén
ja kohdentamisen osalta Ymparistoministerion v. 2016
ohjeistuksessa jatetaan varsin paljon varaa tapauskohtaiselle
paatdksenteolle ja vastuutetaan selvityksen tekijad. Nykyinen
YVA menettely, jossa selvityksista on vastuussa hankkeeseen
ryhtyva, tuottaa yhdessd vapauksia antavan ohjeistuksen
kanssa valitettavan tilanteen, jolloin vaikutusten arvioinnin
objektiivisuus saattaa karsia. Arviointien laatua on vaikea
valvoa, mikali hanketta ja sen selvityksia arvioiva ei ole
maisema-asiantuntija. Ohjeita tulisi paivittaa siten, etta eri
maankayton tai hankkeen vaiheessa vaaditaan tietyt
selvitykset, jotka on tarkasti ohjeistettu. Muutoksen
merkityksen tarkasteluun tulee tarjota matriisi, jota kaytetaan
kaikissa arvioinneissa. Talldin ne ovat yhteismitallisia ja niiden
laadun ja tulosten arviointi on mahdollista. Erityisesti
visuaalisia vaikutuksia tarkastelevan vyohykejaon kaytto
edellyttdd uusia paivitettyja selvityksia ja niiden pohjalta
laadittuja uusia valtakunnallisia ohjeita. Videomateriaalin
kayttd  vaikutusten  havainnollistamisessa tulisi  olla
perusvaatimus. Kaikissa teollisen kokoluokan
tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia tulisi esitella ja
arvioida laadukkaiden videoiden avulla. Myds pimeéassa
nakyvat vaikutukset tulee mallintaa. Rakennusalueiden
laajentuessa  my6s  maisemavaikutukset  voimaloiden
[&hiymparist66n ovat merkittavampié. Lahialueelle kohdistuvia
maisemavaikutuksia tulee arvioida nykyista tarkemmin.

Tuulivoimalarakentamiselta vapaiden alueiden
maarittaminen on tarpeen

Maisematyyppeihin perustuva suunnittelu nousee
tuulivoimarakentamisen mittakaavan vuoksi keskeiseksi
kysymykseksi, johon tulisi tarttua valtakunnallisella tasolla.
Sijoittamisen suunnittelun tulee tarjota aitoja vaihtoehtoja,
jotka ottavat huomioon maisemavaikutukset ja muutoksen
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merkityksen. Tuulivoimaloiden mittakaava tuottaa tarpeen
maarittdd koko maassa voimalarakentamiselta vapaat alueet.
Naitd voimalarakentamiselta vapaita alueita tulisi olla
tuulivoimarakentamista huonosti sietavat maisematyypit ja
maiseman arvoalueet kuten valtakunnallisesti ja alueellisesti
arvokkaat maisema-alueet, kansallismaisemat, pienipiirteiset

maisema-alueet, laajat jarvialueet, luontoarvoiltaan
merkittavat maisemat, joilla on luontomatkailuun liitettyja
arvoja.”

Selostuksessa arvioinnin epavarmuustekijoita kuvataan seuraavasti:
"Suuret tuulivoimalat nakyvat kauas ja vaikutusalueella voi olla
useita kohteita, joita ei ole tdssd vaikutustenarvioinnissa
kuvailtu. Arviointitydssa on kuitenkin pyritty tunnistamaan ja
huomioimaan vaikutusalueen herkimmat kohteet ja ne alueet,
joiden maiseman ja kulttuuriympariston luonteeseen
tuulivoimaloilla voi olla eniten vaikutusta. Maiseman olemus ja
laatu koostuvat useammista mitattavista ja ei- mitattavista
sekd aineellisista ja aineettomista tekijdistd. Maiseman
olemuksen kuvaaminen ja maisemavaikutusten
merkittavyyden arviointi on aina asiantuntijan tulkinta.
Havainnekuvissa ei voida tuoda esiin kaikkia maiseman
ominaisuuksia ja muuttujia, kuten maiseman pienipiirteista
vaihtelua, vuodenaikojen, saan ja valaistuksen merkitysta,
maiseman tilallista luonnetta tai maisemaan liittyvia
aineettomia tekijoita.” / korostus kirjoittajan

Yllda viitattu kuvaus  kaytettya  arviointimenetelmdd  koskevista
epavarmuustekijdista  osoittaa osaltaan, ettd maisemavaikutusten
merkittévyys on valittynyt arviointiin varsin puutteellisesti.

3.2.2 Melu

Selostuksen mukaan melumallinnuksen mukaan kolmen reseptoripisteen
osalta ylittyy 40 dB vaihtoehdossa VE1. Huomioitaessa +2dB korjaus
Ympaéristoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti niiden voimaloiden
kohdalla, joiden korkeusero suhteessa reseptoripisteeseen on yli 60 m,
ylittyy myds vaihtoehdossa VE2 40 dB yhden reseptoripisteen kohdalla.
Kaikki muut asuin- ja lomarakennukset jadvat valtioneuvoston asetuksen
mukaisen ohjearvon 40 dB melualueen ulkopuolelle molemmissa
arvioiduissa vaihtoehdoissa. Katsomme, ettd meluvaikutusten arviointi ei ole
kuitenkaan luotettava jallempand ja DI Hannu Nykdsen 21.2.2023
paivatyssa asiantuntijalausunnossa (lite 2) esitetyin perustein. Nyk&nen
toteaa lausunnossaan mm. seuraavaa:

"2 Eraitd yleisid periaatteita tuulivoima-alueiden
melusuunnittelusta sekd huomioita melumallinnuksen
virheista Varsavaaran tuulivoima-alueen
melumallinnuksessa

Kun tuulivoima-alueen melumallinnus tehdaan ennen alueen
rakentamista, tulee melumallinnus tuulivoimameluasetuksen
[2] ja tuulivoimamelun mallinnusohjeistuksen [3] mukaan
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tehda rakennettavan tuulivoimalatyypin  melupaaston
takuuarvolla, jolloin mallinnustuloksessa on 95 %:n varmuus
mahdolliseen  rakentamisen  jalkeiseen  melup&&aston
mittaamalla tapahtuvaan todentamiseen nahden.

Tuulivoimalatyypin  melupdastén takuuarvon kayttdminen
melumallinnuksessa  ei  kuitenkaan  ota  huomioon
melumallinnuksen kaikkia epéavarmuustekijoitda, vaan aanen
etenemisen epavarmuus tulee huomioida tuulivoimalatyypin
melupdastén epavarmuuden liséaksi. Melumallinnusohjeen
mukaan [3, s. 9, korostus lihavoimalla HN]: “Melu-
mallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden melup&éstén
ylarajatarkasteluun. Suunniteltujen tuulivoimaloiden
melupaastolle kaytetddn valmistajan ilmoittamaa takuuarvoa.
Melupdastdén takuuarvoon sisallytetddn koko laskennan
epavarmuus, jolloin &&nen etenemislaskennassa voidaan
kayttda standardiin ISO 9613-2 perustuvia vakioituja
etenemiseen liittyvia saa- ja ymparistdolosuhdearvoja.”

Voimalatyypin melup&aaston takuuarvon lisaksi
melumallinnuksessa kaytettavassa melup&aéaston
"takuuarvossa” on siis huomioitava myos

mallinnusmenetelman epavarmuus. Myds melulle altistuvien
kohteiden  sisatiloihin etenevaan, tuulivoimalatyypin
pienitaajuiseen (20 — 200 Hz) melupaéstdédn on tehty sama +
2dB:n lisdys melupaaston takuuarvon saamiseksi. Tama
johtaa siihen, ettd rakennusten sisatiloihin etenevan melun
terssikaistaiset arvot ovat aivan lilan pienet todelliseen
pienitaajuisen sisdmelutason takuuarvoon nahden ja
sisAmelutaso voi olla olennaisesti korkeampi Rambollin
melumallinnuksessa  esitettyyn ~ nahden. Esimerkiksi
yleisimmin koneiden ja laitteiden melupaaston maaritykseen
kaytetyssa standardissa 1SO 3744:2010(E) [4] ilmoitetaan
taajuusalueella 100 — 160 Hz mittausten uusittavuuden
keskihajonnaksi 3,0 dB ja kun varmuusluvuksi halutaan
tuulivoimalan melupaastolta edellytetty 95 %:n varmuus, tulee
epavarmuudeksi 1,65 x 3,0 dB = 4,95 dB. Alle 100 Hz:n
taajuuksille ei 1SO 3744:2010(E) standardissa anneta
epavarmuuksia lainkaan, joten on selvaa, etta alle 100 Hz:n
taajuuksilla 95 %:n varmuus tuulivoimalatypin melupaastossa
edellyttaisi vahintddn + 5 dB:n lisaystd keskiaanitasoon,
todennakoisimmin lisdyksen pitdisi olla viela olennaisesti
suurempi, luokkaa 7 ... 8 dB.

3 Varsavaaran tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden
sijaintien meluvaikutuksista

Tuulivoimaloiden  keskindinen sijainti  tuulivoima-alueella
vaikuttaa olennaisesti voimaloiden melupdastén suuruuteen.
Suomalaisessa tuulivoimarakentamisen yleisohjeistuksessa
[5] tai tuulivoimaloiden melumallinnusohjeessa [3] ei
kuitenkaan ole yksityiskohtaista ohjeistusta siitd, miten etaalle
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toisistaan tuulivoimalat tulee sijoittaa tuulivoima-alueen sisalla,
jotta keskinaisvaikutusta ei esiintyisi. Ainoa maininta
ymparistoministerion julkaisemassa tuulivoimarakentamisen
paivitetyssd suunnitteluoppaassa [5] on maininta isojen
tuulivoimaloiden sijoitusetéaisyyksista (suora lainaus):

"Tuulivoimaloiden  sijoitusetaisyys toisiinsa
nahden on useita satoja metreja muun muassa
roottorin koosta, voimaloiden lukumaarasta ja
sijoituskuviosta riippuen. Isojen tuulivoimaloiden
luokkaan kuuluvien voimaloiden (3-5
megawattia) valilla sijoitusetéisyydet vaihtelevat
tavallisesti 400-1000 metrin valilla.”

On kuitenkin huomattava, etta ohjeessa minimiksi mainittu 400
metria on aivan liian lyhyt valimatka kahden suuren, yli5 MW:n
tuulivoimalan valiseksi etaisyydeksi.

Suomen tuulivoimayhdistys suosittelee kahden tuulivoimalan
valiseksi etaisyydeksi vahintaén viisi kertaa roottorin halkaisija
(lavan karjesta viereisen lavan kérkeen) [6, suora lainaus]:

"Tuulivoimalan lapojen pyo6riminen aiheuttaa
ilman virtaukseen hairién, jota voitaisiin verrata
esim. moottoriveneen tai laivan aiheuttamaan
peraaallokkoon. Tasta johtuen tuulivoimaloita ei
tule sijoittaa tuulipuistossa liian lahelle toisiaan.
Koska tuulen suunta vaihtelee, on joka
suunnassa jatettava riittvasti tilaa
tuulivoimaloiden valiin tuotantohavididen ja
liiallisten kuormitusten valttamiseksi.
Harvinaisemmissa tuulensuunnissa VOiI
valimatka olla hieman pienempi. Nyrkkisdantona
tulisi  yksittéisten voimaloiden valiin jattaa
vahintddn noin viisi kertaa roottorin halkaisijan
verran tilaa, eli yhden lavan karjesta
vastakkaisen lavan karkeen. Hyvin suurissa
tuulipuistoissa etdisyyksien on oltava
suuremmat. Vastaavasti yhdessa rivissa tai
kaaressa sijaitsevat tai hyvin pienen ryhman
muodostavat voimalat voivat olla |[&hempé&né
toisiaan.”

Viisi kertaa roottorin halkaisija on erdiden maiden ohjeistus ja
Suomen tuuliolosuhteet huomioon ottaen kuitenkin myés liian
lyhyt vélimatka kahden suuren tuulivoimalan valilla.

Australiassa New South Walesin osavaltion
tuulivoimarakentamisen oppaassa [7] on jo vuonna 2002
ohjeistettu, etta  tuulen suuntaan rinnakkaisissa

tuulivoimaloissa vélimatkan pitaa olla vahintdan 5 x roottorin
halkaisija lavan karjesta lavan karkeen ja tuulen suuntaan
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perékkaisissd voimaloissa 8 x roottorin halkaisija. Suomen
tuuliolosuhteissa, joissa tuulen suunta vaihtelee 360 astetta,
tulisi edell&a mainitun australialaisen ohjeen mukaan kaikissa
tapauksissa noudattaa tuulivoimaloiden valisena
minimietaisyytena siten kahdeksan kertaa roottorin halkaisija.

Suomen tuulivoimayhdistys perustelee voimaloiden valista
rittivaa valimatkaa  “tuotantohavididen ja liiallisten
kuormitusten valttamiselld”. Syyna “tuotantohavidihin ja
lialliseen kuormitukseen” on tuulen ylapuolella olevan
tuulivoimalan synnyttaman jattopyorteen vaikutus tuulen
alapuolella olevaan voimalaan. Tuotantoh&vion ja kohonneen
kuormituksen liséksi tuulen alapuolella olevan tuulivoimalan
toiminta turbulenttisessa tuulikentassa (jattopydrrekentéassa)
kohottaa tuulivoimalan melupéaastoa, jolloin
melumallinnuksessa kaytetty tuulivoimalatyypin melupaasto
ylittyy erityisesti pienilla taajuuksilla. Melupaéastdon kohoamista
kahdessa erilaisessa turbulenssitilanteessa on tutkittu mm.
Tanskassa [8], ja keskeinen johtopaéatts melupaaston suhteen
on se, ettd ’kun tarkastellaan melupaastdéa alavirrassa,
jattopydrre saa aikaan merkittdvdn nousun (alavirran)
voimalan synnyttdm&n melun pienitaajuisessa osassa ja
merkittavin vaikutus téh&n on turbulenttisella tulovirtauksella”.

Taulukossa 1 on esimerkinomaisesti esitetty vaihtoehdon VE2
l[Ahimpéana toisiaan olevien tuulivoimalaparien suunniteltujen
sijaintien perusteella laskettu voimaloiden tornien valinen
etdisyys ja suhteutettu se roottorin halkaisijaan.

Taulukon 1 kaikki kuusi tuulivoimalaparia on suunniteltu liian
l&helle toisiaan jo Suomen tuulivoimayhdistyksen esittdman
kriteerin mukaan (valimatka viisi kertaa roottorin halkaisija
lavan kéarjestd viereisen voimalan lavan karkeen tarkoittaa
tornien valisena etaisyytena kuusi kertaa roottorin halkaisija).
Epasuotuisilla tuulensuunnilla mm. nama tuulivoimalaparit
aiheuttaisivat  eri  reseptoripisteisiin  ennakoimattoman
voimakkaan pienitaajuisen melun sijaitessaan lahempana
toisiaan kuin kuusi kertaa roottorin halkaisija. Vaihtoehto VE1
mukaan tilanne on vield olennaisesti huonompi, kun
suunniteltujen voimaloiden méaara on olennaisesti suurempi ja
niiden sijoittelu on vaihtoehtoa VE2 olennaisesti
virheellisempi.

Taulukko 1. Paltamon kunnan alueelle suunnitellun
Varsavaaran tuulivoima-alueen kuuden lahimp&na toisiaan
sijaitsevan tuulivoimalaparin tornien valinen etéisyys (m) ja
etdisyys suhteutettuna voimaloiden roottorin halkaisijaan.
Voimalatyyppi Nordex N163/6. XMW, seitseman voimalan
vaihtoehto.
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Arviointisuure Tuulivoimalapari
1&5 2&6 2&6 5&8 6&7 8&9
Tuulivoimalaparin tornien vilinen etéisyys (m) 683 741 741 734 687 776

Roottorin halkaisijaan (163 m) suhteutettu
. 4,2 4,5 4,5 4,5 4,2
etdisyys

48

Taulukon 1 mukaan pienimmilla&n tuulivoimalaparien 1 & 5
seka 6 & 7 tornien vélinen etdisyys on vain 4,2 kertaa roottorin
halkaisija. Sopivan tuulen vallitessa tuulen vylapuolella
sijaitsevan voimalan jattOpyorteella on siten merkittava
kohottava vaikutus tuulen alapuolella toimivan voimalan
melupaastdon erityisesti pienten taajuuksien (alle 200 Hz)
osalta

Johtopéaatdkset

Edella esitettyjen kohtien perusteella voidaan todeta, ettd
Ramboll Finland Oy:n laatima melumallinnus ei anna oikeaa ja
totuudenmukaista kuvaa suunniteltujen tuulivoimaloi- den
aiheuttaman melun leviamisesta ja melutasoista Paltamon
Varsavaaran tuulivoima- alueen ymparistén melulle altistuvien
rakennusten ulkoalueilla tai sisatiloissa.

Tuulivoimaloiden pienitaajuisen melupaastéon laskenta
lilan pienella epavarmuusmarginaalilla ja
tuulivoimaloiden sijoittelu liian I&helle toisiaan aiheuttavat
sen, ettd melumallinnuksen lahtoolettamuksina olevat
melupaaston takuuarvo ja tuulivoimaloiden toimiminen
pyOrteettomassa tuulikentdssa eivat pade, jolloin koko
melumallinnus on lahtékohdiltaan virheellinen.

YVA-selostuksen mukaan rakennusten sisélle aiheutuvia pienitaajuisia
melutasoja arvioitin Turun ammattikorkeakoulun tekemassa "The sound
insulation of facades at frequencies 5-5000 Hz, Keranen et. al.”
tutkimuksessa esitettyjen pientalojen julkisivun ilmaédéaneneristavyysarvojen
avulla. Tulokset osoittavat, etta ymparistdn rakennusten kohdalla normaalia
rakentamistapaa vastaava ilmadéneneristys riittdd vaimentamaan
tuulivoimalaitosten pienitaajuisen melun toimenpiderajojen alle. Ko.
tutkimuksessa todetaan merkittdvaa eroa rakennusten aanieristavyydessa
matalilla taajuuksilla riippuen rakennustavasta. YVA-selvityksessa ei kay
ilmi onko vaikutusalueen rakennuskannan ikaa ja rakennustapaa selvitetty
mukaan lukien ilmanvaihtoa, jonka ollessa painovoimaista etenkin
kesaaikaan rakennuksissa on usein tuuletusikkunat auki (tama tilanne
toteutuu esimerkiksi mielipiteen esittdjien loma-asunnoilla).

https://www.euronoise2018.eu/docs/papers/259 Euronoise2018.pdf
Silmamaaraisesti voidaan todeta noin 25 dB:n ero 50 Hz:n taajuudella
vaimennuksessa eniten ja vahiten vaimentavan rakennuksen valilla. Tama
jos mika on todella merkittava epavarmuustekija.
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Figure 3. The minimum, the maximum, and the 84%
percentile level of R 45, R'5, measured for the 26 fagades.

Paltamo on Suomen runsaslumisimpia kuntia ja joka talvi yli metrin
lumikertymat ovat yleisia. Suomessa on jo tapauksia, joissa tuulivoimaloiden
melu on ylittanyt merkittavasti mittaukset etenkin talviaikaan, jolloin
voimaloiden lapoihin kertyva lumi ja jaa lisaa melun syntya. Nain on kaynyt
mm. Leppavirralla missa limatar Leppéavirta Oy:n tuulivoima-alue tarvitsee
nyt ymparistéluvan, ja Vaasan hallinto-oikeus on kumonnut yhtién tekeman
valituksen paatdksessa 22/0005/3. Vaasan HO:n paatdoksessa todetaan,
ettd jaataminen voi vaikuttaa melutasoihin jopa 8 dB. YVA-selostuksessa ei
huomioida alueen poikkeuksellista jaé- ja lumikuormaa ja sen vaikutusta
melun syntyyn millaan tavalla.

3.2.3 Valke

Valkkeen osalta vaikutuksen merkittavyys on arvioitu vaihtoehdossa VE1
suureksi kielteiseksi ja vaihtoehdossa VE2 kohtalaiseksi kielteiseksi.
Arviointiin  todetaan tuovan epdvarmuutta mm. se, ettd hankkeen
toteutuessa valittava tuulivoimalatyyppi saattaa olla eri  kuin
valkemallinnuksessa kaytetty voimalatyyppi. Kuten selostuksessa todetaan,
voimalatyyppien eroista roottorin halkaisijalla ja napakorkeudella seka lavan
muodolla on suurin vaikutus valkevaikutusten laajuuteen. Nain ollen
myo6skaan valkevaikutusta ei ole selvitetty luotettavalla tavalla.

3.2.4 Turvallisuus ja poikkeukselliset tilanteet

Selostuksessa tunnistetaan, ettd tuulivoimalapalot ovat mahdollisia. Ne
voivat kuivissa olosuhteissa levitd maastopaloksi. Vaikka voimalaitospalo
onkin kohtalaisen helposti havaittavissa korkean sijainnin takia,
selostuksessa myonnetaan, ettd tuulivoimalan korkeuden vuoksi
konehuonepaloa on hankala sammuttaa pelastustoimen toimenpitein.
Tulipalon osalta ei ole kuitenkaan esitetty haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinoa.

3.2.5 Yhteisvaikutuksista
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Yhteisvaikutusten kannalta tarkeimmat ja lahimmat tuulivoimalahankkeet
ovat Hietavaara (18 voimalaa), Hukkalansalo (19 voimalaa), Pieni-Paljakka
(9 voimalaa), Valkeisvaara (6 voimalaa) seka Koirakangas (35 voimalaa).
Hankealueen laheisyydessa on lisaksi useita muita voimalaryhmia, 22 km:n
etaisyydella 240 voimalaa, joiden yhteisvaikutukset pirstovat erdmaa-
alueen ja muuttavat sen teollisen tuotannon alueeksi (ks. selostus s. 40).
Huomattakoon, ettd ELY- keskus totesi jo YVA-ohjelmaa koskevassa
lausunnossaan, ettd merkittavimmiksi arvioiduiksi ja koetuiksi vaikutuksiksi
tulee lisata yhteisvaikutukset ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.

Yhteisvaikutusten merkitys on kohtuullisesti valittynyt myods YVA-
selostukseen. Kuten selostuksessa todetaan, tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutus on paikallisesti Kainuun vaara- asutuksen maisemalle
merkittdva. Koska seudulla ei viela sijaitse tuulivoimaloita, maisemakuva
muuttuu nykyisesta suuresti eri hankkeiden yhteisvaikutusten seurauksena.
Yhteisvaikutuksissa arvioitavat tuulivoimahankkeet sijaitsevat vaara-
alueiden lakialueilla, joista ne nakyvat kauas ymparistoon.
Tuulivoimahankkeisiin ~ liittyy  lisaksi  rakennettava tieverkosto ja
voimansiirtolinjat, jotka vaikuttavat paikallisesti heikentavasti maisemaan.
Nykyinen maiseman luonne muuttuu luonnonmaisemasta teollisen
tuotannon alueeksi.

Hankkeiden toteutumisesta aiheutuva laaja-alainen metsien pirstoutuminen
j[a metsdalan pieneneminen vaikuttaa todennakoisesti muunkin elaimiston
osalta eniten ihmista valtteleviin lajeihin, kuten suurpetoihin. Laaja-alainen
metsien pirstoutuminen ja metsdalan pieneneminen vaikuttaa myds
linnustoon ja erityisesti ihmista valtteleviin lajeihin kuten metsoihin ja
metsissa pesiviin vaateliaisiin petolintuihin (mehildishaukka ja kanahaukka).
Petolintujen laajat reviirit voivat myds ulottua useammalle tuulivoima-
alueelle. Esimerkiksi saakset kayttavat laajoja alueita ravinnonhankintaan,
ja niihin kohdistuva yhteisvaikutusten suuruus arvioidaan suureksi. Muita
yhteisvaikutuksille herkkid, alueella mahdollisesti esiintyvia lajeja ovat
maakotka ja merikotka. Petolintujen kannalta yhteisvaikutuksen
merkittévyys arvioidaan kohtalaiseksi.

Katsomme, ettd yhteisvaikutuksia luontoarvoihin ja erityissuojeltuihin
lajeihin ja niiden elinymparistoihin ei ole kuitenkaan arvioitu riittavalla tavalla.
Kuten edella on todettu, maisemallisten yhteisvaikutusten lieventamisessa
keskeisimpia keinoja ovat voimaloiden maardn vahentaminen ja
napakorkeuden laskeminen. Nain ollen vaihtoehtojen maarittely on jaanyt
olennaisesti puutteelliseksi myds luontovaikutusten kannalta.

3.2.6 Luonto

Voimaloiden, huoltoteiden sek& sahkonsiirtoreittien rakentaminen
aiheuttavat valittomia vaikutuksia; lajien luontaisten elinympéaristojen
havidmista seka samalla mahdollisesti ruokailualueiden vahentymista.
Elinymparistdjen pirstoutuminen lisda reunavaikutusta sekd saattaa
heikentaa lajien kulkuyhteyksid. Tuulivoimaloita ei tule mydskaan rakentaa
pohjavesialueille (Kylmapuronharju ja Lehtoharju). Ymparistoriskien
arvioinnissa on otettava huomioon myds poikkeukselliset tilanteet, kuten
tulipalot (mm. savukaasujen ja sammutusvesien levidminen).
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Katsomme, ettd viimeisten eramaisten alueiden seka luonnon kannalta
tarkeiden luontokohteiden ja elinymparistojen tuhoaminen liian suurilla
teollisen luokan hankkeilla ei vastaa luonnonsuojelun tavoitteita. Myo6s
ilmaston muutoksen vastaisessa tydssa on tarkeda varmistaa riittavan
laajojen luonnontilaisten tai sen kaltaisena kehittyvien alueiden sailyminen,
jotta luonnon sopeutumiskyky muuttuvissa olosuhteissa sailyy. limaston
muutoksen torjunnalla ei voida perustella merkittéavien luonto-, linnusto- ja
virkistysarvojen heikentdmistéd alueen olosuhteisiin sopeutumattomilla
tuulivoimahankkeilla.

Hankkeen suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja LSL 49 § 1
mom. mukaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) lajit, joiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kielletty. Lajien ja
elinymparistdjen sailymisen ja suotuisan kehittymisen edellytykset tulee
selvittdd riittavalla tarkkuudella useamman maastokauden aikana.
Katsomme, ettd em. vaatimus ei nyt tayty.

Kuten myds Jyvaskylan yliopiston lausunnossa todetaan, hankealueella
sijaitseva Mutajoki on LIFE Revives -hankkeen kohdejoki, missa
elinymparistokunnostuksin tavoitellaan raakun ja lohikalojen suojelun tason
kohenemista. Katsomme, ettd hankkeen vaikutuksia em. suojeluarvoihin ei
ole riittavalla tavalla selvitetty eikd niihin mahdollisesti kohdistuvaa
heikennysta voida sulkea pois luonnonsuojelulaissa ja sen soveltamista
ohjaavassa luontodirektiivissa  edellytetyllda  varovaisuusperiaatteen
mukaisella tavalla (ks. esim. EU-tuomioistuimen Waddensee-ratkaisu C-
127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee). Myds KHO
on korostanut varovaisuusperiaatteen merkitysta oikeuskaytanndssaan ja
kuvaa sen merkitysta ratkaisussaan 2018:151 seuraavasti:

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoén mukaan
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
perusteella tehdyssé arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja siiné
pitdd olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja
paatelmia, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epailys asianomaisella suojelualueella
suunniteltujen téiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio
17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta,
tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 44 kohta ja
tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C388/15, 50
kohta). Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
nojalla tehtdva alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta
aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee
Sit, etta alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen
on yksilditava suunnitelman tai hankkeen kaikki nakdkohdat,
jotka voivat yksinaan tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin  (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018,
komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 113 kohta ja tuomio
21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C388/15, 51 kohta).
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Oikeuskaytannén mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua suunnitelmaa tai hanketta koskeva lupa
voidaan siten myontaa vain edellyttéden, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat varmistuneet siitd, etta se ei
vaikuta pysyvalla tavalla haitallisesti kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa
mitdan tieteelliseltd kannalta jarkevaa epailya tallaisten
vaikutusten aiheutumatta jaamisestda (ks. muun muassa
tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17,
117 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 40
kohta ja tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, 42 kohta). / korostus kirjoittajan

Hankkeen vaikutuksia luontoarvoihin, jokisimpukkaan ja pohjaveteen on
vield ka&sitelty yksityiskohtaisesti mielipiteemme o0sana olevassa Aki
Kuuselan laatimassa osiossa 21.2.2023 (liite 3).

Siinad todetaan merkittavind puutteina mm. seuraavat seikat:

* Tuulivoiman vaikutusta hyonteisiin ja hyonteiskadon vaikutusta
alueen ekosysteemeihin ei kasitella koko selostuksessa, vaikka luo-
merkinté niin edellyttaa

» Taapurin liito-oravakanta jatettiin kokonaan huomioimatta, ja VE2-
vaihtoehto aiheuttaa ko. elinalueen pirstoutumisen seka altistumisen
erittdin  voimakkaalle melulle, etenkin yhteisvaikutuksessa
Hietavaaran voimalahankkeen kanssa

* Suurimpien vesistdjen rannoilla ja suurimmilla soilla ei kayty
tekemassa viitasammakkokartoitusta, ja tehtyakaan kartoitusta ei
mahdollisesti onnistuttu ajoittamaan kutuaikaan

* Happamien valumien ehkaisemiseksi pohjavesialueelle ja
latvavesisttihin ei esitetty minkaanlaista toimintasuunnitelmaa

» Kiintoaineiden valumista Life Revives -ohjelman Mutajokeen
ojitusten seka Varsajarven ja Varsajoen kautta ei huomioitu VE2-
vaihtoehdossa

* Lepakkoselvityksessa ei suurilta osin  noudatettu Suomen
lepakkotieteellisen  yhdistyksen ohjeistusta ja lepakoiden
muuttoseuranta puuttui kokonaan

* Linnuston muutonseurannassa havainnointiaika oli alle 50 %
ohjeistuksen mukaisesta ajasta, havainnointipaikat olivat huonosti
valittuja, ja Ramboll arvioi itsekin epaonnistuttuaan kevaan
paamuuton havainnoinnissa

* Maakotkasta tehtiin havainto, mutta erillista petolintuselvitysta ei
tehty, eikd maakotkan mahdollista reviiria Varsavaaran
tuulivoimahankealueella selvitetty

» Suurpetojen seuranta oli varsin alkeellista, perustuen ainoastaan
dokumentoimattomaan lumijalkien tarkkailuun muuhun
tarkoitukseen tarkoitettujen maastokayntien lomassa

+ Useat paatelmat nojasivat laji.fi-palvelun havaintotietokantaan,
jonka merkitys hankekohteessa on olematon

Katsomme, ettd YVA-selostus sisdltaa edellda mainitusti merkittavia
epavarmuustekijoitd ja virheitd, ja nain ollen kumpikaan vaihtoehto (VEL1 tai
VE2) ei ole hyvaksyttavissa jo pelkastdén luontoarvojen ndkodkulmasta.
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3.2.7 Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja ympardivaan
maankayttoon

Hankkeen vaikutusten merkittavyys elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistyskayttoon arvioitiin vaihtoehdossa VE1 suureksi kielteiseksi ja
vaihtoehdossa VE2 kohtalaiseksi kielteiseksi. Merkittavin ja laajimmalle
ulottuva muutos aiheutuu maisemassa, josta myos paikalliset ovat
asukaskyselyssd ja annetuissa mielipiteissa esittdneet huolensa. Myds
virkistyskayton vaikutusten arvioinnin kohdalla hankkeen aiheuttama
maisemallinen muutos korostuu.

Vaikutusten Kielteisyys on arvioinnissa lahtokohtaisesti tunnistettu, mutta
selvitysten puutteellisuudesta ja muista edelld todetuista syista arviointi ei
ole kuitenkaan tavoittanut vaikutusten merkitystéd kokonaisuudessaan.

Hanke myds alentaisi merkittavalla tavalla vaikutusalueen jo rakennettujen
kiinteistojen kaytto- ja taloudellista arvoa ja luontopohjaisten elinkeinojen
toimintaedellytyksia. Se rajoittaisi my6s vaikutusalueen kaavoitusta mm.
asumiseen ja loma-asumiseen. Naiden elinoloihin olennaisesti kohdistuvien
vaikutusten merkitysta ei arvioinnissa kuitenkaan tarkastella.

ELY totesi jo YVA-ohjelmaa koskevassa yhteysviranomaisen
lausunnossaan, etta elinkeinojen nykytila ja vaikutusten arviointi on kuvattu
suppeasti ja edellytti, ettd arvioinnin yhteydessa selvitetddn alueen
elinkeinorakenteen nykytila, lahialueella sijaitsevat elinkeinot seké
arvioidaan vaikutukset elinkeinoihin ja aluetalouteen. Katsomme, ettd
YVA:ssa ei ole riittdvalld tavalla tunnistettu hankkeen vaikutusta luontoon
pohjautuvien elinkeinojen, kuten luontomatkailun, kannalta.

4 Lopuksi

Edella esitetyin perustein katsomme, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole
arvioitu riittavalla ja luotettavalla tavalla. YVA-selostus ei siten muodosta
riittdvad perustaa perustellun paatelman muodostamiselle eika hankkeen
edellyttamien lupien lupaedellytysten arvioimiselle. Arviointiselostuksen
puutteet liittyvat erityisesti  puutteelliseen vaihtoehtotarkasteluun ja
arvioinnin rajaukseen, joka on ilmeisen puutteellinen jo arvioinnin
alustavienkin tulosten perusteella.

Selostukselle on ominaista, etta eri vaikutustyyppien osalta esitetdén
kohtuullisen varmoja paatelmid, vaikka samalla joudutaan toteamaan, etta
niiden luotettavuus murenee todettavien epévarmuustekijoiden vuoksi.
Vaikka esimerkiksi maisemavaikutukset tunnistetaan
tuulivoimalahankkeiden  merkittaviksi  vaikutuksiksi, niitd koskevat
vaikutusarvioinnit pohjautunevat osittain vanhentuneeseen aineistoon ja
ohjeistukseen. Myds meluvaikutusten arviointiin liittyy edell&a todettuja
olennaisia puutteita.

Arvioinnissa on tunnistettu monin osin vaikutusten voimakkuus ja kielteisyys
eramaisen herkdn ympadristtn muuntuessa teollisen tuotannon alueeksi,
mita vaikutusta muut alueen hankkeet viela vahvistavat. Nain ollen YVA:ssa
olisi tullut tarkastella vaihtoehtoja, joilla kohtuuttoman kielteiset vaikutukset
olisivat valtettavissa. Tata lupaedellytysté ei voida esitetyilla vaihtoehdoilla
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tavoittaa. Ympadristtn muutoksen merkitys luonnolle, elinoloille,
viintyvyydelle jne. ei vality arvioinnista riittavalla tavalla.

Vetoamme ELY-keskuksen ja Paltamon kunnan vastuuseen - tassa
hankkeessa olisi kaikkien osapuolten tunnistettava alueen luonnon
erityisarvo. Vaikka ilmaston muutoksen vastaiset tavoitteet ovat tarkeita,
nekéan eivat oikeuta luonnon monimuotoisuuden ja alueen asukkaiden
elinymparistdn suojelun syrjayttamista.

LIITTEET:

Liite 1. Maisema-arkkitehti MARK Emilia Weckmanin asiantuntijalausunto
8.2.2023

Liite 2: DI Hannu Nyké&sen asiantuntijalausunto 21.2.2023

Liite 3: Aki Kuuselan mielipideosio luontovaikutuksista 21.2.2023

Liitel: Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa

Tuulivoimaloiden laaja-alaisimmat ymparistovaikutukset ovat visuaalisia.
Tuulivoimalahankkeiden maisemavaikutusten arvioinnissa viitataan usein
Ymparistoministerion ohjeistukseen, joista viimeisin on vuodelta 2016. 1
Voimaloiden ja rakentamisen mittakaava on kuitenkin nopeasti muuttunut ja
kaytossa olevat ohjeistukset ovat vanhentuneita. Maisemavaikutusten
selvittdminen uudessa tilanteessa vaatii arviointimenetelmien kehittdmista
ja ohjeistuksien paivittamistd. Voimaloiden kokoluokan ja samalla
nakyvyyden kasvaminen seka tuulivoimala-alueiden valisten etaisyyksien
lyheneminen tuottaa tarpeen erityisesti yhteisvaikutusten
arviointimenetelmien kehittadmiselle ja tuulivoimaloita vapaiden alueiden
madarittdmiselle.

Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu - laajemmat maisemavaikutukset

Vuoden 2016 jalkeen tuulivoimaloiden kokoluokka on kasvanut merkittavasti
(vuonna 2016 voimaloiden kokonaiskorkeus oli n.200 m, nykyaan
tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on n.300 metria ja yksikoiden tehot 6—-10
MW). Rakennettavien tuulivoimaloiden ja my6s ryhmien lukumdaaran ja
laajuuden mittakaavan kasvulla on useita vaikutuksia. Naita ovat laajemman
pyorahdyspinta-alan ja sen mydta mm. valkkeen lisdantyminen ja erityisesti
nakyvyysalueiden laajeneminen. Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu
johtaa myds voimala-alueiden laajenemiseen ja maisemavaikutukset
voimaloiden l&ahiymparistoon ovat merkittdvampid. Voimaloiden maara
ryhmissa ylittdéa usein kymmenen yksikon, taman my6td myds hankealueet
ovat mittakaavaltaan laajoja. Voimalaryhmien véliset etdisyydet pienentyvat
ja yhteisvaikutukset nousevat merkittdvaan rooliin. Yhteisvaikutusten
arviointiin tarvitaan ajanmukaiset ohjeistukset.

Ohjeiden sijaan sitovat vaatimukset maisemaselvitysten sisalldille

Maisemaselvitysten ja vaikutusten arvioinnin sisdllon ja kohdentamisen
osalta Ymparistdministerion v. 2016 ohjeistuksessa jatetaan varsin paljon
varaa tapauskohtaiselle paatoksenteolle ja vastuutetaan selvityksen tekijaa.
Nykyinen YVA menettely, jossa selvityksista on vastuussa hankkeeseen
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ryhtyva, tuottaa yhdessd vapauksia antavan ohjeistuksen kanssa
valitettavan tilanteen, jolloin vaikutusten arvioinnin objektiivisuus saattaa
karsia. Arviointien laatua on vaikea valvoa, mikali hanketta ja sen selvityksia
arvioiva ei ole maisema-asiantuntija.Ohjeita tulisi pdivittaa siten, etta eri
maankayton tai hankkeen vaiheessa vaaditaan tietyt selvitykset, jotka on
tarkasti ohjeistettu. Muutoksen merkityksen tarkasteluun tulee tarjota
matriisi, jota kaytetdan kaikissa arvioinneissa. Tall6in selvitykset ovat
yhteismitallisia ja niiden laadun ja tulosten arviointi on mahdollista.
Erityisesti visuaalisia vaikutuksia tarkastelevan vyohykejaon kaytto
edellyttdd uusia paivitettyja selvityksia ja niiden pohjalta laadittuja uusia
valtakunnallisia ohjeita. Videomateriaalin kaytto vaikutusten
havainnollistamisessa tulisi olla perusvaatimus. Kaikissa teollisen
kokoluokan tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia tulisi esitellda ja
arvioida laadukkaiden videoiden avulla. Myds pimeassa nakyvat vaikutukset
tulee mallintaa. Rakennusalueiden laajentuessa my6s maisemavaikutukset
voimaloiden lahiymparistoon ovat merkittavampia. Lahialueelle kohdistuvia
maisemavaikutuksia tulee arvioida nykyista tarkemmin.

Suunnittelun tulee olla maisemalédhtoista, tuulivoimalarakentamiselta
vapaiden alueiden maérittaminen tarpeen

Maisematyyppeihin perustuva suunnittelu nousee tuulivoimarakentamisen
mittakaavan vuoksi keskeiseksi kysymykseksi, johon tulisi tarttua
valtakunnallisella tasolla. Sijoittamisen suunnittelun tulee tarjota aitoja
vaihtoehtoja, jotka ottavat huomioon maisemavaikutukset ja muutoksen
merkityksen. Tuulivoimaloiden mittakaava tuottaa tarpeen maarittd&d koko
maassa voimalarakentamiselta vapaat alueet. Naita voimalarakentamiselta
vapaita alueita tulisi olla tuulivoimarakentamista huonosti sietavat
maisematyypit ja maiseman arvoalueet kuten valtakunnallisesti ja
alueellisesti arvokkaat maisema-alueet, kansallismaisemat, pienipiirteiset
maisema-alueet, laajat jarvialueet, luontoarvoiltaan merkittavat maisemat,
joilla on luontomatkailuun liitettyja arvoja.

Espoossa

8.2.2023

Emilia Weckman

Maisema-arkkitehti MARK

Lehtori

Aalto-yliopisto, Maisema-arkkitehtuuri

1)Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa,
Ympaéaristoministerio, 2016

Liite2: ASIANTUNTIJALAUSUNTO PALTAMON KUNNAN ALUEELLE
SUUNNITELLUN VARSAVAARAN TUULIVOIMA-ALUEEN
MELUMALLINNUKSESTA

1. Johdanto

Paltamon kunnan alueelle on suunniteltu kahdenkymmenenyhden tai
vaihtoehtoisesti seitseman tuulivoimalan Varsavaaran tuulivoima-aluetta.
Tuulivoima-alueen toiminnanaikaisia meluvaikutuksia on ennakoitu
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Rambollin laatimassa, 17.10.2022 paivatyssa tuulivoimahankkeen
arviointiselostuksen Melumallinnusliitteessd 14 [1]. Melumallinnuksessa
kaytetty voimalatyyppi on 6,X MW:n tehoinen Nordex N2163/6.X
napakorkeudella 200 metria ja roottorin halkaisijaltaan 163 metria.
Mallinnuksessa on kaytetty tuulivoimalatyypin melupaastéarvona 106,4
dB(A) + 2dB, jolloin mallinnusraportin mukaan saadaan tulivoimalatyypin
melupéaston takuuarvo.

Allekirjoittanut on tassa asiantuntijalausunnossa tuonut esiin eraita
periaatteellisia nakdékulmia tuulivoima-alueiden suunnitteluun ja arvioinut
edella mainitun melumallin- nuksen [1] asianmukaisuutta seuraavasti:

1. Esitetéén joitain yleisia periaatteita, joita tuulivoima-alueen
suunnittelussa tulee huomioida ymparistéministerién antaman
tuulivoimarakentamisen yleisohjeistuksen [2] ja
melumallinnusohjeistuksen [3] mukaan.

2. Tarkastellaan Varsavaaran tuulivoima-alueen
tuulivoimaloiden sijoittelun vaikutuksia niiden melup&astoon.

2. Eraita yleisia periaatteita tuulivoima-alueiden melusuunnittelusta
seka huomioita melumallinnuksen virheista Varsavaaran tuulivoima-
alueen melumallinnuksessa

Kun tuulivoima-alueen melumallinnus tehdadan ennen alueen rakentamista,
tulee melumallinnus tuulivoimameluasetuksen [2] ja tuulivoimamelun
mallinnusohjeistuksen [3] mukaan tehda rakennettavan tuulivoimalatyypin
melupéastdn takuuarvolla, jolloin mallinnustuloksessa on 95 %:n varmuus
mahdolliseen  rakentamisen jalkeiseen melupdaston mittaamalla
tapahtuvaan todentamiseen nahden.

Tuulivoimalatyypin melupaaston takuuarvon kayttaminen
melumallinnuksessa ei kuitenkaan ota huomioon melumallinnuksen kaikkia
epavarmuustekijoitd, vaan adnen etenemisen epavarmuus tulee huomioida

tuulivoimalatyypin melupaaston epavarmuuden lisaksi.
Melumallinnusohjeen mukaan [3, s. 9, korostus lihavoimalla HN]: "Melu-
mallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden melupaaston

ylarajatarkasteluun.  Suunniteltujen  tuulivoimaloiden  melupaastolle
kaytetaan valmistajan ilmoittamaa takuuarvoa. Melupéaaston takuuarvoon
sisallytetddn  koko laskennan  ep&varmuus, jolloin  &anen
etenemislaskennassa voidaan kayttaa standardiin 1ISO 9613-2 perustuvia
vakioituja etenemiseen liittyvia s&&- ja ymparistoolosuhdearvoja.”
Voimalatyypin melupaéston takuuarvon liséksi melumallinnuksessa
kaytettavassa melupéaston “takuuarvossa” on siis huomioitava myoés
mallinnusmenetelméan epavarmuus.

Myds melulle altistuvien kohteiden sisatiloihin etenevaan, tuulivoimalatyypin
pieni- taajuiseen (20 — 200 Hz) melupaastton on tehty sama + 2dB:n lisys
melupaaston takuuarvon saamiseksi. Tama johtaa siihen, ettd
rakennusten sisatiloihin etenevdn melun terssikaistaiset arvot ovat
aivan lilan pienet todelliseen pienitaajuisen sisamelutason
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takuuarvoon nahden ja sisdmelutaso voi olla olennaisesti korkeampi
Rambollin melumallinnuksessa esitettyyn ndhden.

Esimerkiksi yleisimmin koneiden ja laitteiden melupaaston maaritykseen
kaytetyssa standardissa 1ISO 3744:2010(E) [4] ilmoitetaan taajuusalueella
100 — 160 Hz mittausten uusittavuuden keskihajonnaksi 3,0 dB ja kun
varmuusluvuksi halutaan tuulivoimalan melupéastoélta edellytetty 95 %:n
varmuus, tulee epavarmuudeksi 1,65 x 3,0 dB = 4,95 dB. Alle 100 Hz:n
taajuuksille ei 1SO 3744:2010(E) standardissa anneta epavarmuuksia
lainkaan, joten on selvaa, ettd alle 100 Hz:n taajuuksilla 95 %:n varmuus
tuulivoimala- typin melupaastossa edellyttaisi vahintaan + 5 dB:n lisaysta
keskidanitasoon, toden- nakdisimmin lisdyksen pitéisi olla vield olennaisesti
suurempi, luokkaa 7 ... 8 dB.

3. Varsavaaran tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden sijaintien
meluvaikutuksista

Tuulivoimaloiden  keskindinen  sijainti  tuulivoima-alueella vaikuttaa
olennaisesti voima- loiden melupdaaston suuruuteen. Suomalaisessa
tuulivoimarakentamisen yleisohjeis- tuksessa [5] tai tuulivoimaloiden
melumallinnusohjeessa [3] ei kuitenkaan ole yksityis- kohtaista ohjeistusta
siitd, miten etaalle toisistaan tuulivoimalat tulee sijoittaa tuuli- voima-alueen
sisélld, jotta keskindisvaikutusta ei esiintyisi. Ainoa maininta ymparisto-
ministerion julkaisemassa tuulivoimarakentamisen paivitetyssa
suunnitteluoppaassa [5] on maininta isojen  tuulivoimaloiden
sijoitusetaisyyksista (suora lainaus):

"Tuulivoimaloiden sijoitusetaisyys toisiinsa nahden on useita satoja metreja
muun muassa roottorin koosta, voimaloiden lukumaarasta ja sijoituskuviosta
riippuen. Isojen tuulivoimaloiden luokkaan kuuluvien voimaloiden (3-5
megawattia) valilla sijoitusetéisyydet vaihtelevat tavallisesti 400-1000 metrin
valilla.”

On kuitenkin huomattava, ettd ohjeessa minimiksi mainittu 400 metria on
aivan liian lyhyt valimatka kahden suuren, yli 5 MW:n tuulivoimalan valiseksi
etaisyydeksi.

Suomen tuulivoimayhdistys suosittelee kahden tuulivoimalan valiseksi
etaisyydeksi vahintdan viisi kertaa roottorin halkaisija (lavan karjesta
viereisen lavan karkeen) [6, suora lainaus]:

"Tuulivoimalan lapojen py6riminen aiheuttaa ilman virtaukseen hairién, jota
voitaisiin  verrata esim. moottoriveneen tai laivan aiheuttamaan
peréaaallokkoon. Tasté johtuen tuulivoimaloita ei tule sijoittaa tuulipuistossa
lian lahelle toisiaan. Koska tuulen suunta vaihtelee, on joka suunnassa
jatettava riittavasti tilaa tuulivoimaloiden véliin tuotantohavididen ja liiallisten
kuormitusten  valttamiseksi. Harvinaisemmissa tuulensuunnissa Vvoi
valimatka olla hieman pienempi.

Nyrkkisdantona tulisi yksittaisten voimaloiden valiin jattda vahintdan noin
viisi kertaa roottorin halkaisijan verran tilaa, eli yhden lavan karjesta
vastakkaisen lavan karkeen. Hyvin suurissa tuulipuistoissa etaisyyksien on
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oltava suuremmat. Vastaavasti yhdessa rivissa tai kaaressa sijaitsevat tai
hyvin pienen ryhman muodostavat voimalat voivat olla Iahempana toisiaan.”

Viisi kertaa roottorin halkaisija on erdiden maiden ohjeistus ja Suomen
tuuliolosuhteet huomioon ottaen kuitenkin my®os liian lyhyt valimatka kahden
suuren tuulivoimalan valilla. Australiassa New South Walesin osavaltion
tuulivoimarakentamisen oppaassa [7] on jo vuonna 2002 ohjeistettu, etta
tuulen suuntaan rinnakkaisissa tuulivoimaloissa vdalimatkan pitaa olla
vahintddn 5 x roottorin halkaisija lavan karjestad lavan karkeen ja tuulen
suuntaan perakkaisissa voimaloissa 8 X roottorin halkaisija. Suomen
tuuliolosuhteissa, joissa tuulen suunta vaihtelee 360 astetta, tulisi edella
mainitun australialaisen ohjeen mukaan kaikissa tapauksissa noudattaa
tuulivoimaloiden vélisend minimietaisyytena siten kahdeksan kertaa
roottorin halkaisija.

Suomen tuulivoimayhdistys perustelee voimaloiden vélista riittavaa
valimatkaa “tuotantohavididen ja liiallisten kuormitusten valttamisella”.
Syyna "tuotantohavidihin ja liialliseen kuormitukseen” on tuulen ylapuolella
olevan tuulivoimalan synnyttaman jattopyorteen vaikutus tuulen alapuolella
olevaan voimalaan. Tuotantoh&vion ja kohonneen kuormituksen liséksi
tuulen alapuolella olevan tuulivoimalan toiminta turbulenttisessa
tuulikentassa (jattopyorrekentdssd) kohottaa tuulivoimalan melupdastoa,
jolloin melumallinnuksessa kaytetty tuulivoimalatyypin melupdasté vylittyy
erityisesti  pienilla taajuuksilla. Melupaastdon kohoamista kahdessa
erilaisessa turbulenssitilanteessa on tutkittu mm. Tanskassa [8], ja
keskeinen johtopaéatts melupééaston suhteen on se, ettd "kun tarkastellaan
melupdéastéa alavirrassa, jattopyorre saa aikaan merkittdvan nousun
(alavirran) voimalan synnyttdman melun pienitaajuisessa osassa ja
merkittavin vaikutus tdhan on turbulenttisella tulovirtauksella”.

Taulukoissa 1 on esimerkinomaisesti esitetty vaihtoehdon VE2 lahimpéana
toisiaan olevien tuulivoimalaparien suunniteltujen sijaintien perusteella
laskettu voimaloiden tornien valinen etdisyys ja suhteutettu se roottorin
halkaisijaan.

Taulukon 1 kaikki kuusi tuulivoimalaparia on suunniteltu liian I&helle toisiaan
jo Suomen tuulivoimayhdistyksen esittdman kriteerin mukaan (valimatka
viisi kertaa roottorin halkaisija lavan karjesta viereisen voimalan lavan
karkeen tarkoittaa tornien vdlisend etdisyytend kuusi kertaa roottorin
halkaisija). Epasuotuisilla tuulensuunnilla mm. namé tuulivoimalaparit
aiheuttaisivat eri  reseptoripisteisiin  ennakoimattoman voimakkaan
pienitaajuisen melun sijaitessaan lahempana toisiaan kuin kuusi kertaa
roottorin halkaisija. Vaihtoehto VE1 mukaan tilanne on vield olennaisesti
huonompi, kun suunniteltujen voimaloiden méaéra on olennaisesti suurempi
ja niiden sijoittelun on vaihtoehtoa VE2 olennaisesti virheellisempi.

Taulukko 1. Paltamon kunnan alueelle suunnitellun Varsavaaran tuulivoima-
alueen kuuden ldhimpana toisiaan sijaitsevan tuulivoimalaparin tornien
valinen etdisyys (m) ja etdisyys suhteutettuna voimaloiden roottorin
halkaisijaan. Voimalatyyppi Nordex N163/6.XMW, seitseman voimalan
vaihtoehto.
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Arviointisuure Tuulivoimalapari

1&5 | 2&6 | 286 | 5&8 | 6&7 | 8&9

Tuulivoimalaparin tornien valinen etaisyys

(m)

683 4 ILY| 734 687 776

Roottorin halkaisijaan (163 m) suhteutettu
etdisyys

42 | 45 | 45 | 45 | 42 | 48

Taulukon 1 mukaan pienimmilldan tuulivoimalaparien 1 & 5 sekd 6 & 7
tornien valinen etaisyys on vain 4,2 kertaa roottorin halkaisija. Sopivan
tuulen vallitessatuulen ylapuolella sijaitsevan voimalan jattopyorteella
on siten merkittava kohottava vaikutus tuulen alapuolella toimivan
voimalan melupaastéon erityisesti pienten taajuuksien (alle 200 Hz)
osalta.

4. Johtopé&atokset

Edella esitettyjen kohtien perusteella voidaan todeta, ettd Ramboll Finland
Oy:n laatima melumallinnus ei anna oikeaa ja totuudenmukaista kuvaa
suunniteltujen tuulivoimaloiden aiheuttaman melun levidmisesta ja
melutasoista Paltamon Varsavaaran tuulivoimaalueen ympaéristén melulle
altistuvien rakennusten ulkoalueilla tai sisatiloissa.

Tuulivoimaloiden pienitaajuisen melupaastdn laskenta liian pienella
epavarmuusmarginaalilla ja tuulivoimaloiden sijoittelu liian lahelle
toisiaan aiheuttavat sen, ettd melumallinnuksen lahtdolettamuksina
olevat melupaaston takuuarvo ja tuulivoimaloiden toimiminen
pyorteettomassa tuulikentassa eivat pade, jolloin koko melumallinnus
on lahtékohdiltaan virheellinen.

Tampere, 21.2.2023

Hannu Nyk&nen Diplomi-insindori, elakkeellla oleva (1.10.2014 lahtien)
entinen VTT:n johtava tutkijja ja &aanenhallintarynman ryhmépaallikkod
Puolueeton ja riippumaton tuulivoimameluasiantuntija
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Lite 3: Mielipide Varsavaaran tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointiselostusta koskien

Varsavaaran soveltuvuus tuulivoimateollisuudelle luontoarvojen
nédkdokulmasta

Varsavaara sijaitsee Kainuun vaarajaksolla, vaaran laen kohotessa yli 280
metriin. Alue on luonteeltaan erdmainen ja tarjoaa laajoja metséaalueita niin
suurpedoille, kuin linnuille ja liito- oraville, seka my6s puhtaita latvavesistoja
herkille jokinelmisimpukoille ja vitasammakoille, seka puhdasta pohjavetta.
Alueella on my0s runsaasti uhanalaista kasvillisuutta, kuten
ahokissankapalaa ja valkolehdokkia.

Tuulivoimalat pyritddn sijoittamaan etaalle asutuksesta mm. melu- ja
valkevaikutusten vuoksi. Tama kuitenkin lisda alkuperdiseen luontoon
kohdistuvia vaikutuksia, etenkin ihmistoiminnoista hairiintyvilla lajeilla.
Tallaisia ovat mm. hairiottomia pesimis- ja saalistusalueita edellyttavat
suuret petolinnut kuten maakotka.

Luo-merkinnat
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Kaksi luo-merkintad YVA-selostuksessa.

Varsavaaran tuulivoimahankealueen keskelld, seka alueen pohjoispuolella
on Kainuun maakuntakaavassa 2/2020 Iluo-merkintd, mika tarkoittaa
seuraavaa:

Kohdemerkinnélld luo osoitetaan suojelualueiden ulkopuolella olevat
merkittdvimmat uhanalaisten kasvien ja hydnteisten esiintymisalueet.
LUO-merkinndilla voidaan varmistaa uhanalaisten lajien huomioiminen
erilaisissa toimenpiteissd. Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeiden alueiden kaavamerkintaan sisaltyvat sekd tarkeimmat
suojelualueiden ulkopuoliset uhanalaisten kasvien ja hyonteisten
esiintymat. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa,
ettd suunniteltu maankaytté ei vaaranna uhanalaisten kasvien tai
hydnteisten elinoloja.

YVA-selostus ei ota mitdan kantaa alueen hydnteisten elinoloihin, vaikka on
selvdd ettd tuulivoimateollisuudella on erittdin haitallinen vaikutus
hyonteisiin. Saksalaisen tutkimuksen (Trieb, "Interference of Flying Insects
and Wind Parks", 2008,
https://www.dIr.de/tt/Portaldata/41/Resources/dokumente/st/Fliwip-Final-
Report-2.pdf) mukaan jokainen yksittdinen turbiini tappaa vuodessa 40
miljoonaa hyoOnteistd. Varsavaaran VE2-vaihtoehdossa siis tapetaan 280
miljoonaa hyonteista vuodessa (toki luvut pitaa sovittaa Suomen ilmastoon).
Hydnteisten jaanteet kertyvat tuulivoimalan lapoihin heikentden voimaloiden
tehoa, ja siipien puhdistustarve tarkoittaa kemikaalipdastéja alueen
maastoon.
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Hyodnteisten jaanndksia turbiinin siivessa. Lahde: ‘Trie'b, “Interference of
Flying Insects and Wind Parks”, 2008.

Tuulivoiman aiheuttamalla hyodnteiskadolla voi olla merkittava vaikutus
alueen biodiversiteettiin, silld hyonteisilla on keskeinen rooli eldinten
ravintoketjussa ja polyttajina. Hyonteiskadon vaikutusta alueen uhanalaisiin
kasvilajeihin ja hyonteissygjiin, kuten lepakoihin, ei ole YVA- selostuksessa
kasitelty. Mikali alueen yli lentda muuttavia hyonteisia, tuulivoimahankkeella
voi olla merkitysta myds kauempana oleviin hydnteispopulaatioihin, ja
tatakaan ei ole selvitetty.

Luo-merkintdjen kasittelyn puutteellisuudesta johtuen YVA-selostus
ei ole mielestamme hyvaksyttavissa.

Liito-oravaselvityksesta

Luo-merkintjen lisaksi alueen valittdtmassa laheisyydessa sijaitsee kaksi
luonnonsuojelualuetta: Iso-Kaitasen Lehto (SL-merkintd), sekd Taapurin
METSO-alue. Molemmissa on tehty liito-oravahavaintoja. YVA-selostus ei
mainitse Taapurin havainnoista mitaan, ehkapé koska koko alue altistuu yli
40 dB:n jatkuvalle melulle, mikd todenn&koisesti tarkoittaa
luonnonsuojelulain 49 § vastaista lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentamista.

Seker ym. toteaa tuoreessa amerikkalaisessa tutkimuksessa vuodelta 2022:
“Noise pollution from wind turbines and its effects on wildlife: A cross-
national analysis of current policies and planning regulations”
(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364032122006852)
tuulivoimamelun aiheuttavan seuraavia haittoja elaimille:

* Fysiologista vahinkoa, kuten kroonista stressihormonien kohoamista
ja kuulon menetysta

* Melun tunnistamista uhaksi, joka haittaa eldimen normaalia
kayttaytymista ja ravinnonhankintaa, kun se toimii jatkuvasti kuin
petoel&in olisi sitd uhkaamassa

+ Heikentynytta yksildiden valistd kommunikaatiota, mik& altistaa ne
petoeldimille kun varoitusdanet eivat erotu melusta

+ Lajiston pakenemisen alueelta, mik& tarkoittaa kaytdanndssa koko
elinympariston tuhoutumista
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Alla olevassa taulukossa on esitetty Varsavaaran VE2-tuulivoimalaturbiinien
etdisyyksia liito-oravapopulaatioiden alueille. Etdisyydet on mitattu
maanmittauslaitoksen Karttapaikka-palvelun avulla.

Turbiini Lahin liito-oravan elinymparisto Arvioitu etaisyys
VV01 Taapuri 700 m

VV05 Taapuri 900 m

VV06 Taapuri 1450 m

VV08 Taapuri 1500 m

VV09 Iso-Kaitasen Lehto 1500 m

Seuraava kuva on kopioitu YVA-selostuksesta, josta voidaan helposti todeta
Taapurin alueen kuuluvan 40 dB:n raja-alueen sisaan.
) RS e Y
\ - yf;to-ora\ga avaintoja Ry : :
Taapurin METSO-

-3, 7 A ! : R :{;. ..\\‘
Liséksi on huomioitava yhteisvaikutus Hietavaaran tuulivoimahankkeen
kanssa. Tassa tapauksessa Taapurin liito-orava-alue jaa kahden
voimalahankkeen keskelle, ja melutaso alueella tulee olemaan merkittavasti

suurempi kuin YVA-selostuksessa arvioitu 40 dB.
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Lahde: Maanmittauslaitva
I S

Liito-oravat kahden tulen vélissa. Punaiset ympyrat kuvaavat Hietavaaran
tuuliturbiineja, siniset Varsavaaran tuuliturbiineja.

Molemminpuolinen tuulivoimarakentaminen aiheuttaa koko liito-oravan
elinalueen pirstoutumisen, ja merkittavasti rajoittaa lajin likkumista.

Lisdksi on syytd todeta, ettd Taapurin luonnon monimuotoisuus ei rajoitu
kuntien rajaan, vaan ELY-keskuksen tulisi mielestdmme tarkastella
suojelualueen laajentamisen tarvetta myds Paltamon ja Ristijarven kunnan
puolelle.

Koska lahin liito-oravapopulaatio on jatetty YVA-selostuksesta
kokonaan vailla huomiota, sek& Varsavaaran hankkeen etta
Hietavaaran hankkeen yhteisvaikutusten osalta, selostus ei
mielestamme ole hyvaksyttavissa talta osin.

Pohjavedesta
Hankealueella sijaitsee maakuntakaavan mukaan kaksi pohjavesialuetta,
mista kaavassa todetaan mm. seuraavaa:

Aluetta koskevat toimenpiteet tulee suunnitella siten, etté ne eivat vaaranna
pohjaveden maarad, laatua ja vedenhankintakaytt6d. Pohjavesien
pilaantumis- ja muuttumisriskeja aiheuttavat laitokset ja toiminnot tulee
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sijoittaa riittavan etaalle merkittavistd pohjavesialueista tai on suojattava
niin, ettd pohjavesialueen kayttokelpoisuus vedenhankintaan ei vaarannu.
Edella mainittujen sijoittamisella ei tule myodskaén vaarantaa
pohjavesiriippuvaisten ekosysteemien esiintymista.

VE2-vaihtoehto aiheuttaa rakennusaikana runsasta kiintoainevalumaa
Kylmapuroon, suoraan pohjavesialueelle. Osa hankealueen turbiineista
seka rakennettavista teistd ja nostoalueista sijaitsee mustaliuskealueella,
joten rakentamistoimet voivat aiheuttaa happaman ja metallipitoisen
valunnan muodostumista. Ymparistoministerion julkaisussa “Happamien
sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin”, 2022, todetaan mm.
“‘Hapan valunta aiheuttaa haitallisia vesist- ja eliéstovaikutuksia, kuten
kalakuolemia.”

Ramboll kertoo 350-sivuisessa YVA-selostuksessa varautumisesta
rikkihappovaluntoihin ainoastaan tdman: “‘Rakentamisvaiheessa
mahdollisten happamien valuntojen synty ehkaistaan.” Toisin sanoen,
varautumissuunnitelma puuttuu taysin, joten YVA-selostus ei taltd osin ole
hyvaksyttavissa.

Jokihelmisimpukoista

Jokihelmisimpukka on luonnonsuojelulain (1096/1996) 38 8:n 2 momentin
perusteella annetun luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) mukaan
rauhoitettu laji. Sitd koskevat 39 §:n rauhoitussaadokset. Lisdksi se on 46
8:n perusteella saadetty uhanalaiseksi lajiksi ja 47 §:n perusteella erityisesti
suojeltavaksi lajiksi, koska sen haviamisuhka on ilmeinen.

Hankealueen keskella virtaava Mutajoki on yksi 69 joesta, jotka kuuluvat
EU:n Life Revives - jokihelmisimpukan kantojen vahvistamis- ja
elinymparistdon kunnostusohjelmaan. Hankkeen kokonaisbudijetti on 15,9
milj. €. Hanketta johtava Jyvaskylan yliopisto toteaa artikkelissaan
(https://www.jyu.fi/fi/ajankohtaista/arkisto/2022/12/vahainen-happi-tappaa-
uhanalaisen- jokihelmisimpukan-poikasia) : “Jokihelmisimpukka eli raakku
on erittain uhanalaiseksi luokiteltu laji, jonka kannat ovat heikentyneet lajin
koko esiintymisalueella. Tarkeimpana syynd raakkujen vahenemiseen
pidetaén jokipohjien liettymistd, mika tukehduttaa raakun poikaset.”

Ramboll toteaa VE1-hankevaihdolla olevan kohtalaisen kielteinen vaikutus
Mutajoen simpukoihin, mutta VE2 olevan vaikutukseton. TAmé& yksindan
riittdd kieltdmdan VE1- vaihtoehdon ymparistdlain vastaisena. Kuitenkin
myds VEZ2-vaihtoehdossa karttaa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd
Varsajarven pohjoispuolelle levennettdvan tiestdn, tieojituksen ja
sahkonsiirtoaseman rakentaminen voi aiheuttaa kiintoainekuormitusta
olemassaolevien ojitusten kautta Mutajokeen, seka valillisesti Varsajarven
kautta Varsajokeen, joka niinikdan laskee Mutajokeen. YVA-selostus ei
noudata talta osin asiaan kuuluvaa varovaisuusperiaatetta.

Ramboll vetoaa laji.fi-palveluun, seka ELY-keskuksen ja konsultin kdyma&an
keskusteluun kokouksessa 20.5.2022, jossa todettiin etta “erityiselle
[jokihelmisimpukan] inventoinnille ei nahda tarvetta”. Olisi mielenkiintoista


https://www.jyu.fi/fi/ajankohtaista/arkisto/2022/12/vahainen-happi-tappaa-uhanalaisen-
https://www.jyu.fi/fi/ajankohtaista/arkisto/2022/12/vahainen-happi-tappaa-uhanalaisen-
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kuulla, miten tédhan paatelmaan tultiin. Toisin sanoen Mutajoen lisaksi
mahdolliset inventoimattomat simpukkapopulaatiot VE2-valuma-alueen
Kylméapurossa, Poikkijoessa, Pilttumikoskessa, Hietapurossa, Ahvenjoessa,
Lehmipurossa, Hepopurossa ja Varsajoessa ovat uhattuna rakentamisen ja
maansiirron aiheuttamalle liettymiselle, sekd happamalle valumalle.

Haluamme huomauttaa, etta useassa Pohjois-Suomen
raakkupopulaatiossa lisdantymista tapahtuu endad joen latvalla, missa
ihmisperainen  vaikutus on vahaisempaa. Emme voi antaa
tuulivoimateollisuuden tuhota viimeisiakin lisdantyvia populaatioita vaarojen
latvavesistoissa.

Viitasammakkoselvityksesta

Viitasammakkoselvityksesséddn Ramboll toteaa, ettei ollut varma oliko
sammakoiden kutu kaynnissa kartoitusajankohtana. Tama on suuri
epavarmuustekija, joka jo yksinddn vesittaa koko selvityksen paatelmaét.
Lisédksi suuri suoalue Ahvenlammen ympadristossd VV08-turbiinin
l&aheisyydessa on jostain syysta jatetty kartoituksen ulkopuolelle, samain
suuri suoalue Varsajarven pohjoispuolella, jonka lapi hankkeessa
levennettdisiin tiestda, sekd Koplansuo VVO02-turbiinin koillispuolella. Sen
sijaan Ramboll on ainoastaan kaynyt tarkistamassa muutaman alueen
pienimmista lammista.
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YVA-selostuksen viitasammakkoselvityksessd todetaan lajin esiintymista
seuraavaa: “sen tapaa varmimmin merenlahtien ja jarvien rantamilta,
rame- ja aapasoilta seka joskus myds soistuneilta metsamailta.”

Koska todenndkdisimpid esiintymisalueita (jarvien rantamat ja suot) ei
kartoitettu, ja koko kartoitus tehtiin mahdollisesti vaardan aikaan,
mielestdmme YVA-selostus ei ole hyvaksyttavissa talta osin.

Lepakkoselvityksesta

Kaikki Euroopassa tavattavat lepakkolajit kuuluvat luontodirektiivin
(92/43/ETY) liitteeseen 1V(a), joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 8§ nojalla kielletty.

Tutkimuksessa “Tuulivoiman vaikutukset lepakoihin - kirjallisuuskatsaus”
(ljas ja Hoikkala, 2015,
https://www.utu.fi/sites/default/files/media/MKK/Julkaisut/B201_Lepakot%2
Oja%20tuulivoima.pdf) tarkastellaan tuulivoiman vaikutusta lepakoihin. Alla
lainauksia tekstista.
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Tuulivoimaloiden vaikutukset lepakoihin ovat herattaneet 2000-luvun alussa
huomiota sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa ennakoitua suurempien
térmaysvaikutusten vuoksi. Lepakoiden tormayskuolleisuutta onkin viime
vuosina tutkittu runsaasti, minkd vuoksi tormaysten kannalta merkittavista
lajeista sek& térmaysten syista on viime vuosina saatu paljon lisatietoa.

Lepakot lisdéntyvét hitaasti ja ne pystyvét tuottamaan yleensé vain 1-2
poikasta yhden lisdantymiskauden aikana. Pitkaikaisyys seka hidas
lisaantymisnopeus tekevat lepakoista erityisen alttiita ihmistoiminnasta
aiheutuville vaikutuksille, koska jo pienet muutokset esimerkiksi
aikuiskuolleisuudessa tai lisdaantymisnopeudessa voivat vaikuttaa
merkittavasti lajin kannankehitykseen.

Avoimia elinympadristdja suosivat lajit (Suomessa mm. pohjanlepakko)
kayttavat ravinnokseen paaasiassa maanpinnan ylapuolella liikkuvia
hyonteisia ja ovat niin fysiologialtaan kuin &anenkaytdltdan sopeutuneet
likkumaan muita lajeja useammin myds metsdalueiden ylapuolella, mika
altistaa erityisesti nama lajit tuulivoimaturbiineille. Fyysisten térmaysten
ohella syyksi ennakoitua suuremmille kuolleisuusluvuille on esitetty
alipaineesta aiheutuvia riskitekijoita, jotka voivat vahingoittaa tuulivoimalan
laheisyydessa liikkuvaa lepakkoa ilman suoraa kontaktia voimalan kanssa.
Tuulivoimalan lapa tyontaa liikkuessaan ilmaa edeltd&n synnyttden lavan
taakse alipaineen, joka voi vahingoittaa lepakon sisaelimia (mm. keuhkot)
niihin muodostuvien ilmakuplien kautta (Kunz ym. 2007, Baerwald ym.
2009).

Tuulivoimaloiden arvellaan  jopa  houkuttelevan lepakoita:
“Metsaalueilla lepakoiden on havaittu suosivan lisaantymispaikkoinaan
vanhimpia ja korkeimpia puita (Kalcounis-Ruppell ym. 2005), jotka voivat
Cryanin (2008) mukaan toimia eraanlaisina kiintopisteina erityisesti puissa
lisdantyville lepakkolajeille. Vaikka tuulivoimalat eivat sellaisenaan muistuta
puita, voivat ne Cryanin ym. (2014) mukaan synnyttaa erityisesti tyynessa
tai heikkotuulisessa saassa vastaavia ilmavirtauksia kuin suuret puut, mika
(yhdessa tuulivoimalan horisontin ylapuolisen silhuetin kanssa) saa lepakot
hakeutumaan niiden laheisyyteen potentiaalisten ravintokohteiden,
pariutumiskumppaneiden tai paivapiilopaikkojen toivossa.”

Rambollin  lepakkoselvityksessa  kerrotaan  noudatetun  Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen (SLTY) lepakkokartoitusohjeita. SLTY
kehottaa selvittdjdd kokoamaan esitietoihin lahialueilta mahdollisesti
tehtyjen lepakkokartoitusten tulokset. Nain ei olla toimittu, vaan Ramboll
ainoastaan viittaa laji.fi-palvelun kayttoon selvityksen “Lahtotiedot’-
kappaleessa. (virhe 1)

Selvityksesséa todetaan, etta kartoitus suoritettiin “autolla rauhallisesti ajaen
seka kavellen ja valilla pyséhdellen auringonlaskun ja -nousun vélisena
aikana.”. Mainitsematta jaa, kuinka suuri osuus kartoituksesta oli autolla
ajoa ja kuinka suuri osuus kavelyd. SLY:n lepakkokartoitusohjeissa
(https://drive.google.com/file/d/1xHsaGs8Y2HUXGugXYgXrSOAEQ1AzAC
3S/view) erikseen mainitaan, etta autolla tehdyn kartoituksen tarkkuus ei ole
yhtd hyva kuin jalkaisin tehdyn kartoituksen, ja ettd ko. menetelmalla
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voidaan havaita vain lahella lentavia lepakoita, eikd sen avulla saada
kattavaa kokonaiskuvaa alueen lepakkofaunasta. (virhe 2)

SLTY niinikdan  kehottaa  kartoittajaa  taydentdm&én  aktiivista
detektorihavainnointia automaattidetektoriseurannalla maastoon jatettavien
laitteiden avulla - “Passiiviseurannalla voidaan taydentda aktiivista
havainnointia milla tahansa hankealueilla, mutta erityisesti sita tulee
kayttdd tuulivoimahankkeissa tai muissa selvityksissa alueilla, joilla voi
olla lepakoiden muuttoreitteja.“, mutta Ramboll ei ole nain toiminut. (virhe 3)

SLTY edellyttda lisdksi seuraavaa: “Tuulivoimahankkeiden yhteydessa
tehtavat lepakkoselvitykset edellyttavat paitsi paikallisen lepakkofaunan,
my6s muuttavien lepakoiden huolellista selvittamista, silla erityisesti niiden
on havaittu menehtyvan vaarin sijoitettujen tuulivoimaloiden vuoksi.”.
Ohjeistuksessa mainitaan taltd osin, etta kartoituskaynteja tulisi olla
vahintaan nelja tai viisi, ja ne tulisi ulottaa toukokuulta (kevatmuutto)
syyskuulle (syysmuutto). Ramboll kuitenkin toteutti kartoituksessaan vain
kolme kayntia kesa-, heina- ja elokuussa, eli muuttavien lepakoiden
selvittamisté ei ole ollenkaan tehty. (virhe 4)

Johtopaatéksissaan Ramboll toteaa “Suunnittelualueella ei kuitenkaan
taman tai muiden hankkeen yhteydessd alueelle toteutettujen
maastoselvitysten perusteella ole péaivapiiloiksi soveltuvia kivikoita tai
kallionkoloja, ja laajalti talouskaytossa olevilla metsakuvioilla on niukasti
vanhaa kolopuustoa”.

Kuitenkin jo pikaisesti alueen karttaa tutkimalla voi helposti 16ytaa lukuisia
kivikoita ja kallioita (merkitty allaolevaan karttaan).
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Hankealueeseen rajoittuvalla Taapurin suojelualueella on kallioiden ja laajojen
kivikkoalueiden liséksi runsaasti vanhaa kolopuustoa. Taapurista on matkaa
[&himp&an tuuliturbiiniin vain 700 metria, mik&d on mitatbn matka verrattuna
lepakoiden saalistusalueiden kokoon: pohjanlepakkonaaraiden saalistusmatkat
voivat suuntautua jopa 4-5 kilometrin paahan. Oiden pidentyessa ja poikasten
itsendistyessa pohjanlepakoiden saalistusalue voi ulottua jopa 30 kilometrin paahan
ja siippojen vastaavasti useiden kilometrien paéhén (De Jong 1994).
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Kallioita Taapurista eeléén, noin 300 metrid hankealueen lansipuolella.
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2021. Ramboll ei ole ottanut huomioon hankealueen valitttmassa
l&heisyydessa olevia oivallisia lepakoiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja,
eikad se nain ollen noudata SLTY:n kartoitusohjetta “Kartoitusaluetta on
tarpeen vaatiessa laajennettava niin, ettd kokonaisuus on lepakoiden
kannalta mielek&s eik& seuraa orjallisesti esimerkiksi kiinteistdjen tai
selvitysalueen rajoja.” (virhe 5)

Kuten edella olemme seikkaperaisesti todenneet, YVA-selostuksen
lepakkoselvitys on tehty lukuisilta osin puutteellisesti ja SLTY:n ohjeistuksen
vastaisesti, emmeka voi katsoa, ettd YVA-selostus olisi taltd osin
hyvaksyttavissa.

Linnustoselvityksesta

Linnustoselvityksessd Rambollin  maastokaynteja pyrittiin - rajaamaan
minimiin  kustannusten saastamiseksi. Selostuksessa todetaan mm.
“Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -opas (SY 6/2016)
suosittelee Pohjois-Suomessa muutonseurannan laajuudeksi 20 paivaa
kevaalla ja 20 paivaa syksylla. Hankealue ei sijaitse keskeisella ja tarkealla
lintujen  muuton  pullonkaula-alueella  rannikolla.  Tasta  syysta
maastotydmaarad ja samalla kustannuksia oli mahdollista perustellusti
hieman keventda verrattuna aivan rannikkolinjalla oleviin vastaaviin
hankealueisiin. Muutonseurantaa tehtiin hankealueella kevaalla
yhteenséa 8 péivaa ja syksylla yhteensé 10 péivaa.” Eli havainnointiaikaa
lyhennettiin alle puoleen suosituksesta.

Linnustovaikutusten  arviointi  tuulivoimarakentamisessa  -oppaassa
kerrotaan syy 20 pdaivan minimiaikaan, eikd siina anneta erivapauksia
sisamaan ja rannikkoalueen valilla: “Koska eri lajiryhmien muutot tapahtuvat
ajallisesti hyvinkin eri aikoina, kattavan kokonaiskuvan saamiseksi ja eri
sdaolosuhteiden huomioimiseksi kevatmuutonseurantaa on syyta tehda
maalis-toukokuussa Eteld-Suomessa vahintdan 30 paivan ajan ja Pohjois-
Suomessa vahintdan 20 paivan ajan. Syysmuuttoa on syyta seurata elo-
marraskuussa niin ikaan vahintdan 30 (EtelaSuomi) ja 20 (Pohjois-Suomi)
paivan ajan.” Ramboll toteaakin johtopaatdksissaan “Kevaalla paamuutto
jai mitd luultavimmin havaitsematta.” Lisaksi yhtié vetoaa Ukonkankaan
havaintoihin, mutta etéisyyttd Varsavaaraan on noin 40 kilometria.

Liséksi Ramboll mainitsee, ettéd havainnointipaikoilta ei ollut nakyvyytta koko
hankealueen yli. Epaselvaksi jai, miksi téllaiset havainnointipaikat sitten
valittiin.

Merkillepantavaa on lisaksi, ettd Ramboll teki muutonseurannan
aikana yhden havainnon maakotkasta, mutta ei suorittanut kuitenkaan
alueella erillistd petolintuseurantaa. Maakotkan mahdollista reviiria
alueella ei siis ole selvitetty eika otettu YVA-selvityksessé mitenkaan
huomioon, vaikka selvityksesséd kuitenkin myonnetddn ettd maa- ja
merikotkia mahdollisesti esiintyy alueella.
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Ymparistoministerion ohjeissa (Ymparistoministerio 2016 a ja b) todetaan,
ettd suurten petolintujen, kuten merikotkan, maakotkan, kiljukotkan ja
kalasdasken, peséapaikkojen suojelutarve on otettava huomioon
tuulivoimarakentamista suunniteltaessa. Keskeistd on selvittda
hairibvaikutukset ja tormaysriskit. YVA-selvityksessa ei ole nain toimittu.

Metsahallitus muistuttaa niinikdan tuulivoimarakentajia ohjeessaan “Hyvat
kaytanndét maakotkalle aiheutuvien vaikutusten arviointiin®, 2022,
seuraavasti: Lahtokohtaisesti hanke tulee suunnitella siten, ettei
maakotkalle aiheudu merkittavia vaikutuksia. Varmuudella toimiva
lievennyskeino on tuulivoimaloiden poistaminen tai niiden siirtdminen
kauemmas reviirin keskeisilta osilta. Yksittaisilla tuulivoimaloilla toimiva
lievennyskeino on voimaloiden siirtaminen pois sellaisilta alueilta,
joita kotka kayttaa yleisesti kaarteluun ja saalistamiseen (esim.
vaarojen rinteet, suonlaiteet).

Mielestamme YVA-selostus epaonnistui linnustoselvityksen osalta, eiké ole
taltd osin hyvaksyttavissa. Lisdksi katsomme, etta petolintuseuranta ja
maakotkan reviirin selvitys olisi ehdottomasti pitanyt selostuksessa tehda,
etenkin kuin kaikki turbiinit ollaan sijoittamassa vaarojen rinteille, joita
maakotka tyypillisesti kayttda saalistamiseen.

Yhteenveto alueen soveltuvuudesta
tuulivoimateollisuuskayttéon

Lahtdkohtaisesti mielestamme on poyristyttavaa, ettda lajistoltaan nain
monipuoliselle ja herkalle alueelle (luo-merkint6ja, suojelualueita,
pohjavesialueita, useita rauhoitettuja eldin- ja kasvilajeja, harvinaisia
luontotyyppeja) edes harkitaan tuulivoimateollisuuden rakentamista. Tama
toimii tdysin vastoin Suomen valtion ja EU:n tavoitetta luonnon
monimuotoisuuden sailyttamiseksi.

Tuulivoimarakentamisessa Varsavaaraan on kyseessa paatds suuren
eramaisen luontoalueen kymmenien vuosien tulevaisuudesta, ja huolellisen
selvityksen sijaan konsulttiyhtio oikoo selvitysohjeistuksia mielivaltaisin
perustein.

Ramboll vaittaa, ettd hankealueelta ei tunneta havaintoja suurpedoista,
vaikka paikalliset ovat havainneet runsaasti lajistoa, mm. ilveksista ja
ahmoista on tuoreita 2023 tehtyjd havaintoja. Yhti6 vetoaa lukuisissa
paatelmissaan laji.fi-havaintopalveluun, vaikka on selvaa, ettd vain pieni
murto-osa havainnoista raportoidaan sinne harvojen luontoharrastajien
toimesta. Mikali Varsavaaran alueella ei ole luontoharrastajia, ei laji.fi-
palveluun havaintoja itsestaan ilmesty. Laji.fi-palvelun kaytté ei riita
paatelmien perusteeksi. Alueelle tulisi asettaa useita riistakameroita
esimerkiksi vuodeksi, joilla suurpetohavaintoja voisi tehda luotettavammin,
kuin YVA-selostuksessa mainitun dokumentoimattoman menetelméan avulla
“Hankealueella tehtiin suurpetoselvitysta tarkkailemalla lumijalkia muiden
lumiseen aikaan tehtyjen selvitysten ohella.”
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Rambollin toimittama YVA-selostus on taynna luontoarvojen vahattelya ja
varovaisuusperiaatteen laiminlyonteja. Selostuksen maininnat mm.
“viitasammakosta tehtiin vain yksi mahdollinen havainto”, “alueella havaittiin
pohjanlepakoita, mutta laji- ja yksilomaarat jaivat vahaisiksi’, “hankealueella
havaittiin vain yksi metson soidinpaikka” ja “maakotkia havaittiin vain yksi”,
ovat todella arveluttavia, ikdan kuin havainnoilla olisi jokin nollaa suurempi

alaraja, joka oikeuttaisi niiden ohittamisen suunnittelussa.

Yhteenvetona merkittdvia puutteita selostuksessa olivat mm. seuraavat
seikat:

* Tuulivoiman vaikutusta hyonteisiin ja hyodnteiskadon vaikutusta
alueen ekosysteemeihin ei kasitella koko selostuksessa, vaikka luo-
merkinté niin edellyttaa

» Taapurin liito-oravakanta jatettiin kokonaan huomioimatta, ja VE2-
vaihtoehto aiheuttaa ko. elinalueen pirstoutumisen seka altistumisen
erittdin  voimakkaalle melulle, etenkin yhteisvaikutuksessa
Hietavaaran voimalahankkeen kanssa

* Suurimpien vesistdjen rannoilla ja suurimmilla soilla ei kayty
tekemassa viitasammakkokartoitusta, ja tehtyakdan kartoitusta ei
mahdollisesti onnistuttu ajoittamaan kutuaikaan

* Happamien valumien ehkaisemiseksi pohjavesialueelle ja
latvavesistoihin ei esitetty minkaanlaista toimintasuunnitelmaa

» Kiintoaineiden valumista Life Revives -ohjelman Mutajokeen
ojitusten seka Varsajarven ja Varsajoen kautta ei huomioitu VE2-
vaihtoehdossa

* Lepakkoselvityksessa ei suurilta osin  noudatettu Suomen
lepakkotieteellisen  yhdistyksen ohjeistusta ja lepakoiden
muuttoseuranta puuttui kokonaan

* Linnuston muutonseurannassa havainnointiaika oli alle 50%
ohjeistuksen mukaisesta ajasta, havainnointipaikat olivat huonosti
valittuja, ja Ramboll arvioi itsekin epaonnistuttuaan kevaan
paamuuton havainnoinnissa

* Maakotkasta tehtiin havainto, mutta erillista petolintuselvitysta ei
tehty, eikd maakotkan mahdollista reviiria Varsavaaran
tuulivoimahankealueella selvitetty

» Suurpetojen seuranta oli varsin alkeellista, perustuen ainoastaan
dokumentoimattomaan lumijalkien tarkkailuun muuhun
tarkoitukseen tarkoitettujen maastokayntien lomassa

+ Useat paatelmat nojasivat laji.fi-palvelun havaintotietokantaan,
jonka merkitys hankekohteessa on olematon

YVA-selostus siséltda edella mainitusti merkittavida epavarmuustekijoita ja
virheitd, ja ndin ollen kumpikaan VE1 tai VE2 ei ole hyvéaksyttavissa jo
pelkastaan luontoarvojen nakokulmasta.

On ELY-keskuksen ja kuntien tehtava ja vastuu valvoa luonnonsuojelua
alueellaan ja huolehtia etta suunnitelmien vaikutukset ympéaristoon otetaan
huomioon (https://ym.fi/luonnon-monimuotoisuus-ja-luonnonsuojelu).

Vetoamme ELY-keskuksen ja Paltamon kunnan vastuuseen - tassa
hankkeessa olisi kaikkien osapuolten tunnistettava alueen luonnon


https://ym.fi/luonnon-
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erityisarvo, ja oltava luonnon monimuotoisuuden suojelun ja siten VEO-
vaihtoehdon kannalla.
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