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1 Johdanto

Lasor Vind Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Voyrin kunnan Lasorin alueelle (Kuva 1). Hankealueen itdpuo-
lelle, hankealueen valittdmaan laheisyyteen sijoittuu Kalapaa trask Natura-alue (SPA, FI0800066, Kuva 2). Alue
on liitetty Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin mukaisena erityisend suojelualueena (SPA = Special Pro-
tection Area). Tassd asianmukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutukset Kalapaa trask Na-
tura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arviointimenettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutusta Kalapaa trask Na-
tura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, aiheutuuko arvioitavasta hankkeesta haitallisia vaikutuksia
Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset
viranomaiset antavat lausuntonsa suunnitelman tai hankkeen hyviaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tu-
losten perusteella.

Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin
seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen. Natura-arvioinnin on
laatinut FM biologi Jarkko Peltoniemi Finnish Consulting Group Oy:sta.

2 Hankealueen sijainti

Hankealue sijoittuu Voyrin kunnan alueelle, 2—3 km etdisyydelle kuntakeskuksen koillispuolelle (kuva 1). Han-
kealueen pinta-ala on 2 360 hehtaaria. Hankealue sijaitsee ldhimmilldan noin 7,6 km etaisyydelle rannikosta,
etupadssa alueellisesti tavanomaiselle metsatalouskaytossa olevalle alueelle.
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Kuva 1.  Lasorin hankealueen sijainti.
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3 Hankkeen kuvaus

Lasor Vind Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Voyrin kuntaan Lasorin alueelle (kuva 2). Alkuperainen Lasorin
hankkeen osayleiskaavan laatiminen on meneilldédn ja toteutuessaan se mahdollistaisi enintddan 19 tuulivoi-
malan rakentamisen. Voimaloiden maksimikokonaiskorkeus on kaavassa 280 metrid. Lasorin hankkeen alus-
tavassa sijoitussuunnittelussa on esitetty mahdolliset paikat enintdan 19 tuulivoimalalle. Tuulivoimaloiden ko-
konaiskorkeus on enintddn 280 metria ja yksikkdteho voimalateknologian kehityksen mukaan noin 7-8 MW.
Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaisteho tulisi olemaan enintddn noin 152 MW ja arvioitu vuotuinen
sahkon nettotuotanto tulisi talldin olemaan noin 400 GWh luokkaa.

Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sdhkonsiirrosta. Lasorin tuulivoima-
puisto kattaa noin 2360 hehtaarin laajuisen alan ja se sijaitsee noin kaksi kilometria Voyrin keskustasta koilli-
seen. Tuulivoimapuistojen sisdinen sahkonsiirto toteutetaan keskijannitetason maakaapeleilla. Hankealueelle
tai voimajohdon liityntapisteeseen rakennettavalta sahkdasemalta sdhko siirretddn maakaapeleilla hankealu-
eelta lanteen noin 4,1 kilometrin pdaahan, missa se yhdistyy valtakunnalliseen verkkoon. Tuulivoimaloiden
maa-alueet ovat yksityisten maanomistajien omistuksessa.

Tama Natura-arviointi on laadittu suunniteltujen voimalapaikkamadarien perusteella suurimman, 19 voimalaa
kasittdvan vaihtoehto VE 1:n mukaisesti. Hankkeen YVA-selostuksessa tarkastellaan myds toista hankevaihto-
ehtoa VE 2, jossa voimalamaara on 9 voimalaa.

Ympadristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kolmea hankevaihtoehtoa:

VEO Tuulivoimalat
Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sahkomaara tuotetaan muilla keinoilla.

VE1 Tuulivoimalat
Hankealueelle rakennetaan enintdaan 19 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonais-
korkeus on enintdan 280 metria.

VE 2 Tuulivoimalat
Hankealueelle rakennetaan enintdan 9 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskor-
keus on enintddn 280 metria.
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Kuva 2.  Lasorin tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehto VE 1 (19 voimalaa) ja VE 2 (9 voimalaa).
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4 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Lasorin hankealueen ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva 4), jotka on huomi-
oitu tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet on otettu huomi-
oon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheu-

tua.
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Taulukko 1. Muut tuulivoimahankkeet 10 km:n sdteelld.

Voima-
lat

Tila

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 10 kilometria

Etdisyys
km

Kivine 36 kaavoitus aloitettu 1,4 km etelad
Roukus 7 kaavoitus aloitettu 2,7 km koillinen
Oland 6 kaavoitus aloitettu 3 km pohjoinen
Lalax 4 luvitettu 4,7 km lansi
Vargitmossen 8 kaavoitus aloitettu 7,0 km koillinen
Lotlax 3 luvitettu 7,6 km lansi
Storbacken 9 tuotannossa 8,4 km koillinen
Morkndsskogen 4 rakenteilla 8,9 km koillinen
Soderskogen 8 luvitettu 9,0 km lounas
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Kuva 4.  Muut tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot 50 kilometrin sdteelld Lasorista.
5 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asianmukainen ar-
viointi on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).

5.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&davaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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5.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen kayton kannalta, ja jos
nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessd muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka
yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

5.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todenndkdisida merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaiku-
tusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattdvat suunnitelman tai
hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssd sdaddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa todenndakdisesti merkittavasti heikentda Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn
alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Kerdtdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

5.1.3  Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja
katsoo arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkai-
suja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos to-
teutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta Natura 2000-verkoston yleinen ko-
konaisuus sailyy yhtenaisena.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Tulos

Kuva 5.  Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
komissio 2021).
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6 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

6.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Kalapda trask Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotoop-
pikuvioiden (Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2022, Lasorin hankkeen luontosel-
vitykset) pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-
mien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelméaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen la-
jien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekad Natura-luontotyypeille ominaisen
lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kdyttdaytymisesta.

6.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot il-
menevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne
Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mu-
kaiseen lajistoon. SAC-alueilla tarkastellaan myds hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille omi-
naiseen lajistoon, mikali niihin kohdistuvien vaikutusten on arvioitu heijastuvan suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin.

6.3 Arvioinnin kriteerit
6.3.1  Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisdllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suojelutason
sailymistd suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueella esiintyvien lintulajien herkkyys vaikutuksille.

6.3.2  Vaikutusten suuruus ja todenndkdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa sel-
keita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-
desta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin ylei-
syydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kri-
teeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.
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6.3.3  Vaikutusten merkittivyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
etta vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena ole-
van suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojeluta-
voitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-arvoja
(varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e  Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman takia niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristojen esiintyminen ja lisdéantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kdyttaen: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset vaikutuk-
set, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Ndista merkittavia vaikutuksia ovat erittain suuret ja suuret vaiku-
tukset. Vaikutusten arvioinnissa kaytettiin my6s apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittavyyden

luokituksesta (Taulukko 2).

Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittava vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa kansain-
valisesti arvokasta luontotyyppid ja
sen lajistoa menetetadn pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missd alueen eheydelld tarkoitetaan
sitd ekologista rakennetta ja toimin-
taa, joka yllapitaa alueen luontotyyp-
peja, luontotyyppien muodostamia
kokonaisuuksia seka lajien populaati-
oita

Suojellun tai kansallisesti tarkean har-
vinaisen lajin pysyva menetys sen kas-
vupaikan menettamisen, havittamisen
tai hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun
luontotyypin tai lajin pysyvda menetys

Kansallisesti merkittavan alueen nii-
den resurssien menetys, joiden perus-
teella alue on suojeltu.

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympariston, havittami-
sen tai hairinndan myota.

Kansainvalisesti tai kansallisesti tar-
kedn alueen haavoittuminen siten,
ettd se vaarantaa alueen kyvyn yllapi-
taa luontotyyppeja ja lajeja, joiden pe-
rusteella alue on suojeltu. Palautuu
osittain tai kokonaan kun vaikutus lak-
kaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan kansallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien toiminnalle omi-
naiset avaintoiminnot sdilyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys muulla
alueella, jolla on merkitysta luonnon-
suojelun kannalta.

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan heik-
keneminen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vaikutuksen
paatyttya

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettd ekosys-
teemien avaintoiminnot saily-
vat.
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Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentavia. Talléin
suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhy-
elld aikavalilla.

6.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Byron
2000):

e Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli ynden ihmissukupolven (>25 vuotta).
e  Viliaikainen — vaikutuksen kesto vdhemman kuin 25 vuotta.

e  Pitkaaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o  Keskipitkd — vaikutuksen kesto 5—15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

6.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&aras, etta viranomaiset saa-
vat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettda koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista".
Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya
sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvat kehittymadn suotuisasti tai vahintaan sdilymaan nykyisella tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimdalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat
olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalai-
set vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toi-
mintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppei-
hin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin
lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman
2003). Vaikutusten merkittdavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, Mdkeld & Salo 2021 -
mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittdva kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenai-
vaikutus seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitda elinymparistéja
ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaiku-

vaikutus tus on todennédkoisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai la-
jeihin.

Vidhdinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vai-

vaikutus kutukset ovat ilmeisia.

Myédnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan
kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennalliste-
taan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myonteiseen suuntaan.

6.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaiku-
tuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

6.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
6.5.1  Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustoita varten puusto noin kahden hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puo-
lin, ja my6s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana
rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisdantyminen suosii avoimiin ymparistoihin sopeutu-
nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvid, silla toiminnan loputtua,
maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-
naismaan maaperdn ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittomaan lahiym-
paristdoon, joten hankkeen toteuttamisella ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueeseen.

Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden aiheuttama tor-
mayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liik-
keista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta metsa-
kanalinnut, jotka tormaavat voimalatorniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston koko toiminnan ajalle,
joka on noin 30-50 vuotta.
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6.5.2  Vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla potentiaalisia valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille
ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen
laheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle,
mutta kdytdnnossa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden Iahiymparistoon, korkeintaan satojen met-
rien paahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat
yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta. Lasorin hankkeen |dhimmat tiet tai tuulivoimalat sijaitsevat noin kilo-
metrin etdisyydella Natura-alueesta, eika niilld arvioida olevan Natura-alueen ominaispiirteita muuttavia vai-
kutuksia.

Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta sekd hairintdvaikutusta muun muassa
melun, visuaalisten drsykkeiden ja reunavaikutuksen lisdantymisen vuoksi. Elinymparistdon menetys, laadun
huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston
ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimut-
kaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista
elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintdvaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller,
2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikku-
villa lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti
ottaen vahaisin vaikutus. Sen sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempid, yli puolen kilometrin
héairintdetaisyyksia (Rydell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kaytdon on todettu vahe-
nevan noin 800 m p&dahan voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut
voivat valttad tuulipuistoja ja voimaloita yli puolen kilometrin pdassd (Marques ym., 2019). Muuttavaan lin-
nustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on viela huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset
saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myds lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisaksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua my6s muuhun eldimistéon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisaantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa
karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suur-
pedot. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna,
mutta eri danitaajuuksien hdiriovaikutuksia eldaimistdon ei tunneta riittavan hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua
keskikokoisilla eldaimilla useiden satojen metrien paahan (Lopucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla,
jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistdministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla
noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla
ja yleiselle kaytolle erityisen tarkeillda luonnonsuojelualueilla yéajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali
aluetta ei kdyteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin myods yoaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan
alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen ndkdkulmasta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimistoa.
Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmilladn noin 1,0 km etdisyydelle voi-
maloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan kor-
keus ja lahtomelutaso.

6.5.3  Vaikutusten ajallinen kesto
Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan

seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen térmdaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle
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alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Linnuston osalta vaikutustyypit eroavat olennaisesti toi-
sistaan tuulivoimapuiston rakentamisen ja purkamisen aikana verrattuna tuulivoimapuiston toiminnan ai-
kaan. Rakentamisen ja purkamisen aikana vaikutukset ovat jossain maarin voimakkaampia ja moniulotteisem-
pia, ja kohdistuvat etupaassa alueella pesivaan tai muutoin liikkkuvaan paikalliseen linnustoon. Tuulivoimapuis-
ton toiminnan aikana rakentamisvoimien vaikutukset heikkenevat ja tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuu
erilaisia tormays, este- ja hairidvaikutuksia alueella laajemminkin liikkuvalle linnustolle. Rakentamisen ja pur-
kamisen vaikutukset ajoittuvat kestoltaan noin 1-2 vuoden ajalle, kun toiminnan aikaiset vaikutukset voivat
ulottua kestoltaan jopa 30-50 vuoden ajalle.

Lasorin sekd muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon
ja eldimistoon, joten niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuistojen rakentamisen, kdytén ja purkamisen aikaiset
vaikutukset yhdessa ja erikseen. Vaikutusten kesto voi muodostua yksin suunniteltavasta hankkeesta tai seka
siitd ja yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa, jolloin esimerkiksi tuulivoimapuiston rakentami-
sen, toiminnan ja purkamisen ajanjaksot voivat limittyd keskendan pidemmallekin ajanjaksolle. Kasvillisuuteen
kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen ra-
kennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkdan myds tuulivoimapuiston toimin-
nan jo loputtua. Reunavaikutuksen lisddntyminen ja melu voivat heikentda Natura-alueen erdmaista luon-
netta, ja taméan vaikutuksen on arvioitu ulottuvan maksimissaan noin yhden kilometrin etaisyydelle voima-
loista, tuulivoimapuiston rakentamisen ja toiminnan ajalle. Tuulivoimapuiston rakenteiden purkamisen jalkei-
nen vaikutus riippuu alueen tulevasta maankaytosta.

6.5.4 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Maakaapelien tyypillisid luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset, kun puustoa rai-
vataan maakaapeleiden upotusta varten ja kun maaperdn rakenne muuttuu. Linnuston ja muun hadiriéherkan
lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisia vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus her-
kan lisddntymiskauden aikana ja mahdolliset elinymparistdjen muutokset. Elinympaéristévaikutus voi olla joi-
denkin puoliavoimia elinympadrist6ja suosivien lajien osalta my6s positiivinen.

Maakaapelin rakentamisella ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueelle. Rakentamisaikaista hairiota aiheu-
tuu eniten tydmaaliikenteestd, sekd melun aiheuttamasta hadiridvaikutuksesta. Maakaapeli sijoittuu Idhimmil-
13dn noin 3,2 km etdisyydelle Natura-alueesta. Etdisyyden vuoksi vaikutusten ei arvioida ulottuvan Natura-
alueelle.

6.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Suojeluperusteiseen linnustoon liittyvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta aiheuttavat yksildiden liik-
keet, joita on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa. Talld on vaikutusta arvioitaessa tuulivoiman vaikutusten
merkittavyytta.

7 Kalapaa trask Natura-alue (FI0800066 SPA)

7.1 Natura-alueen kuvaus

Kalapaa trask on Kimojokeen laskevan sivuhaaran pitka ja kapea latvajarvi. Itaranta on melko jyrkka ja paikoin
kalliorantainen, lansiranta puolestaan huomattavan alava. Kasvillisuusvyohykkeet, etenkin ruovikkovyohyke,
ovat laajat. Valtalajina on jarvikorte. Kasvistosta puuttuvat runsasravinteisuutta vaativat lajit. Erikoista on na-
kinpartaislevien runsaus. Varsin monipuolisessa linnustossa tunnusomaisinta on kohtalainen vesilintukanta.
Jarvessa on myods runsaasti kaloja.
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Alue on valtakunnallisesti arvokas linnustonsuojelukohde. Kohteella esiintyy paikallisesti merkittadvia lintula-
jeja.

Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.2 mainitut lajit (lukuun ottamatta populaation merkittavyyden osalta luok-
kaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahin-
taankin alueen merkityksen sailyttdminen osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:
- alueella vallitseva lajien seka niiden elinymparistdjen tila sailytetdan turvaamalla luonnon omien pro-
sessien mukainen kehitys
- alueella vallitseva lajien seka niiden elinympaéristdjen tila sailytetdan alueen kdytt6a ohjaamalla
- lajin elinymparistén laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoi-
totoimenpitein

7.2 Suojelun toteutuskeinot

Kalapaa trask Natura alue on lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue, jonka p&aasiallisena suojelupe-
rusteena on alueen poikkeuksellisen arvokas vesi- ja kosteikkolinnusto. Koko alueen suojelu toteutetaan luon-
nonsuojelulain keinoin. Alue kuuluu lintuvesiensuojeluohjelmaan ja on maakuntakaavassa varattu luonnon-
suojelualueeksi. Tdma on toteutettu rauhoittamalla alue yksityismaan luonnonsuojelualueena omistajien
kanssa sovituin rauhoitussaannéin.

7.3 Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella saanndllisesti levahtavat muuttolin-
tulajit

Kalapaa trask Natura-alueen suojeluperusteena on 12 lintudirektiivin liitteen | lajia seka alueella saanndllisesti
levahtavaa muuttolintulajia (Taulukko 6).

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut lintudirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset lajit, nii-
den parimddrdt sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (2018) mukaan. Yleisarviointi on koko-
naisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle. *:Ild merkityt lajit on Natura-tietolomak-
keella lueteltu suojeluperusteina direktiivilajien alla, mutta eivdt ole litteen I lajeja.

Laji Populaatio yleisarvio

R [ S £ ) S

kaakkuri (Gavia stellata) A001 levahtava yksilo on merkitysta
harkalintu (Podiceps grisegena) A006 levdhtava 0 2 yksilo on merkitysta
héarkalintu (Podiceps grisegena) A006  Pesiva/lisaantyva 0 1 pari on merkitysta

mustakurkku-uikku (Podiceps auri-

tus) A007  Pesiva/lisdaantyva 0 1 pari on merkitysta
mustakurkku-uikku (Podiceps auri-
tus) A007 levahtava 0 1 yksild on merkitysta
laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038 levahtava 1 10 yksild on merkitysta
laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038  Pesivd/lisdantyva 1 2 pari tarkea
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R [ S £ e ) S

punasotka (Aythya ferina) A059 levahtava yksild on merkitysta
tukkasotka (Aythya fuligula) A061  Pesiva/lisaantyva 5 15 pari on merkitysta
tukkasotka (Aythya fuligula) A061 levahtava 5 20 yksild on merkitysta
uivelo (Mergellus albellus) A068 levahtava 1 4 yksilo on merkitysta
ruskosuohaukka (Circus aerugino-

sus) A081 levahtava 0 1 yksilo tarkea
ruskosuohaukka (Circus aerugino-

sus) A081  Pesivd/lisdantyva 0 1 pari tarked

saaksi (Pandion haliaetus) A094 levahtava 0 2 yksilo on merkitysta
nuolihaukka (Falco subbuteo) * A099  Pesiva/lisaantyva 0 1 pari on merkitysta
pyy (Bonasa bonasia) A104 Pesiva/lisaantyva 0 1 pari on merkitysta
kurki (Grus grus) A127 levahtava 2 4 yksilo tarkea

kurki (Grus grus) Al127  Pesiva/lisaantyva 1 2 pari tarkea

liro (Tringa glareola) A166 Pesiva/lisaantyva 2 4 pari tarkea

liro (Tringa glareola) A166 levahtava 1 10 yksilo on merkitysta
pikkulokki (Larus minutus) A177 levahtava 0 3 yksilo on merkitysta
naurulokki (Larus ridibundus) * A179 Pesiva/lisdantyva 1 5 pari tarkea
kalatiira (Sterna hirundo) A193  Pesiva/lisdaantyva 1 3 pari on merkitysta
helmipollo (Aegolius funereus) A223  Pesiva/lisdantyva 0 1 pari on merkitysta
keltavastarakki (Motacilla flava) * A260 levahtava 0 2 yksilo on merkitysta
pohjansirkku (Emberiza rustica) * A542  Pesivd/lisdantyva 0 1 pari on merkitysta

7.4 Muut tarkeat lintulajit

Muina tarkeina lajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 mainitaan 12 muuta lintulajia (Taulukko
5).

Taulukko 5. Muut tdrkedt lintulajit Kalapdd trdsk Natura-alueella.

viitakerttunen (Acrocephalus dumetorum)
ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus)
rantasipi (Actitis hypoleucos)

tavi (Anas crecca)
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sinisorsa (Anas platyrhynchos)

telkka (Bucephala clangula)
punavarpunen (Carpodacus erythrinus)
pajusirkku (Emberiza schoeniclus)
nokikana (Fulica atra)

taivaanvuohi (Gallinago gallinago)
kdenpiika (Jynx torquilla)

harmaasieppo (Muscicapa striata)

8 Natura-suojeluarvoihin kohdistuvat vaikutukset

8.1 Lintudirektiivin liitteen I lajit

Kalapaa trask Natura-alueelta on matkaa ldhimmalle suunnitellulle voimalapaikalle noin 1,0 kilometrid hanke-
vaihtoehdossa VE1 ja 1,5 kilometriad vaihtoehdossa VE2. Natura-alueelle ei kohdistu suoria elinymparistomuu-
toksia. Mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon kohdistuvat laajalla alueella liikkuviin la-
jeihin Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvien elinymparistomuutosten kautta sekda mahdollisesti aivan Natura-
alueen eteldreunalla pesiviin, hairidille herkimpien lajien pareihin. Koska sahkonsiirto toteutetaan maakaapelein,
hankkeen sahkonsiirto ei aiheuta térmaysriskia.

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien pari/yksilomaarat seka Natura-alueen merkitys lajeille on esi-
tetty taulukossa 6.

*:lla merkityt lajit on Natura-tietolomakkeessa lueteltu suojeluperusteina direktiivilajien alla, mutta lajit eivat
kuitenkaan ole EU:n Lintudirektiivin liitteen | lajeja.

Kaakkuri (Gavia stellata)

Kaakkuri luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella levdahtavana lajina (0-1 yksil6d). Koska tietolo-
makkeen mukaan laji ei pesi Natura-alueella, sielld vietettdava aika ja sitd kautta mahdollinen hankealueen
kautta lentaminen on maarallisesti merkittavasti vahdisempaa kuin pesivan parin kohdalla, jotka lentaisivat
pesan ja kalastusvesiston valia saanndllisesti koko pesimadkauden ajan. Ndin ollen, vaikka hankealue sijoittuu-
kin Natura-alueen ja meren viliin, arvioidaan, etta hankkeesta ei kohdistu kaakkuriin vahaista suurempia vai-
kutuksia. Mahdollinen térmaysriski voimaloihin jaa vahaiseksi, koska mahdollisia lapilentoja tapahtuu luku-
madraisesti vahan. Myos hairiovaikutusten arvioidaan jadvan vahaisiksi, koska levahtavaan linnustoon kohdis-
tuessaan hairidvaikutukset arvioidaan yleisesti merkittavyydeltddn selvasti vahaisemmaksi kuin pesivan lin-
nuston kohdalla.

Vaikutusten merkittavyys kaakkurille arvioidaan vahaiseksi. Merkittavin vaikutusmekanismi on estevaikutus
ja sitd kautta aiheutuva lisdmatka tai lentokorkeuden nostaminen. Arvio koskee padasiassa muuttavia lintuja,
jotka alueelle saapuessaan tai lahtiessdaan lentavat alueen kautta. Lasorin tuulivoimahankkeella ei kuitenkaan
arvioida olevan sellaisia todenndkdisesti merkittavia Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn kaakkuriin
kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuu-
livoimahankkeen toteutumisen myota.
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Harkalintu (Podiceps grisegena

Harkalintuja esiintyy eniten Jarvi-Suomen alueella ja rannikkoseudulla aina Eteld-Lappiin asti, mutta yksittaisia
pareja pesii myds pohjoisimmassa Lapissa. Laji suosii suojaisia, hieman karumpia jarvia kuin muut uikkulin-
tumme. Harkalintu kayttaa ravinnokseen vesihydnteisid, sammakkoja, dyridisid, simpukoita ja kaloja. Pesa si-
jaitsee rantavyohykkeessa tai kelluu vesikasvien muodostamalla matolla.

Natura-lomakkeen mukaan harkalintuja pesii alueella 0—1 paria. Harkalintu ruokailee ja lilkkuu pesimdkaudella
padsaantoisesti pesimajarvellaan/vesistolldan seka sen valittomassa laheisyydessd, eika sen arvioida lainkaan
liikkuvan Lasorin tuulivoimapuiston alueella. Mikali laji etsisi ravintoa pesimajarvensa ulkopuolelta, lennot
suuntautuisivat todennakoisesti hankealueesta itdan, missa on saman tyyppisia lajin ravinnonhankintaan so-
veliaita jarvia. Hankealueen selvityksissa lajia ei havaittu, eika siihen arvioida kohdistuvan vahaista suurempia
vaikutuksia. Harkalintu on luokiteltu silmallapidettavaksi (NT) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hy-
varinen 2019).

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)

Mustakurkku-uikku pesii rehevakasvustoisilla lammilla ja jarvilld sekd paikoin myds soiden rimmikoissa noin
Kemi-Tornion korkeudelle saakka. Mustakurkku-uikku kayttda ravinnokseen paaasiassa erilaisia hyonteisia ja
ayridisia, joita se pyydystaa padasiassa pesimdapaikallaan tai sen valittomassa lahiymparistéssa. Mustakurkku-
uikku on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019),
mutta Pohjanmaan rannikkoalueen pesimakanta on suhteellisen runsas ja vakaa (Rauhala ym. 2015).

Natura-alueella mustakurkku-uikkuja on arvioitu pesivdan 0—1 paria. Laji havaittiin Natura-alueella 2022 ja 2023
ja molempina vuosina sen pesinta todettiin mahdolliseksi. Mustakurkku-uikku ruokailee ja liikkuu pesimékau-
della padsaantoisesti pesimajarvelldan/vesistollaan sekd sen valittomdassa laheisyydessd, eikd sen arvioida
lainkaan liikkkuvan Lasorin tuulivoimapuiston alueella. Tuulivoimaloiden suorien vaikutusten (elinymparisto-
muutokset, hairiod) ei arvioida vaikuttavan lajin Natura-alueella sijaitseville pesimapaikoille saakka.

Natura-alueella pesivat mustakurkku-uikut saapuvat alueelle kevatmuutolla todennakdisesti Perameren ran-
nikkoalueen kautta lounaan ja eteldan valisistd ilmansuunnista, jolloin ne saattavat jossain maarin muuttaa
Lasorin hankealueen kautta. Mustakurkku-uikut muuttavat kuitenkin useiden muiden uikku- ja sorsalintujen
tavoin etupddssa yolla eika niiden muuttokayttaytymisesta siten ole juurikaan olemassa olevaa tietoa.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn mustakurkku-
uikkuun kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyelld aika-
valilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myo6ta. Lajin muuttokayttdaytyminen tunnetaan huonosti, joten tuu-
livoimapuiston aiheuttamaa térmaysriskid on vaikea arvioida, mutta koska lukumaaraisesti lentoja tapahtuu
hyvin vahan, tormaysriski arvioidaan hyvin pieneksi. Pesimaaikana laji liikkkuu vain lyhyitda matkoja, joten tor-
maysriskia ei kdytdnnossa ole.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen pesimalintu rehevilla lintujarvilla, rimmikkoisilla soilla seka rau-
hallisilla ja suorantaisilla metsalammilla, nykyaan yha enemman myos karummilla vesist6illd. Laulujoutsenen
pesimakanta kasvaa tasaisesti ja laji ei ole enda nykyaan kovin vaatelias pesapaikkansa suhteen.

Laulujoutsenia (1-2 paria) voi pesid lahimmillddn noin yhden kilometrin etdisyydelld hankealueelle suunnitel-
luista tuulivoimaloista vaihtoehdossa VE1 ja noin 1,5 kilometrin etdisyydelld vaihtoehdossa VE2. Laji on arvi-
oitu kokonsa puolesta térmaysherkaksi lajiksi tuulivoimaloiden kannalta. Pesim&aikana joutsenet liikkuvat kui-
tenkin varsin vahan ja lyhyitd matkoja, jolloin ne eivat kdytanndssa koskaan lenna tormayskorkeudella. My6s-
kdan toiminnassa olevien tuulivoimapuistojen useita muuttokausia kestdneissa tarkkailuissa, missa
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tuulivoimapuistoja sijaitsee vilkkailla joutsenen muuttoreiteilld, tormayksia ei ole todettu. Kuitenkin esimer-
kiksi sdikdhtaessdan joutsen saattaa nousta lentoon ja kierrella pesdapaikan ymparilla, mika hetkellisesti voi
nostaa lahimpien voimaloiden aiheuttamaa térmaysriskia.

Natura-alueella pesivat laulujoutsenet saapuvat alueelle kevatmuutolta todenndkdisesti Perameren rannikko-
alueen kautta lounaan ja eteldn valisista ilmansuunnista, jolloin Lasorin tuulivoimapuisto sijoittuu jossain maa-
rin joutsenten oletetulle muuttoreitille. On myds mahdollista, ettd kevaallad joutsenet lentelevat alueella epa-
madraisemmin ja ennakoimattomasti odotellessaan pesimapaikan sulamista, jolloin lentoja saattaa tapahtua
my0s tuulivoimapuistojen alueilla. Tarkkailuissa on kuitenkin todettu, ettd tallainen paikallinen liikehdinta ta-
pahtuu kaytdnnossa yksinomaan matalalla térmayskorkeuden alapuolella. My6s syysmuutolle lahtiessaan Na-
tura-alueella pesivadt joutsenet joutunevat lentdmaan ylld mainittujen tuulivoimapuistojen vaikutuspiirin
kautta. Joutsenet kuitenkin kerdadntyvat tietyille alueille ennen varsinaiselle muutolle Iahtemistdan, joten on
oletettavaa, ettd pesimapaikoiltaan lahtiessaan kyse on aluksi paikallisesta siirtymisesta esimerkiksi meren
rannikolle, jolloin lentokorkeus ei nouse térmayskorkeudelle saakka.

Laji esiintyy Natura-alueella vdahalukuisena (1-2 paria), ja Lasorin tuulivoimahankkeella saattaa olla hairiovai-
kutuksia Natura-alueella pesiviin joutseniin. Voimalapaikkojen laheinen sijainti ja lajin térmaysalttius nostavat
tormaysriskin korkeintaan kohtalaiseksi. Vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan niin merkittavia, etta lajin
esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalld tai lyhyelld aikavalilld tuulivoimahankkeen toteutumisen
myaota.

Punasotka (Aythya ferina)

Punasotka on darimmaisen uhanalainen (CR) ja Suomen kannaksi on arvioitu noin 459-750 paria (Birdlife
Suomi 2023). Uhanalaistumisen syitd on monia. Yksi ndistd on lajin riippuvaisuus suurista lokkiyhdyskunnista
(paaasiassa naurulokki) ja niiden tuomasta suojasta. Lokkien uhanalaistumisen my6ta ja suurten yhdyskuntien
vahentyessa myds punasotka on taantunut voimakkaasti. Vesistdjen liiallinen rehevditymisen maataloudesta
johtuvien ravinnekuormien takia arvellaan olevan kuitenkin todennakéisin syy, ainakin useimmissa Euroopan
maissa. My0s sarkikalojen runsastuminen ja metsdstaminen ovat vaikuttaneet osaltaan (Birdlife Suomi 2023).
Punasotkaa esiintyy paaasiassa Etela- ja Keski-Suomen ravinteisissa ja rehevissa vesistoissa ja merenlahdissa.
Pesa sijaitsee yleensa rantakasvillisuusvydhykkeessd, monesti saraikossa tai ruokomaton paalla. Punasotkan
padasiallista ravintoa ovat simpukat, muut pohjaeldimet ja erilaiset kasvinosat.

Kalapaa trask Natura-alueen tietolomakkeella punasotkan on ilmoitettu kayttavan jarvea padasiassa muuton-
aikaisena levdhdyspaikkana (0-1 yksil6a). Laji on yomuuttaja, joten sen lentoreiteista ja -korkeuksista on saa-
tavilla vahan tutkimustietoa. Lajin tiedetdan muuttavan rannikon myoétaisesti, joten tormaysriski alueen tuu-
livoimaloihin on olemassa. On kuitenkin vaikea arvioida, miten suuri tdma riski on. Pienikokoisilla sorsalinnuilla
riskia pidetdan lahtékohtaisesti pienempana kuin suurikokoisilla lajeilla (esimerkiksi laulujoutsen ja kurki). Li-
saksi, koska tdssa tapauksessa kyse on muutonaikaisesta liilkkumisesta, mahdollisia hankealueen kautta tapah-
tuvia lentoja tapahtuu lukumaaraisesti hyvin vahan, minkda myota myo6s térmaysriski jaa vahdisemmaksi kuin
pesivien lajien kohdalla, jotka mahdollisesti liikkuisivat alueella koko pesimdkauden ajan.

Vaikutusten merkittdvyys punasotkalle arvioidaan vahaiseksi, eikd Lasorin tuulivoimahankkeella arvioida
olevan sellaisia todennakdisesti merkittavia Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn punasotkaan kohdis-
tuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuulivoima-
hankkeen toteutumisen myota.

Tukkasotka (Aythya fuligula)

Tukkasotkaa esiintyy koko Suomen alueella monenlaisissa vesistdissa uloimmasta saaristosta aina pohjoisim-
paan Lappiin, mutta se suosii rehevia lintuvesia ja kosteikkoja. Pesa sijaitsee rantakasvillisuuden seassa. Laji
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kayttda ravinnokseen monenlaisia pohjaeldimia ja kasvinosia. Tukkasotkan uhanalaistuminen on ollut voima-
kasta, mutta Lapissa kanta on pysynyt vakaampana kuin eteldisessd Suomessa. Laji luokiteltiin uhanalaiseksi
ensimmaistd kertaa vasta vuonna 2010, jolloin se luokiteltiin vaarantuneeksi (VU), mutta uhanalaisuusluokkaa
nostettiin jo vuonna 2015 erittdin uhanalaiseksi (EN). Taantumisen tarkkoja syitd ei tunneta, mutta ainakin
yhtend suurimmista vaikuttavista tekijoista pidetaan lintukosteikkojen kunnon ja maaran vdhenemista. Vesis-
tojen rehevoityessa myos sarkikalat ovat runsastuneet. Tama vaikuttaa osaltaan esimerkiksi veden kirkkau-
teen, mika vaikeuttaa sukeltajalintujen ravinnonhankintaa. Kalat my6s suoraan kilpailevat samasta ravinnosta
lintujen kanssa.

Natura-alueella pesii vuosittain arviolta 5—15 tukkasotkaparia, minka lisaksi tietolomakkeessa on esitetty 5—
20 yksilon kayttavan jarved muutonaikaisena levahdysalueena. Tukkasotka ruokailee ja liikkuu pesimakaudella
padsdantoisesti pesiméajarvelldan/vesistollaan sekd sen valittomassa ldheisyydesss, eika sen arvioida lainkaan
liikkuvan Lasorin tuulivoimapuiston alueella. Tuulivoimaloiden suorien vaikutusten (elinymparistémuutokset,
hairio) ei arvioida vaikuttavan lajin Natura-alueella sijaitseville pesimapaikoille saakka. Pienikokoisten sorsa-
lintujen tormaysriski on suhteellisen pieni, eika tukkasotkilla arvioida olevan syyta liikkua hankealueella muut-
tokausien ulkopuolella. Tuulivoimapuiston ldheinen sijainti nostaa térmaysriskia ja satunnaisia lentoja alueen
suuntaan varmasti tapahtuu, mutta vaikutusten arvioidaan olevan merkittavyydeltdan korkeintaan vahaisia.

Vaikutusten merkittavyys tukkasotkalle arvioidaan vahaiseksi, eikd Lasorin tuulivoimahankkeella arvioida
olevan sellaisia todennakdisesti merkittdvid Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn tukkasotkaan koh-
distuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuulivoi-
mahankkeen toteutumisen myota.

Uivelo (Mergellus albellus)

Uivelo on levinneisyydeltaan pohjoinen laji, jota tavataan verrattain harvalukuisena Pohjoisen-Suomen vesis-
toissd. Uivelo suosii matalia ja runsaan kasvillisuuden jarvia, mutta se viihtyy myos karummilla jarvill, joki-
suvannoissa ja suoallikoissa. Uivelo kayttda ravintonaan mm. pienia kaloja ja vesiselkdrangattomia, joilla se
ruokailee todennakdisesti pesdpaikkojensa ldheisyydessd. Pohjanmaan alueella lajin pesinnat ovat harvinaisia
(Rauhala ym. 2015).

Tietolomakkeen mukaan uiveloiden (1-4 yksil6ad) arvellaan kayttdvan Natura-aluetta paaasiallisesti muuton-
aikaisena levahdysalueena. Natura-alueelle uivelot saapuvat alueelle kevatmuutolla todennakdisesti Perdme-
ren rannikkoalueen kautta lounaan ja eteldn valisista ilmansuunnista, jolloin ne saattavat kulkea jossain maa-
rin Lasorin tuulivoimapuiston kautta. Uivelot muuttavat kuitenkin useiden muiden sorsalintujen tavoin etu-
paadssa yolla eika niiden muuttokayttaytymisesta siten ole juurikaan olemassa olevaa tietoa. Yleisesti sorsalin-
tujen muutto sijoittuu maa-alueiden ylapuolella useiden satojen metrien korkeudelle, ja ydmuutonkin tiede-
taan tapahtuvan padosin hyvin korkealla tormayskorkeuden ylapuolella. On kuitenkin hyvin vaikea arvioida,
esimerkiksi milld korkeudella Natura-alueelle saapuvat uivelot muuttavat suunnitellun tuulivoimapuiston koh-
dalla. Koska tdssa tapauksessa kyse on muutonaikaisesta liikkkumisesta, mahdollisia hankealueen kautta ta-
pahtuvia lentoja tapahtuu lukumaardisesti hyvin vdhdn, minkd my6td myos tormaysriski jaa vahaisemmaksi
kuin pesivien lajien kohdalla, jotka mahdollisesti liikkuisivat alueella koko pesimakauden ajan.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todenn&kdisesti merkittdvia Natura-alueella esiinty-
vaan uiveloon kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella
aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota. Vaikutukset arvioidaan uivelon osalta vahdisiksi.

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Ruskosuohaukan paaasiallinen pesimaalue Suomessa ulottuu Oulun seudulle asti, mutta lajista on yksittaisia
havaintoja Pohjoisinta Lappia myo6ten. Ruskosuohaukan pesd sijaitsee maassa, yleensd laajojen

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 22/30



FCG.

jarviruokokasvustojen keskelld. Ravinnoksi ruskosuohaukka saalistaa pikkunisakkaita ja -lintuja, sammakoita
ja hyonteisid. Suomen uhanalaisuusluokituksessa laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC).

Petolintujen reviirit voivat olla laajoja ja ilmavirtausten mukana kaartelevien petolintujen térmaysriskia tuuli-
voimaloihin pidetddan huomattavana. Ruskosuohaukan lajityypillista saalistuselinymparistéa ovat jarvien ja
soiden rannat, mutta myds muut avoimet alueet kuten esimerkiksi pellot. Joskus ravinnonhankintalennot voi-
vat suuntautua kauaskin pesapaikalta. Saalistaessaan ruskosuohaukka lentda padasiassa matalalla avointen
alueiden ylla, mutta kauempana pesasta sijaitseville saalistusalueille lentdessdan lentokorkeus voi nousta tor-
mayskorkeudelle saakka. Kalapaa trask Natura-alueella pesivien ruskosuohaukkojen voidaan arvioida saalis-
tavan usein esimerkiksi Natura-alueen itdpuolella sijaitsevilla Roukas- ja Keskisenjarvilla, seka eteldpuolella
sijaitsevilla Vorsmossen ja Teinimossen suoalueilla. Satunnaisesti lennot voivat suuntautua myos ldhialueen
pelloille, Lasorin hankealueen pohjois- ja lansipuolille. Ei voida mydskaan sulkea pois mahdollisuutta, ettd Na-
tura-alueella pesivat ruskosuohaukat kayvat saalistamassa myds meren rannikolla saakka.

Ruskosuohaukan osalta tormaysriski arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi. Mahdollisen térmaysvaikutuksen
merkittavyytta ruskosuohaukan kohdalla laskee se, etta laji luokitellaan elinvoimaiseksi. Jos Natura-alueella
pesiva yksild tormaa voimaloihin, pesinta todennakoisesti jatkuu reviirillda uuden yksiléon voimin, mahdollisesti
pienen tauon jalkeen. Nain ollen yksittdisella tormayksella ei populaatiotasolla ole yhta suurta merkitysta kuin
populaatioltaan pienen ja taantuvan lajin, kuten esimerkiksi maakotkan, kohdalla.

Sadksi (Pandion haliaetus)

Natura-alueen tietolomakkeen mukaan jarven arvellaan toimivan 0-2 sddksen muutonaikaisena levdahdyspaik-
kana. Rengastustoimiston / pesdpaikkarekisterin (Laji.fi -portaali) aineiston mukaan Natura-alueelta ei ole tie-
dossa sadksen pesdpuita. Useiden havaintojen perusteella sddksen on havaittu vdistavan tuulivoimaloita ja
kiertavan tuulivoimapuistoja tai lentdvan niiden yli (mm. FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2015). On myos
useita havaintoja, ettd pesaltad kalastusvesille lentdva sadksi lentda suoraviivaisesti tuulivoimaloiden valeista.
On selvad, ettd hyvissa olosuhteissa saadksi havaitsee sen lentoreitilld olevat tuulivoimalat. N&in ollen arvioi-
daan, ettd merkittavin sddkseen kohdistuva vaikutus on voimaloiden muodostama estevaikutus, eli saakset
kiertavat lentoreitille osuvat tuulivoimapuistot. Vaikutus on erityisesti muuttavien lintujen kannalta vahainen.
Kokonaisuutena, ylla mainittujen tekijoiden aiheuttamien vaikutusten merkittiavyys Natura-alueella esiinty-
ville sddksille arvioidaan vahaiseksi.

Nuolihaukka (Falco subbuteo) *

Nuolihaukan pesimadalue Suomessa ulottuu pohjoisessa Metsa-Lappiin saakka, mutta kanta on tihein eteldssa
ja etenkin kaakossa vesistojen ldheisyydessa. Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 0—1 paria.

Nuolihaukka saalistaa mieluiten sudenkorentoja soiden, lampien ja jarvien ylla. Potentiaalista pesimabiotoop-
pia (soiden reunametsiad ja metsasaarekkeita) sijoittuu kaytdnnossa koko Natura-alueen reunavyohykkeelle.
Natura-alueen lansiosassa pesivien nuolihaukkojen saalistusalue saattaa ulottua hankealueelle, mutta hanke-
alueella ei ole lajille ominaista saalistusymparistéa. Kokonaisuutena tuulivoimapuiston merkitys Natura-alu-
een nuolihaukoille arvioidaan vahaiseksi. Erittdin nopeana ja ketterdana lentdjana lajin tormaysriski arvioidaan
hyvin vahaiseksi.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakodisesti merkittavia Natura-alueella esiinty-
vaan nuolihaukkaan kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai
lyhyella aikavalilld tuulivoimahankkeen toteutumisen myo6ta.

Pyy (Bonasa bonasia)
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Pyy on EU:n lintudirektiivin liitteen I laji ja Suomen uhanalaisluokituksessa pyy on luokiteltu vaarantuneeksi
(VU) (Hyvarinen ym. 2019). Pyyn (0-1 paria) elinymparistdja sijoittuu Natura-alueen reunavydhykkeen met-
sdsaarekkeisiin sen ita- ja eteldpuolella, mutta metsaisia elinymparistoja sijoittuu kdytdnnossa ainoastaan Na-
tura-alueen ulkopuolelle. Paikkalintuna pyylld on melko pieni reviiri eikd Natura-alueella esiintyvien pyiden
arvioida liikkuvan juurikaan suunnitellun tuulivoimapuiston alueella. Teoriassa aivan Natura-alueen lansi-
osassa pesivien pyiden reviiri voisi ulottua molempien, Natura-alueen ja tuulivoimapuiston, alueelle. Metsa-
elinympaériston sisdosissa eldvana lajina pyy ei todennakdisesti ole erityisen herkka tuulivoimaloiden aiheut-
tamalla hairi6lle. Toimivien tuulivoimapuistojen seurannoissa pyita on todettu heti nostokentan reunamet-
sissa.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevain lainkaan sellaisia Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn
pyyhyn kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalld tai lyhyella aikava-
lilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

Kurki (Grus grus)

Kurki pesii lahes koko Suomessa monenlaisilla soilla ja soistuneilla alueilla seka vesistéjen rannoilla ja viljelys-
ten reunoilla. Maamme kurkikanta on vakaassa kasvussa, eika laji ole elinympaéristonsa suhteen kovinkaan
vaativa. Kurki pesii Natura-alueella vahalukuisena (1-2 paria), pesapaikat voivat sijaita kaytannossa kaikilla
Natura-alueen reunoilla, mutta jarven eteldreunalla sijaitsee eniten kurjen pesimdaymparistolle ominaista
suota.

Pesapaikkojen sijainnin mukaan lajiin voi kohdistua lievid hairiévaikutuksia, etenkin rakentamisaikana, mikali
se ajoittuu pesintdaikaan. Lahimmilladn voimalat voivat sijaita noin kilometrin etdisyydelld pesdpaikasta. Kurki
on kuitenkin melko sopeutuvainen, eika sita pideta erityisen herkkdana hairiolle. Laji on suurikokoinen ja le-
vedsiipinen ja sitd pidetddn sen vuoksi herkkana lajina tormaamaan tuulivoimaloihin. Useita vuosia jatkunei-
den olemassa olevien tuulivoimapuistojen linnustoseurannoissa on todettu vain yksi kurjen tormays tuulivoi-
malaan. Yleisena ja populaatioltaan runsastuvana lajina kurki ei ole erityisen herkka mahdollisille yksittaisille
toérmayksille, vaan Natura-alueen pesimakanta saa todennakoisesti nopeasti taydennysta muualta. Pesimaai-
kaan kurjet eivat myoskaan liiku kovin laajalti pesimaalueidensa ulkopuolella, mika vahentaa térmaysriskia.
Natura-alueen kurkien térmaysriski arvioidaan korkeintaan kohtalaiseksi.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakdisesti merkittavia Natura-alueella esiinty-
vaan kurkeen kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella
aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

Liro (Tringa glareola)

Liro on soidemme tyypillisimpia ja runsaslukuisimpia kahlaajia. Se pesii vdhalukuisena (2—4 paria) Natura-alu-
een suoalueilla. Viime vuosikymmenina liron pesimakanta on ollut vahaisessa laskussa, ja laji on viimeisim-
massad uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu valtakunnallisesti silmallapidettavaksi (NT) (Hyvarinen ym. 2019).

Liron elinymparistdja sijoittuu kdytannossa koko Natura-alueen reunavyohykkeelle, mutta potentiaalisimmat
alueet ovat jarven pohjois- ja eteldakarkiin muodostuneet suot. Liro liikkkuu ja ruokailee pesimakaudella pesa-
paikkansa lahiymparistdssa, eika ole oletettavaa, ettda Natura-alueella pesivat lirot liikkuisivat pesimdkaudella
Lasorin hankealueella. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla
vaikuttaneet kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta merkittavia hairiovaikutuksia on esiintynyt kaytanndssa
poikkeuksetta alle 600 metrin etdisyydelld tuulivoimaloista (mm. Langston & Pullan 2004). Runsaana lajina
sitd ei pideta erityisen herkkdna mahdollisille vaikutuksille, vaikka lajin kannankehitys onkin viime vuosina ol-
lut taantuva. Tuulivoimapuiston aiheuttama hairidvaikutus lajille on korkeintaan vahaista. Lajin tormaysriski
on alhainen ja koskee padasiassa muutolla olevia yksil6ita.
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Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevain lainkaan sellaisia Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn
liroon kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyelld aikava-
lilld tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

Naurulokki (Croicocephalus ridibundus) *

Naurulokki pesii usein yhdyskunnissa rehevilld jarvilla ja merenlahdilla sekd paikoin merensaariston luodoilla
ja vetisilla soilla. Yhdyskuntiin hakeutuu usein pesimdan myds muita lajeja, kuten kahlaajia ja vesilintuja. Nau-
rulokin pesimdkanta on taantunut viime aikoina (Rauhala ym. 2015). Taantumisen vuoksi naurulokki on vii-
meisimmadssa uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu vaarantuneeksi (VU) (Hyvarinen ym. 2019).

Natura-alueella pesivien naurulokkien (1-5 paria) tarkempia pesimapaikkoja ei ole tiedossa, mutta lajin kan-
nalta parhaat elinymparistot sijaitsevat Natura-alueen marimmilla soilla jarven pohjois- ja eteldreunoilla. Ete-
lareunalla pesdpaikat sijaitsevat noin 1-1,5 kilometrin etdisyydelld I&himmistd suunnitelluista voimalapai-
koista vaihtoehdossa VE1 ja noin 1,6-2 kilometrin etaisyydelle vaihtoehdossa VE2. Vaihtoehdossa VE1 mah-
dolliset pesapaikat sijoittuvat melko Iahelle suunniteltuja voimaloita, joten niihin voidaan arvioida kohdistu-
van korkeintaan vahaista hairidvaikutusta, mutta hairiovaikutus kohdistuu melko kapealle alueelle.

Pesimaaikana naurulokit voivat liikkua ruokailulennoillaan useiden kilometrien pdahan pesimayhdyskunnas-
taan. Kalapaa Traskin kohdalla ei ole tiedossa erityista kohdetta, jota siella pesivat naurulokit padsadntoisesti
kayttaisivat ravinnonhankintaan. Mikali téllainen sijaitsisi pesimdyhdyskuntaan nahden tuulivoimapuiston ta-
kana, lentoja hankealueen lapi tapahtuisi lukumaaraisesti hyvin paljon. Tasta ei kuitenkaan saatu viitteita laa-
dituissa linnustoselvityksissa. Lisaksi naurulokki on kettera ja nopea lentéja, eika sen arvioida olevan erityisen
tormaysherkka laji. Nain ollen tormdaysvaikutukset arvioidaan korkeintaan vahaisiksi.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevain sellaisia merkittavia Natura-alueen suojeluperusteena esitet-
tyyn naurulokkiin kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhy-
elld aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

Kalatiira (Sterna hirundo)

Kalatiira pesii hankealueella 1-3 parin voimin. Lajin elinymparistdd on kaytdannossa koko Natura-alue, mutta
laji pesii normaalisti kivikko- tai hiekkarannoille, joita alueella on hyvin vahan. Arvioidut pesapaikat sijaitsevat
riittdvan kaukana voimaloista, ettd hankkeen vaikutukset ulottuisivat niilla pesiviin pareihin. Lajeja ei pideta
my0Oskaan erityisen tormaysherkkdna tuulivoimaloihin.

Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevain lainkaan sellaisia Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn
kalatiiraan kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella ai-
kavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myo6ta.

Helmipdllé (Aegolius funereus)

Helmipollo viihtyy monenlaisissa metsissa, joissa |0ytyy pesdpaikaksi sopivia koloja tai esimerkiksi pontt6ja, ja
se pesii ldhes koko maassa Metsa-Lapin pohjoisosia myoten (Valkama ym. 2011). Lajin kanta on taantunut
voimakkaasti ja helmip6ll6 onkin viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu valtakunnallisesti silmal-
lapidettavaksi (NT) (Hyvarinen ym. 2019).

Natura-alueella esiintyvan helmipollon (0—1 paria) tarkemmista pesdpaikoista ei ole tietoa, mutta lajin elinym-
paristdja sijoittuu kdytdnnossa vain Natura-alueen ulkopuolelle, jarven reunametsiin ja metsasaarekkeisiin,
erityisesti hankealueen itdpuolella sijaitseviin kalliometsiin sekd laajemmalle alueelle Natura-alueen ymparis-
toon. Natura-alue ei ole helmipdlldlle kelvollista elinympdristdd, mutta se saattaa pesid esimerkiksi ranta-
vyohykkeelle asetettuihin telkdnponttoihin. Helmipollo saalistaa usein pesdpaikkansa ymparistoon sijoittuvilla

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 25/30



FCG.

alueilla, usein metsissd, mutta ravintotilanteen mukaan se saattaa ulottaa saalistusalueensa my6s huomatta-
vasti laajemmalle alueelle. Natura-alueella pesivien helmipdlldjen liilkkuminen reviirilladn saattaa ulottua han-
kealueelle saakka. Poll6t saalistavat yleisesti kuulon perusteella, mutta tuulivoimaloiden melun vaikutukset
pollojen saalistukseen ovat epéaselvid. Helmipollo saalistaa yleensd metsan sisélla ja matalalla térmayskorkeu-
den alapuolella, jolloin sen riski térmata tuulivoimaloihin on hyvin pieni.

Laji esiintyy Natura-alueella vdhalukuisena, ja metsalajina liikkuu kdytdanndssa ainoastaan alueen ulkopuo-
lella, joten siihen kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia. Lasorin tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan sel-
laisia todenndkoisesti merkittavia Natura-alueella esiintyvaan helmip6ll6on kohdistuvia vaikutuksia, jotta
lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumi-
sen myota.

Keltavastarakki (Motacilla flava) ja pohjansirkku (Emberiza rustica)

Yli kilometrin etaisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia
pesimdaikana pienelld alueella liikkuviin pieniin varpuslintuihin.

Yhteenveto lajikohtaisista vaikutuksista

Lasorin tuulivoimahanke ei aiheuta suoria elinymparistdvaikutuksia Kalapaa trask Natura-alueeseen. Nain ol-
len hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena oleville lintulajeille kohdistuvat lajistoon, jotka
pesima- tai muuttoaikana liikkkuvat Natura-alueen ulkopuolella hankealueella. Joihinkin herkimpiin lajeihin,
jotka mahdollisesti pesivat Natura-alueen eteldreunalla, lahimpana hankealuetta (etdisyys Natura-alueen ra-
jaukselta ldhimpiin voimaloihin on n. 1 km), voi aiheutua merkittavyydeltdan korkeintaan kohtalaisia tormays-
vaikutuksia. Tallaisiksi arvioitiin laulujoutsen, ruskosuohaukka ja kurki.

Millekaan lajille ei kuitenkaan arvioida kohdistuvan merkittavyydeltadn suuria vaikutuksia.

Lajeista mustakurkku-uikkuun, laulujoutseneen, punasotkaan, ruskosuohaukkaan ja kurkeen arvioidaan ai-
heutuvan merkittavyydeltdadn kohtalaisia vaikutuksia. Merkittavyytta nostavat esimerkiksi lajien lentoreitit ja
-korkeudet, reviirien koko ja saalistusalueet, seka lintujen koko ja kémpeld lentotaito. Lisaksi havaintoaineis-
ton vahaisyydesta johtuen varovaisuusperiaatteen vuoksi vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltaan kohtalai-
siksi. Muille suojeluperusteina luetelluille lajeille vaikutukset arvioidaan merkittavyydeltdaan vahaisiksi tai ole-
mattomiksi.

Taulukko 6. Yhteenveto Lasorin tuulivoimahankkeen vaikutuksista Kalapdd trdsk virallisella Natura-tietolomak-
keella Natura-alueen suojeluperusteena esitettyihin lintulajeihin lajikohtaisesti.

Laji Vaikutusten suuruus

kaakkuri (Gavia stellata) korkeintaan vahainen vaikutus
héarkalintu ( Podiceps grisegena) korkeintaan vahainen vaikutus
mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) korkeintaan vahainen vaikutus
laulujoutsen (Cygnus cygnus) korkeintaan kohtalainen vaikutus
punasotka (Aythya ferina) korkeintaan vahainen vaikutus
tukkasotka (Aythya fuligula) korkeintaan vahainen vaikutus
uivelo (Mergus albellus) korkeintaan vahainen vaikutus
ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) korkeintaan kohtalainen vaikutus
saaksi (Pandion haliaetus) korkeintaan vahainen vaikutus
nuolihaukka (Falco subbuteo) korkeintaan vahainen vaikutus
pyy (Bonasa bonasia) ei vaikutusta

kurki (Grus grus) korkeintaan kohtalainen vaikutus
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liro (Tringa glareola) korkeintaan vahainen vaikutus
pikkulokki (Larus minutus) korkeintaan vahainen vaikutus
naurulokki (Larus ridibundus) korkeintaan vahainen vaikutus
kalatiira (Sterna hirundo) korkeintaan vahainen vaikutus
helmipoll6 (Aegolius funereus) korkeintaan vahainen vaikutus
keltavastarakki (Motacilla flava) ei vaikutusta

pohjansirkku (Emberiza rustica) ei vaikutusta

8.2 Muut lajit

Muina alueella esiintyvina lajeina mainitaan viitakerttunen, ruokokerttunen, rantasipi, tavi, sinisorsa, telkka, pu-
navarpunen, pajusirkku, nokikana, taivaanvuohi, kdenpiika ja harmaasieppo. Valtaosa néistd on pienikokoisia
varpuslintuja ja vesilintuja, joiden ei arvioida lilkkkuvan suunnitellun tuulivoimapuiston alueella, vaan lajien esiin-
tyminen keskittyy Natura-alueelle ja sen rantavydhykkeelle. Vaikutukset lajeille arvioidaan merkittavyydeltdan
korkeintaan vahaisiksi.

9 Yhteisvaikutukset

Kalapaa trask Natura-alueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Lasorin hankealueen lisdksi myds Roukus ja Ki-
vine -nimiset tuulivoimahankkeet. Roukus sijaitsee noin 2,5 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta pohjoiseen,
ja Kivine sijaitsee noin 2,6 kilometrin etaisyydella etelan suunnassa (kuva 6). Yhdessa hankealueet muodostavat
Natura-aluetta ymparoivan tuulivoimavyohykkeen, josta on hairiotdn lentoreitti ainoastaan itddan. Muut tuulivoi-
mahankkeet ovat yli kuuden kilometrin etdisyydelld Natura-alueelta, aiemmin mainittujen hankealueiden ta-
kana.

Mahdollisia yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin lajeihin arvioidaan muodostuvan aina-
kin laulujoutsenen, punasotkan, ruskosuohaukan ja kurjen osalta. Edelld mainittujen ja muiden muuttolintujen
osalta hankealueet muodostavat laajan tuulivoimapuistokokonaisuuden, joka jossain maarin lisaa Lasorin hank-
keen aiheuttamaa estevaikutusta mereltd saapuvien muuttolintujen lentdessa Natura-alueelle. Lintujen tor-
maysten on seurannoissa todettu ainakin mainittujen lajien osalta olevan harvinaisia, joten useiden hankkeiden
yhteisvaikutustenkaan ei arvioida nostavan tormaysvaikutusten merkittavyytta suureksi.
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Kuva 6.  Tuulivoimahankkeet Kalapdé trdsk Natura-alueen Idhistélld.

10 Vaikutusten lieventdamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakaéisesti aiheutuu, niin, etta alueen kos-
kemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventdamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritdan valtta-
maan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventaville toimenpiteille, silla Natura-alueen suoje-

luperusteisiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia.
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11 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Merkittavia vaikutuksia ei arvioida kohdistuvan millekddn Natura-alueen suojeluperusteena esitetylle lajille.
Hanke ei vaaranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura
2000-verkostoon. Lasorin tuulivoimahankkeen ei myodskaan yksin tai yhdessd muiden lahialueen tuulivoima-
hankkeiden kanssa arvioida merkittavasti heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista
kokonaisuutta.

12 Yhteenveto ja johtopdatds

Lasorin tuulivoimapuiston vaikutusalueelle sijoittuu yksi Natura-alue, jonka suojelun perusteena oleville lintu-
direktiivin mukaisille lintulajeille tuulivoimahankkeella saattaa yksin tai yhdessa muiden Idhialueen hankkei-
den kanssa toteutuessaan todenndkdisesti olla suoria tai valillisia vaikutuksia ja jonka osalta on katsottu tar-
peelliseksi laatia luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi. Muiden lahimpien Natura-alueiden
osalta vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa. Tdssd Natura-arvioinnissa on arvioitu Lasorin tuulivoima-
hankkeen vaikutuksia Kalap&a trask Natura -alueeseen (SPA) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue
on sisallytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon.

Lasorin tuulivoimapuiston lahimmat voimalat ja uudet tiet sijoittuvat vaihtoehdossa VE1 noin yhden kilomet-
rin etdisyydelle ja vaihtoehdossa VE2 noin puolentoista kilometrin etdisyydelle Kalapaa trask Natura-alueen
rajasta. Hankevaihtoehdoista VE2 on Natura-alueen kannalta kaikin puolin parempi, silld suunnitellut voima-
lapaikat sijaitsevat kauempana ja niitd on vdhemman. Esimerkiksi laulujoutsenen ja kurjen kannalta hanke-
vaihtoehdoilla voi olla merkitystd, koska lajit ovat raskasrakenteisia ja nousevat korkeutta hitaasti. Muiden
lajien osalta hankevaihtoehtojen vililla ei ole yhta huomattavaa eroa. Kummassakaan vaihtoehdossa hank-
keella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin. Suun-
niteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Taman
takia myds Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 29/30



FCG.

13 Lahteet

Byron, H. 2000: Biodiversity Impact. Biodiversity and Environmental Impact Assessment: A Good Practice
Guide for Road Schemes. The RSPB, WWF-UK, English Nature and the Wildlife Trusts, Sandy.

Coppes, J., Kdmmerle, J., Griinschachner-Berger, V., Braunisch, V., Bollmann, K., Mollet, P., Suchant R. & Nopp-
Mayr, U. 2020: Consistent effects of wind turbines on habitat selection of capercaillie across Europe. Biological
Conservation, 244, 108529.

Euroopan komissio 2021: Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luonto-di-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmadohjeet. Euroopan komission tiedonan-to
28.9.2021.

Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019: Suomen lajien uhan-
alaisuus — Punainen kirja 2019. Ympadristoministerié & Suomen ymparistékeskus. Helsinki. 704 s.

topucki, R., Klich, D. & Gielarek, S. (2017). Do terrestrial animals avoid areas close to turbines in function-ing
wind farms in agricultural landscapes? Environmental monitoring and assessment, 189(7), 1-11.

Marques, A. T., Santos, C. D., Hanssen, F., Mufioz, A-R., Onrubia, A., Wikelski, M., Moreira, F. Palmeirim, J., M.
& Silva, J., P. 2020: Wind turbines cause functional habitat loss for migratory soaring birds. The Journal of
animal ecology, 89(1), 93-103.

Meller, K. 2017: Kirjallisuusselvitys tuulivoimaloiden vaikutuksista linnustoon ja lepakoihin. Ty6- ja elin-kei-
noministerion julkaisuja 27/2017.

Metsahallitus 2023: Valtion suojelualueiden biotooppikuviot. [https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/paikka-
tieto/suojelualueiden-biotooppikuviot/] (6.4.2023).

Pearce-Higgins, J. W., Stephen, L., Langston, R. H. W., Bainbridge, I. P. & Bullman, R. 2009: The Distribution of
Breeding Birds around Upland Wind Farms. The Journal of applied ecology, 46(6), 1323-1331.

Rydell, J., Ottvall, R., Pettersson, S. & Green, M. 2017: The effects of wind power on birds and bats — an up-
dated synthesis report 2017. Swedish Environmental Protection Agency.

Shaffer, J. A. & Buhl, D. A. 2016: Effects of wind-energy facilities on breeding grassland bird distributions.
Conservation biology, 30(1), 59-71.

Suomen lajitietokeskus, 2023: Laji.fi-tietokanta. https://laji.fi/

Séderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Na-
tura-arvioinnissa. Suomen ymparistokeskus. Ymparistéopas 109/2003.

Taubmann, J., Kimmerle, J., Andrén, H., Braunisch, V., Storch, I., Fiedler, W., Suchant, R. & Coppes, J. 2021:
Wind energy facilities affect resource selection of capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife biology, 2021(1), 4.

Suomen ymparistokeskus 2023: Suomen Natura 2000 -alueet. [https://syke.maps.arcgis.com/apps/webapp-
viewer/index.html?id=1ec276d5e14b4888993285fcb447b3dc].

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 30/30



