Lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Kasvillisuus ja luontotyypit

YVA-selostuksesta kay ilmi, ettd Ouluntien teollisuusalueelle ja Hallan
teollisuusalueelle tehtiin maastokaynti 18.5.2023, jolloin havainnoitiin alueiden
kasvilajistoa, linnusto, liito-oravat, viitasammakot, lepakot seké kartoitettiin
luontotyypit ja puustoa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta Lajitietokeskuksen
portaalin lajitieto perustuu pitkalti satunnaisiin yksittaishavaintoihin. Mikali
tietojarjestelmissa ei talla hetkella ole havaintopisteita tietylta alueelta, se ei
tarkoita, ettei alueella voisi esiintya kyseista lajia. Taman takia on syyta arvioida
tietokantatietojen tarkastelun lisdksi suunnittelussa huomioitavien
esiintymispotentiaalia hankealueella lajien elinymparistovaatimusten perusteella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta toukokuun puolivali ei ole sopiva ajankohta
kasvillisuusselvitykselle, koska silloin suuri osa putkilokasvilajeista ei ole viela
havaittavissa. Vaaralla vuodenajalla tehty maastoselvitys on selva puute etenkin
suojelullisesti huomioitavien lajien kuten luonnonsuojelulailla (69 § ja 76 §)
suojeltujen lajien osalta, joita tulee kasitella vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-selostukseen on lisattava tietoa
hankealueiden metsatyyppien edustavuudesta (puuston ika, kerroksellisuus,
lahopuu), luonnontilaisen kaltaisten luontotyyppien uhanalaisluokista seka
asiantuntija-arvioita uhanalaisten seka luonnonsuojelulailla suojeltujen kasvilajien
esiintymispotentiaalista. Naiden tietojen perusteella tulee arvioida
oikeanaikaisesti tehdyn maastoselvityksen tarvetta.

Lausunto on huomioitu
paivitetyssa luontoselvityksessa.

Eldinlajisto

Myés linnuston seka luonnonsuojelunlain 78 §:n mukaisten tiukkaa suojelua
edellyttdvien eldinlajien osalta tehtyihin selvityksiin liittyy epaselvyyksia ja
suoranaisia puutteita. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta linnusto- ja
lepakkoselvitys on tehty yleisesta ohjeistuksesta poiketen (esim. Koskimies &
Vaisanen 1988, Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry 2023) ainoastaan yhteen
kayntikertaan perustuen. Poikkeamista ei ole raportin menetelmakuvauksessa
perusteltu eika siita aiheutuvan epdvarmuuden merkittavyytta tulosten
kattavuuden osalta ole arvioitu.

Muutoinkin linnusto-, lepakko- ja vitasammakkoselvitysten menetelmakuvaukset
ja tiedot osaselvitysten kellonajoista puuttuvat. Yhteysviranomainen nostaa
esille, etta tiedot selvitysmenetelmista ovat selvitysten asianmukaisuuden ja
riittavyyden arvioinnin kannalta olennaisia. Selkea esitystapa on esim.
taulukossa raportin menetelmaosiossa. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa,
etta lukijalle jaa epavarmuutta siitd missa pain hankealuetta eri osaselvitykset on
suoritettu. Toteutetut selvitykset tulee esittaa karttakuvin.

Hankealueella havaitun linnuston osalta ei mydskaan ole esitetty yksilomaaria,
kuten ei muitakaan havaintoihin liittyvia tietoja esimerkiksi pesinnoista. Nain ollen
raportin tiedoista ei kdytanndssa selvia hankealueen merkitys laajemman alueen
pesimalinnustolle, tai onko alueella linnustollisesti erityisesti hankesuunnittelussa
ja vaikutustenarvioinnissa huomioitavia kohteita, mika on selva puute.
Uhanalaiset lajit otetaan huomioon lupaharkinnassa ja kaavoituksessa
koskevassa paatoksenteossa (luonnonsuojelulaki 76 §), joten Lajit ja niille
tarkeat paikat on selvitettava.




Luontoselvityksen perusteella jaa epavarmuutta, onko alueella arvioitu
esiselvitysten perusteella olevan mahdollisesti metsakanalintujen soitimia.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta metsakanalintujen osalta tulisi selvittaa
lajeille tarkeimmat elinymparistot kuten soidinpaikat, mikali sellaisia arvioidaan
esiselvityksen perusteella hankealueelle sijoittuvan. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta toukokuussa tehdyssa yhden paivan maastoselvityksessa ei ole
ollut mahdollista havainnoida metsakanalintujen soitimia.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta luonnonsuojelulain 78 §:n 2 momentin
mukaan tiukkaa suojelua edellyttavaan eldinlajiin kuuluvien yksiléiden lisdantymis-
tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa. Tasta syysta kaikki
levinneisyytensa puolesta alueella mahdollisesti esiintyvat luontodirektiivin liitteen
IV(a) lajit tulee arvioida asianmukaisesti hankesuunnittelun aikana vahintaan
asiantuntija-arviona. Lajien osalta, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
saattaa olla heikentavia vaikutuksia, on hankittava maastoselvityksin riittava
taustatieto vaikutustenarviointia varten. Talta osin tehdyt selvitykset eivat taysin
vastaa tahan tarkoitukseen.

Selvitysten toteuttamisen, tulosten raportoimisen seka vaikutustenarvioinnin
osalta yhteysviranomainen kehottaa hyédyntamaan Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointioppaan vastikaan paivitettya versiota (Makela & Salo
2024). Huomioita on syyta kiinnittaa etenkin arvoluokkien osalta tehtyihin
uudistuksiin. Direktiivilajien osalta on syyta hyodyntaa opasta ” Euroopan unionin
luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt” (Nieminen & Ahola 2017).

Lausunto on huomioitu
paivitetyssa luontoselvityksessa.

Liikenne

Yhteysviranomaisen huomauttaa, etta YVA-selostuksessa ei ole selkeasti esitetty
ja arvioitu lilkennemaaria jokaisen sijaintivaihtoehdon ja tuotantovaihtoehdon
kohdalla erikseen. Sama koskee naiden eri sijainti- ja tuotantovaihtoehtojen
yhdistelmia. Taulukkomuotoinen esittdmistapa olisi ollut tarpeellinen ottaen
huomioon tarkasteltavana olevien vaihtoehtojen ja niiden yhdistelmien suuren
maaran. Yhteysviranomainen painottaa tarvetta selkealle ja informatiiviselle
esittamistavalle. Yhteysviranomaisen mukaan YVA-selostuksen puutteena on
myos se, ettei YVA-selostuksessa ole esitetty, kuinka lilkennevirrat alueelle ja
alueelta suuntautuvat. Vaikutuksia liikenneturvallisuudelle ja hairiintyville
kohteille (asutus, koulut ym.) ei ole tarkemmin esitetty, vaikka YVA-selostuksessa
tuodaan esille, ettd vaikutuksia muodostuu.

Lausunto on huomioitu uudessa
liitteessa "Toteutusvaihtoehtojen
lilkennemaarat" seka YVA-
selostuksen kappaletta 7.6. on
taydennetty.

Melu

Yhteysviranomainen viittaa arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon ja
toteaa, ettd selostuksen tdydennyksessa tulee tarkemmin kuvata alueen
nykyinen melutilanne ja tehdyt melumittaukset ja -mallinnukset, ml.
Vaylaviraston raakapuun kuormausalueen, Vestia Oy:n hyétyjateaseman, GRK
Suomi Oy:n biohiililaitoksen ja Kuljetuspalvelu Jari Siekkinen Oy:n
maankaatopaikan toimintojen mahdolliset melumittaukset ja -mallinnukset
seka tiedot nykytilassa melulle altistuvien asukkaiden maarasta ja sen
muutoksesta hankkeen vaikutuksesta. Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota
mm. arviointiselostuksen s. 92 mainintaan, etta Vaylaviraston raakapuun
kuormausalueen lastaustoiminnan melu ei nouse lahimmilla asuinpaikoilla ohjear-
vojen yli. Talta osin ei kuitenkaan ole esitetty kyseisen melumittauksen tai -
mallinnuksen tuloksia.




Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen taydennyksessa tulee
selkeasti tuoda esille melumallinnuksessa kaytetyt lahtotiedot,
laskentamenetelmat ja -parametrit ml. mallinnetut danildhteet ja niiden
danitehotasot nykytilanteessa ja eri hankevaihtoehdoissa, laskentapisteet seka
melutasot laskentapisteissa nykytilanteessa ja eri hankevaihtoehdoissa.
Aanilahteiden melupéastdjen osalta tulee

ilmoittaa mihin aineistoon aanitehotasot perustuvat tietojen ajanmukaisuuden ja
luotettavuuden arvioimiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta
melumallinnusraportissa jaa kokonaisuudessaan epaselvaksi, mita toimintoja ja
aanilahteita melumalliin on sisallytetty. Lisaksi yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota mm. arviointiselostuksen s. 90 mainintaan siita, etta tuotteiden
kuljetusmaaria ei oteta huomioon mallinnuksessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tapauksissa, missa melukuormitusta
aiheuttaa usea erilainen lahde (teollisuus, tieliikenne), yhteisvaikutusten
tarkastelu on perusteltua, etenkin kun tarkastelua tehdaan keskiaanitasoihin
perustuen. Melumallinnuksessa olisi tullut ottaa huomioon kaikki melua
aiheuttavat laitokset (kuten Vaylaviraston, Vestia Oy:n, GRK Suomi Oy:n ja
Kuljetuspalvelu Jari Siekkinen Oy:n laitokset) ja toiminnot. Arviointiselostuksessa
olisi tullut meluesteita koskevan yleispiirteisen maininnan sijaan selvittaa
mallintamalla tarvittavat meluntorjuntatoimenpiteet, joilla paastaan
valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisiin melun ohjearvoihin.

Yksityiskohtana yhteysviranomainen kiinnittda huomiota myads siihen, etta
meluselvityksen s. 4 mukaan melukartat on laskettu 4 metria maanpinnan
ylapuolella olevien melumittauspisteiden korkeudelta eika kansallisella melutason
tunnusluvulla (laskentakorkeus 2 m).

Lausunto on huomioitu
paivitetyssa
melumallinnusdokumentissa seka
YVA-selostuksen paivitetyssa
luvussa 7.2.

Ilmasto

Arviointiselostuksessa ei ole selkeasti kerrottu bioteollisuuslaitoksen tuotannon
paastolaskennan periaatteita. Myos bioenergiatuotteiden kestavyyden seurantaan
liittyva paastovahenemakasite ja sen direktiivitausta on jaanyt selostuksessa
kokonaan avaamatta.

Lisaksi paastovahenemalaskemassa vaitetaan, etta laitos ei kayta kemikaaleja.
Nain ei kuitenkaan arviointiselostuksen mukaan ole, taulukkoon 6 (s. 43) on koottu
kemikaalit, joita kaytetaan tai joita syntyy biodljyn tuotannossa (VE1 ja VE2).




Toiminnan aikaisia vaikutuksia on arvioitu paastévahenemalaskelmien avulla.
Laskelmissa on huomioitu biolaitoksen raaka-aineen kerailyn ja kuljettamisen
aiheuttamat paastot seka jalostuksessa muodostuvat paastot.
Arviointiselostuksen mukaan toiminnan aikaisten liikenteen paastojen laskennassa
on hyoddynnetty VTT:n kehittaman paastojen laskentamallin (LIPASTO-malli)
paastokertoimia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta LIPASTO:n
yksikkopaastotietokanta on poistunut kaytosta tietojen vanhentumisen vuoksi,
minka vuoksi se ei ole enda kayttokelpoinen paastolaskennassa. Rakentamiseen
kaytettyjen paamateriaalien paastokertoimien osalta on viitattu hieman vanhahta-
vaan selvitykseen. Yhteysviranomainen suosittelee kayttdmaan paastolaskennassa
esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen yllapitimaa rakentamisen ja
infrarakentamisen paastotietokantaa (https://co2data.fi/). Toiminnan suorien ja
epasuorien vaikutusten ja kokonaisuuden positiivisten ja negatiivisten
ilmastovaikutusten hahmottamiseksi toimintavaiheen paastot olisi pitanyt kuvata
arviointiselostuksessa vuositasolla paastolahteittain. Eri paastolahteiden
kokoluokan esiin tuominen olisi tuonut esiin bioteollisuuslaitok-sessa tuotettavien
lopputuotteiden positiiviset ilmastovaikutukset.

Kokonaisuudessaan laskelmien oletukset ja eteneminen on esitelty
selostustekstissa epaselvasti. Arvioitavien hankevaihtoehtojen tuloksia on kasitelty
vaillinaisesti, eika niista ole tehty kunnollista yhteenvetoa ja vertailua hankkeen
koko elinkaaren osalta. Tulosten tarkastelua vaikeuttaa se, etta rakennuksen
hiilijalanjalki on esitetty eri yksikdssa kuin toiminnan aikaiset paastot.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen elinkaarenaikaisten
kasvihuonekaasupaastodjen laskenta tulee tehda huomioiden materiaali- ja
valmistusvaiheen, rakentamisen, tuotantovaiheen ja purkamisvaiheen. Tulokset
tulee esittaa yksikossa t CO2ekv huomioiden maarakentamisty6t, maa-ainesten,
asfalttibetonin, muiden infrakentamisen materiaalien kuljetukset ja
maarakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kasittely ja kierratys. Lisaksi
tulokset tulee esittaa kaikille hankevaihtoehdoille VE1, VE2 ja VE3 seka
elinkaaren erivaiheille. Nain eri hankevaihtoehtojen raaka-ainemaarien vaikutus
tulee myos esille. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota tuotantovaiheen eri
toimintojen paastovaikutuksiin ja eritella niiden osuus paastoista. Tuotantovaiheen
paastolaskennassa tulee huomioida tuotteiden kuljetusten paastot.
Huomioitavaksi tulee hiilinielu ja -varastot metsien, muun kasvillisuuden ja
maaperan osalta.

Lausunto on huomioitu
paivitetyssa
paastovahenemalaskelmassa seka
YVA-selostuksessa luvussa 7.4.

Pintavedet

Selostuksessa ei ole arvioitu tasmallisesti hankkeen vaikutuksia Kalajoen keski- ja
yldosan vesimuodostumaan ja sen ekologisen tilaluokittelun tekijoihin.
Selostuksessa ei ole tasmallisesti arvioitu hankkeen vaikutuksia Haapajarven ja
Kortejarven tilaan tai arvioitu vaikutuksia Tujuojaan ja sen elidston tilaan.
Selostuksessa on kuitenkin yleiselld tasolla tunnistettu ja kuvattu hankkeen
mahdollisia vaikutuksia pintavesien laatuun. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta ojiin ohjattavien prosessivesien laadun ja maaran kuvaus ja vaikutusten
arvio on puutteellinen. Epaselvaksi jaa, miten suuria maaria prosessivesia on
mahdollisesti tarpeen paastaa hulevesien sekaan ja millainen on naiden vesien
laatu. Onko lisaksi mahdollista, etta paastettavat prosessivedet vaikuttaisivat
hulevesialtaiden tilavuuden riittavyyteen.

Lausunto on huomioitu YVA-
selostuksessa luvussa 8.1.

Alueidenkaytto ja yhdyskuntarakenne




Esitetyt lahtotiedot ovat yhteysviranomaisen mielesta niukat, eika selostuksessa
ole kuvattu suunnittelualuetta koskevia maakunta- eika yleiskaavamaarayksia,
mutta karttaotteen perusteella voimassa olevasta maakuntakaavatilanteesta seka
osayleiskaavasta saa yleiskuvan alueen maankaytosta. Selostuksen kappaleessa
8.6.3 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet arvioinnin laatija ei ole ymmartanyt,
mita valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat ja kuinka ne tulee
huomioida ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Ouluntien ja Hallan alueiden asemakaavoitus on
vireilld, jossa arviointiselostuksen mukaan hankealueiden kaavoihin ollaan
osoittamassa t/kem- kaavamerkinnat. T/kem -kaavamerkinta osoittaa, etta
alueiden soveltuvuus kyseiseen maankayttoon on selvitetty. YVA-selostuksen
yhteydessa laadittujen selvitysten ja vaikutusten arvioinnin perusteella jaa
epavarmuuksia hankealueiden sijainnin soveltuvuudesta suunniteltuun
kayttoon (t/kem).

Yhteysviranomainen pitaa VE 3 ymparistovaikutusten yhteenvetoa ihmisiin,
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen arveluttavana. VE 3 painotetaan positiivisia
tyollisyys- ja talousvaikutuksia, vaikka siina yhdistyy molempien
hankevaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset mm. lahialueen virkistysalueiden
kayttoon. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tekstiosuudessa eiole
kuvattu riittavalla tarkkuudella asumisen maaraa ja sijaintia hankealueen
vaikutusalueella eika vaikutusalueen laajuutta. Arviointiselostuksesta ei kay
mydskaan ilmi eri hankevaihtoehtojen eroja viihtyvyyteen ja

terveyteen. Selostuksessa on vain todettu, etta tehtyjen vaikutusarviointien (mm.
melu ja haju) perusteella hankkeella ei arvioida olevan terveysvaikutuksia.
Arvioinnin lopputulos tulee olla perustultuna arviointiselostukseen.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen seka maankayttoon on arvioitu
kaikissa vaihtoehdoissa pieneksi negatiiviseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikutusten arvioinnissa tulee painottaa myods herkkien toimintojen maaraa ja
sijaintia hankeen koko vaikutusalueella ja sita, mita voimassa oleva asema- tai
yleiskaava vaikutusalueella mahdollistaa. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan vaikutusten arviointi hankeen sijaintovaihtoehtojen osalta on hyvin
yleistava.

Lausunto on huomioitu YVA-
selostuksessa luvuissa 8.6 ja 7.1
seka luvussa 10.2.

Muita huomioita

YVA-selostuksesta hankealueiden soveltuvuus suunniteltuun toimintaan jaa
epaselvaksi. Hankevaihtoehdot on kuvattu epaselvasti, eika selostuksesta siten
yksiselitteisesti tule esille arvioitavien vaikutusten merkittavyys suhteessa
sijaintiin. Sijaintivaihtoehto 3:ssa (seka Ouluntien etta Hallan teollisuusalue)
tuotantovaihtoehtoja ei tiedeta. Biodljyn jatkojalostus on esitetty olevan mukana
yhdessa tuotantovaihtoehdoista (VEB), mutta jatkojalostuksen selvitysty6
kerrotaan olevan kesken. Edelld mainitut puutteet tuovat epaselvyytta vaikutusten
arviointiin.




Yhteysviranomainen toteaa, etta t/kem-kaavamerkinta ei yksin mahdollista ko.
teollisuuslaitoksen sijoittumista alueelle. T/kem- kaavamerkinta tarkoittaa, etta
alueen soveltuvuus kyseiseen maankayttoon on selvitetty. YVA-menettelyssa
selvitetaan ko. hankkeen ymparistovaikutukset, vaihtoehdot seka mahdolliset
haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuudet esitetyssa sijainnissa. YVA-
prosessissa laadittuja selvityksia voidaan hyodyntaa alueen asemakaavoituksessa.
Myd6s toiminnan luonteeseen liittyvien riskien tarkastelu on tarkeassa osassa seka
alueen ymparistovaikutusten arviointia, etta kaavoitusta. Mikali YVA-prosessista
laaditaan riittavan tarkat kemikaaliturvallisuuteen liittyvat selvitykset, niita ei
tarvitse laatia erikseen kaavaprosessissa (ns. t/kem-selvitys tai
suuronnettomuusselvitys). Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa
laadittu ymparistoriskien arviointi on puutteellinen eika sen perusteella voida
arvioida hankealueiden sijainnin merkitysta hankevaihtoehdossa.
Ymparistoriskien vaikutusten arviointi on laadittu tuotantovaihtoehtojen
nakékulmasta. Sijainnin vaikutusta hankkeelle ei ole arvioitu. Laaditun
vaikutusten arvioinnin perusteella ei voida todeta hankevaihtoehtojen sijaintien
soveltuvuutta esitettyyn toimintaan kemikaaliturvallisuuden suhteen.

Lisaksi yhteysviranomaisen huomio kiinnittyy selostuksessa esiintyvien lahteiden
kayttoon ja niista viittaamiseen. YVA-selostuksessa on useampia viittauksia, joiden
lahteita ei l6ytynyt (esim. puubiomassan logistiikkaselvitys, kevyen jakeen hiilen
sidonta, biohiilen hiilensidonta). Lisaksi selostuksessa on viitattu myds vanhoihin
lahteisiin, jotka eivat ole enda kaytossa (esim. Lipasto).

Lausunto on otettu huomioon YVA-
selostuksen paivitetyssa luvussa
10. Lahteita on péivitetty
lausunnon mukaisesti.
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