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1 Asukaskyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely postikyselynd elo-syyskuussa
2023. Kysely lahetettiin kaikille kotitalouksille ja lomarakennusten omistajille alle neljan kilometrin etdisyy-
delld tuulivoimaloista ja alle yhden kilometrin etdisyydella sahkonsiirtoreitista seka 4-5 kilometrin etdisyy-
dellad tuulivoimaloista satunnaisotannalla valituille kotitalouksille. Kyselyn otos oli 500. Vastauksia kyselyyn
saatiin 116 kappaletta, joten vastausprosentti oli 23 %.

Seuraavassa on esitetty kyselyn tulokset kaikkien vastausten yhteenvetona. Osasta kysymyksia on esitetty
vastausten yhteenveto myos erikseen kunkin kunnan osalta seka alle kahden kilomerin etaisyydella tuulivoi-
maloista ja alle yhden kilometrin etdisyydella sahkonsiirtoreiteista asuvien tai loma-asunnon omistavien vas-
taajien osalta.

Kaikista kyselyyn vastanneista 78 % oli vakituisia ja 15 % vapaa-ajan asukkaita. Kuva 1.

Oletteko vakituinen vai vapaa-ajan asukas? (N=116)

100% 78%
80%
60%
40%
20% 15% 3% 4%
o o (]
0% [ |
Vakituinen asukas Vapaa-ajan asukas Vakituinen ja vapaa- Ei vastausta
ajan asukas

Kuva 1: Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kyselyyn vastanneista.

Kaikista vastanneista 19 % oli alle 45-vuotiaita, 38 % 45—64-vuotiaita ja 37 % yli 64-vuotiaita. Kuva 2.

Minka ikdinen olette? (N=116)

100 %
80%
[+
60% 38% 37%
10%
% 3% o
0% [ | —
18-24-vuotias 25-44-vuotias 45-64-vuotias Yli 64-vuotias Ei vastausta

Kuva 2: Eri ikdryhmien osuudet kyselyyn vastanneista.

Kyselyyn vastanneista 34 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon Ylivieskassa, 14 % Alavieskassa
ja 50 % Kalajoella. Kuva 3.

Missd asuntonne / Loma-asuntonne sijaitsee? (N=116)

100 %

80%

60 % 50%
0% 34%

0% [

Ylivieska Alavieska Kalajoki Muu kunta: Sievi

Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon sijaintikunta.
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Kyselyyn vastanneista 13 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle kahden kilometrin etaisyy-
delld Verkasalon tuulivoimapuiston suunnitelluista tuulivoimaloista. Kuva 4.

Kuinka kaukana Verkasalon suunnitelluista tuulivoimaloista
asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee? (N=116)

100%
80%
60%
20%
20% 13% 7%

0% [ ] —

alle 2 kilometrid  2-5 kilometrid  yli 5 kilometria Ei vastausta

77 %

3%

Kuva 4: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon etdisyys Verkasalon tuulivoimaloista.

Kyselyyn vastanneista 12 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle 500 metrin etdisyydella 13-
himmasta Verkasalon suunnitellusta sahkonsiirtoreitista. Alle yhden kilometrin etdisyydella [ahimmasta sah-
konsiirtoreitista ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon yhteensa 21 % vastaajista. Kuva 5.

Kuinka kaukana lahimmadstd sahkonsiirron reittivaihtoehdosta
asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee? (N=116)
100 %
80%
60%
40% 28%
20% 12% 99 .
o — ]

0%

51%

alle 500 metrid 500 - 1000 metrida  yli 1000 metria Ei vastausta

Kuva 5: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon etdisyys Verkasalon séhkénsiirtoreiteistd.

Kyselyyn vastanneista 22 % ilmoitti omistavansa maata Verkasalon hankealueella ja 22 % suunniteltujen sah-
konsiirtoreittien alueella. Kuva 6.

Omistatteko maata Verkasalon hankealueella tai
sdhkdnsiirtoreittien alueilla? (N=116)

100 %
80% 0% 6%
60 %
:ng 2% 22% I I o 12%
032 - - — |
Kylld omistan En omista Ei vastausta

W Hankealueella W S3hkdnsiirtoreittien alueilla
Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden maanomistus Verkasalon tuulivoimapuiston ja séhkénsiirtoreitin alueella.

Kyselyyn vastanneista 93 % ilmoitti kdyneensa olemassa olevan voimalan juurella tai néhneensa voimaloita
lahietdisyydeltd, joten valtaosalla vastanneista on vastaustensa taustalla omakohtaista kokemusta tuulivoi-

maloista. Kuva 7.
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Oletteko kdyneet jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston
alueella? (N=116)

100 %
80% 70%
60%
40% 23%
20% 9 5%
En ole Olen kaynyt QOlen ndhnyt Olen nahnyt
voimalan juurella voimaloita voimaloita
ldhietdisyydeltd kilometrien
(alle 1 km) etdisyydeltd

Kuva 7: Kyselyyn vastanneiden kokemukset tuulivoimaloista.

2 Tuulivoimapuiston ja sahkdnsiirtoreittien nykyinen kayttd

2.1 Alueilla liikkuminen

Verkasalon hankealueella ilmoitti liikkuvansa paivittdin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 64 %
kaikista kyselyyn vastanneista. Alavieskan vastaajista 57 %, Kalajoen vastaajista 69 % ja Ylivieskan vastaajista
61 % ilmoitti liikkuvansa hankealueella paivittéin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti. Kuva 8.

Kuinka usein liikutte Verkasalon hankealueella?

100 %
80%
60 %
9 31%  33% 31%

0% 10% 2% Mz 2w, 24% " 28%1 0 -
20% Mm%~ 13% lI I I 12%13%.,,
o HEmlZ = | | BRI ==’m

Paivittdin Viikoittain Kuukausittain / Harvemmin En liiku alueella

kausiluontoisesti

m Kaikki (N=116)  m Alavieska (N=16) Kalajoki (N=58)  mYlivieska (N=39)
Kuva 8: Liikkuminen Verkasalon hankealueella alueilla.

Verkasalon sdhkonsiirtoreittien alueilla ilmoitti liikkkuvansa paivittain, viikoittain tai kuukausittain/kausiluon-
toisesti 63 % kaikista kyselyyn vastanneista. Alavieskan vastaajista 31 %, Kalajoen vastaajista 78 % ja Ylivies-
kan vastaajista 53 % ilmoitti liikkuvansa sdahkonsiirtoreittien alueilla pdivittdin, viikoittain tai kuukausit-
tain/kausiluontoisesti. Kuva 9.

Kuinka usein liikutte Verkasalon sdhkdnsiirtoreittien alueilla?

100 %
80%
60% 4%
40% 26% 28% 25% 24%33% 22% 28% 5%
18%19 % 20% 15% 149
20% 5% 6% l 6% . I 7% B 5o, 8%
0% . . - - . - - L]
Paivittdin Viikoittain Kuukausittain / Harvemmin En liiku alueella
kausiluontoisesti
M Kaikki (N=116) W Alavieska(N=16) Kalajoki (N=58) M Ylivieska (N=39)

Kuva 9: Liikkuminen Verkasalon séhkénsiirtoreittien alueilla.
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2.2 Alueiden kaytto eri kayttotarkoituksiin

Kyselyyn vastanneet kadyttavat Verkasalon tuulivoimapuiston hankealuetta eniten ulkoiluun ja lenkkeilyyn
sekd marjastukseen ja sienestyksen. Myos kaikissa kunnissa suosituimmat hankealueen kayttotarkoitukset
ovat ulkoilu ja lenkkeily sekd marjastus ja sienestys. Kuva 10.

Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttotarkoituksiin kdytdtte Verkasalon hankealuetta?
100 %

80% ,
62% ., 00%64% 59963 %000,

60%
. a9t % 38%
40% 28%1%9%g o, 34 mm 28 %
13%
20% 5
° i I ales e oo
0% — |

Ulkoilu / lenkkeily Marjastus / Metsastys Luonnon tarkkailu Metsatalouden Maatalouden Matkailuelinkeinon
sienestys harjoittaminen harjoittaminen harjoittaminen

m Kaikki (N=116) m Alavieska (N=16) Kalajoki (N=58)  mYlivieska (N=39)
Kuva 10: Verkasalon hankealueen kdytté eri kdyttétarkoituksiin.

Kyselyyn vastanneet kayttavat Verkasalon sahkdnsiirtoreittien alueita eniten ulkoiluun ja lenkkeilyyn seka
marjastukseen ja sienestyksen. Alavieskan vastaajat kdyttavat alueita Kalajoen ja Ylivieskan vastaajia vahem-
man ulkoiluun ja enemman metsastykseen. Kalajoen vastaajat kdyttavat alueita Alavieskan ja Ylivieskan vas-
taajia enemman marjastukseen ja sienestykseen, luonnon tarkkailuun ja maa- ja metsatalouden harjoittami-
seen. Kuva 11.

Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttétarkoituksiin kdytdtte Verkasalon sdhkdnsiirtoreittien alueita?

100 %
80% 639 6799% v 64%
60% 29766 % s 5

’ 38 % 41%g %fJ *
A40% 289@19&8%3% 23% 249 29%

o0 18% 105

[+

il ] e
0% [ —
Ulkoilu/lenkkeily Marjastus / Metsastys Luonneon tarkkailu ~ Metsatalouden Maatalouden Matkailuelinkeinon
sienestys harjoittaminen harjoittaminen harjoittaminen

M Kaikki (N=116)  m Alavieska(N=16) Kalajoki (N=58)  mYlivieska (N=39)

Kuva 11: Verkasalon sdhkénsiirtoreittien kéytté eri kéyttdtarkoituksiin.

3 Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti

Kyselyyn vastanneista 76 % oli joko tdysin tai melko tdysin samaa mieltd vaittdaman ”“llmastonmuutos on
vakava ongelma” kanssa. Vastanneet suhtautuvat kuitenkin varsin epaillen tuulivoimaan. Vastanneista 50 %
oli taysin tai melko samaa mielta siitd, etta tuulivoima on hyva ilmastonmuutoksen torjuntakeino ja 44 % sita
mieltd, etta tuulivoima on kestdvaa ja sadstda luonnonvaroja. Vastanneista 58 % oli taysin tai melko samaa
mieltd siitd, ettd on tdrkeda tuottaa energiaa paikallisesti. Luottamus viranomaisten ammattitaitoon ja
lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua, ei vastausten perusteella ole kovin suurta, silla vain 44 %
vastaajista ilmoitti luottavansa taysin tai melko tdysin viranomaisten ammattitaitoon ja tuulivoiman
suunnittelua ohjaaviin lakeihin. Kuva 12.
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Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
limastonmuutos on vakava ongelma (N=115) |G 36% 14% [89%3 %
Tuulivoima on hyva ilmastonmuutoksen torjuntakeino
) : 2% 38% 20%  IOSING %
Tuulivoima on kestdvaa ja se saastdd luonnonvaroja
J 0% 34% 20% TGN %
(N=113)
Pidan tdrkeand, ettd energiaa tuotetaan paikallisesti 2% T 20%  EEEE o %
(N=111)
Olen perehtynyt tuul|\{:\)I|_rr£alr21)ympanstovalkutuks||n 9% S 13% §8 10%

Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka
ohjaavat tuulivoiman suunnittelua (N=115)

22% 29NN %

w
i
S

M Taysin samaa mieltd Melko samaa mieltd Melko eri mieltd  ® Taysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 12: Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti (kaikki vastaajat).

4 Kyselyyn vastanneiden arviot tuulivoimapuiston vaikutuksista

4.1 Arviot vaikutuksista kuntatasolla

Kyselyyn vastanneet arvioivat Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla myénteisimmin kun-
nan verotuloihin, kunnan tyollisyyteen rakennusvaiheessa ja kunnan elinvoimaisuuteen. Kielteisimmin hank-
keen arvioitiin vaikuttavan kiinteistdjen arvoon, matkailun vetovoimaan ja kunnan arvostukseen. Kuva 13.

Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 0% 60 % 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=116) 3% 18% 34% 18% 7% 9%
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=115) |BEgl 34% 24% 6% 10%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=115) [SEaN 43% 31% 3 %68 8%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen toimintavaiheessa (N=116) 8% 16% 52% 5% 9% 13%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=115) [ININIZZEEN 47 % 16% B% 14%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=114) 485 18% 52% 49099 13%
Vaikutus matkailun vetovoimaan (N=114) 1% 25% 25% ST 9 %

Vaikutus kiinteistjen arvoon (N=116) 8%  20% 20% a7 9%
B Vaikuttaa erittdin mydnteisesti © Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 13: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (kaikki vastaajat).

Alavieskan vastaajat arvioivat Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla myonteisimmin kun-
nan verotuloihin, kunnan elinvoimaisuuteen ja kunnan tyoéllisyyteen rakennusvaiheessa. Kielteisimmin hank-
keen arvioitiin vaikuttavan kiinteistdjen arvoon, matkailun vetovoimaan ja kunnan arvostukseen. Kuva 14.
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Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=16) [l 19% 44% 13% [19%
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=16)  [IIIEISEZN 38% 19% [SFE 13%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=16) |IEISEGN 44 % 38% [
Vaikutus kunnan tydllisyyteen toimintavaiheessa (N=16) [iSEal 19% 56% [ 13%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=16) [N 38% 19%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=16) [ESEgN 19% 56% [ 13%
Vaikutus matkailun vetovoimaan (N=16) 5% 31% 19% IEg%I6 %
Vaikutus kiinteistsjen arvoon (N=16) [ll6%  19% 25% EEse %
W Vaikuttaa erittdin myonteisesti © Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 14: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (Alavieskan vastaajat).

Kalajoen vastaajat arvioivat Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutukset kuntatasolla kielteisemmiksi kuin
muiden kuntien vastaajat. Myonteisimmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan kunnan verotuloihin ja tyollisyy-
teen rakennusvaiheessa ja kielteisimmin kiinteistdjen arvoon, matkailun vetovoimaan ja kunnan arvostuk-
seen. Kuva 15.

Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=58) 21% 22% 29% T 7 %
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=58) i 31% 22% 10% 24% 9%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=58) |8l 47 % 24% 3% O 10%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen toimintavaiheessa (N=58) 286 17% 41% 7% [ 14% < 19%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=57) | 54% 14% H% 14%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=57) 2B4 16% 49% 7% 1% 16%
Vaikutus matkailun vetovoimaan (N=56) 2% 20% 23% s 9%

Vaikutus kiinteistdjen arvoon (N=58) 21% 19% s 9%

W Vaikuttaa erittdin myoOnteisesti © Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 15: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (Kalajoen vastaajat).

Ylivieskan vastaajat arvioivat Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla myénteisimmin kun-
nan verotuloihin, kunnan tyéllisyyteen rakennusvaiheessa ja kunnan elinvoimaisuuteen. Kielteisimmin hank-
keen arvioitiin vaikuttavan kiinteistdjen arvoon ja matkailun vetovoimaan. Kuva 16.
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Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vaikutus kunnan arvostukseen (N=39) [BE@l 15% 44% 5 %8N 15%
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=38)  |EEEZN 37% 29% 3% 11%
Vaikutus kunnan tyéllisyyteen rakennusvaiheessa (N=38) |EEE 42% 37% 3uE%%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen toimintavaiheessa (N=39) S 15% 64% 5%3 %8 %
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=39) IINZSEAN 44% 23% 0%10%

Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=38) 3 24% 53% 39558, 13%

Vaikutus matkailun vetovoimaan (N=39) 31% 33% g% 8%

Vaikutus kiinteistojen arvoon (N=39) 5% 18% 21% I 13%

W Vaikuttaa erittdin mydnteisesti 1 Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 16: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (Ylivieskan vastaajat).

4.2 Arviot vaikutuksista omaan elamaan

Kyselyyn vastanneet arvioivat tuulivoimahankkeen vaikuttavan omaan elamaansa varsin kielteisesti. Kieltei-
simmat vaikutukset omaan eldamaansa kyselyyn vastanneet arvioivat olevan tuulivoimaloiden nakymisella
maisemassa, tuulivoimaloiden aiheuttamalla kuuluvalla danell3, tuulivoimaloiden lapojen ldhialueelle aiheut-
tamalla varjostuksella ja valkkeellad seka voimajohdon aiheuttamalla maiseman muutoksella. Mydnteisimmat
vaikutukset arviointiin olevan maanomistajille maksettavilla vuokratuloilla seka tuulivoimaloiden ja teiden
rakentamisen ja kunnossapidon tydpaikoilla ja alihankintatoilla. Kuva 17.

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmdénne?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Tuulivoimaloiden nikyminen maisemassa (N=116) 3[Bd % 22 % 28% s «
Tuulivoimaloiden lapojen ldhialueelle aiheuttama varjostus ja 1 IV e A _ B,
vilke (N=115) : ’ "
Tuulivoimaloiden aiheuttama kuuluva 33ni (N=115) 1B 22% 27% . 4% 5%
Tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani
1be 20% 23% T 10%
(N=113)
Lentoestevalojen nakyminen yoaikaan (N=113) 2 % 37% 18% _ 9%
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=112) 27% 28% R §
Tuulivoimaloiden ja teiden rakentamisen ja kunnossapidon
tydpaikat ja alihankintatyét (N=114) 7% B 52 4 oA 8 %
Maanomistajille maksettavat maanvuokratulot (N=113) [I2EaN 34% 29% 4488 14%
M Vaikuttaa erittdin myonteisesti - Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti W Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 17: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista omaan eldmdiéin (kaikki vastaajat).
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Alavieskan vastaajien mukaan tuulivoimahankkeen kielteisimmat vaikutukset omaan elamaan aiheutuvat
tuulivoimaloiden nakymisella maisemassa, tuulivoimaloiden aiheuttamalla matalataajuisella infradédnella ja
voimajohdon aiheuttamalla maiseman muutoksella. Kuva 18.

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmdinne?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Tuulivoimaloiden ndkyminen maisemassa (N=16) [JiSEal 13 % 38% . 38%

Tuulivoimaloiden lapojen .I_ahlalueelle aiheuttama varjostus ja 18% 25% .U S
valke (N=16)

Tuulivoimaloiden aiheuttama kuuluva ddni (N=16) 31% 25% s %

Tuulivoimaloiden aiheutt talataajui infradani

uulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani S 0 s
(N=16)

Lentoestevalojen ndkyminen yaikaan (N=16) 6% 38% 19% SIS %

Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=16) 31% 31% . 38%

Tuulivoimaloiden ja teiden rakentamisen ja kunnossapidon sy
tyBpaikat ja alihankintatyst (N=16) B BEH 6%
Maanomistajille maksettavat maanvuokratulot (N=16) [IIINSIEN 31% 31% 6%
® Vaikuttaa erittdin mydnteisesti - Vaikuttaa myodnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 18: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista omaan eldmddn (Alavieskan vastaajat).

Kalajoen vastaajien mukaan tuulivoimahankkeen kielteisimmat vaikutukset omaan elaméaan aiheutuvat tuu-
livoimaloiden aiheuttamalla kuuluvalla danella, voimajohdon aiheuttamalla maiseman muutoksella ja tuuli-
voimaloiden lapojen ldhialueelle aiheuttamalla varjostuksella ja valkkeelld. Kuva 19.

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmdinne?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tuulivoimaloiden nikyminen maisemassa (N=58) 2% 24% 19% S0%Ts %
Tuulivoimaloiden lapojen ldhialueelle aiheuttama varjostus ja 2Bs 25 T SO 5
vilke (N=58) : ° °

Tuulivoimaloiden aiheuttama kuuluva ani (N=58) 2B 16% 26% sz %
Tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani
2B 18% 21% ST 0%

(N=57)
Lentoestevalojen nikyminen ydaikaan (N=57) 2% 37% 19% SIS 11%
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=56) 21% 21%  SAEE %
Tuulivoimaloiden ja teiden rakentamisen ja kunnossapidon
tydpaikat ja alihankintatyat (N=58) = 2% 8% 2T %
Maanomistajille maksettavat maanvuokratulot (N=57) S8 40% 25% 7 % IagE 9 %
M Vaikuttaa erittdin myonteisesti - Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti M Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 19: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista omaan eldmddn (Kalajoen vastaajat).
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Ylivieskan vastaajien mukaan tuulivoimahankkeen kielteisimmat vaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloiden na-
kymiselld maisemassa. Kuva 20.

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmainne?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tuulivoimaloiden nakyminen maisemassa (N=39) 23% 36% A%
Tuulivoimaloiden lapojen I3hialueelle aiheuttama varjostus ja
" 28% 28% S 5
valke (N=39)
Tuulivoimaloiden aiheuttama kuuluva dani (N=39) 28% 31% [EE%n sy
Tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani
24% 18%  INESER  13%
(N=38)
Lentoestevalojen ndakyminen yoaikaan (N=38) 39% 16% 7% e %
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=38) 34% 34% 2% s %
Tuulivoimaloiden ja teiden rakentamisen ja kunnossapidon
tybpaikat ja alihankintaty@t (N=38) : i Sk 8 % B9 11%
Maanomistajille maksettavat maanvuokratulot (N=38) |IEISEGN 24% 37% ™ 24%
m Vaikuttaa erittdin myodnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 20: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista omaan eldmddn (Ylivieskan vastaajat).

4.3 Arviot vaikutuksista asuinympariston viihtyisyyteen

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvioi 96 % kysymykseen vastan-
neista viihtyisaksi tai erittdin viihtyisaksi. Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen vain 32 % ja
voimajohdon rakentamisen jalkeen vain 25 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston
olevan viihtyisa tai erittdin viihtyisa. Kuva 21.

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne lahiympdriston viihtyisyyttad?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Nykytilanteessa (N=115) [INEENNSEEa— 40% 198 %

Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=115) S8 24% 27% A 7 %
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=115) 588 20% 30% ST 16%
W Erittdin viihtyisd Viihtyisa Epdviihtyisd ™ Erittdin epaviihtyisd En osaa sanoa

Kuva 21: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista asuinympdristén viihtyisyyteen (kaikki vas-
taajat).

Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-
asuntonsa lahiympariston viihtyisyydesta nykytilanteessa seka tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentami-
sen jalkeen. Kuvat 22-24.
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympariston viihtyisyytta?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=16) [IIIINE— 5%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=16) §E8 25% 13% IEssmy 19%

Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=16) &8 19% 25% . 25% 25%
M Erittdin viihtyisa Viihtyisa Epdviihtyisd  ® Erittdin epaviihtyisa En osaa sanoa
Kuva 22: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista asuinympdriston viihtyisyyteen (Alavieskan

vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiymparistén viihtyisyytta?
(Kalajoen vastaajat)
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=57) IS 42 % 2 %M %
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=57) g 28% 26% s %

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=57) 8 18% 28% TN 12 %
M Erittdin viihtyisa Viihtyisa Epdviihtyisd  m Erittdin epaviihtyisd En osaa sanoa

Kuva 23: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista asuinympdristén viihtyisyyteen (Kalajoen vas-
taajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne lahiymparistdn viihtyisyyttad?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=39) NS 41% B%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=39) BE@l 21% 36% . 31% 5%
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=39) 5% 26% 33% agseam  18%
M Erittdin vithtyisa Viihtyisa Epdviihtyisd M Erittdin epaviihtyisd En osaa sanoa

Kuva 24: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista asuinympdristéon viihtyisyyteen (Ylivieskan
vastaajat).

4.4  Arviot vaikutuksista lahiympariston maisemaan

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston maiseman arvioi 98 % kysymykseen
vastanneista miellyttavaksi tai erittdin miellyttavaksi. Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen
vain 23 % ja voimajohdon rakentamisen jalkeen vain 22 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa la-
hiymparistén maiseman olevan miellyttava tai erittdin miellyttava. Kuva 25.
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympadristén maisemaa?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=113) [IINSOSZN 48% 2%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=112) 48 19% 31% EETN 8 %

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=113) 3Bs 19% 23% G 19%

W Erittdin miellyttava Miellyttava Epamiellyttdva m Erittdin epamiellyttdva En osaa sanoa

Kuva 25: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (kaikki vastaajat).

Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-
asuntonsa lahiympariston maisemasta nykytilanteessa seka tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen

jalkeen. Kuvat 26-28.

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne Idhiympdristén maisemaa?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=16) IINSEES 44%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=16) BE@  25% 13% IS 19%
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=16) BB 19% 19% s 25%

M Erittdin miellyttdva Miellyttava Epdmiellyttdvd M Erittdin epdmiellyttiva En osaa sanoa

Kuva 26: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (Alavieskan vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne Idhiympdristén maisemaa?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=55) [INEEECNN 53% 2%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=55) 5Bt 20% 31% s %

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=55) 8% 16% 18% 7oy 15%

M Erittdin miellyttava Miellyttava Epamiellyttdva m Erittdin epamiellyttava En osaa sanoa

Kuva 27: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (Kalajoen vastaajat).
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne lahiympariston maisemaa?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 10% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=39) SIS 44% 3%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=39) 386 15% A1% S 8 %
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=39) 23% 31% aEsmEn 23%

M Erittdin miellyttdva Miellyttava Epamiellyttdvad M Erittdin epdmiellyttava En osaa sanoa

Kuva 28: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista maisemaan (Ylivieskan vastaajat).

4.5 Arviot vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin

Kysymykseen vastanneista 97 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston harrastusmah-
dollisuudet nykytilanteessa hyviksi tai erittdin hyviksi. Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 35
% ja voimajohdon rakentamisen jdlkeen 30 % vastaajista arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa la-
hiympariston harrastusmahdollisuuksien olevan edelleen hyvat tai erittdin hyvat. Kuva 29.

Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne lahiymparistossa?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% A40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=113) |[IEEEENEGSE 48% 2% %
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=112) |EE@ 27% 31% T 12 %

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=113) BB 24% 27 % ST 18%

M Erittdin hyvat Hyvat Huonot M Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 29: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (kaikki
vastaajat).

Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-
asuntonsa lahiympariston harrastus- ja virkistysmahdollisuuksista nykytilanteessa seka tuulivoimapuiston ja
voimajohdon rakentamisen jalkeen. Kuvat 30-32.
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Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiymparistossa?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=16)  [INEEEEENNSEENNNNN 44%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=16) [FESE 31% 19% S 19%

Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=16) |[ESEEN 25% . 19% 31%

M Erittdin hyvat Hyvat Huonot M Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 30: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (Ala-
vieskan vastaajat).

Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne lahiymparistossa?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=56) IS EEN 59% A% %
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=55) I8 31% 33% s %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=56) 4l 29% 27 % T o %

m Erittdin hyvat Hyvat Huonot  m Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 31: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (Kala-
joen vastaajat).

Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiymparistéssa?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Nykytilanteessa (N=39) NN 33% 3%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=39) HEE8@ 21% 33% sEal 21%

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=39) BE@l 23% 28% 15% 26%

M Erittdin hyvat Hyvat Huonot M Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 32: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (Yli-
vieskan vastaajat).
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4.6 Arviot vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvioi arvostetuksi tai erittain arvostetuksi nykytilan-
teessa 86 % kysymykseen vastanneista. Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen vain 18 % ja voi-
majohdon rakentamisen jalkeen vain 17 % vastaajista arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiym-
pariston sailyvan arvostettuna tai erittdin arvostettuna asuin- ja vapaa-ajan alueena. Kuva 33.

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne lahiympariston
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 0% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=113) [IINNIZSEN 57 % 12% 3%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=113) 2B 16 % 0% g 0%
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=113) 286 15 % 35% e 16%

M Erittdin arvostettu © Arvostettu © Vain vahadn arvostettu B Ei lainkaan arvostettu ~ En osaa sanoa

Kuva 33: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan
asuntoalueena (kaikki vastaajat).

Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien arviot asuinalueensa tai loma-
asuntonsa ldahiympariston arvostuksesta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena nykytilanteessa seka tuulivoi-
mapuiston ja voimajohdon rakentamisen jdlkeen. Kuvat 34-36.

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne l3hiympariston
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=16) [IINNNSEE 44 % 19%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=16) B8 13 % 44% s 13%
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=16) BB 13% 44% iese 19%

M Erittdin arvostettu ' Arvostettu © Vain vahan arvostettu B Ei lainkaan arvostettu © En osaa sanoa

Kuva 34: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan
asuntoalueena (Alavieskan vastaajat).
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Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympdaristén
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 0% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=56) [IIIZIEEN 61% 13% 2B4 %
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=56) 18% 34% e 7 %

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=56) 16% 23% N 11%

M Erittdin arvostettu © Arvostettu © Vain vahan arvostettu M Ei lainkaan arvostettu © En osaa sanoa

Kuva 35: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan
asuntoalueena (Kalajoen vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympaéristén
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=39) IIININSEEN 56 % 8%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=39) 38 15% 499 2SN 10%
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=39) 384 15% 49% aseEen 18%

M Erittdin arvostettu © Arvostettu = Vain vahan arvostettu M Ei lainkaan arvostettu = En osaa sanoa

Kuva 36: Arviot Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan
asuntoalueena (Ylivieskan vastaajat).

4.7 Arviot vaikutuksista tuulivoimapuiston kdayttdmahdollisuuksiin

Kaikki kysymyksessa mainitut virkistyskayttémahdollisuudet huomioon ottaen keskimaarin 21 % (kadyttotar-
koituksen mukaan 13—-31 %) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Verkasalon tuulivoimapuiston rakenta-
misella ole vaikutuksia hankealueen ja sen [ahiympariston virkistyskayttomahdollisuuksiin. Kysymykseen vas-
tanneista keskimaarin 6 % (3—9 %) arvioi Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutukset myontei-
siksi tai erittdin myonteisiksi ja keskimaarin 60 % (32—70 %) kielteisiksi tai erittdin kielteisiksi. Kielteisimmin
Verkasalon tuulivoimapuiston arvioitiin vaikuttavan luonnon tarkkailuun, marjastukseen ja sienestykseen ja

metsastykseen. Kuva 37.
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Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen
ja sen lahiymparistén virkistyskdyttomahdollisuuksiin?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesiaikana (N=113) 8% 23% 38% GEE 6 %
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=113) 7 % 25% 36% NGEEN 7 %
Marjastukseen ja sienestykseen (N=113) 1% % 19% 43% s s %
Metsdstykseen (N=111) 3% 14% 31% Ess 17%
Moottorikelkkailuun (N=109) 2B&7 % 31% 18% [a4% 28%
Luonnon tarkkailuun (N=110) 5% 13% 32% PEEs 13%
® Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 37: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista hankealueen virkistyskéyttémah-
dollisuuksiin (kaikki vastaajat).

Alavieskan vastaajat arvioivat Verkasalon tuulivoimapuiston vaikuttavan kielteisimmin hankealueen luon-
non tarkkailuun, ulkoiluun ja hiihtoon talviaikana sekd metsastykseen. Kuva 38.

Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen
ja sen ldhiympadristén virkistyskdyttomahdollisuuksiin?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesiaikana (N=16) 13% 25% 25% T 6 %
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=16) 19% 44% s 6 %
Marjastukseen ja sienestykseen (N=16) 6% 19% 38% s 13%
Metsdstykseen (N=16) 19% 38% s 13%
Moottorikelkkailuun (N=16) 6% 31% 6% 18% 38%
Luonnon tarkkailuun (N=16) 13% 44% EEE 6 %
M Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 38: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista hankealueen virkistyskéyttémah-
dollisuuksiin (Alavieskan vastaajat).

Kalajoen vastaajat arvioivat Verkasalon tuulivoimapuiston vaikuttavan kielteisimmin hankealueen luonnon
tarkkailuun, marjastukseen ja sienestykseen seka metsastykseen. Kuva 39.
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Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen
ja sen lahiympariston virkistyskdyttémahdollisuuksiin?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kes3aikana (N=56) 11% 23% 32% T o
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=56) ~ 11% 23% 30% s A%
Marjastukseen ja sienestykseen (N=56) 2B& % 23% 39% . 30%
Metsistykseen (N=55) 4% 18% 20% s 13%
Moottorikelkkailuun (N=54) 48§ 9% 33% 20% s 19%

Luonnon tarkkailuun (N=55) 5% 11% 24% g 1%

M Vaikuttaa erittdin myonteisesti © Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti W Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 39: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista hankealueen virkistyskéyttémah-
dollisuuksiin (Kalajoen vastaajat).

Ylivieskan vastaajat arvioivat Verkasalon tuulivoimapuiston vaikuttavan kielteisimmin hankealueen marjas-
tukseen ja sienestykseen, metsastykseen seka ulkoiluun ja lenkkeilyyn kesaaikana. Kuva 40.

Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen
ja sen ldhiympadristén virkistyskdyttomahdollisuuksiin?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesdaikana (N=39) 3% 23% 51% %N 13%
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=39) 3% 31% 41% FoEEN 1%
Marjastukseen ja sienestykseen (N=39) 8% 15% 51% s 0%
Metsdstykseen (N=38) 3%8% 45% . 18% 26%
Moottorikelkkailuun (N=37) 5% 30% 22% 8% 35%
Luonnon tarkkailuun (N=37) 5% 16% 38% 2% 19%
B Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 40: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista hankealueen virkistyskéyttémah-
dollisuuksiin (Ylivieskan vastaajat).
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4.8 Arviot vaikutuksista sahkoénsiirtoreitin kayttomahdollisuuksiin

Kaikki kysymyksessa mainitut virkistyskayttémahdollisuudet huomioon ottaen keskimaarin 23 % (kayttotar-
koituksen mukaan 15—30 %) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Verkasalon tuulivoimapuiston sahkonsiir-
ron rakentamisella ole vaikutuksia sdahkonsiirtoreitin virkistyskdyttémahdollisuuksiin. Kysymykseen vastan-
neista keskimaarin 4 % (3—9 %) arvioi Verkasalon sahkonsiirron rakentamisen vaikutukset myonteisiksi tai
erittdin myonteisiksi ja keskimaarin 58 % (33-69 %) kielteisiksi tai erittdin kielteisiksi. Kielteisimmin sahkon-
siirron rakentamisen arvioitiin vaikuttavan marjastukseen ja sienestykseen seka luonnon tarkkailuun. Kuva
41.

Miten arvioitte Verkasalon sdhkonsiirron rakentamisen vaikuttavan
sahkonsiirtoreittien ja niiden ldhiympariston virkistyskdyttomahdollisuuksiin?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesiaikana (N=112) 3% 25% 40% e 10%
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=112) 5% 29% 32% D E R
Marjastukseen ja sienestykseen (N=112) 4% 20% 41% e 7 %
Metsdstykseen (N=111) 3% 15% 35% . 28% 19%
Moottorikelkkailuun (N=111) 9% 30% 20% C14% 28%
Luonnon tarkkailuun (N=110) 3% 17% 34% s 15%
M Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittain kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 41: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston séhkénsiirron rakentamisen vaikutuksista séhkénsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (kaikki vastaajat).

Alavieskan vastaajat arvioivat Verkasalon sdhkonsiirron rakentamisen vaikuttavan kielteisimmin sahkonsiir-
toreitin ja sen lahiympariston metsastykseen, marjastukseen ja sienestykseen seka luonnon tarkkailuun. Kuva
42,
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Miten arvioitte Verkasalon sdhkdnsiirron rakentamisen vaikuttavan
sdhkonsiirtoreittien ja niiden Idhiympdriston virkistyskdyttémahdollisuuksiin?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kes3aikana (N=16) 38% 31% s 6 %
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=16) 38% 31% GEE 5 %
Marjastukseen ja sienestykseen (N=16) 31% 38% GsE 6 %
Metsistyksean (N=16) 19% 38% T 13%
Moottorikelkkailuun (N=16) 6%  19% 19% [Ag% 38%
Luonnon tarkkailuun (N=16) 25% 19% T 13%
B Vaikuttaa erittdin mydnteisesti © Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 42: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston sdhkénsiirron rakentamisen vaikutuksista sdhkénsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (Alavieskan vastaajat).

Kalajoen vastaajat arvioivat Verkasalon sahkonsiirron rakentamisen vaikuttavan kielteisimmin sahkonsiirto-
reitin ja sen lahiympariston ulkoiluun ja lenkkeilyyn kesaaikana, luonnon tarkkailuun sekd marjastukseen ja
sienestykseen. Kuva 43.

Miten arvioitte Verkasalon sdhkdnsiirron rakentamisen vaikuttavan
sahkonsiirtoreittien ja niiden Iahiympériston virkistyskdyttdmahdollisuuksiin?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesiaikana (N=55) 2 % 24% 42% s o
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=55) 5% 29% 31% ST o
Marjastukseen ja sienestykseen (N=55) 4% 25% 33% s s %
Metsdstykseen (N=55) 4% 20% 27% o 31% 18%
Moottorikelkkailuun (N=55) ~ 13% 33% 18% S @ 22%
Luonnon tarkkailuun (N=55) 2% 18% 35% EsE 1%
M Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti M Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 43: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston sdhkénsiirron rakentamisen vaikutuksista sdhkénsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (Kalajoen vastaajat).
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Ylivieskan vastaajat arvioivat Verkasalon sdahkonsiirron rakentamisen vaikuttavan kielteisimmin sahkonsiir-
toreitin ja sen lahiympariston marjastukseen ja sienestykseen, metsastykseen seka luonnon tarkkailuun.
Kuva 44.

Miten arvioitte Verkasalon sdhkdnsiirron rakentamisen vaikuttavan
sdhkonsiirtoreittien ja niiden ldhiympaériston virkistyskdyttémahdollisuuksiin?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 0% 60% 80 % 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesdaikana (N=39) 5% 23% 41% s 18%
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=39) 8% 26% 36% FoEn 1%
Marjastukseen ja sienestykseen (N=39) 8% 8% 54% PG 10%
Metsdstykseen (N=38) 3%8 % 45% o 21% 24%
Moottorikelkkailuun (N=38) 5% 32% 24% 8%/ 32%
Luonnon tarkkailuun (N=37) 5% 14% 38% . 19% 24%
B Vaikuttaa erittdin mydnteisesti © Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 44: Arviot Verkasalon tuulivoimapuiston sdhkénsiirron rakentamisen vaikutuksista sdhkénsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (Ylivieskan vastaajat).

4.9 Arviot merkittavimmista mydnteisista ja kielteisista vaikutuksista

Avoimissa kysymyksissa asukkailta ja loma-asukkailta kysyttiin, mitka ovat heidan mielestaan Verkasalon tuu-
livoimahankkeen merkittavimmat myonteiset ja kielteiset vaikutukset.

Kysymykseen kielteisistd vaikutuksista vastasi yhteensa 82 henkil6a (71 % kaikista vastaajista). Kyselyyn vas-
tanneiden mainitsemia merkittavimpia kielteisia vaikutuksia olivat tuulivoimaloiden nakyminen ja maise-
massa tapahtuvat muutokset, haitat luonnolle, luonnon monimuotoisuudelle, eldimille ja linnuille, meluhai-
tat sekd asumisviihtyisyyden heikkeneminen muun muassa rauhattomuuden lisdantyessa ja voimaloiden si-
joittuessa liian [ahelle asuin- ja lomarakennuksia, rantoja ja virkistysalueita. Voimajohtojen aiheuttamina kiel-
teisina vaikutuksina mainittiin erityisesti muutokset maisemassa seka haitat luonnolle, elinkeinojen harjoit-
tamiselle ja virkistyskaytolle. Haitat kylayhteisoille kohdistuvat erityisesti Kahtdvan ja Raution kyliin. Vastaa-
jista 3 % oli sitd mielta, ettd hankkeella ei ole lainkaan kielteisia vaikutuksia.

Kysymykseen myonteisista vaikutuksista vastasi yhteensa 68 henkil6a (59 % kaikista vastaajista). Merkitta-
vimpina myonteisina vaikutuksina mainittiin kunnan saamat kiinteist6- ja verotulot, maaomistajien saamat
vuokratulot, uusien teiden rakentaminen, nykyisten teiden parantaminen ja tieston kunnossapito, lisaantyva
tyollisyys seka kuntatalouden koheneminen yleisesti. Muita vastaajien mainitsemia myonteisia vaikutuksia
olivat ymparistoystavallinen ja paikallinen energiantuotanto, energiaomavaraisuuden lisdantyminen seka il-
mastonmuutoksen torjunta. Vastaajista 16 % oli sitd mielta, ettei Verkasalon tuulivoimahankkeella ei ole mi-
tdan myonteisia vaikutuksia.
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Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden ndkemyksid Verkasalon tuulivoimahankkeen merkittdvimmistéd myéntei-

Myénteiset vaikutukset

Kunnan saamat kiinteistd- ja muut verotulot (13)
Maanomistajien vuokratulot (12)

Uudet ja parannettavat tiet ja teiden kunnossapito (11)
Tyollisyyden paraneminen (11)

Kuntatalouden paraneminen (10)

Puhdasta ja ymparistoystavallista energiaa (9)
Energiaomavaraisuuden vahvistuminen (7)
IImastonmuutoksen torjuminen (4)

Paikallista / kotimaista energiaa (2)

Tuulivoiman lisddntyminen (1)

Luonnonvarojen saastyminen (1)

Uutta toimintaa alueelle (1)

sistd ja kielteisistd vaikutuksista (suluissa mainintojen mddrd).

Kielteiset vaikutukset

Tuulivoimaloiden ndkyminen ja maisemahaitat (38)
Haitat luonnolle, luontoarvoille (24)

Aini, meluhaitat, infradani (23)
Asumisviihtyisyyden heikkeneminen (20)

Haitat eldimille, linnuille (15)

Haitat ja rajoitukset virkistyskaytolle (10)
Kiinteistojen arvon aleneminen (10)

Varjostus, valke, lentoestevalot (8)

Epéaselvat purku- ja kierratysvastuut (8)

Metsdalan vdaheneminen ja pirstoutuminen (10)
Voimajohdon aiheuttamat maisema- ym. haitat (6)
Haitat idyllisille kylayhteiséille, riidat (5)

Liian pienet korvaukset voimajohtoalueilta (3)
Liikenteen lisadantyminen ja teiden rakentaminen (3)
Kunnan arvostuksen vdheneminen (3)

Haitat maataloudelle, kotieldintuotannolle (2)
Terveyshaitat (2)

Hairiét TV:n toiminnassa (1)

Epatasa-arvo (1)

Laavun tuhoutuminen (1)

5 Suhtautuminen tuulivoimahankkeeseen

5.1 Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen

Kysymykseen vastanneista 14 % oli sitd mieltd, ettd Verkasalon tuulivoimahanke on yleisesti hyvaksyttava.
Ymparistovaikutusten selvittamistd 93 % kyselyyn vastanneista piti hyvana asiana. Vastanneista 40 % oli sita
mieltd, etta tuulivoimaloiden sijaintia hankealueella tulisi muuttaa ja 33 % sitd mielta, etta sahkonsiirtoreit-
tien linjausta tulisi muuttaa. Varsin suuri osa (37 % ja 41 %) vastanneista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa
tuulivoimaloiden tai voimajohtoreitin sijainnin muuttamiseen. Kuva 45.

Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen?

(Kaikki vastaajat)

0%

Verkasalon tuulivoimahanke on yleisesti hyviksyttava (N=111) [ S

Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen hankealueille on hyva asia _

(N=111)

40% 60% 80% 100 %

28% lo% A0S
S

28% 20%

Tuulivoimaloiden sijaintia hankealueella tulisi muuttaa (N=110)  |[NNECE 7 o 7 = BEG) 37%
Sahkdnsiirtoreittien linjausta tulisi muuttaa (N=111) _ 10% 8% - 41%
Hankkeen ymparistovaikutusten selvittdminen on hyva asia
yme (N-109) " e 15% 2B %

M Tdysin samaa mieltd Melko samaa mieltd

Melko eri mieltd

W Taysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 45: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen (kaikki vastaajat).
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Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien suhtautuminen Verkasalon tuu-
livoimahankkeeseen. Hanke on vahiten hyvdksyttava Alavieskan vastaajien mielesta. Kuvat 46-48.

Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Verkasalon tuulivoimahanke on yleisesti hyvaksyttava (N=16) _ 13% 31% _
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen hankealueille on hyva asia
Ja eV Y DT % 19% SN 13%
(N=16)
Tuulivoimaloiden sijaintia hankealueella tulisi muuttaa (N=15) [INEEEE 2% 7« iSEEl 33%
Sahkdénsiirtoreittien linjausta tulisi muuttaa (N=16) _ 19% - 44%

Hankkeen ympdristdvaikutusten selvittdminen on hyva asia
(N=16) T 5% 6%

H Tadysin samaa mielta Melko samaa mieltd Melko eri mielta m Taysin eri meilta En osaa sanoa

Kuva 46: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen (Alavieskan vastaajat).

Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Verkasalon tuulivoimahanke on yleisesti hyviksyttava (N=54) [EIEGl 31% 1% s e %
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen hankealueille on hyva asia
N 2% 17% SIS %
(N=54)
Tuulivoimaloiden sijaintia hankealueella tulisi muuttaa (N=54)  |EINSTEONN 7 o 7 % 6854 43%
Sahkénsiirtoreittien linjausta tulisi muuttaa (N=54) [N 7 o 9 %28 39%
Hankkeen ympdristovaikutusten selvittdminen on hyva asia
yme (N=52) " TN 13% 4B v

m Taysin samaa mieltad Melko samaa mieltd Melko eri mielta m Taysin eri meilta En osaa sanoa

Kuva 47: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen (Kalajoen vastaajat).

Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Verkasalon tuulivoimahanke on yleisesti hyviksyttava (N=38)  |NEEEGIN 32% 16% 8% S %
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen hankealueille on hyva asia
fafevTey (Na9) v 3% 33% 26%  [EEENS %

Tuulivoimaloiden sijaintia hankealueella tulisi muuttaa (N=39) |GG <« & « 05 33%

Sahkénsiirtoreittien linjausta tulisi muuttaa (N=39) |[NIESEE 10% 10% SN 44%

Hankkeen ympdristdvaikutusten selvittdminen on hyva asia
(N=39) TSN 13% 8%

m Taysin samaa mieltad Melko samaa mieltd Melko eri mielta m Taysin eri meilta En osaa sanoa

Kuva 48: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen (Ylivieskan vastaajat).



FCG Finnish Consulting Group Oy Asukaskyselyn yhteenveto 25 (38)

5.2 Vastaajien nakemykset Verkasalon tuulivoimapuiston vaihtoehdoista

Kyselyyn vastanneista yli puolet suhtautuu tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin kielteisesti. Vaihtoeh-
toon VE1 kielteisesti suhtautuvia on hieman vahemman kuin vaihtoehtoon VE2 kielteisesti suhtautuvia. Kuva
49,

Minka&lainen on suhtautumisenne Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

VEOQ: Hanketta ei toteuteta (N=109) 53% 17% 17 % 13%

VE1: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintddn 28 uutta
tuulivoimalaa, joista 15 Alavieskan alueelle, 8 Ylivieskan 21% 15% 54% 10%
alueelle ja 5 Kalajoen alueelle (N=110)

VE2: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintadn 33 uutta
tuulivoimalaa, joista 19 Alavieskan alueelle, 9 Ylivieskan 16% 14% 59% 10%
alueelle ja 5 Kalajoen alueelle (N=111)

Suhtaudun mydnteisesti Ei ole vaikutusta elamaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 49: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (kaikki vastaajat).

Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etdisyydelld suunnitelluista voimaloista asuvien tai
loma-asunnon omistavien vastaajien nakemykset Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoista.
Kuva 50.

Mink&lainen on suhtautumisenne Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin?
(Vastaajat alle 2 km voimaloista)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

VEO: Hanketta ei toteuteta (N=14) 71% 14% 14%

VE1: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintdan 28 uutta
tuulivoimalaa, joista 15 Alavieskan alueelle, 8 Ylivieskan 21% 79%
alueelle ja 5 Kalajoen alueelle (N=14)

VE2: Hankealueelle rakennetaan yhteensa enintaan 33 uutta
tuulivoimalaa, joista 19 Alavieskan alueelle, 9 Ylivieskan 21% 79%
alueelle ja 5 Kalajoen alueelle (N=14)

Suhtaudun myodnteisesti Ei ole vaikutusta eldmaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 50: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (alle 2 km etdisyydelld suun-
nitelluista tuulivoimaloista asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat).

Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien nakemykset Verkasalon tuuli-
voimapuiston toteutusvaihtoehdoista. Kuvat 51-53.
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Minkélainen on suhtautumisenne Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

VEO: Hanketta ei toteuteta (N=16) 44% 13% 25% 19%

VE1: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintdadn 28 uutta
tuulivoimalaa, joista 15 Alavieskan alueelle, 8 Ylivieskan alueelle ja 5 20% 27% 53%
Kalajoen alueelle (N=15)

VE2: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintddn 33 uutta
tuulivoimalaa, joista 19 Alavieskan alueelle, 9 Ylivieskan alueelle ja 5 25% 13% 56% 6%
Kalajoen alueelle (N=16)

Suhtaudun myonteisesti Ei ole vaikutusta elamaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 51: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (Alavieskan vastaajat).

Minkélainen on suhtautumisenne Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin?
(Kalajoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

VEO: Hanketta ei toteuteta (N=54) 52% 17% 22% 9%

VE1: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintddn 28 uutta
tuulivoimalaa, joista 15 Alavieskan alueelle, 8 Ylivieskan alueelle ja 5 18% 13% 57% 13%
Kalajoen alueelle (N=56)

VE2: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintddn 33 uutta
tuulivoimalaa, joista 19 Alavieskan alueelle, 9 Ylivieskan alueelleja5  11% 14% 64% 11%
Kalajoen alueelle (N=56)

Suhtaudun myénteisesti Ei ole vaikutusta eldmaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 52: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (Kalajoen vastaajat).

Minkélainen on suhtautumisenne Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

VEO: Hanketta ei toteuteta (N=37) 57% 19% 8% 16%

VE1: Hankealueelle rakennetaan yhteensa enintdan 28 uutta
tuulivoimalaa, joista 15 Alavieskan alueelle, 8 Ylivieskan alueelle ja 5 27% 16% 46 % 11%
Kalajoen alueelle (N=37)
VE2: Hankealueelle rakennetaan yhteensa enintdan 33 uutta
tuulivoimalaa, joista 19 Alavieskan alueelle, 9 Ylivieskan alueelle ja 5 22% 16% 51% 11%
Kalajoen alueelle (N=37)

Suhtaudun myodnteisesti Ei ole vaikutusta eldmdani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 53: Suhtautuminen Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin (Ylivieskan vastaajat).
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5.3 Vastaajien nakemykset Verkasalon sahkénsiirron vaihtoehdoista

Kyselyyn vastanneet suhtautuvat kaikkiin Verkasalon sahkonsiirron vaihtoehtoihin varsin kielteisesti. Vaihto-
ehtoon SVEA kielteisesti suhtautuvia on 45-47 % vastaajista ja vaihtoehtoon SVEB kielteisesti suhtautuvia
44-47 % vastaajista. Varsinaisista toteutusvaihtoehdoista eniten myonteisesti ja vahiten kielteisesti suhtau-
tuvia vastaajia on vaihtoehdoilla SVEC ja SVED. Kuva 54.

Minkilainen on suhteutumisenne suunniteltuihin sdhkdnsiirron toteutusvaihtoehtoihin?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

SVEQ: Voimaloita ei toteuteta, sdhkonsiirrolle ei ole tarvetta

a,
(N=107) 45% 21% 15% 19%

SVEA: Sdhkdsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla.
Liittyminen Herrforsin Kalliomaan sahkdasemaan. 9% 24% 47 % 19%
Sahkosiirtoreitin toteutus sahkdasemalta SA1 tai SA2 (N=98)

SVEA: Sahkdasema SAL. Reitin Al pituus noin 8,4 km. Lantinen

0,
vaihtoehto (N=101) 7% 26% 46% 22%
SVEA: Sdhkbdasema SA2. Reitin A2 pituus on noin 4,7 km. e - EEEE o
Keskimmainen vaihtoehto (N=103) ° ° °
SVEA: Sihkdasema SA2. Reitin A3 pituus on noin 4,9 km.
b % 26% 46 % 22%

Itdinen vaihtoehto (N=103)

SVEB: Sahkonsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla tai
maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkk3-Alajarvi - 8% 24% 46% 21%
voimajohtolinjan alaorteen. Sahkonsiirtoreitin toteutus...

SVEB: Reitin B1 pituus on noin 3,2 km. Pohjoinen vaihtoehto

Q,
{N=100) 6% 28 % 44 % 22%

SVEB: Reitin B2 pit in 4 km. Eteldi ihtoeht
eitin B2 pituus on noin 4 km. Eteldinen vaihtoehto - B e B
(N=97)
SVEC: Sdhkdnsiirtoreitti toteutetaan maakaapelilla. Liittyminen
Fingridin Jylkka-Alajarvi - voimajohtolinjan alaorteen. 23% 24% 36% 18%
Sahkonsiirtoreitin toteutus sihkobasemalta SA4 (N=101)

SVED: Vaihtoehdossa D liitytddn suoraan tuulivoimapuiston
pohjoisimmalta sdhkdasemalta SA3 Fingridin Jylkka-Alajarvi - 15% 27% 40% 18%
voimajohtolinjan alaorteen (N=98)

Suhtaudun myonteisesti Ei ole vaikutusta elamaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 54: Suhtautuminen Verkasalon sdhkénsiirron toteutusvaihtoehtoihin (kaikki vastaajat).
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Alle yhden kilometrin etdisyydelld suunnitelluista sdhkonsiirtoreiteistd asuvista tai loma-asunnon omista-
vista vastaajista vaihtoehtoon SVEA suhtautuu kielteisesti 67—74 % vastaajista ja vaihtoehtoon SVEB 68—72
% vastaajista. Varsinaisista toteutusvaihtoehdoista eniten myodnteisesti ja vahiten kielteisesti suhtautuvia
vastaajia on vaihtoehdoilla SVEC ja SVED. Kuva 55.

Minkadlainen on suhteutumisenne suunniteltuihin sdhkonsiirron toteutusvaihtoehtoihin?
(vastaajat alle 1 km voimajohdosta)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

SVEO: Voimaloita ei toteuteta, sdhkénsiirrolle ei ole tarvetta

(N=24) 63 % 8% 13% 17 %

SVEA: Sdhkdsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla.
Liittyminen Herrforsin Kalliomaan sahkdasemaan. 13% 65% 22%
Sahkosiirtoreitin toteutus sahkdasemalta SA1 tai SA2 (N=23)

SVEA: Sdhkdasema SAL. Reitin Al pituus noin 8,4 km. Lantinen

0,
vaihtoehto (N=24) 4 1% 21%
SVEA: Sdhkdasema SA2. Reitin A2 pituus on noin 4,7 km. B —_— S
Keskimmdinen vaihtoehto (N=24) ° °
SVEA: Sdhkdasema SA2. Reitin A3 pituus on noin 4,9 km.
4% 75% 21%

Itdinen vaihtoehto (N=24)

SVEB: Sahkonsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla tai
maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkka-Alajarvi - 13% 4% 63% 21%
voimajohtolinjan alaorteen. Sahkonsiirtoreitin toteutus...

SVEB: Reitin B1 pituus on noin 3,2 km. Pohjoinen vaihtoehto

(N=24) 8% 4% 67% 21%

SVEB: Reitin B2 pituus on noin 4 km. Eteldinen vaihtoehto

(N=23) 13% 4% 65% 17%

SVEC: Sahkonsiirtoreitti toteutetaan maakaapelilla. Liittyminen
Fingridin Jylkka-Alajarvi - voimajohtolinjan alaorteen. 21% 8% 58% 13%
Sahkdnsiirtoreitin toteutus sdhkdasemalta SA4 (N=24)

SVED: Vaihtoehdossa D liitytdan suoraan tuulivoimapuiston
pohjoisimmalta sahkdasemalta SA3 Fingridin Jylkka-Alajarvi - 17 % 8% 63% 13%
voimajohtolinjan alaorteen (N=24)

Suhtaudun myonteisesti Ei ole vaikutusta elamaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 55: Suhtautuminen Verkasalon sdhkénsiirron toteutusvaihtoehtoihin (alle 1 km suunnitelluista séh-
kénsiirtoreiteistd asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat).
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Seuraavissa kuvissa on esitetty Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan vastaajien suhtautuminen Verkasalon
suunniteltuihin sahkonsiirron toteutusvaihtoehtoihin. Kuvat 56-58.

Minkélainen on suhteutumisenne suunniteltuihin sdhkdnsiirron toteutusvaihtoehtoihin?
(Alavieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

SVEO: Voimaloita ei toteuteta, sahkdnsiirrolle ei ole tarvetta
27% 27% 27% 20%
(N=15)
SVEA: Sahkosiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla.
Liittyminen Herrforsin Kalliomaan sdahkdasemaan. 7% 43% 21% 29%
Sahkdsiirtoreitin toteutus sdhkdasemalta SA1 tai SA2 (N=14)

SVEA: Sihkdasema SA1. Reitin Al pituus noin 8,4 km. Lintinen

vaihtoehto (N=14) 14% 43% 14% 299

SVEA: Sdhkbdasema SA2. Reitin A2 pituus on noin 4,7 km.
Keskimmadinen vaihtoehto (N=14) 78t 50% 14% 29%
SVEA: Sdhkdasema SAZ. Reitin A3 pituus on noin 4,9 km. 0% 1% Jos

Itdinen vaihtoehto (N=14)

SVEB: Sdhkonsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla tai
maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkkd-Alajarvi - 7% 413% 21% 29%
voimajohtolinjan alaorteen. Sahkdnsiirtoreitin toteutus...

SVEB: Reitin B1 pituus on noin 3,2 km. Pohjoinen vaihtoehto

(N=14) 7% 50% 14% 29%

SVEB: Reitin B2 pituus on noin 4 km. Eteldinen vaihtoehto

(N=13) 8% 46 % 15% 31%

SVEC: Sdahkonsiirtoreitti toteutetaan maakaapelilla. Liittyminen
Fingridin Jylkka-Alajdrvi - voimajohtolinjan alaorteen. 21% 36% 14% 29%
Sahkonsiirtoreitin toteutus sahkoasemalta SA4 (N=14)

SVED: Vaihtoehdossa D liitytddn suoraan tuulivoimapuiston
pohjoisimmalta sahkdasemalta SA3 Fingridin Jylkka-Alajarvi - 14% 36% 21% 29%
voimajohtolinjan alaorteen (N=14)

Suhtaudun myonteisesti Fi ole vaikutusta elamaani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 56: Suhtautuminen Verkasalon séhkénsiirron toteutusvaihtoehtoihin (Alavieskan vastaajat).
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Minkélainen on suhteutumisenne suunniteltuihin sdhkonsiirron toteutusvaihtoehtoihin?
(Kalajoen vastaajat)

0%

SVEQ: Voimaloita ei toteuteta, sahkonsiirrolle ei ole tarvetta

(N=53)
SVEA: Sdhkdsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla.
Liittyminen Herrforsin Kalliomaan sdahkdasemaan. 2%
Sahkdsiirtoreitin toteutus sahkdasemalta SA1 tai SA2 (N=46)

SVEA: Sihkdasema SAL. Reitin Al pituus noin 8,4 km. Lantinen 4%

vaihtoehto (N=49) ]
SVEA: Sdhkdasema SA2. Reitin A2 pituus on noin 4,7 km. -
Keskimmainen vaihtoehto (N=51 ?
SVEA: Sahkoasema SA2. Reitin A3 pituus on noin 4,9 km. 6%

Itdinen vaihtoehto (N=50)

SVEB: Sahkonsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla tai
maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkka-Alajarvi -
voimajohtolinjan alaorteen. Sahkonsiirtoreitin toteutus...

SVEB: Reitin B1 pituus on noin 3,2 km. Pohjoinen vaihtoehto
(N=48)

SVEB: Reitin B2 pituus on noin 4 km. Eteldinen vaihtoehto
(N=48)

SVEC: Sdhkonsiirtoreitti toteutetaan maakaapelilla. Liittyminen
Fingridin Jylkka-Alajarvi - voimajohtolinjan alaorteen.
Sahkdnsiirtoreitin toteutus sahkdasemalta SA4 (N=49)

SVED: Vaihtoehdossa D liitytdan suoraan tuulivoimapuiston
pohjoisimmalta sdhkdasemalta SA3 Fingridin Jylkka-Alajarvi -
voimajohtolinjan alaorteen (N=46)

Suhtaudun myonteisesti

9%

o

6%

20%

49 %

26%

24%

24%

22%

15%

21%

15%

29%

17 %

Ei ole vaikutusta elamaani

40%

20%

Suhtaudun kielteisesti

16%

60% 80%

19% 17%

54%

53%

49%

52%

61%

58%

63%

47 %

54%

30 (38)

100 %

15%

17%

18%

20%

20%

15%

17%

17%

8%

9%

En osaa sanoa

Kuva 57: Suhtautuminen Verkasalon sédhkénsiirron toteutusvaihtoehtoihin (Kalajoen vastaajat)
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Minkdlainen on suhteutumisenne suunniteltuihin sdhkonsiirron toteutusvaihtoehtoihin?
(Ylivieskan vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

SVEO: Voimaloita ei toteuteta, sdhkdnsiirrolle ei ole tarvetta
46 % 24% 8% 22%
(N=37)
SVEA: Siahkosiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla.
Liittyminen Herrforsin Kalliomaan siahkdasemaan. 19% 17% 44 % 19%
Sahkosiirtoreitin toteutus sdhkoasemalta SA1 tai SA2 (N=36)

SVEA: Sdhkbasema SAL. Reitin Al pituus noin 8,4 km. Lantinen

vaihtoehto (N=36) 8%  22% 44% 25%

SVEA: Sahkoasema SA2. Reitin A2 pituus on noin 4,7 km.
Keskimmainen vaihtoehto (N=36) 8% 19% 47% 25%
SVEA: Sdhkdasema SA2. Reitin A3 pituus on noin 4,9 km. - . 5% s

Itdinen vaihtoehto (N=37)

SVEB: Sdhkonsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla tai
maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkkd-Alajarvi - 6% 31% 36% 28%
voimajohtolinjan alaorteen. Sahkonsiirtoreitin toteutus...

SVEB: Reitin B1 pituus on noin 3,2 km. Pohjoinen vaihtoehto

(N=36) 6% 31% 36% 28%

SVEB: Reitin B2 pituus on noin 4 km. Eteldinen vaihtoehto

(N=34) 9% 29% 38% 24%

SVEC: Sdhkonsiirtoreitti toteutetaan maakaapelilla. Liittyminen
Fingridin Jylkka-Alajarvi - voimajohtolinjan alaorteen. 14% 31% 28% 28%
Sahkonsiirtoreitin toteutus sahkdasemalta SA4 (N=36)

SVED: Vaihtoehdossa D liitytdan suoraan tuulivoimapuiston
pohjoisimmalta sahkdasemalta SA3 Fingridin Jylkka-Alajarvi-  11% 33% 28% 28%
voimajohtolinjan alaorteen (N=36)

Suhtaudun mydnteisesti Ei ole vaikutusta eldmdani Suhtaudun kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 58: Suhtautuminen Verkasalon séhkénsiirron toteutusvaihtoehtoihin (Ylivieskan vastaajat).
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6 Hankkeesta tiedottaminen ja osallistuminen

Kaikista kyselyyn vastanneista 30 % ilmoitti, etta ei ole kuullut tai lukenut hankkeesta mitdan ennen asukas-
kyselya. Vastanneista 36 % oli lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia, 36 % oli keskustellut
hankkeesta lahiympariston asukkaiden kanssa, 7 % oli osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskuste-
luun, 22 % oli lukenut hankkeesta kunnan tai ELY-keskuksen nettisivuilta ja 12 % oli osallistunut hankkeesta
jarjestettyihin yleisotilaisuuksiin. Vastanneista 12 % ilmoitti kaipaavansa hankkeesta lisaa tietoa ja 10 % tie-
tavansa, mista |0ytaa tarvittaessa lisatietoa hankkeesta. Kuva 59.

Oletteko saaneet tietoa Verkasalon tuulivoimahankkeesta tai osallistuneet hankkeesta kdytyyn keskusteluun?

100 %
80%
64 %
60% 48%
40% 36% 232% .
99 . 29%
1%, 1%, 22%1 %095 21° %24 % 20%
20% 16 % 16% 12% 10%
° il «l
0% - . | Hm=
Enole kuulluttai  Olen lukenut  Olen keskustellut Olen osallistunut ~ Olen lukenut  Olen osallistunut Kaipaan Tiedan, mista
lukenut hanketta koskevia  hankkeesta hankkeesta hankkeesta hankkeesta hankkeesta lisda l6ydan
hankkeesta mielipide- tai I3hiympariston  kdytyyn julkiseen kunnan tai ELY-  jdrjestettyihin tietoa tarvittaessa
mitddn ennen  lehtikirjoituksia asukkaiden keskusteluun keskuksen yleisdtilaisuuksiin lisatietoja
tata kyselya kanssa nettisivuilta hankkeesta
M Kaikki (N=116) H Alle 2 km voimaloista (N=14) Vastaajat alle 1 km voimajohdosta (N=25)

Kuva 59: Tiedonsaanti ja osallistuminen Verkasalon tuulivoimahankkeesta kdytyyn keskusteluun (kaikki vas-
taajat sekd vastaajat alle 2 km voimaloista ja alle 1 km séhkénsiirtoreiteistd).

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaukset kunnittain. Alavieskan vastaajista ldhes kaikki olivat kuulleet tai
lukeneet hankkeesta, mutta Ylivieskan vastaajista yli puolet (51 %) ilmoitti, ettei ole kuullut tai lukenut hank-
keesta mitddan ennen asukaskyselya. Kuva 60.

Oletteko saaneet tietoa Verkasalon tuulivoimahankkeesta tai osallistuneet hankkeesta kdytyyn keskusteluun?

100 %
80% 69%
60% 51% g
43% 48%
40% 31% 31%
21% 23% 21923% 199 19% 23%
15% %16%,
o, 13 /6 129
20% 6% %5% I l 10% 2% g L2 %10%
- | = -l
Enole kuulluttai  Olen lukenut  Olen keskustellut Olen osallistunut  Olen lukenut  Olen osallistunut Kaipaan Tiedan, mista
lukenut hanketta koskevia  hankkeesta hankkeesta hankkeesta hankkeesta hankkeesta lisaa 16ydan
hankkeesta mielipide- tai ldhiympadriston  kadytyyn julkiseen kunnan tai ELY-  jdrjestettyihin tietoa tarvittaessa
mitddn ennen  lehtikirjoituksia asukkaiden keskusteluun keskuksen  vyleisdtilaisuuksiin lisdtietoja
tatd kyselya kanssa nettisivuilta hankkeesta

W Alavieska(N=16)  ® Kalajoki (N=58) Ylivieska (N=39)

Kuva 60: Tiedonsaanti ja osallistuminen Verkasalon tuulivoimahankkeesta kéytyyn keskusteluun (Alavieskan,
Kalajoen ja Ylivieskan vastaajat).
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7 Kyselyyn vastanneiden asukkaiden toiveita jatkosuunnittelulle

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus esittda ndkemyksia ja toiveita Verkasalon tuulivoimahankkeen jatko-
suunnittelussa huomioon otettavista asioista. Kysymykseen vastasi 64 henkilda (55 % kyselyyn vastanneista).
Kysymykseen vastanneiden mielestd hankkeen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavat asiat:

Asukkaiden mielipiteet ja elinolot

e paikallisten asukkaiden ja maanomistajien ndakemysten huomioon ottaminen.

e asukkaiden kuuntelu ja mielipiteiden huomioon ottaminen.

e asukkaiden kokemus tuulivoimaloista otettava huomioon, esim. matalan jyrinan suuri hairitsevyys.

e alueen asukkaiden hanketta vastustava mielipide otettava huomioon.

e olisi asiallista kysya aina asukkaiden mielipiteet ennen kuin aloitetaan tuulimittaukset.

e ulkoilumahdollisuudet ja -reitit seka kovassa kaytossa oleva laavu sdilytettava.

e ulkoilureitti Rautiosta Kahtavalle sailytettava, koska siihen on panostettu paljon euroja.

e |isdantyvan liikkenteen huomioon ottaminen, esim. kevyen liikenteen turvallisuus, pyoratiet

e Raution kyla jaa kahden tuulivoimapuiston valiin, haittavaikutus liian suuri pienen kylan asukkaille.

e  Mutkalammin tuulipuiston haitat ovat jo erittdin suuret, joten Raution ldhelle ei pida sijoittaa enaa uu-
sia tuulivoimaloita.

Tuulivoimaloiden sijainti ja koko

e otettava huomioon sijainti suhteessa asutukseen, vesistoihin ja virkistysalueisiin.

siirrettava kauemmas Iso-Kahtavan jarven rannasta.

voimalat siirrettava kauemmas Harkinrameesta.

sijoitettava asuinalueiden ulkopuolelle ja riittdvan kauas vakituisista ja vapaa-ajan asunnoista, etdisyys.

asutukseen vahintdan 4 kilometria.

e alueella on jo riittdvasti / liikaa tuulivoimaloita, Kalajoelle ei enda yhtdan uutta voimalaa.

e Raution kylan sijainti otettava huomioon. Raution kyla saarretaan kahdelta puolelta, jos Verkasalon tuu-
lipuisto rakennetaan. Verkasalon alue on Kalajoen ja Raution viimeinen metsa alue.

e  kaikki voimalat merelle ja mahdollisimman kauas rannasta.

e kaakkoisosan tuulivoimalat tuhoavat kovalla kdyt6lla olevan laavun.

Sdhkonsiirto ja reittivaihtoehtojen sijainti

o sahkonsiirto tulisi toteuttaa maakaapelilla, ilmajohtovaihtoehdot unohdettava, alaorsi ok.

o sahkoasemat SA1 ja SA2 sijoitettava kauemmas virkistysalueesta.

e sahkonsiirto asemalta SA1 asemalle SA4, jolloin siirtoa B1 tai B2 ei tarvitse toteuttaa eika siirto hairitse
asuttua aluetta.

e jos hanketta ajetaan eteenpadin ja Iso-Kéhtavan jarvi sijaitsee voimansiirron alueella. Jonkinlainen sah-
kokaapelin veto lahimaastoon olisi toivottavaa, ettd tarvittaessa sahkdnsaanti jarvelle olisi mahdollista.

e sahkonsiirtoreitti A3 sijaitsee erittdin lahelld arvokasta puroymparistod, joka on ollut Metso-suojelussa
ja nyt omaehtoisessa. Lisaksi reitti kulkee metsdojitetun entisen suon poikki, joka ei kesta laajaa puus-
ton poistoa.

Luonto ja eldimet

e |uonto otettava huomioon, tarkka selvitys linnustosta ja eldimista.

e Mutkalammin tuulipuistosta on siirtynyt paljon riistaa Verkasalon alueelle, joka nyt tuhotaan.

e Verkasalon ja Siivikon alueen metsat ovat viimeisia Alavieskan koskemattomia luontokohteita, joten
vastustan hanketta jyrkasti.
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Avoin ja sdanndllinen tiedotus ja keskustelu

enemman, parempaa ja kattavampaa tiedotusta hankkeen etenemisesta.

|ahialueen ihmisten informointi asiasta ja mielipiteiden kuunteleminen.

myos Kalajoen/Raution alueelle tulevat myllyt tarkeita kaupungille ja maanomistajille.
aktiivinen yhteydenpito ja tiedotus lomarakennusten omistajille.

Muuta

oikeudenmukaiset korvaukset maan-/metsdnomistajille. Voimajohtoalueen maanomistajille samanlai-
set korvaukset kuin hankealueen maanomistajille. Lakimuutos tarvitaan!

Rautiontien ja Kdhtavantien perusparannus sekd Rautiontien suojatien / pyoratien rakentaminen tai
tien leventaminen. Liikenne on jo nyt koululaisten liikkumisen aikaan vilkasta. Kaikkien metsdautotei-
den pitaa pysya kunnossa.

Lahiasukkaille voisi myds suorittaa haittakorvauksia kuten maanomistajille, mutta pienemmassa maa-
rin, esim. 3—4 kilometrin sateella asuville, joihin haitat eniten kohdistuvat.

suhtaudumme hankkeeseen mydnteisesti, mutta loma-asunnon haittojen kannalta on paastava sopi-
mukseen kiinteiston arvon alenemisesta.

purkamis- ja ennallistamisvastuut seka vanhojen osien/jatteiden poisvienti/kierratys on sovittava etu-
kateen ennen hankkeen toteuttamista.



FCG Finnish Consulting Group Oy Asukaskyselyn yhteenveto 35 (38)

8 Liite: Kyselylomake
1(4)
KYSELY VERKASALON TUULIVOIMAPUISTOHANKKEESTA

v, b Lukek

v J] ennen mista koko kysymys ja sen kaikki vastausvaihtoehdot iapi. Vastatkao sen jalkeen kysy-
mykseen ympyroimalla mielipidettanne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun ti-
laan. Valitkaa vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

| A. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT |
1. Oletteko 1. vakituinen asukas 2. Minka ikainen olette? 1. 18-24-vuotias
2. Vapaa-ajan asukas 2. 25-44-vuotias

3. 45-64-vuotias
4. Yli 64-vuotias
3. Miss3 asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee (esim. kyl3, postinumero, osoite)?
1. Ylivieska
2. Alavieska
3. Kalajoki
4. Muu kunta, mika?

Voitte halutessanne tarkentaa asuntonne/loma-asuntonne sijaintia (esim. kylan nimi):

4. Kuinka kaukana asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee Verkasalon suunnitelluista tuulivoimaloista ja sahkonsiirron reit-
tivaihtoehdoista? Ympyroikaa oikea vaihtoehto. (kts. liite “Hankkeen kuvaus”, kuvat 4-5)

Etdisyys tuulivoimaloista (kuva 5) Etaisyys lahimmasta sahkonsiirron reitista (kuva 4)
1. alle 2 kilometria 1. alle 500 metria
2. 2-5 kilometria 2. 500-1000 metria
3. yii 5 kilometria 3. yli 1000 metria
5. Omistatteko maata Verkasalon tuulivoimapuiston ja/tai sahkonsiirtoreittien alueilla?
Verkasalon hankealueella S3hkonsiirtoreittien alueilla
1. Kyli3 omistan 1. Xylla omistan
2. En omista 2. En omista

6. Oletteko kdyneet jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai ndhneet tuulivoimaloita maastossa?
1. Enole
2. Olen kaynyt voimalan juurella
3. Olen nahnyt voimaloita lahietdisyydelta (alle 1 km)
4. Olen nahnyt voimaloita kilometrien etaisyydeita

[ B. HANKEALUEEN NYKYINEN KAYTTO
7. Kuinka usein liikutte Verkasalon tuulivoimapuiston ja/tai sahknsiirtoreittien alueella?

Verkasalon hankealueella Sahkonsiirtoreittien alueilla

1 Paivittain 1. Paivittain

2_viikoittain 2. Viikoittain

3. Kuukausittain / kausiluontoisesti 3. Xuukausittain / kausiluontoisesti
4. Harvemmin 4. Harvemmin

5. En litku alueella 5. En liiku alueilla

8. Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttotarkoituksiin kdytatte Verkasalon hankealuetta ja sahkonsiirtoreittien alueita? Ym-
pyroikaa kaikki ne toiminnat, joihin kaytatte alueita.

Verkasalon hankealue Sahkonsiirtoreittien alue

1. Ulkoilu / lenkkeily 1. Ulkoilu / lenkkeily

2. Marjastus / sienestys 2. Marjastus / sienestys

3. Metsastys 3. Metsistys

4. Luonnon tarkkailu 4. Luonnon tarkkailu

5. Metsatalouden harjoittaminen 5. Mets3talouden harjoittaminen

6. Maatalouden harjoittaminen 6. Maatalouden harjoittaminen

7. Matkailuelinkeinon harjoittaminen 7. Matkailuelinkeinon harjoittaminen
8. Muu toiminta, mika? 8. Muu toiminta, mika?

9. Miten muutoin kuvailisitte suunnitellun tuulivoimapuiston ja suunniteltujen sahkonsiirtoreittien seka niiden Iahiympa-
riston nykyista kayttoa tai merkitysta elinymparistossanne? Mainitkaa, mikali vastauksenne koskee erityisesti jotakin
tiettya aluetta hankealueella tai sahkonsiirtoreiteilla.
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C. SUHTAUTUMINEN ILMASTONMUUTOKSEEN JA TUULIVOIMAAN YLEISESTI |

10. Miten suhtaudutte ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti? Ympyroikia seuraavien viittdmien osalta mielipidet-
tdnne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysinsamaa | Melko samaa Melko eri Taysineri | Enosaa
mieltd rhieltd mieltd mieha sanoa
lImastonmuutos on vakava ongelma 1 2 3 4 5
Tuuliveima on hyvi ilmastonmuutoksen torjurtakeing 1 3 4 5
Tuulivoima on kestavai ja se s3astad luonnonvaroja 1 2 3 4 5
Pidan tarkedna, ettd energiaa tuotetaan paikallisasti 1 2 3 4 5
Olen perehtynyt tuulivoiman ymparistdvaikutuksiin 1 2 3 4 5
Lugtan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, 1 2 3 a 5
jotka ohjaavat twuliveiman suunnittelua

D. ARVIOT TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSISTA
11. Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?

vaikuttaa vaikuttaa Ei ole Vaikut- Vaikuttaa En

ErittEin mydntei- vaiku- taa kiel- erittdin o533

mydnteisesti sesti tusta teisesti kiglteisesti 53n0a
Vaikutus kunnan arvostukseen 1 2 3 4 5 [
Vaikutus kunnan elinvoimaisuutesn 1 2 3 4 5 [
WVaikutus seudun tyollisyyteen rakennusvaiheessa 1 2 3 4 5 [
Vaikutus seudun tydllisyyteen toimintavaiheessa 1 2 3 4 5 [
Waikutus kunnan werotuloihin 1 2 3 4 5 [
Vaikutus kunnan yritystoimintaan 1 2 3 4 5 [
Vaikutus matkailun vetovoimaan 1 2 3 4 5 [
Vaikutus kiinteistGjen arvoon 1 2 3 4 5 [

12, Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittywien asioiden vaikuttavan omaan elamaanne?

vaikuttaa Vaikuttaa Ei ole Vailout- Vaikuttaa En
efittEin mydintei- vaiku- taa kiel- erittdin o533
myonteisesti sesti tusta teisesti kiglteisasti 53M0a
Tuulivoimaloiden nakyminen maisemassa 1 2 3 4 5 [
Tulfhmlﬂ'l:alnllﬂEﬂ lapojen [3hizlueelle aiheuttama N 2 3 a 5 &
varjostus ja valke
Tuuliveimaloiden aiheuttama kuuluva aani 1 2 3 4 5 [
Tuuh':?ltl'lall:lldEﬂ aiheuttama matalataajuinen 1 N 3 a 5 &
infraadni
Lentoestevalojen nakyminen yoaikaan 1 2 3 4 5 [
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos 1 2 3 4 5 [
Tuulivaimaloiden ja teiden rakentamisen ja kun- N 5 3 a 5 &
nossapidon tyopaikat ja alihankintatyot
Maanomistajille maksettavat maarmuokratulot 1 2 3 4 5 [
Muu asia, mikd?
1 z 3 4 5 ]

13, Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympariston viihtyisyytta?

Erittdin . e e ErittEin En osaa 5a-
vilhityiss Viihtyisa | Epavilhtyisa | o intvis noa
Nykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuulivaimapuiston rakentamisen jdlkeen 1 2 3 4 5
Voimapohdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
14. Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympariston maisemaa?
Erittdin .- Epamiellyt- | Erittdinepd- | Enosaa sa-
miclyttivg | Miellvitava tivd Friellyttava noz
Nykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
voimajohdon rakentamisan jilkeen 1 2 3 4 5
15, Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne 13-
hiymparistossa?
Erittdin - ErittEin En osaa 5a-
ywat Hyvat Hucnot huonot noa
Nykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuulivaimapuiston rakentamizen jalkeen 1 2 3 4 5
Voimapohdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
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16. Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne |Shiympdriston arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
Erittdin vain vahan Ei lainkaan En os3a 53-
arvostettu Anvostety arvostettu arvostetiu noa
Nykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuuliveimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen jilkeen 1 2 3 4 5

17. Miten arvioitte Verkasalon tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen ja sen I3hiympariston virkistys-
kdyttdmahdollisuuksiin? Ympyrdikid vaihtoehto sen mukaan, uskotteko vaikutusten olevan mydnteisia tai kielteisia.

vaikuttaa vaikuttaa Ei ole vaikuttaa Vaikuttaa En osaa
erittdin myon- rrydnte- vaikutusta kieltei- erittain kiel- sanoa
teisesti sesti sesti teisesti
Ulkoilu / lenkkeily kes3aikana 1 2 3 4 5 [
Ulkoilu f hiihto talviaikana 1 2 3 4 5 [
Marjastus ja sienastys 1 H 3 4 5 6
Metsastys 1 2 3 4 5 6
Moottorikelkkailu 1 2 3 4 5 [
Luonnon tarkkailu 1 2 3 4 5 [
Muu toiminta, mika?

1 2 3 4 5 6

18. Miten arvicitte suunnitellun sshkonsiirmon rakentamisen vaikuttavan siahkonsiirtoreitin ja sen lahiympariston virkistys-
kayttdmahdollisuuksiin? Ympyroikid vaihtoehto sen mukaan, uskotteko vaikutusten olevan myonteisid tai kielteisia.

vaikuttaz vaikuttaz Ei ole waikuttaa WVaikuttaa En osaa
erittdin myon- mriyante- vaikutusta kieltei- erittain kiel- sanoa
teisesti sesti sesti teisasti
Ulkoilu / lenkkeily kesaikana 1 2 3 4 5 [
Ulkoilu / hiihto tahviaikana 1 2 3 4 5 [
Marjastus ja sienestys 1 2 3 4 5 &
Metsastys 1 2 3 4 5 ]
Muoottorikelkkailu 1 2 3 4 5 [
Luonnon tarkkailu 1 2 3 4 5 [
Muu toiminta, mika?

1 2 3 4 5 [ ]

19. Mitka ovat mielestanne Verkasalon tuuliveimahankkeen merkittavimmat myonteiset vaikutukset?

20. Mitka ovat mielestanne Verkasalon tuuliveimahankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset?

E. SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAHANKKEESEEN JA TIEDOTUS

21. Ympyrdikaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista varttamista.

Taysin nelko htelko Taysin En

zamaa samagz eri eri 0533

miglta mieltd migltd miglta 53noa
verkasalon tuulivaimahanke on yleisesti yvaksyttava 1 2 3 4 5
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen hankealueelle on hyva asia 1 2 3 4 5
Tuulivoimaloiden sijintia hankealueella tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
sahkonsiirtoreittien linjausta tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
Hankkeen ympdristdvaikutusten selvittiminen on hyva asia 1 2 3 4 5
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22, Minkalainen on suhtautumisenne Verkasalon tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtoihin? Vaihtoehdot on kuvattu tar-
kemmin liitteessa "Hankkeen kuvaus” (kuvat 1-2). Ympyroikdd mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoshto.
Suhtaudun | Ei ole vaiku- Suhtau-

myonte- | wsmeld- | dunkisl | D0 ooas
sesti miEni taisasti sanog
Tuuliveimalat VED: Hanketta ei toteuteta. 1 2 3 4
Tuuliveimalat VEL: Hankealueelle rakennetaan yhteensi enintd3dn 28 uutta
tuulivoimalaa, joista 15 sijoittuu Alavieskan alueelle, 8 ylivieskan alueelle ja 5 J 3 3 a

Kalajoen alueelle. Twulivoimaleiden kokonaiskorkeus on enintadn 300-350
metrid. Honkkeen kuvous, kg 1.

Tuuliveimalat VE2: Hankealueelle rakennetaan yhteensd enintddn 33 uutta
tuulivaimalaa, joista 19 sijoittuu Alavieskan alueelle, 9 Yivieskan alueelle ja 5
Kalajoen alueelle. woimaloiden sijainneissa on eroavaisuuksia vaihtoehtoon 1 2 3 a
VE1 verrattuna. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkews on enintdan 300-350 met-
rid. Hankkeen kuvaus, kuva 2.

23. Minkzlainen on suhtautumisenne suunniteltuihin sahkdnsiirron toteutusvaihtoehtoihin? Vaihtoehdot on tarkemmin ku-
vattu liitteessd “Hankkeen kuvaus” (kuva 3). Ympyroikia mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Suhtaudun | Ei ode vaiku- Suhtau-

mybntei- | tust el | dun kiel | n0sRd
sesti miani teisesti sanaa
sdhkinsiirto SVED: Voimaloita ei toteuteta, sshkonsiirrolle ei ole tarvetta 1 2 3 4
sdhkdnsiirto SVEA: s3hkosiirtoreitit 110 kv jannitetasolla toteutettuna ilma-
johdoilla. Liittyminen Herrforsin Kalliomaan sihkbasemaan. 5ahkosiirtoreitti 1 2 3 4
on mahdollista toteuttaa twulivoimapuiston sahkdasemilta 541 ja 5A2.
#»  Sihkbaserna 5A1. Reitin Al pituus noin B,4 km. Lantinen vaihtoehto. 1 2 3 4
= Sihkbaserna 5AZ. Reitin A2 pituus on noin 4,7 km. Keskimmainen
. 1 2 3 4
vaihtoehto.
»  sahkbasemna SAZ. Reitin A3 pituus on noin 4,9 km. it&inen vaihto-
1 2 3 4
ehto.
sdhkdnsiirto SVEB: S3hkdnsiirtoreitit toteutetaan 110 kv ilmajohdeilla tai
maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkki-alajard - woimajohtelinjan alaor- 1 2 3 a
teen. Sahkonsiirtoreitti on mahdollista toteuttaa tuulivoimapuiston sahkdase-
malta SAL.
®  Reitin B1 pituus on noin 3,2 km. Pohjoinen vaihtoehto. 1 2 3 4
®  Reitin B2 pituus on noin 4 km. Eteldinen vaihtoehto. 1 2 3 4
sdhkdnsiirto SVEC: sahkdnsiirtoreitt toteutetaan maakaapelilla. Lifttyminen
Fimgridin Jylkka-Alaj@rvi - voimajohtolinjan alaorteen. sihkonsiirtoreitti on 1 2 3 4
miahdollista toteuttaa tuulivoimapuiston sihkbasemnalta SA4.
sdhkdnsiirto SVED: Vaihtoehdossa D litytadn suoraan tuulivoimapuiston poh-
joisimmalta sahkdasemalta SA3 Fingridin Iylkka-alajana - voimajohtolinjan 1 2 3 4

alaortean.

24, Oletteko saaneet tietoa Verkasalon tuuliveimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta kaytyyn keskusteluun?® ¥Ympa-
roikda mielestinne sopivat vaihtoehdot.

1. En ode kuullut tai lukenut hankkeesta mitdan ennen tatE kysehya
2. Olen lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia

3. Olen keskustellut hankkeesta [ahiympariston asukkaiden kanssa
4. Olen osallistunut hankkeesta kdytyyn julkiseen keskusteluun

5. Olen lukenut hankkeesta kunnan tai ELY-keskuksen nettisivuilta
6. Olen osallistunut hankkeesta jarjestettyihin yleisotilaisuuksiin
7. Kaipaan hankkeesta lis33 tietoa

E. Tiedan, mista ldydan tarvittaessa lisdtietoja hankkeesta

25. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Verkasalon tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa?

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!



