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Arctial MidstreamCo Oy. Alumiinitehtaan YVA-selostus. Liite 8.
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1 Johdanto

Arctial MidstreamCo Oy suunnittelee Kruunuportin teollisuusalueelle Kokkolan ja Kruunupyyn rajalle
vahabhiilistd primaarialumiinitehdasta, jonka vuotuinen tuotantokapasiteetti on 550 000 tonnia
alumiinia. Kruunuportin alue sijaitsee Kokkolan ja Kruunupyyn kuntien rajalla, noin 5 kilometria
lounaaseen Kokkolan keskustasta (Kuva 1). Hankkeesta on kaynnissa ymparistdvaikutusten
arviointimenettely (YVA-menettely), jonka aikana arvioidaan hankkeen ymparistovaikutukset ja
sosiaaliset vaikutukset. YVA-menettelyssa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia koko sen elinkaaren
ajalta kasittden rakentamisen, toiminnan seka toiminnan paattymisen jalkeisen ajan.

Hanke sisaltdd vuosikapasiteetiltaan 550 000 tonnin primaarialumiinitehtaan rakentamisen ja
kaytén. Tehtaaseen kuuluu 150 000 tonnin vuosikapasiteetin omaava valssaamo seka
kierratyslaitos, joka mahdollistaa jopa 50 000 tonnin kierratetyn alumiinin kasittelyn vuodessa.
Tehtaan tukirakenteisiin sisdltyvat muun muassa satamasiilo ja sailidterminaali Kokkolan
satamassa, kunnallistekniikka seka liittyma- ja huoltotiet. Hanke edellyttdd myds uusien 400 kV:n
voimajohtoyhteyksien rakentamista olemassa olevalta Hirvisuon sahkbasemalta hankealueelle.

Huomioitavaa on, ettd Kokkolan kaupunki suunnittelee uutta, muuta aluekehitystd tukevaa
tieyhteyttd KIP-alueelta Kruunuporttiin Kvikantin asuinalueen ja Laajalahden peltojen kautta.
Vaylavirasto suunnittelee Kruunuportin hankealueen reunaa kulkevan rautatien yhteyteen uuden
pistoraiteen lisdamista. Edelld mainitut toiminnot eivat kuulu tdman YVA-menettelyn piiriin ja ne
kasitelldaan itsenaisesti osana omia lupamenettelyitaan.

2 ENVINEER



allbacka
Hellot

nd

Laafalahti

Sandskata

Bredvikskogen

Norrvik

Boholmen

Kranbacka

Mans

on

Brattbyn

eSS y
SFinnila

Nysten

Mustikkaméki
abarsbacken

Hirvisuo

lgdsen Tallmo

Saarikangas

Kalevala

Stavurmossen

Lovlind

Kattgullkarret
6 t,

0 5km

KOKKOLA
KARLEBY ™" A

Ykspilaja ;
Yxpila

nivsund

KRONOBY
KRUUNUPYY

Hopsaia

Selite

[ Hankealue
— Voimajohto hankealueelle

(400kv)
& Sihkoasema
Kuntaraja

© MML Hallinnolliset
aluejaot 2025
a © MML Taustakartta 2025
envineer Laatija: OKo / Envineer Oy

Kuva 1. Alumiinitehtaan sijoittuminen.
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2 Kyselyn toteutus

Osana ymparistbvaikutusten arviointimenettelya toteutettin asukaskysely syksylla 2025.
Asukaskyselylla selvitettiin hankkeen ja sen Iahiymparistdon nykyista kayttéa, hankkeesta aiheutuvia
vaikutuksia lahiympariston asukkaille ja aluetta virkistyskayttoon tai elinkeinotoimintaan kayttaville
seka laajemmin vastaajien nakemyksia hankkeen mahdollisista vaikutuksista. Kyselyn vastauksia
hyédynnetaan vaikutusten arvioinnissa seka vaikutusten vahentamisen suunnittelussa. Vastaukset
on kasitelty anonyymisti ja luottamuksellisesti. Tulokset esitelldadn arviointiselostuksessa
yhteenvetona.

Asukaskyselyn toteutuksesta vastasi Envineer Oy. Kysely toteutettiin hybridikyselyna, jossa oli
mahdollisuus vastata joko verkkopohjaiseen Maptionnaire-alustalla olevaan kyselyyn tai paperiseen
kyselyyn. Kyselysta tiedotettiin hankkeen omilla LinkedIn- ja Facebook-sivuilla 1.10.2025 seka
23.10.2025. Paperinen info kyselystd jaettiin kotitalouksiin kahden kilometrin sateelld. Kaksi
paperista kyselya pyydettiin toimittamaan, mutta yksikdan paperinen kysely ei palautunut
maaraaikaan mennessa. Maptionnaire-kysely tavoitti yhteensa 500 kavijaa (Kuva 2).
Kokonaisuudessaan kysely tavoitti 502 henkiloa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 315 henkil6d. Sahkoisia vastauksia oli yhteensa 315 kappaletta ja
paperisia vastauksia oli yhteensa nolla kappaletta. Kyselyn vastausprosentti oli 62,7 Iahetettyjen
vastaajien (210 kpl) ja lahettamattdomien vastaajien (105 kpl) mukaan. Lahettamattomat vastaajat
eivat ole vastanneet kyselyn kaikkiin kysymyksiin, mikd on huomioitava asukaskyselyn tuloksia
tarkastellessa. Kyselyyn vastattin anonyymisti. Tassd yhteenvetoraportissa on esitetty
asukaskyselyn tulokset. Asukaskysely on esitetty raportin liitteessa 1 (Liite 1).

Kaikki vierailijat

Kaikki vierailijat 500
Léhetetyt vastaajat 210
Lahettamattomat vastaajat 105
Vierailijat (ei vastauksia) 185
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Kuva 2. Maptionnairen kautta kyselyé tarkastelleet ja kyselyyn vastanneiden kokonaismaérét.
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3 Kyselyn tulokset

3.1 TAUSTATIEDOT VASTAAJISTA

Kyselyyn vastasi yhteensa 313 henkiléa (Kuva 3), joista 40—49-vuotiaiden osuus oli suurin (81 kpl).
Toiseksi eniten vastauksia kertyi 30—39-vuotiailta (66 kpl), ja lahes saman verran vastauksia tuli 50—
59-vuotiailta (65 kpl). Yli 60-vuoctiaita vastaajia oli 61 kpl ja alle 20-vuotiaita 6 kpl.

Ikaryhmanne
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g 50-59 vuotta

60 vuotta tai vanhempi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 209
Vastaajia yhteensa: 313

Kuva 3. Vastaajien ikdryhmét.

Merkittava osuus vastanneista oli tydssakayvia (70 %). Elakelaisia vastanneista oli noin 15 % ja
yrittdjia noin 10 % vastaajista. Opiskelijoita ja tyottdmia oli kumpaakin vain muutamia prosentteja
vastaajista (Kuva 4).
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Vastausvaihtoehdot

Eldkeldinen

0 50 100 150 200 250
Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 209

Vastaajia yhteenséa: 312

Kuva 4. Vastaajien tyéllisyystilanne.

3.2 VASTAAIJILLE TARKEAT ALUEET

Kysymyksessd 7 (Kuva 5) selvitettiin, ovatko vastaajat 3 kilometrin sateelld hankealueesta
esimerkiksi vakituisia asukkaita tai loma-asukkaita. Suurin osa vastaajista (noin 160 henkil6a) on
vakituisia asukkaita. Toiseksi suurin ryhma ovat virkistyskayttajat (noin 70 mainintaa), mika viittaa
siihen, etta alueella likutaan myds vapaa-ajalla. Muita ryhmia ovat maanomistajat (n. 40 vastaajaa),
alkutuotannon harjoittajat (maa- ja metsatalous, elintarvikeala, noin 15 mainintaa), loma-asukkaat
(n. 10 vastaajaa) sekd muut ryhmat (n. 15 mainintaa).

Oletteko 3 kilometrin sédteelld hanketoimintojen (sis. tehdasalue ja voimajohto) alueella jokin
seuraavista? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Loma-asukas

masnomistaja [N

Alkutuoiannon harjoittaja (maa- ja meisitalous, el

ol

Vastausvalhioehd

Virkistyskayttaja
Muu

0 20 40 80 80 100 120 140 160
Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 186

Vastaajia yhteensa: 250

Kuva 5. Vastaajien alueen kéyttd 3 kilometrin séteelld hankealueesta.
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Kysymyksessa 8 selvitettiin, milla etadisyydelld hankealueesta vastaajien asunto tai loma-asunto
sijaitsee (Kuva 7). Suurin osa vastaajista ilmoitti asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan yli 5
kilometrin etdisyydelld hankealueesta (noin 35 %). 3-5 kilometrin etaisyydelld asui noin 30 %
vastaajista ja 2—3 kilometrin etaisyydelld noin 20 %. Lahietaisyydella eli alle 2 kilometrin paassa
hankealueesta asui yhteensa noin 15 % vastaajista. Alla olevassa karttakuvassa on havainnollistettu
hankealueen etaisyydet 1, 3 ja 5 kilometrin sateella (Kuva 7).

Arvioikaa, milla etaisyydella hanketoiminnoista asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee. Mikali
omistatte molemmat, vastatkaa lahimman asuinrakennuksen nakokulmasta.

1-2 km

2-3 km

Vastausvaihtoehdot

3-5 km
Yli 5 km

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Vastaajat
Lahetetyt vastaajat: 193
Vastaajia yhteensa: 258

Kuva 6. Vastaajien asunnon tai loma-asunnon etéisyys hankealueesta.

Kysymys 9 oli avoin: "Jos olette alkutuotannon harjoittaja, tarkentaisitteko, mita tuotatte tai mika on
toimintaanne (esim. viljely, lihakarja, maitokarja)?"

Vastauksia kertyi yhteensa 30, ja niissa korostui monipuolinen maataloustoiminta. Eniten mainintoja
sai kasvinviliely (11 mainintaa), toiseksi eniten maidontuotanto (8 mainintaa) ja kolmanneksi
lihakarjantuotanto (7 mainintaa). Metsatalous mainittiin 4 vastauksessa, ja lisdksi oli 2 mainintaa
hevostaloudesta seka 1 luomuviljelysta.

3.3 HANKEALUEEN JA SEN LAHIALUEEN NYKYINEN
KAYTTO JA VIRKISTYSKAYTTO

Kysymyksessd 10 vastaajia pyydettin merkitsemaan kartalle asunto, vapaa-ajan asunto,
alkutuotantoalue, elinkeinotoiminta tai muu tarkea sijainti, jos se sijaitsee alle 5 kilometrin paassa
hankealueesta (Kuva 8). Hankealueella tai sen valitttmassa laheisyydessa sijaitsee muutamia
asuntoja ja kolme loma-ajan asuntoa, mutta selkeasti suurin osa merkinndista lukeutuu muihin
tarkeisiin sijanteihin. 2-5 kilometrin paassa hankealueesta lahempana asutuskeskuksia painottuvat
selkeasti merkinnat asunnoista.
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Kuva 7. Hankealueen léheisyyteen sijoittuvat toiminnot kyselyn vastausten perusteella.

Kysymyksessa 11 selvitettiin hankealueen laheisyydessa harjoitettavien toimintojen tarkeytta
(Kuva 9). Saadut vastaukset osoittavat, etta tarkeimmiksi toiminnoiksi koettiin ulkoilu, retkeily ja

muu luonnossa liikkuminen (89 %), marjastus ja/tai sienestys (80 %) seka lintujen bongaus (55 %).

Sen sijaan metsastys, airsoft, autoilu- ja moottoriurheilu, hevos- ja koiraurheilu seka vesihiihto
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arvioitiin paaosin vahemman tarkeiksi tai vastaajia koskemattomiksi toiminnoiksi. Pyoraily,
suunnistus ja hiihtaminen sijoittuivat naiden valiin, ja ne koettiin kohtalaisen tarkeiksi noin

neljannekselle vastaajista. Tulosten perusteella hankealueen merkitys painottuu erityisesti
luonnonlaheisiin ja vahan infrastruktuuria vaativiin virkistysmuotoihin.

Hankealueen ldaheisyydessa harjoitettavien toimintojen tarkeys.

I Erittdin tarked Tarked | | En osaa sanoa Ei kovin tarked Ei kosketa minua

Ulkoilu, retkeily ja muu luonnossa likkkuminen
Marjastus ja/tai sienestys
Lintujen bongaus
Metsdstys

Airsoft

Autourheilu

Pydraily

Suunnistus

Hevosurheilu
Koiraurheilu

Hiihtdminen

Vesihiihto

Alakysymys

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alakysymyksen prosenttiosuus

Lahetetyt vastaajat: 189
Vastaajia yhteensa: 209

Kuva 8. Hankealueen l&hiympéristén virkistyskéytté.

Kysymyksessa 11 selvitettin my0s vastaajien virkistystoiminnan etaisyyttd hankealueesta
kilometreind (Kuva 10). Suurin osa vastaajista ilmoitti harrastavansa virkistystoimintaa 2-10
kilometrin tai yli 10 kilometrin etdisyydellda hankealueesta. Lahietaisyydelld (alle 2 km)
virkistystoimintaa harjoitettiin erityisesti ulkoilun, retkeilyn ja muun luonnossa liikkumisen seka

marjastuksen ja sienestyksen muodossa.
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Etaisyys hankealueesta kilometreina, joilla virkistystoimintaa harjoitetaan.

B Alle 1 km I 1-2 km [ 2-5 km 5-10 km [ Y1i 10 km

Ulkoilu, retkeily ja muu luonnossa liikkkuminen
Marjastus ja/tai sienestys
Lintujen bongaus
Metsdstys

Airsoft

Autourheilu

Pyé6raily

Suunnistus

Hevosurheilu
Koiraurheilu

Hiihtdminen

Vesihiihto

Alakysymys
I|II||I

0 1M0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ES

Alakysymyksen prosenttiosuus

Lahetetyt vastaajat: 181
Vastaajia yhteensa: 197

Kuva 9. Virkistystoiminnan etdisyys hankealueesta.

3.4 ASENTEET ALUMIINITEHDASHANKETTA KOHTAAN

Kysymyksessa 12 kartoitettiin vastaajien suhtautumista alumiinin tuotantoon yleisella tasolla (Kuva
11). Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti myenteisen ja kielteisen kannan valille, eika selkeaa
enemmistonakokulmaa havaittu. Myonteisen vastauksen antoi 91 vastanneista (40,4 %), kielteisen
55 (24,4 %) ja neutraalin 64 (28,4 %). "En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi 15 vastanneista (6,7 %).
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Miten suhtaudutte alumiinin tuotantoon yleiselld tasolla?

Myénteisesti

Kielteisesti

Neutraalisti

Vastausvaihtoehdot

En osaa sanoa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vastaajat
Lahetetyt vastaajat: 209
Vastaajia yhteensa: 225

Kuva 10. Vastaajien suhtautuminen alumiinin tuotantoon.

Kysymyksessa 13 selvitettiin, kuinka hyvin vastaajan kokevat ymmartavansa alumiiniteollisuuden
toimintaa ja sen vaikutuksia (Kuva 12). Suurin osa vastaajista koki ymmartavansa teollisuuden
toimintaa melko hyvin (noin 35 %) tai erittéin hyvin (noin 25 %). Kohtalaisesti asiaa ymmartavia oli
noin 30 % vastaajista. Sen sijaan heikosti tai ei lainkaan ymmartaviksi itsensa koki yhteensa vain
noin 10 % vastaajista.

Kuinka hyvin koet ymmartavasi alumiiniteollisuuden toimintaa ja vaikutuksia?

Erittdin hyvin

=
<]
[e]
=
@
=
2 N
- Heikosti
>
En lainkaan -
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 209
Vastaajia yhteensa: 225

Kuva 11. Vastaajien ymmérrys alumiiniteollisuuden toiminnasta ja vaikutuksista.

Kysymyksessd 14 selvitettiin vastaajien suhtautumista eri vaittdmiin hankkeesta. Vaittamista
"Hankkeen tuomat hyédyt ovat suurempia kuin haitat" kerasi eniten jakaantuneita mielipiteita, ja siina
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seka taysin eri mielta olleiden etta tdysin samaa mielta olleiden osuudet oivat lahes tasan. Yleisesti
ottaen vastaajien kannatus oli kaikkein vahvinta vaittdmalle "Hanke luo mahdollisuuksia paikallisille
yrittgjille", jossa myonteiset vastaukset (tdysin ja jokseenkin samaa mieltd) olivat selkeasti suurin
ryhma. Vaittdmaan "Hanke sopii sille suunniteltuun ympéaristdédon" vastaajat suhtautuivat
kielteisimmin (Kuva 13).

Arvioikaa seuraavat vaittamat.

I Tiysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta En osaa sanoa Jokseenkin eri mieltd

Tdysin eri mieltd
Hankkeen tulo alueelle on hyvaksyttavaa.
Hankkeen tuomat hyddyt ovat suurempia kuin haitat.

Hanke luo mahdollisuuksia paikallisille yritt&jill

Alakysymys

Hanke vahvistaa kuntien elinvoimaa.

Hanke sopii sille suunniteltuun ymparistéon.

o
(%]
o
wh
o
=]

Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 206
Vastaajia yhteensa: 220

Kuva 12. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen.

3.5 ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSISTA

Kysymyksessa 15 pyydettin arviota koskien vaittdamia hankkeen vaikutuksista alueen
viihtyisyyteen ja palveluihin (Kuva 14). Hankkeen katsottiin vaikuttavan myonteisimmin kuntien
taloudelliseen tilanteeseen, tyd- ja uramahdollisuuksiin seka kuntien elinvoimaisuuteen ja imagoon,
joissa myodnteisten vaikutusten osuudet olivat selkeasti muita korkeammat. Toisaalta vastaajat
kokivat, ettd kielteiset vaikutukset kohdistuivat alueen maatalouteen, ymparistdn siisteyteen ja
puhtauteen, viihtyisyyteen, turvallisuuteen sekd asumisen hintatasoon.

Vastaukseen sai halutessaan jattda myds perustelun. Perusteluissa korostuivat huoli
ymparistovaikutuksista (45 mainintaa), pohjavesialueiden ja vesistdjen turvaamisesta (35), luonnon
monimuotoisuuden vahenemisesta (25), likenteen ja melun lisdantymisesta (20) sekd maatalouden
ja virkistysalueiden heikkenemisesta (30). Moni koki, ettd hanke sijoittuu liian I&helle asutusta ja
viljelyaluetta (28), mikd voisi heikentaa asuinymparistdén ja kiinteistdjen arvoa (18). Mydnteisissa
kommenteissa korostuivat tydllisyyden lisdantyminen (10), taloudellinen kasvu (8) ja vihrean
siityman mahdollisuudet (6), mutta nama jaivat selvasti vahemmistéon verrattuna Kkielteisiin
arvioihin.

150 200 250
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Arvioikaa seuraavia vaittamia koskien hankkeen vaikutusta alueen viihtyisyyteen ja palveluihin.

I Verkittdva myonteinen vaikutus [ Kohtalainen mydnteinen vaikutus [ Ei vaikutusta
Kohtalainen kielteinen vaikutus [ Merkittava kielteinen vaikutus

Paikkakuntien viihtyisyys
Paikkakuntien turvallisuus
Ymparistdn siisteys ja puhtaus
Alueen palvelutarjonta

@ T¥('i- ja uramahdollisuudet I S §
£ Kuntien taloudellinen tilanne I
P Koulutusmahdollisuudet I
> Katujen ja teiden kunto |  ES———— ]
= nergian saatavuus I EE—
= Kuntien imago | e 1
Asuntojen/tonttien laatu IS e
Asumisen hintataso I i |

Kuntien elinvoimaisuus

Maatalous I |
0 50 100 150 200 250
Vastaajat
Lahetetyt vastaajat: 207
Vastaajia yhteensa: 213
Kuva 13. Vastaajien arvio hankkeen vaikutuksesta alueen viihtyisyyteen ja palveluihin.
Kysymyksessa 16 Kkysyttiin vastaajien arviota hankkeen ympaéristd- ja luontovaikutuksia, ja
vastaukset osoittivat selkedan enemmistén kokeneen hankkeella olevan paaasiassa kielteisia
vaikutuksia kaikkiin kysyttyihin seikkoihin. Vastaajien mukaan merkittdvimmat kielteiset vaikutukset
kohdistuivat virkistyskayttéon, linnustoon ja eldaimistdoon, virkistyskayttdédn, pohjavesiin ja
likenteeseen, mutta myds muut vaikutukset hajua, valaistusta ja tarinda lukuun ottamatta nahtiin
lahes yhta kielteisind. Mydnteisia vaikutuksia ei juuri ndhty missaan kysytyista tekijoista (Kuva 15).
Arvioikaa hankkeen mahdollisia vaikutuksia seuraaviin tekijéoihin nykytilaan verrattuna.
I \Verkittava myonteinen vaikutus [ Kohtalainen mydnteinen vaikutus [l Ei vaikutusta
Kohtalainen kielteinen vaikutus [ Merkittdva kielteinen vaikutus
Pohjavesi |HI— 1 )
_ Pintavedet u—— ]
Aanimaailma | —_————|
0 Tarina N [
= Valaistus IS S —
= Liikkenne  |E—_G_— N
ES limaniaaty e
T Haju | —
< Maisema | - ]
Kasvillisuus  E— |
Linnusto ja elaimists | EG—_— —_— )
Virkistyskaytto  |— e ————————
0 50 100 150 200 250

Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 204
Vastaajia yhteensa: 206

Kuva 14. Vastaajien arvio hankkeen vaikutuksesta hankealueen ympéristé6n.
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Kysymyksessa 17 tiedusteltiin, tuleeko vastaajille mieleen sellaisia vaikutuksia, joita ei mainita
aiemmissa kysymyksissa. Vastaajat nostivat eniten esiin ymparistd- ja terveysvaikutukset, joita
mainittiin noin 30 kertaa. Huolta aiheuttivat pohjavedet, vedenoton vaikutukset, ilman ja maaperan
saastuminen seka alumiinitehtaan mahdolliset paastot, kuten erityisesti vetyfluoridi, SO,, NOx ja
PAH. Lisaksi metsat, rannikkoalueet ja luonnon monimuotoisuus koettiin herkiksi.

Energiankulutusta ja sahkdnsaantia koskevia kysymyksia tuli noin 10 mainintaa, erityisesti tehtaan
sahkodnkulutuksen vaikutuksesta hintaan, saatavuuteen ja energiansaannin varmuuteen.
Taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia nostettiin esiin noin 12 kertaa; huolta oli ulkomaisten
omistajien roolista, taloudellisen hyddyn jaamisesta ulkomaille, kustannusten siirtymisesta
yhteiskunnalle seka vaikutuksista paikalliseen elinkeinoelamaan, asumiseen ja vapaa-ajan kayttéon.

Liikenne ja infrastruktuuri mainittin noin 6 kertaa, muun muassa tiejarjestelyt, koulumatkat,
virkistysalueiden saavutettavuus ja Ampumaradan sailyminen. Turvallisuuteen ja riskeihin liittyvia
kysymyksia esiintyi noin 5 mainintaa, esimerkiksi teollisuusalueiden vaikutus turvallisuuteen, melu,
kemikaali- ja metalliriskit seka hatatilanteiden varautuminen.

3.6 YHTEISVAIKUTUKSET

Kysymyksessa 18 selvitettiin vastaajien nakemyksia hankkeen mahdollisista negatiivisista
yhteisvaikutuksista muiden alueen toimintojen kanssa (Kuva 16). Suuri osa, noin 46,6 % vastaajista
vastasi, ettei osaa sanoa. Noin 30 % vastaajista arvioi hankkeella olevan negatiivisia
yhteisvaikutuksia ja yli 20 % arvioi, ettei sellaisia ole.
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Hankkeen yhteisvaikutukset alueen muiden toimintojen kanssa
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Lahetetyt vastaajat: 203
Vastaajia yhteensa: 205

Kuva 15. Hankkeen yhteisvaikutukset.

Kysymykseen 19 vastaustaan sai halutessaan perustella tarkemmin, mikali kysymykseen 18
hankkeen negatiivisista yhteisvaikutuksista vastasi myontavasti. Merkittava osa toi esiin huolia
erityisesti liikenteen, melun, saasteiden ja pohjavesien pilaantumisen osalta.

Yleisimmin mainittuja haitallisia yhteisvaikutuksia olivat likenteen ja melun lisdantyminen (n. 25
mainintaa), pohjavesien ja vesistdjen pilaantumisriskit (n. 18 mainintaa) sekd maatalouden ja
elintarviketuotannon heikentyminen (n. 15 mainintaa). Lisaksi luonnon ja maiseman muutoksiin
viitattiin noin 12 vastauksessa, ja virkistys- ja harrastusmahdollisuuksien vahenemiseen noin 10
vastauksessa.

Monet vastaajat korostivat, ettd hanke yhdessd muiden Kokkolan ja Keski-Pohjanmaan alueen
teollisuus- ja energiainvestointien, kuten KIP-alueen, Kaustisen litiumkaivoksen ja
tuulivoimahankkeiden kanssa, aiheuttaisi kumulatiivisia haittoja ymparistolle, Iluonnon
monimuotoisuudelle ja asukkaiden elinoloille. Kokonaisuutena vastauksissa painottui huoli
ympariston ja pohjavesien turvaamisesta seka asumisviihtyvyyden heikkenemisesta.

Kysymyksessa 20 pyydettiin vastaajia kertomaan, millaisin keinoin hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvia haittoja voitaisiin lieventdd. Suurin osa vastaajista piti parhaana keinona hankkeen
siirtAmista toiseen paikkaan tai sen toteuttamatta jattamistd kokonaan. Tallaisia ndkemyksia esitti
noin 30 vastaajista.

Tekniset ja toiminnalliset lieventdmiskeinot mainittin yhteensd noin 20 vastauksessa. Naissa
korostettiin parhaiden mahdollisten teknologioiden kayttdéa, paastdjen minimointia, tehokasta melun
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ja pélyn torjuntaa, sekd ymparistdn ja pohjaveden laadun jatkuvaa seurantaa. Useat vastaajat toivat
esiin myds meluvallien rakentamisen ja valaistuksen suunnittelun haittoja vahentavina ratkaisuina

Paikan valintaan liittyvid ehdotuksia esitettiin noin 25 vastauksessa. Tehtaan siirtdmista ehdotettiin
erityisesti sataman tai muun olemassa olevan teollisuusalueen yhteyteen, kuten Ykspihlajaan tai
Kokkolan teollisuusalueelle, joissa vaikutukset asutukseen olisivat vahaisempia.

Ymparistdoon ja yhteiséon liittyvia lieventamiskeinoja mainittiin noin 10 vastauksessa. Naissa
ehdotettin muun muassa liikennejarjestelyjen parantamista, pyodratieverkoston kehittamista,
luonnon monimuotoisuuden ja virkistysalueiden sailyttamistd seka avoimen ja saanndllisen
tiedottamisen varmistamista.

3.7 TIEDONSAANTI

Kysymyksessa 21 selvitettiin, ovatko vastaajat saaneet tarpeeksi tietoa yrityksen toiminnasta ja
hankkeeseen liittyvistd suunnitelmista (Kuva 17). Vastaajista 28 % (59 henkil6a) koki saaneensa
riittavasti tietoa, 35 % (74 henkilda) ei ollut saanut tarpeeksi tietoa ja 37 % (77 henkil6a) arvioi
saaneensa tietoa “jonkin verran”.

Riittava tiedonsaanti hankkeen toiminnasta ja suunnitelmista
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Vastaajia yhteensa: 210

Kuva 16. Riittdvé tiedonsaanti.

Kysymyksessd 22 kysyttiin, onko hankkeessa jotain epaselvaa, josta vastaajat haluaisivat
lisatietoa. Vastaajat toivoivat lisatietoa erityisesti ymparistévaikutuksista (noin 35 mainintaa), kuten
pohjavedesta, ilmanlaadusta, melusta, hajusta, luonnon monimuotoisuudesta ja luontoselvitysten
rittdvyydestd.  Seuraavaksi  yleisimmat  vastaukset liittyivat = sahkonkulutukseen  ja
energiantuotantoon (n. 10 mainintaa): mistd sahkd hankkeelle saadaan, vaikutukset hintaan ja
saatavuuteen seka energiansaannin varmuus eri olosuhteissa.
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Taloudelliset vaikutukset ja paikalliset hyddyt mainittiin noin 8 kertaa; osa epaili hyédyn jaavan
ulkomaille ja kaipasi tietoa kustannuksista, kannattavuudesta ja vastuista. Tiedonsaanti ja viestinta
nousi esiin noin 7 vastauksessa, ja yksittaisia mainintoja (n. 5) saatiin aikataulusta, sijainnista,
likenteesta ja varasuunnitelmista.

Kysymykseen 23 vastaajat saivat valita vastaukseksi kanavat, joiden kautta haluaisivat saada
tietoa hankkeesta (Kuva 18). Selvasti suosituimpia olivat sosiaalinen media ja paikallislehti, joita
kumpaakin toivoi noin 65 % vastaajista (noin 130 henkil6a). Postilaatikkoon jaettavat tiedotteet olivat
seuraavaksi toivotuin kanava, noin 55 % (noin 110 vastaajaa).

Hankkeen internetsivut ja tiedotustilaisuudet valittiin niin ikdan usein, noin 35-40 % vastaajista (noin
70-80 henkil6a). Esittelytilaisuudet netissa kiinnostivat noin 20 % vastaajista (noin 40 henkiléa), ja
muut kanavat tai “en osaa sanoa” -vastauksia antoi yhteensa alle 10 %.

Mita kautta haluaisitte saada tietoa hankkeesta? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

Tilaisuuksista

Postilaatikkoihin jaettavasta infolehtisestd
Sosiaalisesta mediasta

Paikallislehdesta

Esittelyvideoista netissa

Vaslausvaihtcehdot

En osaa sanoa

Muu

0 20 40 60 80 100 120 140
Vastaajat

Lahetetyt vastaajat: 203

Vastaajia yhteensa: 203

Kuva 17. Tiedotuskanavat hankkeesta.

“Muu’-vaihtoehdon vastausta sai halutessaan perustella, mutta vastauksia saatiin vain muutamia (5
kpl). Niissa korostui erityisesti puolueettoman tahon tiedotus (2 mainintaa), kuten viranomaiset tai
Suomen luonnonsuoijeluliitto. Suora tiedottaminen maanomistajille ja asukkaille mainittiin kahdessa
vastauksessa, ja televisio tiedotuskanavana yhdessa vastauksessa.
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4  JohtopaatOkset

Tehdasalueesta ja voimajohdosta 3 kilometrin sateelld hanketoimijoista suurin osa on vakituisia
asukkaita ja toisiksi suurin osa virkistyskayttajia. Alueella on myds jonkin verran vastausten
perusteella maanomistajia, alkutuotannon harjoittajia ja loma-asukkaita. Lahietaisyydella (alle 2
kilometrin paassa) tehdasalueesta asui yhteensa 15 prosenttia vastaajista, suurin osa vakituisista
asukkaista sijoittui yli 5 kilometrin paahan alueesta. Tarkeimpia virkistyskayttétoimintoja alueen
I&heisyydessa ovat kyselyn mukaan ulkoilu, retkeily ja muu luonnossa liikkkuminen seka marjastus
ja sienestys. Lintujen bongaus koettiin my0s yhdeksi tarkeimmista virkistyskayttotarkoituksista
alueella. Suurin osa vastaajista on ilmoittanut virkistystoiminnan etaisyydeksi 2—10 kilometria
hankealueesta. Lahietaisyydella (alle 2 kilometrid) harjoitetaan erityisesti ulkoilua, retkeilya, muuta
luonnossa liikkumista sekd marjastusta ja sienestysta.

Alkutuotannon harjoittajia alueella on kyselyn vastausten perusteella paaosin kasvinviljely,
maidontuotanto ja lihakarjantuotanto. Alueella harjoitetaan myds metsataloutta, hevostaloutta ja
luomuviljelya vahaisissa maarin. Elinkeino- ja alkutuotantotoimintaa sijoittuu alle 5 kilometrin
sateelle tehdasalueesta.

Alumiinin tuotantoon suhtautuminen jakoi melko tasaisesti mielipiteitd myonteisen, neutraalin ja
kielteisen valille. Suurin osa vastaajista koki ymmartavansa alumiinin tuotantoa melko hyvin tai
erittain hyvin. Vastaajat suhtautuvat alumiinitehdashankkeeseen hyvin mielipiteita jakavasti;
hankkeen koetaan tuovan alueelle elinvoimaa ja mahdollisuuksia paikallisille yrittgjille. Mielipiteiden
kahtiajako ilmenee erityisesti hankkeen tuomien hyoétyjen ja haittojen arvioinnissa. Yhta suuri osa
kokee hankkeen hyétyjen olevan suurempia kuin osa, joka kokee hankkeen tuomien haittojen
olevan suurempia.

Hankkeen katsottiin vaikuttavan mydnteisimmin kuntien taloudelliseen tilanteeseen, tydllisyyteen
seka alueen elinvoimaisuuteen. Toisaalta koettiin, etta tehtaasta syntyvat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat erityisesti alueen maatalouteen, ymparistddn, seka vaikuttavan edelleen negatiivisesti
sosiaalisiin vaikutustekijoihin, kuten viihtyvyyteen ja asumiseen ja virkistyskayttoon. Selkeasti
eniten huolta heratti tehtaan ymparistdvaikutukset, vaikutukset pohjavesiin ja vesistéihin, luonnon
monimuotoisuuteen seka viljelyalueisiin. Myonteisiksi vaikutuksiksi tunnistettiin tyollisyyden kasvu,
talouskasvu ja vihrean siirtyman luomat mahdollisuudet, mutta myonteiset vaikutukset jaivat
selkeasti vahemmistoon verrattuna tunnistettuihin kielteisiin vaikutuksiin.

Vastauksissa nostettiin esiin kysymysten ulkopuolelta erikseen ymparistd- ja terveysvaikutuksia
pohjavesien, vedenoton, ilman ja maaperan saastumisen, seka alumiinitehtaasta syntyvien
paastdjen seurauksiin. Energiankulutuksen ja sdhkdnsaannin koettiin muodostuvan riskiksi hinnan,
saatavuuden ja toimitusvarmuuden osalta, johon perusteena oli tehtaan suuri kulutuskapasiteetti.
My6s huolta ulkomaisesta omistuksesta, taloudellisten hy6tyjen valumisesta ulkomaille ja
kustannusten siirtymisesta yhteiskunnalle nostettiin esille. Myos kemikaali- ja turvallisuusriskit seka
niihin varautuminen nousivat kyselyyn vastanneiden puolelta esille. Monet vastaajat korostivat, etta
hanke yhdessa muiden alueen teollisuus- ja energiainvestointien, kuten KIP-alueen, Kaustisen
litiumkaivoksen ja tuulivoimahankkeiden kanssa, aiheuttaisi kumulatiivisia haittoja ymparistdlle,
luonnon monimuotoisuudelle ja asukkaiden elinoloille. Kokonaisuutena vastauksissa painottui huoli
ympariston ja pohjavesien turvaamisesta seka asumisviihtyvyyden heikkenemisesta. Vastaajat
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kokivat tekniset ja toiminnalliset lieventamiskeinot tehokkaimmiksi tunnistettujen kielteisten
vaikutusten hallintakeinoksi. My6s tehtaan sijainnin siirtamista ehdotettiin.

Tiedonsaannin osalta valtaosa koki saaneensa tietoa tehdashankkeesta jonkin verran, osa ei
lainkaan riittavasti ja osa riittavasti. Lisatietoja kaivattiin erityisesti ymparistovaikutuksista seka
energiantuotannon riittdvyydesta alueella. Hankkeesta toivottiin lisatietoa eniten sosiaalisen
median ja paikallislehden kautta seka postilaatikkoon jaettavien tiedotteiden avulla. Tiedonsaannin
ja tiedottamisen osalta voidaan paatella, etta tadssa on parannettavaa vastausten jakautumisen
perusteella.
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Liite 1: Asukaskysely

Alumiinitehtaan YVA-asukaskysely

Arctial MidstreamCo Oy suunnittelee Kruunuportin teollisuusalueelle Kokkolan ja Kruunupyyn rajalle
vahahiilista primaarialumiinitehdasta, jonka vuotuinen tuotantokapasiteetti on 550 000 tonnia
alumiinia. Kruunuportin alue sijaitsee Kokkolan ja Kruunupyyn kuntien rajalla, noin 5 kilometria
lounaaseen  Kokkolan keskustasta. Hankkeesta on kaynnissd ymparistovaikutusten
arviointimenettely (YVA-menettely), jonka aikana arvioidaan hankkeen ymparistdvaikutukset ja
sosiaaliset vaikutukset. YVA-menettelyssa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia koko sen elinkaaren
ajalta kasittden rakentamisen, toiminnan seka toiminnan paattymisen jalkeisen ajan.

Pyydamme teitd vastaamaan tidhdn asukaskyselyyn, joka on suunnattu kaikille, joita
ehdotettu hanke saattaa koskea tai jotka kokevat olevansa hankkeen vaikutuspiirissa (esim.
vakituiset asukkaat, loma-asukkaat, kiinteistonomistajat, virkistyskayttajat). Kyselyyn
vastaamiseen kuluu arviolta noin 15 minuuttia. Kysely on auki 26.10. saakka.

Tama kysely toteutetaan osana alumiinitehtaan YVA-menettelyd. Kyselyn vastauksista kootaan
erillinen raportti, joka liitetddan YVA-selostukseen. Kyselystd nousseita ndkemyksia ja ajatuksia
hydédynnetdan vaikutusten arvioinnissa seka vaikutusten vahentamisen suunnittelussa. Vastaukset
kasitellaan anonyymisti ja luottamuksellisesti. Tulokset esitellaan arviointiselostuksessa
yhteenvetona.

Lisatietoa hankkeesta I0ytyy sivustolta https://www.arctial.com/. Sivuston kautta voi antaa myds
palautetta hankkeesta.

Kysely on saatavilla myds ruotsiksi ja englanniksi. Linkki ja QR-koodi sahkdiseen kyselyyn on alla.
https://app.maptionnaire.com/qg/arctialalumiinitehdas

If you wish to answer to the survey in English, please contact Sanna Suvanto (contact info below).

Om du vill svara pa enkaten pa svenska finns lanken till den svensksprakiga enkaten nedan. Om du
vill ha en svensksprakig enkat som pappersversion, vanligen kontakta Sanna Suvanto.

Mikali teilla on kysyttavaa tai kommentoitavaa hankkeesta, voitte
olla yhteydessa:

Lena Korkea-Aho
lena.korkea-aho@arctial.com
puh. 050 309 9909

Mikali teilla on kysyttavaa kyselyyn liittyen tai haluatte ruotsin- tai
englanninkielisen paperiversion kyselysta, voitte olla yhteydessa:

Sanna Suvanto
sanna.suvanto@safetyneer.fi
040 559 9766
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Hanke

Hanke sisaltdd vuosikapasiteetiltaan 550 000 tonnin primaarialumiinitehtaan rakentamisen ja
kayton. Tehtaaseen kuuluu 150 000 tonnin vuosikapasiteetin omaava valssaamo seka
kierratyslaitos, joka mahdollistaa jopa 50 000 tonnin kierratetyn alumiinin kasittelyn vuodessa.
Tehtaan tukirakenteisiin sisaltyvdt muun muassa satamasiilo ja sailidterminaali Kokkolan
satamassa, kunnallistekniikka seka liittyma- ja huoltotiet. Hanke edellyttdd myds uusien 400 kV:n
voimajohtoyhteyksien rakentamista olemassa olevalta Hirvisuon sahkdasemalta hankealueelle.

Lisatietoa hankkeesta I6ydat  julkaisusta  YVA-ohjelmasta, joka Iloytyy  taalta:
https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/arctial-midstreamco-
ovy-alumiinitehdas-kokkola-ja-kruunupyy

Huomioi, ettd Kokkolan kaupunki suunnittelee uutta, muuta aluekehitysta tukevaa tieyhteytta KIP-
alueelta Kruunuporttin  Kvikantin asuinalueen ja Laajalahden peltojen kautta. Vaylavirasto
suunnittelee Kruunuportin hankealueen reunaa kulkevan rautatien yhteyteen uuden pistoraiteen
lisddmista. Edelld mainitut toiminnot eivat kuulu tdman YVA-menettelyn piiriin ja ne kasitellaan
itsendisesti osana omia lupamenettelyitaan.
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Taustatiedot

1. lkdryhménne
[ Alle 20 vuotta
20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60 vuotta tai vanhempi

O Ooooadg

2. Sukupuolenne

[0 Mies
[0 Nainen
7 Muu

3. Sosioekonominen asemanne
1 Tybssakayva
i. Ammattinne:
Yrittaja
Opiskelija
Tyo6ton
Elakelainen

O O g O

4. Oleskelu- tai kansalaisuusstatuksenne
(1 Suomen kansalainen
Pysyva oleskelulupa
Maaraaikainen oleskelulupa (esim. opiskelu, tyd)
Viisumi
Turvapaikanhakija
Muu, mika?

0 R O O B

5. Asuinpaikkakuntanne
[1  Kokkola
[0 Kruunupyy

6. Vakituinen asuinalueenne

[ Hirvineva (Kokkola) [ Bratébyn (Kruunupyy)
[0 Hepo-Ventusneva (Kokkola) [0 Boholmen (Kruunupyy)
[0 Mustikkamaki (Kokkola) [0 Strandvik (Kruunupyy)
[0 Kuusimaki (Kokkola) 0 Overbyn (Kruunupyy)
0 Isokyla (Kokkola) 0 Overbratd (Kruunupyy)
0 Kirkonmaki (Kokkola) [ Kruunupyyn keskusta
[0 Koivuhaka (Kokkola) 0 Muu, mika?

[0 Kvikant (Kokkola)

0 Kokkolan keskusta
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7. Oletteko 3 kilometrin sateelld hanketoimintojen (sis. tehdasalue ja voimajohto)
alueella jokin seuraavista? Voitte valita useita vaihtoehtoja.
[ Vakituinen asukas
Loma-asukas
Maanomistaja
Alkutuotannon harjoittaja (maa- ja metsatalous, elainten kasvatus)
Virkistyskayttaja
Muu, mika?

O 0OoO0oogoogd

8. Arvioikaa, milla etaisyydelld hanketoiminnoista asuntonne tai loma-asuntonne
sijaitsee. Mikdli omistatte molemmat, vastatkaa hanketoimintoja lahimman
rakennuksen nakokulmasta.

0 Alle 1km

1-2 km

2-3 km

3-5 km

Yli 5 km

O 0O g o

9. Jos olette alkutuotannon harjoittaja, tarkentaisitteko, mita tuotatte tai mika on
toimintaanne (esim. viljely, lihakarja, maitokarja)?
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vapaa-ajan

alkutuotantoalueenne,

asuntonne,

in

tsee alle 5 kilometri

a sijainti, jos se sijai

kartalle asuntonne,
elinkeinotoimintanne tai muu tarke

10. Merkitkaa

etaisyydella hankealueesta.
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11. Mita seuraavista toiminnoista harjoitatte hankealueella ja sen laheisyydessa seka
miten tiarkedna toiminnan koette?

Etaisyys
iigaes . . . hankealueesta
Erittain v e En osaa Ei kovin Ei kosketa ) .
tarkea Tarked sanoa tarkea minua kilometreina
(<1,1-2, 2—5,
5-10, >10)

Ulkoilu, retkeily ja
muu  luonnossa
liikkuminen

Marjastus  ja/tai
sienestys

Lintujen bongaus
Metsastys
Airsoft
Autourheilu
Pyoraily
Suunnistus
Hevosurheilu
Koiraurheilu
Hiihtdminen

Vesihiihto

"1 En harrasta virkistyskayttoa hankealueella tai sen laheisyydessa
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Asenteet ja mielipiteet hankkeesta

12. Miten suhtaudutte alumiinin tuotantoon yleisella tasolla?
[0 Myonteisesti
0 Kielteisesti
O Neutraalisti
[J En osaa sanoa

13. Kuinka hyvin koet ymmartavasi alumiiniteollisuuden toimintaa ja vaikutuksia?
[ Erittdin hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Heikosti

En lainkaan

[ O B

14. Arvioikaa seuraavat vaittamat.

Taysin samaa Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin eri
mielta samaa mielta sanoa eri mieltd mielta

Hankkeen tulo alueelle on
hyvaksyttavaa

Hankkeen tuomat hyddyt
ovat suurempia kuin haitat

Hanke luo
mahdollisuuksia
paikallisille yrityksille

Hanke vahvistaa kuntien
elinvoimaa

Hanke Sopii sille
suunniteltuun
ymparistéon

2 ENVINEER



15. Arvioikaa seuraavia vaittamia koskien hankkeen vaikutusta alueen viihtyisyyteen ja

palveluihin.
Merkittdava Kohtalainen Kohtalainen Merkittdava
myonteinen myonteinen | Ei vaikutusta kielteinen kielteinen
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus

Paikkakuntien viihtyisyys
Paikkakuntien turvallisuus

Ympaériston siisteys ja
puhtaus

Alueen palvelutarjonta
Ty6- ja uramahdollisuudet

Kuntien taloudellinen
tilanne

Koulutusmahdollisuudet
Katujen ja teiden kunto
Energian saatavuus
Kuntien imago
Asuntojen/tonttien laatu
Asumisen hintataso
Kuntien elinvoimaisuus

Maatalous

Halutessanne voitte perustella antamianne vastauksia:
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16. Arvioikaa hankkeen mahdollisia vaikutuksia seuraaviin tekijéihin nykytilaan

verrattuna.
Merkittdava Kohtalainen Kohtalainen Merkittdava
myonteinen myonteinen | Ei vaikutusta kielteinen kielteinen
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
Pohjavesi
Pintavedet

Aanimaailma

Tarina

Valaistus

Liikenne

liImanlaatu

Haju

Maisema
Kasvillisuus
Linnusto ja elaimisto

Virkistyskaytto

Halutessanne voitte perustella antamianne vastauksia:

17. Onko mielessanne sellaisia teitd mietityttavia vaikutuksia, joita ei mainittu edellisissa
kysymyksissa?
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18. Koetteko, ettd hankkeella on yhteisvaikutuksia joidenkin muiden alueella olevien
toimintojen tai hankkeiden kanssa? Esimerkiksi, tapahtuuko alueella jo nykyisin
jotakin, jonka tilanne voisi huonontua hankkeen myo6ta? Tama voi koskea esimerkiksi
ilmansaasteita, melua, liikennetta, polyamista tai maiseman muutoksia.

O Kylla
[1 Ei
[ En osaa sanoa

19. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, milla toiminnoilla tai hankkeilla koette

olevan yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa? Millaisia yhteisvaikutuksia arvioitte
syntyvan?

20. Millaisia keinoja mielestanne voisi kayttaa hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien
haittojen lieventamiseen?

Tiedottaminen ja viestinta

21. Oletteko mielestanne saaneet tarpeeksi tietoa Arctial MidstreamCO Oy:n toiminnasta
ja suunnitelmista hankkeen suhteen?
O Kylla
[l En
[1 Jonkin verran

22. Onko hankkeessa jotakin epaselvaa, josta haluaisitte saada enemman tietoa? Jos on,
niin mita?
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23. Mita kautta haluaisitte saada tietoa hankkeesta?

[

O 0O0oogood

Hankkeen internetsivuilta

Tilaisuuksista

Postilaatikkoihin jaettavasta infolehtisesta
Sosiaalisesta mediasta

Paikallislehdesta

Esittelyvideoista netissa

En osaa sanoa

Muu, mika?

Kiitos kyselyyn vastaamisesta!

2 ENVINEER
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Liite 2: Kuvaajat englanniksi

Are you within a 3 kilometer radius of the project activities (including the factory area and power
line) in any of the following areas? You can select multiple options.

Permanent resident

w
=
o
& Primary producer (agriculture an

Submitted respondents: 186
Total respondents: 250

Which of the following a

I \/ery important |

Outdoor activities, hiking and other activities in
Berry picking and/or mushroom picking

Question

Holiday resident
Land owner
d forestry, animal

Recreational user

Other

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Respondents

ctivities do you carry out in the project area and its vicinity, and how
important do you consider the activity?

mportant [l | don't know Not very important Doesn't concern me
|

Birdwatching
Hunting
Airsoft

Car sport
Biking
Orienteering
Horse sport
Dog sport
Skiing
Water skiing

50 100 150 200 250

Respondents

S m

Submitted respondents: 189

Total respondents: 209

2 ENVINEER
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Distance from the project area in kilometers where you carry out the activity. You can only answer
the activities that concern you.

I Below 1 km N 1-2 km [ 2-5 km 5-10 km Over 10 km

Qutdoor activities, hiking and other activities in
Berry picking and/or mushroom picking
Birdwatching

Hunting

Airsoft

Car sports

Biking

Orienteering

Horse sport

Dog sport

Skiing

Water skiing

Question

40 60 80 100 120 140 160 180 200

Respondents

o
[
(=}

Submitted respondents: 181
Total respondents: 197

What is your general attitude towards aluminum production?

c
9
a
| don't know
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Respondents

Submitted respondents: 209
Total respondents: 225
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How well do you feel you understand the operations and impacts of the aluminum industry?

Very well
Well enough

Moderately

Options

Weakly

Not at all

10 20 30 40 50 60 70

Respondents

(=]

Submitted respondents: 209
Total respondents: 225

Please, evaluate next statements.

I Totally agree [ Somewhat agree [ | don't know Somewhat disagree Totally disagree

The project’s entry into the area is
acceptable.

The benefits of the project outweigh
the disadvantages.

The project creates opportunities for
local entrepreneurs.

Question

The project strengthens the vitality
of municipalities.

The project fits into the environment
it was designed for.

0 50 100 150 200

Respondents

Submitted respondents: 206
Total respondents: 220

80

250

2 ENVINEER
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Evaluate the following statements regarding the project's impact on the amenity and services of the
area.

I Significant positive impact [l Moderate positive impact |l No impact Moderate negative impact
Significant negative impact

Comfort

Safety

Cleanliness and tidiness of the environment
Sercives offering of the area

Job and career opportunities
Financial situation of municipalities
Educational opportunities
Condition of streets and roads

Energy availability

age of municipalities

Quallty of apartments/plots

Housing price level

Municipal vitality

griculture

Question

(=)
(4]
o

100 150 200 250
Respondents

Submitted respondents: 207
Total respondents: 213

Assess the potential impacts of the project on the following factors compared to the current
situation.

I Significant positive impact [l Moderate positive impact |l No impact Moderate negative impact
Significatn negative impact

Ground water
Surface water
Sound world
Tremor
Lightning

Traffic

Air quality

Smell
Landscape
Vegetation
Birdlife and fauna
Recreational use

Question

o
()]
o

100 150 200 250
Respondents

Submitted respondents: 204
Total respondents: 206

2 ENVINEER
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How would you like to receive information about the project? You can select multiple options.

From the info distributed to mailboxes _
Social media
I
I S S

Local newspaper

Options

Introduction video

I don't know -

Other

20 40 60 80 100 120 140

Respondents

o

Submitted respondents: 203
Total respondents: 203

Please estimate the distance from the project activities to your home or holiday home. If you own
both, please answer from the perspective of the nearest residential building.

Below 1 km

1-2 km
w
=

2 2-3 km
[=§
0]

3-5 km

Over 5 km

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Respondents

Submitted respondents: 193
Total respondents: 258

2 ENVINEER
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Do you feel that the project has synergies with other activities in the area?

w
c
(o

O

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Respondents

o

Submitted respondents: 203
Total respondents: 205

Socioeconomic status

Employed
Entrepreneur

Student

Options

Unemployed

Pensioner

50 100 150 200

Respondents

o

Submitted respondents: 209
Total respondents: 312

250

2 ENVINEER
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Age group

Below 20 years
20-29 years

30-39 years

Options

40-49 years
50-59 years

60 years or more

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Respondents

[=]

Submitted respondents: 209
Total respondents: 313

Do you think you have received enough information about operations and plans regarding the project?

Yes

No

Options

To some extent

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Respondents

Submitted respondents: 209
Total respondents: 210

2 ENVINEER
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Total visitors

Submitted respondents

Unsubmitted respondents

Bounce visitors

Total visitors

o

100

200

300

400

500

600

2 ENVINEER
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Liite 3: Kuvaajat ruotsiksi

Alder
Under 20 ar -

(o]
c
= 40-49 3
= -49 ar

60 ar eller dldre

0 10 20 30 40 50 60 70
Respondenter

Inskickade respondenter: 209
Totalt antal svarande: 313

Socioekonomisk stallning

Studerande .

Arbetslos

0 50 100 150 200

Respondenter

Alternativ

Inskickade respondenter: 209
Totalt antal svarande: 312

80

90

250

2 ENVINEER
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Befinner ni er inom en radie pa 3 kilometer fran projektverksamheterna (inkl. fabriksomradet och
kraftledningen) som nagon av féljande? Ni kan vilja flera alternativ.

Fritidsbosatt -

Prim&rproducent (jord- och skogsbruk, djuruppfédni

Annat

Alternativ

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Respondenter

Inskickade respondenter: 186
Totalt antal svarande: 250

Beddm pa vilket avstand fran projektverksamheten er bostad eller fritidsbostad ar belagen. Om ni
adger bada, svara utifran den byggnad som ligger ndrmast projektverksamheten.

Mindre &n 1 km

1-2 km
=
®
= 2-3 km
2
<
3-5 km
Over 5 km
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Respondenter

Inskickade respondenter: 193
Totalt antal svarande: 258

2 ENVINEER
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Vilka av féljande aktiviteter utdévar ni inom projektomradet och dess narhet, och hur viktiga

uppleverni att dessa aktiviteter ar?

I Mycket viktig [ Viktig I Vet inte

Friluftsliv, vandring och annan vistelse i naturen
Béarplockning och/eller svampplockning
Fagelskadning

Jakt

Airsoft

Bilsport

Cykling

Orientering

Héastsport

Hundsport

Skidakning

Vattenskidakning

Underfraga

Inskickade respondenter: 189
Totalt antal svarande: 209

Inte sarskilt viktig [l Beror inte mig
| |

100 150 200

Respondenter

()}
o

Avstandet fran projektomradet i kilometrar

I Mindre 3n 1 km [N 1-2

Friluftsliv, vandring och annan vistelse i naturen
Béarplockning och/eller svampplockning
Fagelskadning

Jakt

Airsoft

Bilsport

Cykling

Orientering

Héstsport

Hundsport

Skidakning

Vattenskidakning

Underfraga

Inskickade respondenter: 181
Totalt antal svarande: 197

km [ 2-5 km 5-10 km [ Over 10 km

80 100 120 140 160

Respondenter

o
o]
=]
S
o
(=3}
o

180

250

200
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Hur stéller ni er till aluminiumproduktion pa allman niva?

a
=
o

Kan inte saga

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Respondenter

o

Inskickade respondenter: 209
Totalt antal svarande: 225

Hur vél upplever ni att ni forstar aluminiumindustrins verksamhet och dess konsekvenser?

Daligt

Alternativ

Inte alls

DI

10 20 30 40 50 60 70 80
Respondenter

Inskickade respondenter: 209
Totalt antal svarande: 225

2 ENVINEER
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Bedoém féljande pastaenden.

I Helt av samma asikt [ Delvis av samma asikt [ Vet inte Delvis av annan asikt
I Helt av annan asikt

Projektets etablering i omradet ar acceptabelt

Projektets fordelar Ar stérre &n nackdelarna _

Projektet stdrker kommunernas livskraft

Projektet passar in i den planerade miljén _

50 100 150 200 250

Respondenter

Underfraga

(=]

Inskickade respondenter: 206
Totalt antal svarande: 220

Beddm foljande pastaenden om hur projektet kan paverka omradets trivsel och serviceutbud.

I Betydande positiv paverkan [ Mattlig positiv paverkan [l Ingen paverkan
Mattlig negativ paverkan [l Betydande negativ paverkan

Orternas trivsel

Orternas sakerhet

Miljéns ordning och renhet
Omradets serviceutbud

© Arbets- och karridrmdjligheter I S B
.5 Kommunernas ekonomiska sitUation | v B
£ Utbildningsméjligheter =
[ Gatornas och vagarnas skick | =
= Tillgangen pa energi I [
=] Kommunernas image I I
Bostddernas/tomtmarkernas kvalitet IS =2
Bostadskostnadsnivan S I
Kommunernas livskraft | -
Jordbruk e
0 50 100 150 200 250
Respondenter

Inskickade respondenter: 207
Totalt antal svarande: 213
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Bedoém hur projektet kan paverka foljande faktorer jamfért med nulédget

I Bctydande positiv paverkan [ Mattlig positiv paverkan [l Ingen paverkan
Mattlig negativ paverkan [ Betydande negativ paverkan

Grundvatten
Ytvatten

Ljudmiljé
Vibrationer
Belysning

Trafik

Luftkvalitet

Lukt

Landskap
Vaxtlighet

Fagelliv och djurliv
Rekreationsanvéndning

Underfraga

250

[=}
[=}

100 150 2

Respondenter

[=}
(4]
o

Inskickade respondenter: 204
Totalt antal svarande: 206

Upplever ni att projektet har samverkande effekter med andra verksamheter eller projekt i omradet?

Ja

Nej

Alternativ

Kan inte saga

100

~
o
@
o
©w
o

0 10 20 30 40 50 60
Respondenter

Inskickade respondenter: 203
Totalt antal svarande: 205
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Anser ni att ni har fatt tillrickligt med information om Arctial MidstreamCo Oy:s verksamhet och
planer géllande projektet?

- I
=
®
g
<
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Respondenter

Inskickade respondenter: 209
Totalt antal svarande: 210

Genom vilka kanaler énskar ni fa information om projektet?

via projektets webbplats ||| G
via informationsméten/evenemang [ NNENEGEGEGE—_—_G
Via informationsblad som delas ut i postladarna —
Via sociala medier
B+

Via lokaltidningen

Alternativ

Via presentationvideor pa natet
Kan inte sdga

Annat

° _‘u.

20 40 60 80 100 120 140

Respondenter

Inskickade respondenter: 203
Totalt antal svarande: 203
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