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1 Johdanto

Oy Kustens Vind Ab suunnittelee Vargitmossenin tuulivoimahanketta Voyrin kuntaan (Kuva 1). Tuu-
livoima-alueelle suunnitellaan enintdan yhdeksan uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltu-
jen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdadn 300 metria.

Vargitmossenin tuulivoimahankken suunnitelluista voimaloista |dhin sijaitsee noin 0,4 kilometrin
etdisyydellda Natura-alueesta. Hankealue sijaitsee Natura-alueen lansi- ja luoteispuolella. Hankealu-
een itdosa rajautuu Natura-alueen kylkeen. Hankealueen sdhkonsiirtovaihtoehto VEA toteutetaan
maakaapelina ja sijaitsee hankealueen lansipuolella eika siten vaikuta Natura-alueeseen. Paljakan-
neva-Akantmossen Natura-alue (Kuva 2) on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mu-
kaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tassad asianmukaisessa Natura-arvioinnissa
arvioidaan hankkeen vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koske-
mattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Palja-
kanneva-Akantmossen Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako Vargitmos-
senin tuulivoimahanke Natura alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventa-
vat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta
asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin on laatinut FM Mikko Saviranta
FCG Finnish Consulting Group Oy:sta. Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa
oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuulivoima-
hankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Tuulivoima-alueelle suunnitellaan enintdaan yhdeksan uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunnitel-
tujen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintddn 300 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksik-
kotehon arvioidaan olevan maksimissaan 10 megawattia (MW) ja yhden voimalan vuosituotanto
tulisi olemaan noin 25-30 GWh vuodessa. Hanke koostuu tuulivoimapuiston alueesta (1200 ha) seka
maakaapelina toteutettavasta voimajohtoreitistd (noin 3,1 km). Ymparistévaikutusten arviointipro-
sessissa tutkitaan kahta eri hankevaihtoehtoa: VE1 sisdltdaa yhdeksan tuulivoimalaa ja VE2 kuusi tuu-
livoimalaa.

Hankealue sijaitsee Pohjanmaan maakunnassa noin 17 kilometrin etdisyydella Véyrin keskustaaja-
masta. Hankealue sijoittuu Voyrin kunnan koillisosaan. Eteld-Pohjanmaan maakunta sijoittuu han-
kealueen kaakkoispuolelle lahimmillaan noin 300 metrin etdisyydelle hankealueesta. Laheisyydessa
olevia keskuksia ovat Voyrin Oravainen, joka sijaitsee noin neljan kilometrin etdisyydella hankealu-
eesta luoteeseen, Uusikaarlepyyn Jepua, joka sijaitsee noin 13 kilometrin etaisyydelld hankealueesta
koilliseen, Kauhavan Alahdarma, joka sijaitsee noin 14 kilometrin etdisyydella hankealueesta itdan
seka Kauhavan Yliharma, joka sijaitsee noin 17 kilometrin etdisyydella hankealueesta kaakkoon.
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Hankealue on suurilta osin ojitettua suota ja talousmetsda. Hankealueelle sijoittuu myés muutamia
peltoalueita, pienialaisia ojittamattomia suoalueita seka pienen suoalueen yhteyteen sijoittuva Sar-
jarv-vesistd. Hankealueelle sijoittuu olemassa olevaa tiest6d, ja hankealueen eteldosaan sijoittuu
metsdstysmaja. Hankealue ymparoi sen itdpuolelle sijoittuvaa tuotannossa olevaa Morknasskoge-
nin tuulivoimahanketta. Morknasskogenin tuulivoima-alueelle sijoittuu nelja tuulivoimalaa. Vargit-
mossenin hankealue on yksityisessa maanomistuksessa, ja tehdyt maankayttésopimukset kattavat
tuulivoimaloiden rakentamiseen vaaditut alueet.

Vargitmossenin hankkeessa tuulivoima-alueella tuotettu sahko siirretdan tuulivoimaloilta 20-45
kV:n maakaapeleilla tuulivoima-alueen luoteispuolelle Oravaisten tehtaan ldheisyyteen rakennetta-
valle sdhkdasemalle. Etdisyys tuulivoima-alueelta sahkdasemalle on noin 3,1 kilometriad. Sahkonsiir-
rossa hyodynnetaan olemassa olevaa kaapelireittia, jonka yhteyteen rakennetaan uusi hanketta pal-
veleva maakaapelilinja. Sdhkdasemalla jannitetaso nostetaan 110 kV:n tasolle, ja hanke liitetdan val-
takunnan verkkoon Oy Herrfors Nat-verkko Oy Ab:n omisteisen 110 kV:n Jussila-Lotlax (Oravaisten
haarajohto) kautta. Johtoreitti sijoittuu Storbackenin tuotannossa olevalle tuulivoima-alueelle met-
sdiseen maastoon ennen ristedmistda Masuunintien kanssa. Johtoreitti myotdilee Masuunintietd
pohjoiseen ja ylittaa Kimojoen ennen Oravaisten tehdasta.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.



FCG Finnish Consulting Group Oy Liite 7: Paljakanneva-Akant- 4 (30)
mossen (FI0800025) Natura-ar-

viointi
13.12.2024
c:- ’ Lors Fanggs Stenbacken \uH_q;
|/ .} Hankealue : S Jepua N
Projektomrade . ; A
- Finska:

Bdsas

i [ Etdisyysvychyke VE1
& Avstandszon ALT1

- Ulkoinen voimajohto VEA
Yttre kraftledning ALTA

@ Sahkbasema
Elstation

LAnghacken =
9 Gunnars

r,

Harjux

Jungard

Pensala

[ Kuntaraja
= Kommungréns

[ ] Natura SAC-alue
Natura SAC-omrade

[ ] Natura SPA-alue
Natura SPA-omréade

Seiplax

Paljakanneva - ):\kantmo_ssen
FI0800025\ """

paharkyls

Orakainen

Holrma

Heikkila
Karvat
Pohjola “ .
antola
Huhtamaki
akkur
Bot\acken Kimo Mattila
) NGrrtraskin metss T
g FI0800152 T\ Alaharma
Palvis Berlby o ook Kuoppala
Baggas Halmis
Theis vafhidenkyla
Kalapaa trask Kamossa
. Zachiis . ranesen FI0800066 =)
Rt Risfecsigon Viitaneva - Storholmanneva
o Heukas N FI0800024
Lotlax Cidre i Norrmossen Peramki
1 S FI0800023 Lo
Brannars
Siffris Nederibyn Hakorieva
S Luomankyla
Teir ] N o]
© MML:Taustakartta [ 'MV Bakgrundskarta WMTS 2024 .o , 0 2 i
© SYKE Natura-alueet f Natura-omraden 2022 essey Agris

Kuva 2. Hankealueen ja Natura-alueen sijainti.

2.1 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Vargitmossenin ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Kuva 3 ja Taulukko 1), jotka tulee
huomioida tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet
otetaan huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia
arvioidaan voivan aiheutua.

Alle 30 kilometrin etaisyydelle Vargitmossenin suunnitelluista voimaloista sijoittuu seitseman tuo-
tannossa olevaa tuulivoimahanketta. Naista osa sisaltaa vain yhden tai kaksi tuulivoimalaa. Lisaksi
alle 30 kilometrin etdisyydelle sijoittuu viisi rakenteilla olevaa tuulivoimahanketta. Alle 30 kilometrin
etdisyydelle sijoittuu myos 11 suunnitteilla olevaa tai luvitettua tuulivoimahanketta. Naista viisi si-
joittuu alle 10 kilometrin etdisyydelle hankealueesta.
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Taulukko 1. Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin sdteellé Vargitmossenin tuulivoimaloista.

llmansuunta han-
kealueeseen nah-

Etaisyys han-

Voimala-
kealueesta

EE]E

Tuotannossa ja rakenteilla olevat tuulivoimahankkeet

(km)

den

Storbacken 7 Tuotannossa 0 luode
Morknasskogen 4 Tuotannossa 0 ita
Trollkullen 1 Rakenteilla 0,5 pohjoinen
Storbotet 25 Rakenteilla 1,0 ita
Pensala 2 Tuotannossa 2,4 pohjoinen
Sandbacka 14 Rakenteilla 2,8 pohjoinen
Norrkangan 1 Rakenteilla 3,3 pohjoinen
Jeppo 2 Tuotannossa 8,4 koillinen
Lalax 4 Rakenteilla 14,3 lounas
Krépuln 7 Tuotannossa 14,7 luode
Isonevanmaki 1 Tuotannossa 24,3 ita
Merkkikallio 15 Tuotannossa 27,9 lounas
Tuulivoimahankkeet

Roukus 7 Kaavoitus kesken 3,2 lounas
Oland 6 Kaavoitus kesken 3,3 lansi
Dalalandet 20 Kaavoitus kesken 5,7 koillinen
Lasor 19 Kaavoitus kesken 7,2 lounas
Bjorkbacken 26 Kaavoitus kesken 8,5 pohjoinen
Kivine 36 Kaavoitus kesken 14,3 etela
Lotlax 3 Luvitettu 17,3 lounas
Kaitsar 7 Kaavoitus kesken 17,5 koillinen
Soderskogen 8 Luvitettu 20,0 lounas
Purmo 44 Kaavoitus kesken 22,7 koillinen
Salo-Ylikoski 7 Luvitettu 23,0 ita
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Kuva 3. Tiedossa olevat tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin séteelld tuulivoimaloista. Tilanne 04/2024.
(Suomen tuulivoimayhdistys ry 2024)

3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioin-
nissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta
asianmukaisen arvioinnin on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta
voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen
tiedon perusteella (Euroopan komissio, 2021).
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3.1 Menettelyvaiheet

Natura-menettelyssa on kolme paavaihetta, jotka on sdadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 koh-
dassa (Euroopan komissio, 2021) (Kuva 4):

3.1.1 Ensimmainen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liit-
tyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kayton kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennéakdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-
omaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten
perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssd sdddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yh-
dessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natura
2000 -verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon
sisdllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asian-
mukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2 Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3 Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen.

4 Tarkastellaan lieventadvia toimenpiteita ja seurantaa.

3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen to-
teuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edel-
leen toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat
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asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmis-

tamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sadilyy yhtendisena.

Onko suunnitelma tai hanke

Kylla
. Natura 2000 -alueen kayton
6 artlklan kannalta tarpeellinen?
3 kohta - .
selvitys l
Onko suunnitelma tai hanke omiaan W Ei
vaikuttamaan Natura 2000 -alt )
merkittavasti? J
Kylla
6 artiklan Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu Kylla
3 kohta — kansalaisia), ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta vl
s : merkittdvasti [yhdessd muiden suunnitelmien tai
asmnmukamen hankkeiden kanssa] Natura 2000-alueen
arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?
El
Kylla
Ei Onko erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
| pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kylla
mukainen Onko kyseiselld alueella Ei
p oikkeus- ensisijaisesti suojeltavia
luonto eja tai lajeja?
menettely Kylla
Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kyl
liittyvid ndkdkohtia tai ensisijaisen tarkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistdon?
Ei v
v
S ool i Suunnitelma tai hanke
Tulos utehma voidaan hyvaksya, jos Voldean
voidaan hyvaksya, jos siind
siind toteutetaan hyvaksya
toteutetaan korvaavat G a—
toimenpiteet ja komissiolta tolmenpiteetja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle

Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan komissio 2021).



FCG Finnish Consulting Group Oy Liite 7: Paljakanneva-Akant- 9 (30)
mossen (FI0800025) Natura-ar-
viointi

13.12.2024

4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppiku-
vioiden (Metsahallitus, 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus, 2024, Vargitmossenin tuu-
livoimahankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmé&ohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myos arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mai-
nittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekad Natura-luon-
totyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnon-
arvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e SAC—alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-
jistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia
my0s Natura-tietolomakkeessa muina tarkeina lajeina mainittuihin lintulajeihin. Lajit eivat kuiten-
kaan ole varsinaisia suojeluperustelajeja, joten tarkastelu on jossain maarin suppeampi, eika Natura-
arvioinnissa edellyteta kyseisiin lajeihin kohdistuvien vaikutusten huomioimista osana alueen koko-
naisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttaa, etta Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos
muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskematto-
muudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten proses-
sien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyp-
peja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi
suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suo-
jeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit
ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi
olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin
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luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo, 2024).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

4.3 Arvioinnin kriteerit

4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon siséllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaiku-
tuksille.

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todennakdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea méaa-
rittda selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luonto-
tyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakau-
masta seka luontotyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi
vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nadkoinen, todennakoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakoéinen seka erittdin epato-
denndkoinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissd ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin
ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epdvarma,
suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistojen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalla aikavalilla

mahdollista.
e Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suu-
ruusluokan perusteella seuraavia luokkia kdyttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset,
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kohtalaiset vaikutukset, vahdiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naistd merkittavia vaikutuksia ovat
erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kadytettiin myds apuna Byronin (2000)

esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 2).

Taulukko 2 Vaikutusten merkittdvyyden luokitus (Byron 2000).

Kohtalainen vaikutus

Vahdinen vaikutus

Merkittava vaikutus
Elinympariston kyky yllapitaa kan-
sainvalisesti arvokasta luonto-
tyyppia ja sen lajistoa menete-
taan pysyvasti.

Kansallisesti merkittavan lajin py-
syva menetys elinympariston, ha-
vittdmisen tai hadirinndn myota.

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan heik-
keneminen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vaikutuksen
paatyttya.

Haitallinen vaikutus alueen ehey-
teen, missa alueen eheydella tar-
koitetaan sita ekologista raken-
netta ja toimintaa, joka yllapitaa
alueen luontotyyppeja, luonto-
tyyppien muodostamia kokonai-
suuksia seka lajien populaatioita

Kansainvalisesti tai kansallisesti
tarkean alueen haavoittuminen
siten, etta se vaarantaa alueen
kyvyn yllapitaa luontotyyppeja ja
lajeja, joiden perusteella alue on
suojeltu. Palautuu osittain tai ko-
konaan kun vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettad ekosys-
teemien avaintoiminnot saily-
vat.

Suojellun tai kansallisesti tarkean
harvinaisen lajin pysyvd menetys
sen kasvupaikan menettamisen,

havittdmisen tai hairinnan myo6ta

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettd ekosystee-
mien toiminnalle ominaiset
avaintoiminnot sailyvat.

Luonto- tai lintudirektiivissa mai-
nitun luontotyypin tai lajin pysyva
menetys

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merki-
tysta luonnonsuojelun kannalta.

Kansallisesti merkittavan alueen
niiden resurssien menetys, joiden
perusteella alue on suojeltu.

Vaikutusten merkittdvyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittdavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita
heikentavia. Talldin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi
tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Byron 2000):

e Pysyva — vaikutukset, jotka jatkuvat yli ynden ihmissukupolven (>25 vuotta)
e Valiaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta

e Pitkdaikainen — vaikutuksen kesto 15-25 vuotta

e Keskipitka — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta, tai;

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.
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4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suoje-
lutavoitteisiin, eikd se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merki-
tyksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koskemat-
tomuus tarkoittaa "ehjdnd olemista". Talloin on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitel-
masta huolimatta pitkallakin tahtaykselld sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvit kehittymddn
suotuisasti tai vdhintdén sdilymdén nykyisellé tasollaan”.

Tama korostaa, ettad hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sadilya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

e elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
e ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen eko-
logiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suo-
raan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silld ne voivat kohdistua
esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperus-
teina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin, mikali lajien valilla on vuorovaikutussuhde (S6derman
2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Vaikutusten merkittévyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron, 2000; S6dermanin, 2003 mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittava kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhte-
vaikutus naiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinympa-
ristoja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.
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Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vai-

vaikutus kutus on todennakoisesti merkittdva alueen yksittaisiin elinymparistéihin
tai lajeihin.

Vahainen kielteinen Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset

vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.

Myodnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luo-
daan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai en-
nallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvak-
sytty mutta viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset
suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa
aiheuttaa merkittavia vaikutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

4.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustoita varten puusto 1-4 hehtaa-
rin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitd varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien
molemmin puolin, ja my&s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poista-
maan. Rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston Idhialueiden kas-
villisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi ja reunavaikutteisten alueiden maara lisaan-
tyy. Reunavaikutuksen lisdantyminen suosii avoimiin ympadristdihin sopeutunutta lajistoa. Puustois-
ten luontotyyppien ja niiden kasvillisuuden kannalta reunavaikutuksen arvioidaan ulottuvan keski-
maarin 50 metrin pddhan sulkeutuneessa metséassa (Pdivinen ym., 2011; Vaisto, 2018; Pykala, 2019).
Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee lajiryhmittdin ja eri ymparistdjen valilla (Bentrup, 2008).
Esimerkiksi jakédlien lajim&daran on havaittu viahenevan (Esseen, 2006). Reunavaikutukselle ovat herk-
kia myos erdat sammalet, kaavat ja epifyyttijakalat, mutta reunavaikutus boreaalisten metsien kas-
villisuudelle on yleisesti heikko eika ulotu kovin kauas (Vaisto, 2018). Luontaisesti avoimilla alueilla,
kuten kallioilla ja vahapuustoisilla soilla, reunavaikutus on vahaista.

Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua, mai-
semoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista
kivenndismaan maaperdn ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja
vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja
niiden valittdmaan lahiymparistéon, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa
pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon.
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Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden aiheut-
tama térmayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta
lajista ja sen liikkeista. Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalin-
nut, jotka tormaavat voimalan torniin.

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden
muutokset leventyvan johtoalueen ja/tai uuden maastokaytavan puuston raivauksen, sekd maape-
ran tiivistymisen myo6ta ja paikalliset kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja
muun hairioherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisid vaikutuksia ovat rakenta-
misaikainen hairidvaikutus herkan lisaantymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistéjen muutok-
set ja linnuston tormaysriskin kasvu. Kun tarkastellaan esimerkiksi maakotkaan kohdistuvaa tor-
maysriskia, niin Suomen Rengastusatlaksen (2013) ja Luonnontieteellisen keskusmuseoon petolin-
tuseurannan rengastusloytotietojen (Honkala, J. 2022, kirjall. tiedonanto) mukaan ihmisen tahatto-
masti aiheuttamista maakotkan kuolinsyistd tarkeimmat ovat rengasléytéjen mukaan térmaykset
sahkdjohtoihin / sahkoiskut (20 %) ja liikenne (11 %). Luomuksen maakotkien rengasléytdaineisto
sisaltda 52 sdahkojohtojen alta kuolleena loydettya maakotkaa, joista 40 kpl on ulkomailta ja 12 kpl
Suomen alueelta. Suomen 16ydot jakaantuivat kdytannossa koko Suomen alueelle Lapista Ahvenan-
maalle. Todenndkoisesti kyse on siis ollut padasiassa muuttomatkalla olleista yksiloistd. Kun Suo-
mesta loydettyjen yksiloiden 16ytdpaikkoja verrattiin Suomen sdahkonjakeluverkkoon, voitiin todeta,
etta kaikki linnut ovat l6ytyneet alemman jakeluverkon, kooltaan alle 110 kV johtimien alta. Kanta-
verkon 110 kV tai 400 kV voimajohtoihin ei ole todistetusti tormannyt yhtdaan kotkayksil6a. Tama ei
tietysti tarkoita, etta tormayksia voimajohtoihin ei olisi tapahtunut, silld vain osa térméanneista yksi-
|6ista [0ydetdaan, mutta osoittaa, ettd matalammalla sijaitsevat ja ohuemmat johtimet ovat kotkien,
ja ylipaataan lintujen, tormaysten kannalta selvasti vaarallisemmat. Elinymparistévaikutus voi olla
joidenkin puoliavoimia elinymparistdja suosivien lajien osalta myos positiivinen.

4.5.2 Vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla valillisid vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille omi-
naiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle
tai sen laheisyyteen. Tuulivoimaloiden ja tieston rakentamisen yhteydessa tapahtuva maamassojen
liikkuttelu ja rakentamisen aiheuttamat hydrologiset muutokset voivat lisata vesistokuormitusta ala-
puolisissa vesistdn osissa, kun ojiin huuhtoutuu kiintoainesta ja humusta rakentamisalueilta. Vaiku-
tusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kay-
tanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden Iahiymparist6on, korkeintaan satojen met-
rien paahan.

Rakentaminen ja toiminta aiheuttaa pélyamista, jonka vaikutus ymparoivaan luontoon on lahtdkoh-
taisesti epdsuoraa vaikuttaen kasvillisuuden edustavuuteen vaikutusalueelle. Pélylle herkimmat
kasvilajit voivat pitkalld aikavalilla havita kilpailussa elintilasta muille lajeille, mika voi aiheuttaa pai-
kallisia muutoksia kasviyhteisojen lajistokoostumukseen. Kivipélyn levidmisen vaikutuksia kasvilli-
suuteen on tutkittu eniten sementtitehtaiden, kalkkilouhosten ja maantiepolyn leviamisen yhtey-
dessa (Farmer, 1993; Walker & Everett, 1987). Osa vaikutuksista on yleistettavissa myos rakentami-
sesta muodostuvan pdlyn vaikutusten arviointiin. P6ly voi vaikuttaa kasveihin mm. tukkimalla niiden
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ilmahuokosia, nostamalla lehden |lampétilaa ja heikentamalla fotosynteesia. Vilkkaalta sorapaallys-
teiselta maantielta levidvalla polylla on todettu olevan negatiivisia vaikutuksia kasvillisuuteen noin
100 metriin asti ulottuvalla vyohykkeelld (Walker & Everett 1987).

Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta mm.
melun, visuaalisten drsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laa-
dun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu
suoelinympariston ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on
usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laa-
joja ja koostua useista erilaisista elinymparistoistda. Useimmilla lajeilla hairintdavaikutus rajoittuu
muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-
Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huo-
mattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Sen si-
jaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintaetaisyyksia (Ry-
dell ym. 2017, Pearce-Higgins ym. 2009), joissain tutkimuksissa metson habitaatin kdyton on todettu
vdhenevan noin 800 metrin padssa voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muut-
tavat petolinnut voivat valttaa tuulipuistoja ja voimaloita yli puolen kilometrin paassa (Marques ym.
2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti han-
kalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalu-
eille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistéja muuttavia vai-
kutuksia voi kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravin-
nonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoima-
loiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairiherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparis-
tosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko
alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairiévaikutuksia elai-
mistdon ei tunneta riittdvan hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden sa-
tojen metrien paahan (topucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myés luonnonsuojelualueilla sekd Natura-
alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistoministerio on maaritellyt
luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB. Valtioneuvoston
asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle erityisen tarkeilla luonnonsuojelualueilla yo-
ajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikéli aluetta ei kayteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin
myo6s yOoaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttajana toimivan ihmisen
nakokulmasta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimistda. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun
kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmilladn noin 1,0 kilometrin etdisyydelle voimaloista. Melun kan-
tautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahto-
melutaso.
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5 Paljakanneva-Akantmossen Natura-alue (FI0800025, SAC)

5.1 Natura-alueen kuvaus

Paljakanneva-Akantmossen on pinta-alaltaan 1 218 ha. Natura-alue sijaitsee Vargitmossenin tuuli-
voimahankealueen itdpuolella ja 0,4 kilometrin etdisyydelld Iahimmasta suunnitellusta voimalasta
(Kuva 5). Alue on luokiteltu SAC-alueeksi. Natura-alueen tietolomakkeessa aluetta on kuvattu seu-
raavasti:

”Paljakanneva-Akantmossen on keidas- ja aapasuo-osista muodostuva monipuolinen suoalue.
Pohjoisessa on kilpikeidasta ja viettokeidasta, eteldosa on pddosin karua Pohjanmaan aapa-
suota. Alueen rakennetta monipuolistavat lukuisat kangassaarekkeet, joissa kasvaa paikoin van-
haa luonnonmetsdd. Suotyyppejd ovat rahkardme, lyhytkortinen Sphagnum papillosum -neva,
pallosarardme sekd rahkavaltainen pallosararime. Alueen eteléreunalla on suoraan suosta nou-
seva korkea ja maisemallisesti merkittévd kallio, jossa kasvaa harvaa mdnnikkéé. Myds suon kes-
kiosassa on kalliosaarekkeita, joissa puusto on komeaa varttuvaa tai varttunutta médnnikkéd.
Akantrdsketin eteldpuolisella metsdsaarekkeella on myés laajalti varttuvaa koivuvaltaista seka-
metsdd.

Alueen ldntisimmdssé osassa (Sandvdgorna) on ndyttévid metsdisid hiekkadyyneji sekd lohka-
reisia ja kivikkoisia moreenikumpareita. Metsdt ovat enimmdkseen karuja ja mdntyvaltaisia. Ete-
ldreunalla on kuitenkin myés varsin luonnonmukaista havulehtipuusekametsdd, jossa on myds
runsaasti haapaa.”

Suojelutavoitteen mddrittely:

"Valtakunnallisesti tirked keidas- ja aapasuokompleksi, jolla on merkitysté myds boreaalisen
metséluonnon suojelun kannalta. Alueen monimuotoisuutta liséévdt ldnsireunan edustavat met-
sdiset dyynit. Reunardmeitd ojitettu. Alueen yhtendisyyttéd heikentdvdt suolle raivatut peltopals-
tat.

Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.1 mainitut luontotyypit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin
ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on véhintddnkin alueen merkityksen sdilyttdminen osana
verkostoa. Liséksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

o alueella vallitseva luontotyypin tila séilytetddn turvaamalla luonnon omien prosessien mu-
kainen kehitys,

e |uontotyypin laatua parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.”
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Kuva 5 Natura-alue ilmakuvassa.

5.2 Suojelun toteutuskeinot

Natura-alueen tietolomakkeen mukaan suojelun toteutuskeinot ovat:

"Suurin osa alueesta kuuluu soidensuojeluohjelmaan. Sandvdgorna on merkitty seutukaavaan
suojelualuevarauksena (SU-1).

Toteuttaminen: Hankitaan valtiolle ja rauhoitetaan luonnonsuojelulain mukaisena luonnonsuo-
jelualueena, tai rauhoitetaan yksityismaan luonnonsuojelualueena maanomistajien kanssa sovit-
tavin rauhoitusehdoin.”

5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Paljakanneva-Akantmossenin Natura-alueella esiintyy seitseman Natura-luontotyyppia (Taulukko
4). Suurin osa Natura-alueen pinta-alasta on maaritetty keidassuoksi (yhteensa 520 hehtaaria) alu-
een kokonaispinta-alan ollessa 1218 hehtaaria. Suojeltavien luontotyyppien sijainti on esitetty ku-
vissa (Kuva 6 ja Kuva 7).
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Taulukko 4 Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luontotyypit, niiden
peittdvyys, edustavuus, yleisarviointi, suojeluntason tila ja kehityssuunta Natura-tietolomakkeen (6/2005) ja Suomen ym-
pdristékeskuksen (2024) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit merkitty tahdelld (*).

Natura-luontotyyppi

Koodi

Pinta-ala

Edusta-
vuus

Yleisarvi-
ointi

Suojelunta-
son tila

Kehitys-
suunta

(ha)

epasuotuisa,

Keidassuot* 7110 520 hyva hyvin tarkea heikkeneva
huono
Vaihettumissuot ja 7140 1 merkittdvd  merkittava suotuisa vakaa
rantasuot
- . ... . epdsuotuisa, . -
Aapasuot* 7310 310 merkittavd  hyvin tarked p "u UI heikkeneva
riittdmaton
Silikaattikalliot 8220 10 merkittdvd  merkittava suotuisa vakaa
- - epasuotuisa, . u
Luonnonmetsat* 9010 50 merkittdvd  merkittava p . e heikkeneva
riittdmaton
. .. . ..., . epasuotuisa,
Metséluhdat* 9080 2 hyva hyvin tarkea pasuotul tuntematon
huono
. - . ..., . epasuotuisa, . -
Puustoiset suot* 91D0 340 merkittdva  hyvin tarkea pasuotul heikkeneva

riittamaton
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D Paljakanneva-Akantmossen
(FI0800025)

!::_ | Hankealue / Projektomrade
Voimalat VE1 /
Vindkraftverket ALT1

Luontotyypit / Naturtyp

7110 - Keidassuot

- 7140 - Vaihettumissuot
ja rantasuot

[ 7310 - Aapasuot

| 8220 - Silikaattikalliot

- 9010 - Luonnonmetsdt

I 91D0 - Puustoiset suot

© MML Maastokartta / LMV Terrangskarta WMTS 2023
© SYKE Matura-alueet / Natura-omrdden 2022

© Metsahallitus biotooppikuviot / Forststyrelsen
biotopfigurer 2023

Kuva 6. Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi) sijoittuminen.
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D Paljakanneva-Akantmossen
(FI0800025)

!:_-__! Hankealue / Projektomréde

Voimalat VE1 /
Vindkraftverket ALT1

Luontotyypit / Naturtyp

I 9080 - Metsaluhdat
| 91D0 - Puustoiset suot

|
\ Larvmosse
©® MML Maastokartta / LMV Terréngskarta WMTS 2023 ‘T N R
©® SYKE Natura-alueet / Natura-omriden 2022 Larvunev
{© Metsahallitus biotooppikuviot / Forststyrelsen \
bictopfigurer 2023
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Kuva 7. Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2. Natura-tyyppi) sijoittuminen.
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5.4 Suojelun perusteena olevat lajit

Natura-alueen suojeluperusteena ei mainita lajistoa.

5.5 Muut tarkeat lajit

Natura-lomakkeen taulukossa 3.3 (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan nelja muuta lajia. Mai-
nitut lajit ovat lintuja (Taulukko 5). Lajit eivat ole alueen suojelun peruste.

Taulukko 5. Tietolomakkeessa esitetyt muut tdrkedt kasvi- ja eldinlajit.

Alueen populaation

koko (parimaara)

Sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082 1

Kurki (Grus grus) A127 6
Mehildishaukka (Pernis apivorus) A072 1
Kapustarinta (Pluvialis apricaria) A140 12

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohdistu suoria pinta-alavaikutuksia. Natura-aluee-
seen kohdistuvaa reunavaikutusta ei muodostu tuulivoimaloiden rakentamisesta, silla 1dhin voima-
lapaikka T9 sijaitsee noin 400 metrin etdisyydelld Natura-alueen rajasta. Vaikka huomioidaan tuuli-
voimaloiden rakentamisen yhteydessa toteutettava kasvillisuuden poisto voimalapaikan ymparis-
tosta, jaa etdisyytta Natura-alueen rajaan ja ldahimpaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin
noin 300 metria (Kuva 8).

Voimalapaikalle T9 rakennetaan uusi tie. Rakennettava tie sijoittuu noin 400 metrin etdisyydelle Na-
tura-alueen rajasta ja lahimmasta suojeluperusteena olevasta luontotyypista. Tien rakentamisesta
ei kohdistu Natura-alueelle suoria pinta-alavaikutuksia tai reunavaikutusta (Kuva 8).

Sahkonsiirtoreitin johtoalue sijoittuu noin 5,3 kilometrin etdisyydelle Natura-alueen rajasta ja |ahim-
masta suojeluperusteena olevasta luontotyypista. Vaikutuksia sahkdnsiirtoreitista ei arvioida muo-
dostuvan Natura-alueen suojeluperusteille.
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Paljakanneva-Akantmossen (FI0800025, SAC)
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I 91D0 - Puustoiset suot

© MML Ortokuva / LMV Ortofoto WMTS 2023
© SYKE Natura-alueet / Natura-omréden 2022
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Kuva 8. Ldhimpien voimalapaikkojen ja rakennettavan tieston sijoittuminen Paljakanneva-Akantmossenin Natura-aluee-
seen ja hanketoimintoja Idhimpiin suojeluperusteisiin luontotyyppeihin ndhden.

5.6.1 Keidassuot

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsahallituksen biotooppikuvioinnin mukaan noin
810 metrin etdisyydelld 1ahimmasta suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria vaikutuk-
sia rakentamisesta ei aiheudu luontotyyppiin. Kun huomioidaan keskimaardinen reunavaikutuksen
vaikutusetaisyys talousmetsassd (noin 50 metrid) ja liikenndinnista ja rakentamisesta aiheutuvan
polyn negatiivinen vaikutus kasvillisuuden edustavuuteen noin 100 metrin etdisyydelld, ei reunavai-
kutuksesta tai polydamisesta aiheudu huomioitavia vaikutuksia luontotyyppiin.

Maanmittauslaitoksen maastokarttatarkastelun perusteella Natura-aluetta lahimpien voimaloiden
(T7/78/T9) laheisyydessa pintavesien valuntasuunta on kaakosta luoteeseen, poispdin Natura-alu-
eesta (Kuva 9). Nain ollen myodskaan epdsuoria pintavesivaikutuksia ei arvioida kohdistuvan luonto-

tyyppiin.
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Kuva 9. Pintavesien valuntasuunnat maastokarttatarkastelun perusteella voimaloiden T8 ja T9 Iiheisyydessd.

5.6.2 Vaihettumissuot ja rantasuot

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsahallituksen biotooppikuvioinnin mukaan 814
metrin etdisyydelld [ahimmasta suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria tai epasuoria
rakentamiseen ja liikenndintiin (reunavaikutus/p6lyaminen) liittyvid vaikutuksia luontotyyppiin ei
arvioida muodostuvan. Hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan (kts. kpl

5.6.1).

5.6.3 Aapasuot

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsahallituksen biotooppikuvioinnin mukaan noin 1,1

kilometrin etaisyydella I1ahimmasta suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria tai epasuo-
ria rakentamiseen ja liikkenndintiin (reunavaikutus/polyaminen) liittyvia vaikutuksia luontotyyppiin

ei arvioida muodostuvan. Hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan (kts. kpl

5.6.1).
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5.6.4 Silikaattikalliot

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsahallituksen biotooppikuvioinnin mukaan 1,5 ki-
lometrin etaisyydella lahimmasta suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria tai epasuoria
rakentamiseen ja liikkenngintiin (reunavaikutus/polyaminen) liittyvia vaikutuksia luontotyyppiin ei
arvioida muodostuvan. Hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan (kts. kpl
5.6.1).

5.6.5 Luonnonmetsat

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsdhallituksen biotooppikuvioinnin mukaan noin
400 metrin etdisyydelld 1dhimmastad suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria tai epa-
suoria rakentamiseen ja liikkenndintiin (reunavaikutus/polyaminen) liittyvia vaikutuksia luontotyyp-
piin ei arvioida muodostuvan. Hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan (kts.
kpl 5.6.1).

5.6.6 Metsaluhdat

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsahallituksen biotooppikuvioinnin mukaan 4,3 ki-
lometrin etdisyydelld Iahimmasta suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria tai epdsuoria
rakentamiseen ja liikenngintiin (reunavaikutus/p6lyaminen) liittyvid vaikutuksia luontotyyppiin ei
arvioida muodostuvan. Hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan (kts. kpl
5.6.1).

5.6.7 Puustoiset suot

Luontotyyppia ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston tai séhkonsiirtoreitin valittdmassa laheisyy-
dessa. Lahin luontotyypin esiintyma sijaitsee Metsahallituksen biotooppikuvioinnin mukaan noin
820 metrin etdisyydelld Iahimmasta suunnitellusta voimalasta (voimalapaikka T9). Suoria tai epa-
suoria rakentamiseen ja liikkennéintiin (reunavaikutus/pélyaminen) liittyvia vaikutuksia luontotyyp-
piin ei arvioida muodostuvan. Hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan (kts.
kpl 5.6.1).

5.7 Vaikutukset muihin tarkeisiin lajeihin

Muina tarkeina lajeina ovat mainittu sinisuohaukka, kurki, mehildishaukka ja kapustarinta. Lajit tul-
kitaan Natura-alueella pesiviksi. Tehtyjen linnustoselvitysten perusteella hankealueella tai sen Ia-
heisyydessa tehtiin sinisuohaukasta kaksi lentohavaintoa ja mehildishaukan lentoja tunnistettiin 19
kpl. Naistd mehildishaukan osalta on arvioitu, ettad lajilla olisi mahdollinen reviiri hankealueen
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laheisyydessa. Kurki esiintyy hankealueella pesivana ja myos Natura-tietolomakkeen mukaan Na-
tura-alueen pesimakanta on kuusi paria. Hankealueen linnustoselvitysten yhteydessa ei tehty ha-
vaintoja kapustarinnasta, mika linnustoselvitysraportin perusteella kuvastaa alueen soiden pirstou-
tunutta luonnetta ja pientd kokoa. Hankkeessa ja lahiseudun tuulivoimahankkeiden yhteydessa teh-
tyjen selvitysten perusteella on saatu kattava kuva alueella esiintyvasta linnustosta, mutta taysin
aukottomasti ei voida osoittaa sita, kuuluvatko havaitut yksilot osaksi Natura-alueella muina téar-
keina lajeina mainittuja yksiloita vai eivat. Nain ollen vaikutusarviointi on toteutettu varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti siten, etta arvioinnin kohteena olevan lajin oletetaan esiintyvan Natura-alue-
rajauksen sisalla niin lahella vaikutuksen aiheuttajaa kuin lajin ekologian ja biotoopin puolesta on
mahdollista.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle (kts. kpl 5.6), eli elinymparis-
ton puolesta Natura-alue voi toimia lajien esiintymisalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin.
Na&in ollen mahdolliset vaikutukset ovat vilillisia, muodostuen alueelle kohdistuvasta rakentamisen
ja toiminnan aikaisesta melusta sekd mahdollisesta tormaysriskista. Kun tarkastellaan Natura-alu-
eelle kohdistuvia meluvaikutuksia muiden hankkeiden yhteisvaikutukset huomioiden, ylettyvat 35
dB:n ja ja 40 dB:n keskidanitasot Natura-alueen pohjois- ja lansiosiin (Kuva 8).

Mikali selvityksissa havaitut kurjet ovat osa Natura-alueella esiintyvaa populaatiokokoa (6 paria), voi
tormaysriski tai estevaikutus vaikuttaa siihen, miten yksilot saavuttavat Natura-alueen. Muuttokau-
della kurkien on todettu pystyvan kiertdmaan tuulivoimaloita ja vdistamaan niita valtakunnallisesti
tarkeilla muuttoreiteilld ja alueellisesti tarkeiden lepdilyalueiden tuntumassa. Pesimaaikaan kurjet
eivat liiku kovin laajalti pesimaalueidensa ulkopuolella, mika vahentaa térmaysriskia. Melusta ja vi-
suaalisesta hairiosta aiheutuvat vaikutukset ovat todennakoisia, mutta niitad ei arvioida merkitta-
viksi, silla kurki ei ole erityisen hairioherkka laji, vaan se pesii monenlaisissa elinymparistdissa ja
usein ihmistoimintojen aiheuttamien hairididen vaikutuspiirissa.

Sinisuohaukan ja mehildishaukan osalta hankkeesta voi aiheutua tormaysvaikutuksia, kun lajit saa-
listavat Natura-alueen ulkopuolella. Lisaksi vaikutuksia voi kohdistua melusta ja visuaalisesta hairi-
Ostd. Sinisuohaukan osalta tormaysriski arvioidaan vahaiseksi, silla laji saalistaa tyypillisesti mata-
lalla, tuulivoimaloiden tormaysriskin alapuolella. Hankealueella ei my6skaan sijaitse sinisuohaukan
saalistusalueiksi otollisia avomaita, joten Natura-alueella pesivdn sinisuohaukan saalistaminen tai
muu liikkkuminen hankealueella arvioidaan satunnaiseksi. Mehildishaukka liikkuu varsin laajasti, jol-
loin se voi myos liikkua hankealueella ja voimaloiden vaikutuspiirissa. Talldin se voi lentdd myos tor-
mayskorkeudella. Mehildishaukan ei ole kuitenkaan todettu olevan térmaysherkka laji esimerkiksi
merikotkan tapaan. Lajin ei tiedeta tormanneen voimaloihin Suomessa. Ndin ollen térmaysriski ar-
vioidaan vahaiseksi. Merkittadvimmat mehildishaukan uhanalaistumisen syyt Suomessa ovat muu-
tokset elinymparistoissa, mita Vargitmossenin hanke ei Natura-alueelle aiheuta. Natura-alueella
esiintyvien kapustarintojen (12 paria) ei arvioida liikkuvan Natura-alueen esiintymisalueilta hanke-
alueelle, silla lajin esiintyminen keskittyy Natura-alueen luonnontilaisille soille. Tata arviota tukee
myos se seikka, ettei lajista tehty havaintoja hankkeen linnustoselvitysten yhteydessa. N&in ollen
tormaysriski arvioidaan lajin osalta hyvin alhaiseksi, jolloin mahdolliset vaikutukset muodostuvat
melusta ja mahdollisesta visuaalisesta hdiriostd, mita ei arvioida merkittavaksi.
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Kokonaisuutena tarkastellen, Vargitmossenin tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan
pitkalla tai lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta
Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sdilymiseen Natura-tietolomakkeessa esitetyn
muun lintulajiston esiintymisalueena.

D Natura-alue SAC / Natura SAC -omrdde

E:___i Hankealue / Projektomrade

O Voimalat VE1 / Vindkraftverket ALT1

Keskiaanitaso L (A,eq)

=== 35dB e
40 dB

— 45 dB

Natura-alueen luontotyypit
7110 - Keidassuot

[] 7140 - vaihettumissuot ja rantasuot

[ 7310 - Aapasuot

|| 8220- Silikaattikalliot

9010 - Luonnonmetsat

- 91D0 - Puustoiset suot

| (© MML Ortokuva / LMV Ortofoto WMTS 2023
| © SYKE Natura-alueet / Natura-omraden 2022

Kuva 8. Keskiddnitasojen mallinnetut melutasot yhteisvaikutukset huomioiden (worst-case scenario), hanketoiminnot ja
Natura-alue.

5.8 Yhteisvaikutukset

Luontotyyppeihin voi kohdistua yhteisvaikutuksia sellaisista hankkeista, jotka sijaitsevat hyvin Ia-
helld arvioinnin kohteena olevaa Natura-aluetta, jakavat saman valuma-alueen kyseessa olevan
hankkeen kanssa ja purkavat vetensa kohti Natura-aluetta tai aiheuttavat liikkenndinnin tai muun
infrastruktuurin rakentamisen ja ylldpidon kanssa (esimerkiksi voimajohtokaytavat) yhteisia suoria
tai valillisia vaikutuksia Natura-alueeseen.

Noin kilometrin etaisyydelle Vargitmossenin tuulivoimaloista sijoittuu nelja muuta hanketta: Stor-
backen (tuotannossa), Morknasskogen (tuotannossa), Trollkullen (rakenteilla) ja Storbotet (raken-
teilla). Etdisyytta eri hankkeiden rajauksesta Natura-alueeseen muodostuu seuraavasti: Storbacken
noin 4,6 km, Morknadsskogen noin 850 metria, Trollkullen noin 4,2 km ja Storbotet noin 50 metria.
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Valuma-aluejaon 5.tasossa tarkasteltuna Vargitmossenin tuulivoimaloiden ja hanketoimintojen
kanssa samalle valuma-alueelle sijoittuvat Morknasskogenin ja Storbackenin hankkeet. Pintavesien
valuntasuunta maastokarttatarkastelun perusteella on kaakosta luoteeseen, poispdin Natura-alu-
eesta.

Edelld mainittujen hankkeiden rakentamisen, tuotannon tai purkamisen ajalta ei ole tiedossa suun-
nitelmia, jotka voisivat yhdessa Vargitmossenin tuulivoimahankkeen kanssa aiheuttaa yhteisvaiku-
tuksia Paljakanneva-Akantmossen (FI0800025, SAC) Natura-alueen suojeluperusteisiin. Timanhet-
kisen parhaan kaytettavissa olevan tiedon perusteella merkittavia yhteisvaikutuksia muiden lahiseu-
dun hankkeiden kanssa ei arvioida muodostuvan.

5.9 Yhteenveto Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
kohdistuvista vaikutuksista

Alla on esitetty taulukkomuodossa suojeluperusteena olevien luontotyyppien herkkyys muutoksille,
vaikutusten suuruus, vaikutusten todennakoisyys, vaikutusten kesto ja vaikutusten merkittavyys
(taulukko 6). Herkkyys muutoksille on johdettu taulukosta 4.

Taulukko 6. Yhteenveto suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista. Mikdli arviointikriteerin
arvo on tuntematon/ei tiedossa, arvioidaan tdmdn nostavan alueen herkkyyttd muutoksille varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti.

Vaikutusten
merkittavyys

Vaikutusten
kesto

Herkkyys Vaikutusten  Vaikutusten to-

Luontot i . sy s
. yypel muutoksille  suuruus dennakoisyys

. L Epatodennakai- - -
Keidassuot* Ei vaikutusta nZn Pysyva Ei vaikutusta
Vaihettumissuot el - Epatodennakai- - Lo
. Vahainen Ei vaikutusta P Pysyva Ei vaikutusta
ja rantasuot nen

. Lo Erittdin epatoden- . Lo
Aapasuot* Kohtalainen  Ei vaikutusta - P Pysyva Ei vaikutusta
nakéinen
- S s s L Erittdin epatoden- - -
Silikaattikalliot Vahdinen Ei vaikutusta - P Pysyva Ei vaikutusta
nakéinen
. . Lo Epatodennakai- - Lo
Luonnonmetsdt* | Kohtalainen  Eivaikutusta nZn Pysyva Ei vaikutusta
. - Erittdin epatoden- . Lo
Metsaluhdat* - Ei vaikutusta s P Pysyva Ei vaikutusta
nakdinen
. . L. Epatodennakoi- . -
Puustoiset suot* Kohtalainen  Ei vaikutusta nZn Pysyva Ei vaikutusta

5.10 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteita, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakdisesti aiheutuu,
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niin, ettd alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventdamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritdan valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia. Jokainen lie-
ventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettdva, miten se poistaa tai vahen-
tda todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa (European Commission
2021).

Pélyamisen aiheuttamia vaikutuksia luontotyyppeihin voidaan lieventaa rakentamisen aikana po-
lynsidonnalla ja kastelulla. Lieventavien toimenpiteiden toteutustarve on kuitenkin vahdinen, silla
Natura-alueen suojeluperusteisiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

5.11 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Millaan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teena oleviin lajeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitd luontoar-
voja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Tuulivoima-
hankkeen ei mydskaan yksin tai yhdessa muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa arvioida
merkittavasti heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta.

6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoitd on
melko vahan, silla [ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittu-
minen tunnetaan hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset kasvillisuuteen ldhtékohtaisesti ylla kauas.

7 Yhteenveto ja johtopadatés

Tassa luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu Vargitmossenin tuuli-
voimahankkeen vaikutuksia Paljakanneva-Akantmossen (FI0800025, SAC) Natura-alueeseen ja nii-
hin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Hankkeen lahin sahkdnsiirtovaihtoehto VEA sijaitsee l[ahimmilldan noin 5,1 kilometrin etaisyydella
Natura-alueen rajasta. Lahin voimalapaikka (VE1, VE2) sijaitsee Iahimmillddn noin 400 metrin paassa
Natura-alueesta. Méakelan ja Salon (2024, s. 265) ohjeistuksen mukaisesti Natura-arvioinnin vaiku-
tusten merkittavyytta arvioidaan asteikolla ei merkittdvaa heikennysta — merkittava heikennys.
Missdan vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia alueen suojelun
perusteena oleviin luontotyyppeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla
aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Taman johdosta mydskaan Natura-alueen tai Natura-
alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.
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