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1 Johdanto

Tassa selvityksessa tarkastellaan Arctial MidstreamCo Oy:n (jaliempana Arctial) suunnitteleman
alumiinitehdashankkeen mahdollisia vaikutuksia laheisiin Natura2000-alueisiin.

Arctial suunnittelee Kokkolan ja Kruunupyyn rajalla sijaitsevalle ns. Kruunuportin alueelle
laitoskokonaisuutta, johon kuuluu primaarialumiinin valmistus muualta tuotavista raaka-aineista
seka alumiinin jatkojalostus. Tehtaan toimintoja kuvataan tarkemmin jaliempana luvussa 3. YVA-
ohjelmavaiheessa kaytyjen viranomaiskeskustelujen perusteella sekd Kruunuportti |-
asemakaavassa edellytetylla tavalla Kruunuportin alueelle sijoitettavista hankkeista on suoritettava
luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi.

Euroopan unionin luontodirektiivin nojalla perustetun Natura 2000 -verkoston tarkoituksena
varmistaa direktiivin liitteissa | ja Il lueteltujen luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suotuisan
suojelun tason sailyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen. Kruunuportti || asemakaava-
alueen laheisyydessa sijaitsee vain yksi Natura 2000-alue, Laajalahti (FI1000004) (Kuva 1).
Laajalahti on suojeltu luontodirektiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC) ja
lintudirektiivin mukaisena erityissuojelualueena (SPA). Hankkeen vaikutus Natura-alueeseen on
arvioitava, koska toiminnasta saattaa aiheutua alueen suojelun perusteisiin kohdistuvia, heikentavia
vaikutuksia.

Laajalahden Natura-alue sijaitsee hankealueen lansipuolella, noin kilometrin paassa. Seuraavaksi
lahimmat Natura-alueet ovat kaava-alueesta katsottuna noin 8 kilometrin paassa lounaassa
sijaitseva Hallorsfjarden (FIO800052, SAC/SPA), seka noin 8,6 kilometrin paassa pohjoisessa
sijaitseva Rummelon-Harrbadan (FI1000003, SAC/SPA), jotka ovat Laajalahden tavoin
linnustollisesti arvokkaita. Muihin Natura-alueisiin etaisyyttd on yli 10 kilometrid. Natura-arviointi
tehdaan vain Laajalahden Natura-alueen osalta, sillda esimerkiksi pintavesien valuma-alueiden,
maantieteellisten etaisyyksien seka ympariston ominaispiirteiden perusteella voidaan suoraan
arvioida, ettd hankkeella ei ole heikentavid vaikutuksia muihin Natura 2000-alueisiin tai niiden
luontoarvoihin.
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Kuva 1-1. Hankealue ja ldhiseudun Natura2000-verkostoon kuuluvat suojelualueet.

2 Perusteet ja lahtotiedot

2.1 LAINSAADANTO

Natura 2000-verkosto on perustettu Euroopan Neuvoston luontodirektiivin (1992/43/ETY) nojalla.
Luontodirektiivin tarkoituksena on edistdad luonnon monimuotoisuuden sailymista luontotyyppeja,
luonnonvaraista elaimistdd, ja kasvistoa suojelemalla. Luontodirektiivin liitteessa | on lueteltu
yhteison tarkeina pitdmat luontotyypit, ja litteessa Il elidlajit, joiden suojelemiseksi jasenvaltioiden
on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (SAC). Natura 2000 -verkoston tehtava on varmistaa
luontodirektiivin liitteissa | ja Il lueteltujen luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suotuisan suojelun
tason sailyttdminen tai tarvittaessa ennalleen palauttaminen. Natura 2000 -verkoston yhtena
tehtavana on myos luonnonvaraisen linnuston suojelu jasenvaltioiden alueella. Asiasta on sdadetty
Euroopan parlamentin ja neuvoston lintudirektiivissa (2009/147/EY), jonka liitteessa | luetellaan
lintulajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityissuojelualueita (SPA). Erityisesti kosteikkojen

osalta velvoite koskee my6s muuttolintuja. (Makela & Salo 2023).
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Natura-arvioinnista saadetdan Suomen luonnonsuojelulain (9/2023) pykalissa 35 ja 39, seka
osaltaan luonnonsuojelulain pohjana toimivan Euroopan Unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) 6
artiklassa. Natura 2000 -verkoston tarkoituksen saavuttamiseksi siihen kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luontoarvoja ei saa merkittavasti heikentda (LsL 34 §). Natura-arviointi on siksi
laadittava aina, jos hanke tai suunnitelma voi mahdollisesti aiheuttaa Natura 2000 -alueelle
ulottuvan, luontoarvoja merkittavasti heikentavan vaikutuksen joko yksinédén tai yhdessé muiden
hankkeiden kanssa. Arviointivelvollisuus koskee myos sellaista alueen ulkopuolella sijaitsevaa
hanketta tai suunnitelmaa, jolla todennadkoisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia (LsL 35 §).

Oikeuskaytanndssa vahvistettu varovaisuusperiaate on huomioitava luonnonsuojelulain ja muiden
ympariston kayttoa saatelevien lakien soveltamisessa. Varovaisuusperiaatteen mukaan taydellisen
tieteellisen varmuuden puuttumisella ei voida perustella ympariston tilan heikkenemista estavien
toimien lykkaamista. Ymparistolle todennakoisesti riskid tai vaaraa aiheuttavat toimet voidaan
varovaisuusperiaatteen mukaan toteuttaa vain, mikali etukateen suoritettu arviointi osoittaa, ettei
toimista aiheudu merkittdvaa haittaa ymparistolle. Vaikutusten arvioinnin osoittamat toiminnasta
aiheutuvat riskit tai arvioinnin epavarmuustekijat saattavat edellyttdd varovaisuusperiaatteen
soveltamista myo6s arviointimenettelyn jalkeisessa paatoksenteossa.
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2.2 VIRANOMAINEN EI SAA MYONTAA LUPAA HANKKEEN
TOTEUTTAMISEEN EIKA HYVAKSYA TAI VAHVISTAA
SUUNNITELMAA, JOS ARVIOINTI- JA
LAUSUNTOMENETTELY OSOITTAA HANKKEEN TAI
SUUNNITELMAN MERKITTAVASTI HEIKENTAVAN NIITA
LUONNONARVOJA, JOIDEN SUOJELEMISEKSI ALUE ON
SISALLYTETTY TAI ON TARKOITUS SISALLYTTAA
NATURA 2000 -VERKOSTOON (LSL 39 § 1. MOM.).
ERITYISTAPAUKSISSA LUPA NATURA-
ARVIOINTIMENETTELYSSA TODETTUUN MERKITTAVAAN
LUONTOARVOJEN HEIKENTAMISEEN ON KUITENKIN
MAHDOLLISTA MYONTAA VALTIONEUVOSTON
POIKKEUSPAATOKSELLA (LSL 39 § 2 JA 3 MOM.).
NAISSA TAPAUKSISSA VALTIONEUVOSTON ON
MAARATTAVA NATURA 2000 -VERKOSTON
YHTENAISYYDELLE TAI LUONNONARVOILLE
AIHEUTUVAN HEIKENNYKSEN KORVAAVAT
TOIMENPITEET.NATURA-ARVIOINTI

Natura-arvioinnissa selvitetdan alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit, lajit ja niiden
elinymparistét, luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset, sekad vaikutukset Natura-alueeseen
kokonaisuutena hankkeen koko elinkaaren ajalta. Natura-arvioinnissa hankkeen vaikutus arvioidaan
erikseen jokaisen suojeluperusteen (lajin ja luontotyypin) osalta, ja lopulta kuhunkin
suojeluperusteeseen kohdistuvan vaikutuksen merkittavyytta arvioidaan kaksiportaisella asteikolla:
ei merkittava — merkittava.

Vaikutuksen merkittdvyys muodostuu tdsséd Natura-arvioinnissa kahdesta peruselementista:
kuhunkin suojeluperusteeseen kohdistuvan muutoksen suuruudesta ja Iluontoarvon
herkkyydesta. Muutoksen suuruutta maarittelevat vaikutuksen voimakkuus, laajuus ja ajallinen
kesto. Luontoarvon herkkyys puolestaan riippuu lajien tai luontotyyppien ominaispiirteista, niiden
suojeluarvosta ja muutoskestavyydesta. (Makela & Salo 2023).

Natura-alueen suojelun perusteena olevat luontoarvot 16ytyvat Natura-tietolomakkeesta. Suojelun
perusteina voivat SAC-alueilla olla luontodirektiivin litteen | luontotyypit, tai liitteen Il Iajit
elinymparistdineen, ja SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajit tai niiden elinymparistét, seka
muuttolinnut tai niiden levahdyspaikat. Arvioitaessa Natura-alueen heikentymistd kokonaisuutena,
huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon kohdistuvat muutokset, seka hankkeen
vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen. Talla tarkoitetaan sitd, etta
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tarkastelussa huomioidaan koko kohteen ekologinen rakenne, mukaan lukien suojeluperustelajien
esiintymista tukevien ekologisten prosessien sailyminen elinvoimaisina.

Arvioinnissa on selvitettdva alan parhaan tieteellisen tuntemuksen valossa kaikki sellaiset
suunnitelman tai hankkeen osa-alueet, jotka erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa voivat vaikuttaa heikentavasti alueen suojelutavoitteisiin. Vaikutusten arvioinnin
on perustuttava objektiivisiin ja laskennallisiin kriteereihin, mikali sellaisia on olemassa. Vaikutukset
on ennustettava mahdollisimman tarkasti ja ennusteiden perusteet on raportoitava selkeasti.
Johtopaatdsten perusteella toimivaltaisen viranomaisen tulee pystya arvioimaan, vaikuttaako
suunnitelma tai hanke haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen.

2.2.1 HEIKENTAVAT VAIKUTUKSET

Suomessa Natura-arvioinnin yleiseksi tavoitteeksi on maaritelty Natura-alueiden suojeluperusteena
olevien lajien ja luontotyyppien merkityksen sailyttdminen osana verkostoa. Naihin kohdistuvan,
yleensa heikentavan, vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota alueen
suojelutavoitteisiin ja ekologisiin ominaispiirteisiin, sillda EU:n luonto- tai lintudirektiivi ei sisalla
maarittelya siita, milloin Natura 2000 -alueiden suojelun perusteena olevat luonnonarvot heikentyvat
merkittavasti. Euroopan komission ohjeistuksen mukaan (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artikla)
"merkittavyyden” kasite on tulkittava objektiivisesti ja merkittavyys on arvioitava hankkeen
mahdollisten vaikutusten kohteena olevan suojelualueen erityispiirteet ja ymparistéolosuhteet
huomioiden (mm. Euroopan komissio 2018.) Heikentavien vaikutusten mekanismit on jaettu suoriin
ja valillisiin niiden vaikutustyypin mukaan (Taulukko 1).

Taulukko 1. Arvioinnissa analysoidaan tavallisesti seuraavia mahdollisia vaikutuksia (Euroopan komissio 2021).

Valiton menetys (suora vaikutus) Luontotyypin kattavuuden vahentyminen fyysisen tuhoutumisen
vuoksi (esimerkiksi sen poistamisen tai rakennusmateriaalien tai
sedimenttien sijoittamisen vuoksi); lajien lisdantymis-, ruokailu- ja
levahdysalueiden menetys.

Heikentyminen (valillinen vaikutus) Luontotyypin laadun heikkeneminen, joka johtaa luonteenomaisten
lajien maaran vahenemiseen tai yhteisén (lajikoostumus) rakenteen
muutokseen. Tama voi johtua abioottisten olosuhteiden muutoksista
(esimerkiksi vedenkorkeuden muutos, pilaavien aineiden tai pdlyn
kertymisen lisdantyminen); lajien lisdantymis-, ruokailu- ja
levahdysalueiden heikkeneminen.

Hairiintyminen (valillinen vaikutus) Muutos nykyisissd ymparistdolosuhteissa (esimerkiksi lisaantynyt
melu tai valo taikka ihmisten ja ajoneuvojen lisdantynyt tiheys).
Hairiét voivat aiheuttaa muun muassa lajin yksildiden siirtymista,
muutoksia  lajin  kayttdytymisessd tai  sairastumis- tai
kuolleisuusriskin lisdantymista.

Pirstoutuminen (vélillinen vaikutus) Muutokset elinymparistdjen toiminnallisessa tai fyysisessa
kytkeytyneisyydessa. Esteet johtavat luontotyyppien ja lajien
levinneisyysalueiden muuttumiseen, tai jakavat ne pienemmiksi
erillisiksi alueiksi.
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Muut vélilliset vaikutukset Epdsuora muutos ymparistdn laatuun (joka johtuu esimerkiksi
ravinteiden ja valon saatavuuden muutoksesta tai alueen
haavoittuvuuden lisdantymisestd muille uusille uhkille, kuten
haitallisille vieraslajeille tai ihmisten ja eldinten tunkeutumiselle
alueelle).

2.2.2VAIKUTUKSEN ATHEUTTAMAN MUUTOKSEN SUURUUS

Luontoarvoon kohdistuvan muutoksen suuruutta arvioitaessa on tunnettava hankkeen aiheuttaman
vaikutuksen ominaisuudet ja osatekijat. Muutoksen suuruutta maarittelevat osaltaan vaikutuksen
alueellinen laajuus, kesto, voimakkuus, seka vaikutustyyppi (suora/valillinen vaikutus).
Jokainen naista osatekijdista voidaan luokitella viisiportaisella asteikolla: ei vaikutusta — vahainen —
kohtalainen — suuri — erittain suuri vaikutus. Ymparist6d muuttavassa maankaytdssa vaikutuksen
suunta on luonnon kannalta paasaantoisesti kielteinen, mutta muutos voi joidenkin vaikutusten
yhteydessa olla myés mydnteinen.

Vaikutuksen alueellinen laajuus tarkoittaa kunkin vaikutusmekanismin ominaista vaikutusaluetta,
maantieteellista sijaintia ja alueellista painottumista. Vaikutuksen kesto voi olla hetkellinen, lyhyt- tai
pitkdaikainen, minka lisaksi kestoon liittyvat myds vaikutuksen ajoittuminen, jaksottaisuus,
saannollisyys, seka kohteena olevan luontoarvon palautuvuus. Palautuvuus kuvaa luontoarvon
kykya palautua siihen kohdistuneista muutoksista vaikutuksen paatyttyd. Vaikutuksen
voimakkuuden mittarina kaytetdan suhteellisia arvioita luontoarvon (luontotyypin pinta-ala, lajin
esiintymisalue tai sen populaation yksildmaard) menetyksestd tai ominaispiirteiden
heikkenemisesta. Muutos voi olla myos valillista, ja liittya esimerkiksi olosuhteiden tai elinympariston
ominaisuuksiin, jolloin niistd riippuvaiset luontoarvot menetetdan. Vaikutuksen voimakkuutta
pohdittaessa apuna voidaan kayttaa suotuisan suojelutason osatekijéita (Taulukko 2). Vaikutus on
voimakas, jos tarkastelun kohteena olevat suojeluperusteet eivat pitkalla aikavalilla saily
vaikutusalueella.
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Taulukko 2. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason osatekijat otetaan huomioon arvioinnissa. Sdddéspohjana
toimivat luonnonsuojelulaki (9/2023, LSL) ja neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelusta (1992/43/ETY, luontodirektiivi) (Mékeld & Salo 2023).

Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavélilla sailymaan elinvoimaisena
luontaisissa elinymparistoissaan (LSL 5 §)

Osatekijat luontodirektiivia (Artikla 1, kohta i) mukaillen:
¢ levinneisyysalue
e populaatiokoko (kannan koko)
o elinymparisto.

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat
turvaamaan luontotyypin sailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla
aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten eliélajien suojelutaso on suotuisa (LSL 5 §)

Osatekijat luontodirektiivia (Artikla 1, kohta e) mukaillen:
¢ luontotyypille luonteenomaiset lajit.
¢ levinneisyysalue ja esiintymisalue
¢ luontotyypille ominaiset rakenne ja toiminta

Vaikutuksen voimakkuuden tarkasteluun liittyy myds vertailutilanteen valinta, silla se vaikuttaa
arvioon luontovaikutuksen voimakkuudesta ja muutoksen suuruudesta. Luontovaikutuksia
arvioidaan suhteessa siihen, miten alueen luonnonarvot kehittyisivat niiden nykytilasta ilman
ehdotettua hanketta tai suunnitelmaa. Mikali alueen luontoarvojen voidaan odottaa heikkenevan
tulevaisuudessa huomattavasti joka tapauksessa (myds ilman hanketta), arvioidaan hankkeesta
aiheutuva muutos suuruudeltaan vahaisemmaksi kuin luontoarvoltaan suotuisasti kehittyvalla
alueella. Luontoarvojen voidaan arvioida kehittyvan luontaisesti, kun niihin ei kohdistu muuttavaa
alueiden kayttéa. Luontaisia kehityssuuntia ovat esimerkiksi luontotyyppien sukkessiokehitys,
avoimien alueiden umpeenkasvu, maankohoaminen ja soistuminen. Luontotyyppien kehityksen ja
elinkaaren ohella tulisi samalla tunnistaa kehityssuunnan vaikutus alueella elaviin huomionarvoisiin
lajeihin.

2.2.3LUONTOARVON HERKKYYS

Luontovaikutusten merkittavyyden arvioinnin kahdesta peruselementistd toinen on luontoarvon
herkkyys. Natura-alueiden luontoarvon herkkyyden maarittelyssa tarkastellaan niiden alttiutta
muutoksille. Herkkyys on sitd suurempi, mitd huonommin kohde sietdd muutoksia; esimerkiksi
heikon leviamiskyvyn omaavat lajit ovat herkempia muutoksille. Myés luonnontilaisia alueita voidaan
pitda hyvin alttina seka valittomille etta valillisille vaikutuksille. Arviointia varten on selvitetty
vaikutuksen kohteen eli Natura-alueen suojeluperusteiden ominaisuudet, jotka on huomioitava
vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa.

Tassa arvioinnissa kunkin kohteen luontoarvon herkkyytta kasitellaan maariteltyjen Natura 2000 -
alueen suojeluperusteiden lisdksi myos niilld esiintyvien muiden luonto- ja lintudirektiivin
tarkoittamien lajien, uhanalaisten lajien, sekd uhanalaisten luontotyyppien nakékulmasta.
Uhanalaiset lajit ja luontotyypit, sekd muut direktiivilajit muodostavat usein Natura-luontotyypeille
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tyypillisia elidyhteisdja, joten niiden alttius muutoksille on osa ko. suojeluperusteen herkkyytta
(ks. mm. Euroopan komissio 2018). Suojeluperusteiden sisaltdman luontoarvon herkkyytta
ilmaisevia ominaisuuksia ovat edustavuus, tyyppi, suojeluaste ja eristyneisyys. Nama tiedot 16ytyvat
Natura-tietolomakkeelta.

Edustavuus: Luontotyypin erinomaiseen ja hyvaan luokkaan kuuluminen lisdd vaikutuksen
merkittavyyttd. Edustavuusluokkia ovat: A — Erinomainen, B — Hyva, C — Merkittava seka D — Ei
merkittava.

Tyyppi: Lajien esiintyminen Natura-alueella pysyvasti tai pesivana lisaa vaikutuksen merkittavyytta.
Esiintymisen eri tyyppeja ovat pysyva (p), pesiva/lisaantyva (r), levahtava (c) seka talvehtiva (w).

Suojelu: Kohtalainen tai heikentynyt suojelu lisaa lajiin tai luontotyyppiin kohdistuvan vaikutuksen
merkittavyyttd. Suojeluaste voi olla joko (A) erinomainen, (B) hyva, tai (C) kohtalainen tai
heikentynyt.

Eristyneisyys: Myo6s lajin eristyneisyys lisda vaikutuksen merkittavyytta. Eristyneisyyden osalta
luokat ovat (A) populaatio on (l&hes) eristynyt, (B) populaatio ei ole eristynyt, mutta lajia esiintyy
levinneisyysalueen reunalla, sekd (C) populaatio ei ole eristynyt, lajia esiintyy Iajin
levinneisyysalueella.

Luontoarvon herkkyys muutoksille on luontotyyppi- ja lajikohtaista. Alttiutta arvioidaan neliportaisella
luokituksella: vahainen — kohtalainen — suuri — erittain suuri (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kohteen herkkyys; esimerkki alttius muutokselle (Mékeld & Salo 2023).
Alttius muutokselle Kriteerit

Erittdin suuri Alue on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat hyvin herkkid muutoksille ymparistdssa.
Alue on voimakkaasti pirstoutunut ja siksi hyvin herkka muutoksille.

Suuri Alue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat herkkia muutoksille ymparistéssa.
Alue on pirstoutunut ja siksi herkkd muutoksille.

Kohtalainen Alue on osaksi luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat melko herkkid muutoksille ymparistdssa.
Alue on jo osittain pirstoutunut ja siksi jokseenkin herkka muutoksille.

Védhdinen Alueella ihmisen vaikutus on selva ja nakyva.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit eivat ole erityisen herkkia muutoksille.
Alue on yhtendinen, eivatkd vyksittdiset muutokset aiheuta merkittavaa
pirstoutumista.

Natura-alueen suojelun perusteena olevan lajin uhanalaisuuden taustatietona kaytetdan lajien
tuoreinta uhanalaisuusarviointia (Hyvarinen ym. 2019), ja luontotyyppien osalta seka
uhanalaisuusarviointia (Kontula & Raunio 2018) etta luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason
arviointia (Kukkala ym. 2025). Uhanalaisuus kuvastaa osittain luonnonarvon palautuvuutta, eli kykya
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toipua muutoksista niiden paatyttya. Uhanalaisuustietojen hyédyntaminen vaikutusten arvioinnissa
ottaa osittain huomioon vaikutusten palautuvuuden, silla uhanalaiset lajit eivat siirry hyddyntamaan
aluetta vaikutuksen paattyessd yhtd varmasti kuin elinvoimaiset lajit, esimerkiksi eristyneen
populaation, vahaisen yksilomaaran tai elinymparistovaatimuksien takia. Lajin uhanalaisuus lisaa
siksi vaikutuksen merkittavyytta. Myos alueellinen uhanalaisuus kuvastaa osittain luonnonarvon
palautuvuutta. Suojeluperustelajien alueellisen uhanalaisuuden luokituksessa kaytetdan vuoden
2020 erillista alueellista uhanalaisuusarviointia. (Ymparistdministerié & Suomen ymparistokeskus
2021). Luontotyyppien osalta alueellinen uhanalaisuus on arvioitu samassa yhteydessa
valtakunnallisen uhanalaisuuden kanssa (Kontula & Raunio 2018). Lajin ja luontotyypin alueellinen
uhanalaisuus lisda vaikutuksen merkittavyytta.

2.2.4VAIKUTUKSEN MERKITTAVYYS

Natura-arvioinnissa vaikutuksen merkittavyys arvioidaan erikseen jokaiselle suojeluperusteelle.
Arvio laaditaan suojeluperusteeseen kohdistuvan muutoksen suuruuden ja sille ominaisen
herkkyyden osatekijdiden kautta. Samalla kirjataan yksildidysti arvion perusteet, seka
todennakdisyys vaikutuksen toteutumiselle (epatodennakdinen, todennakdinen, varma).

Vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kaksiportaisella asteikolla: ei merkittdvadéa heikennysté
— merkittiava heikennys.

Jokaisen suojeluperusteen osalta esitetddn siihen  kohdistuvat vaikutusmekanismit
vaikutusalueineen, sekd huomioidaan eri vaikutusmekanismien mahdollinen yhteisvaikutus.
Jokaisen vaikutusmekanismin merkittdvyys yksildiddan suojeluperustekohtaisesti, koska
luontoarvojen herkkyys eri vaikutusmekanismeille on yksildllistd. On lisdksi huomioitava, etta
useampaa luontovaikutusta voidaan yhtend kokonaisuutena tarkasteltaessa pitda merkittavana,
vaikka kukin niistd vaikuttaisi yksinaan ei-merkittavasti. Tarkastelussa on otettava huomioon
arviointiin sisaltyva epavarmuus ja varovaisuusperiaate.

Lopullinen johtopaatos vaikutusten merkittavyydesta annetaan yksiloidyn arvioinnin paatteeksi.

2.2.5HANKKEEN VAIKUTUS ALUEEN KOSKEMATTOMUUTEEN

EU:n luontodirektiivissd mainitaan koskemattomuuden kasite, joka tarkoittaa Natura-alueen
suojelun perusteita yllapitdvaa ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien
muodostamaa kokonaisuutta. Koskemattomuuden sailyessa alueen suojelutavoitteet edistyvat ja
ekologinen uusiutumiskyky edellyttaa toimiakseen hyvin vahan ulkoista tukea.

Natura-arvioinnissa arvioidaan vaikutusten merkittdvyyden perusteella, onko hankkeella arvion
kohteena olevan Natura-alueen koskemattomuutta heikentavid vaikutuksia. Natura-alueen
koskemattomuuteen ei katsota kohdistuvan kielteisia vaikutuksia, mikali hanke ei yksindan tai
yhdessa muiden hankkeiden kanssa vaaranna Natura-alueen suojelutavoitteiden toteutumista.
Kaytannossa Natura-alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana silloin,
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kun suorat ja epasuorat vaikutukset tarkastellaan kaikkien suojeluperusteiden osalta, ja merkittavien
vaikutusten mahdollisuus poissuljetaan. Sama patee my6s kaanteisesti: jos yhteenkin
suojeluperusteeseen kohdistuu merkittava heikennys, ei Natura-alue saily koskemattomana.

3 Hankkeen kuvaus

Arctial-hankkeen tarkoituksena on perustaa Kruunuportin alueelle vahahiilisen alumiinin tuotantoa
seka jatkojalostusta. Alumiinitehdas kayttda tuotantotapana elektrolyysiprosessia, joka on jo
nykyisin kaytéssa Rio Tinton uusimmilla laitoksilla eri puolilla maailmaa. Laitos tuottaa 99,7 %:n
puhdasta alumiinia alumiinioksidista. Alumiinioksidi tuodaan ulkomailta ja hankinnassa huomioidaan
toimintaketjun kestavyys ja vastuullisuus.

Laitoskokonaisuus koostuu alumiinioksidia kasittelevasta elektrolyysilaitoksesta seka valimosta ja
valssaamosta, joissa valmistetaan lopputuotteet (Kuva 2). Elektrolyysiprosessissa alumiinioksidi
pelkistetddn kennoissa alumiinimetalliksi. Anodit tarjoavat elektrokemialliseen pelkistysreaktioon
tarvittavan hiilen ja kuluvat siten prosessissa. Anodeja voidaan joko valmistaa laitoksella tai ostaa
kolmannelta osapuolelta. Anodivarustamossa kootaan, varustellaan, puhdistetaan ja vaihdetaan
varret anodeihin. Elektrolyysin tuottama sula alumiini valetaan valimossa erilaisiksi tuotteiksi,
esimerkiksi harkoiksi ja aihioiksi.. Alumiinitehtaan lisaksi laitoskokonaisuuteen kuuluu liséksi
alumiinin jatkojalostus erillisessa valssaamossa, joka rakennetaan hankealueen eteldosaan,
Kruunupyyn puolelle. Alumiini siirretddn sulana massana alumiinitehtaasta valssaamoon, mika
tuottaa ymparisto- ja kuljetushyotyja. Valssaamon tuotantokapasiteetti on 170 000 tonnia vuodessa.

Toteutuessaan hanke on ensimmainen uusi primaarialumiinitehdas Manner-Euroopassa 30
vuoteen. Hanke lisda merkittavasti paikallisen vahahiilisen alumiinin tarjontaa Euroopassa.

Toiminta edellyttda tuotannon ja rakennusten lisédksi myos vakaata sahkonsyottda. Arctial -hankkeen
elektrolyysi edellyttdd kahta 400 kV voimajohtoa, jotka rakennetaan olemassa olevalta Hirvisuon
sahkdasemalta, joka sijaitsee noin kilometrin paassa hankealueen koillispuolella. Fingrid vastaa
tarvittavan noin 1 050 MW:n tehon tuottamisesta ja sdhkdasemayhteyden rakentamisesta.
Elektrolyysin edellyttdaman yhteyden vakauden ja redundanssin varmistamiseksi rakennetaan kaksi
erillista, alueelle saapuvaa 400 kV:n ilmajohtoa. Suunnitellut voimajohdot kulkevat joko aiemmin
rakennetussa tai uudessa johtokaytavassa. Voimajohtojen rakentamisen toteuttaa kolmas osapuoli.

Hankkeen esisuunnittelu aloitettin vuoden 2022 aikana, ja vuoden 2025 aikana hanke on
edennyt esiselvitysvaiheeseen. YVA-ohjelma on ollut nahtavilla touko-kesadkuussa 2025 ja YVA-
menettelyn odotetaan paattyvan vuoden 2026 syksyyn mennessa. Ymparistovaikutusten arviointia
valmistellaan samanaikaisesti laitoksen suunnittelun ja toteutettavuusselvityksen kanssa. Hankkeen
edellyttdamia ymparistéllisia lupia haetaan YVA-menettelyn jalkeen. Arctialin tavoitteena on
tuotannon kaynnistaminen tehtaalla vuoteen 2030 mennessa.
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3.1 TOIMINNAN YMPARISTOVAIKUTUKSET

3.1.1 VESIKIERTO

Laitoksella kaytetdan vetta tuotantoprosessissa lahinna jaahdytysvetend sekd muuten toiminnassa
talousvetena. Toiminnassa tarvittava prosessin kayttévesi ostetaan Kokkolan Teollisuusvesi Oy:lta,
joka ottaa veden Luodon-Ojanjarvestd. Juoma- ja talousvesi ostetaan Kokkolan Vedelta.

Laitoksella jaahdytykseen kaytettava vesi kiertdd suljetussa jarjestelmassa. Lammennyt
jaahdytysvesi jadhdytetdan haihdutusjaahdytystorneilla. Jaahdytysjarjestelmasta poistetaan
saanndllisesti vetta (ns. ulospuhallusvesi) suolapitoisuuden kontrolloimiseksi ja vesi voidaan johtaa
prosessiveden kasittelyyn ja edelleen kayttdvedeksi seka rikkipesureiden kayttéon. Jaahdytysveden
tarve vaihtelee kausittain: talvella tarve on pienempi ja kesalla suurin. Suurin osa rikkipesureille
johdettavasta vedesta haihtuu kaasunkasittelyssa. Elektrolyysi on kuiva prosessi, eika siina kayteta
vetta. Joitakin vesia tarvitaan kuitenkin rajoitetusti tukiprosesseissa. Nama vedet voidaan myos
kierrattaa laitoksen sisalla prosessiveden kasittelyyn ja edelleen kayttdvedeksi seka rikkipesureiden
kayttoon.

Laitoksen kayttovesijarjestelmaan tulee prosessivesien kasittely, jonka avulla voidaan kasitella
valssaamossa ja alumiinitehtaan tukitoiminnoista tulevaa ulospuhallusvettd sekd hulevesia siten,
ettd vesi kelpaa kayttovedeksi, eli kaytettavaksi jadhdytyksessa tai rikkipesureilla. Vesimallinnuksen
mukaan laitos tarvitsee kayttdveden taydennysta keskimaarin noin 5 500—6 500 m?/paiva, riippuen
kaytettavissa olevasta hulevesimaarista.

Suljetun vesikierron johdosta laitoksella syntyva jatevesi koostuu ainoastaan talousjatevesista.
Toiminnassa syntyvat talousjatevedet johdetaan Kokkolan Veden jatevesiviemariin ja sielta
Hopeakivenlahden jatevedenpuhdistamolle puhdistettavaksi.

Hulevedet kerataan putkilinjojen avulla ja johdetaan viivytysaltaisiin. Mitoitusperusteena on kaytetty
kerran 20 vuodessa toteutuvaa suurinta 20 minuutin rankkasadetta. Huleveden laatu varmistetaan
naytteenotolla altaista. Talteen otettu hulevesi hydédynnetdan aina ensisijaisesti pumppaamalla se
joko suoraan tai kasittelyn kautta prosessivesisailioon jaahdytysvesijarjestelman tai
rikkidioksidipesureiden kayttéén. Ensihuuhtouman ylittava ylivuotovesi voidaan tarvittaessa johtaa
KIP:n hulevesiverkostoon, josta se osana KIP:n integroitua vesienhallintajarjestelmaa paatyy lopulta
mereen. Jarjestelman mitoituksen mukaisesti veden johtamistarve KIP:n hulevesiverkostoon voi
syntyd ainoastaan poikkeustilanteissa. Hulevesissa olevaa Kkiintoainetta ja haitta-aineita
vahennetdan hiekan ja o&ljynerotuksella ennen kerdamista viivytysaltaisiin. Normaalitoiminnan
aikana, jolloin alueella muodostuvat hulevedet kierratetdan kokonaisuudessaan tehtaan tarpeisiin,
ei hankealueen alapuolisten ojien / purojen eikd myéskaan Ojanjarven vedenlaatuun kohdistu
vaikutuksia.

Sammutusvesien talteenottoa varten rakennetaan keraysjarjestelma, jolla varmistetaan, etta
kaytetty sammutusvesi ei pdadse ymparistdon. Palonsammutusjarjestelmien ja sammutusvesien
hallinnan suunnitelmat laaditaan ymparistd- ja kemikaalilupaprosessien yhteydessa ennen tehtaan
toiminnan aloittamista.
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3.1.2PAASTOT ILMAAN

Elektrolyysiprosessista syntyvid ensisijaisia paastéja ovat rikkidioksidi (SO3), fluorivety (HF),
hiukkaset (PM), hiilimonoksidi (CO) ja rajoitettu maara PFC-yhdisteita (CF4, C2F6). Nama paastot
kasitellaan erillisessa kaasunkasittelyjarjestelmassa. Kaasunkasittely poistaa fluorivedyn ja
hiukkaset noin 99,5 %:n talteenottotehokkuudella. Kaikki talteen otettu fluorivety ja hiukkaset
kierratetaan takaisin elektrolyysikennoihin. Kaasunkasittelyn jalkeen erillinen kalkkiseoksella toimiva
rikkipesuri keraa yli 95 % rikkidioksidipaastoista ja toimii lisdkasittelyna vetyfluoridin poistamiseksi.
Rikkidioksidi otetaan talteen kipsina, joka on teollisesti hyédyntamiskelpoinen sivutuote sopivan
kayttajan loytyessa.

liImapaastoja syntyy myos anodienvaihdon yhteydessa, kun elektrolyysikennojen luukut avataan ja
hajapaastdja paasee leviamaan rakennuksen ilmaan ja kattoilmanvaihdon kautta ulos. Kyse ei ole
jatkuvasta paastosta vaan kertaluonteisista paastoista, kun anodeja vaihdetaan parin paivan valein
jaksotetusti eri osissa elektrolyysihallia. Hajapaastéja on suunniteltu rajoitettavan tehostamalla
kennojen kaasunpoistoa, lyhentdmalld anodienvaihtoaikaa seka kayttdamalla suljettua jarjestelmaa
anodien kasittelyssa. Anodienvaihdon yhteydessa vapautuva kaasu voidaan ohjata suljetussa
kasittelyssa kaasunkasittelykeskukseen anodien purkamisen yhteydessa.

Prosessissa muodostuvat PFC-kaasut ovat hiilitetrafluoridi (CF4) ja heksafluorietaani (C2F6), jotka
molemmat ovat voimakkaita kasvihuonekaasuja sekd pysyvia paastyaan ilmakehaan. Ne ovat
kemiallisesti ja biologisesti inaktiivisia kaasuja, eivatka ole myrkyllisia tai aiheuta suoraa uhkaa
ihmisille.

Anodilaitoksen (vain hankevaihtoehto VE1) toimintaan siséltyy alumiinioksidikuivapesuri HF-,
PAH- ja polypaastdjen hallintaan. Prosessikaasut ohjataan kuivapesurilta rikkipesureille.
Anodituotanto on polyaromaattisten hiilivetyjen (PAH) paaasiallinen lahde kohteessa. Arctialilla on
mahdollisuus olla valmistamatta anodeja paikan paalla, jolloin anodit ostetaan valmiina kolmansilta
osapuolilta (vaihtoehto VE2). Talléin anodituotantoa ei harjoiteta laitoksella, mikd vahentaa tehtaan
paastoja.

Valimon paastét muodostuvat enimmakseen maakaasun kaytdstd uuneissa ja ovat vahaiset
verrattuna  elektrolyysiprosessin  paastoéihin.  Valimolle on  suunniteltu  happipoltin
maakaasunkulutuksen ja paastdéjen minimoimiseksi. Lisaksi kaikki esilammitys tehdaan
sahkokayttdisesti kaasunkulutuksen vahentamiseksi, ja uuneissa on suodatinjarjestelma
pdlypaastdjen minimoimiseksi kaasun poltosta.

Valssaamon toiminnassa ilmapaastdja aiheutuu materiaalien kasittelysta, sulan metallin
uunikasittelystd seka valssauksesta. Parhaan kaytettavissa olevan tekniikan mukaisia
paastovahennystoimia noudatetaan. Sulatusuunit varustetaan hiukkasten ja savukaasujen poisto-
ja suodatusjarjestelmalld (pussisuodattimet). Kaasunpoiston (degassing) poistokaasut johdetaan
sulatusuuneihin. Kylmavalssauksen hoyryt ja o6ljysumu keratdan oljy-/sumuerottimen avulla.
Tarkemmat kasittelymenetelméat paatetddn mydhemmin suunnitteluvaiheessa.
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Kaikki laitoskokonaisuuden

(Taulukko 4) osoittaa laitoksen paastét ilmaan vuodessa.

Taulukko 4. Laitoskokonaisuuden vuositason ilmapééstét.

iimapaastot kasitelladn BAT-vaatimusten mukaisesti.

Taulukko

Rikkidioksidi (SO5) 64 932 2 2 1000 936
Hiukkaset (PM io)* 13 340 17 69 438 425
PM10 7 249 10 0 266 259
PM2.5 7 216 8 231 224
Vetyfluoridi (HF) 33 96 17 0 146 113

Hiilimonoksidi (CO) 274 62139 0 14 62427 62 153
Typpioksidi (NOx) 411 28 346 15 800 389
Polyaromaattiset
o 5 0.1 0 0 5.1 0.1
hiilivedyt (PAH 16)
Perfluoratut yhdisteet
. <1 0 0 <1 <1

(PFC, eli CF4, C2F6)
Haihtuvat hiilivedyt

10 354 0 11 375 365
(VOCs)

*PMt kattaa kaikki iimassa leijuvat hiukkaset (<100 ym halkaisija) ja taulukossa on esitetty mika maara kokonaishiukkasista ovat
pienempaa kokoluokkaa (PM1o ja PM;5). PM siséltaa arviolta 45 t/a (VE1) ja 37.5 t/a (VE2) fluorattuja hiukkasia.

MELU

Melua ja tarindd aiheutuu padasiassa rakennusvaiheessa ja vahdisemmassa maarin toiminnan
aikana. Melu liittyy raskaiden tyokoneiden kayttdon, materiaalinkasittelyyn ja kuljetuksiin, joilla voi
olla vaikutuksia hankealueen ja sen lahiymparistén aaniymparistéon.

Rakennusvaiheessa melua syntyy useista osittain samanaikaisista toista, kuten metsanhakkuusta,
maa- ja Kiviaineksen taytoista, paalutuksesta, rakentamisesta seka kuljetuksista. Naissa vaiheissa
jatkuvaa melua aiheuttavat maanrakennuskoneet seka raskaat ajoneuvot. Muita melulahteitd ovat
betonimyllyt, betonipumput, generaattorit ja hitsauslaitteet. Iskumaista melua esiintyy ajoittain mm.
paalutuskoneista sekd materiaalinkasittelytoiminnoista, joissa kaytetddn nostureita, trukkeja ja
henkildbnostimia.

Kayttdévaiheessa suurin osa laitteista sijoitetaan suljettuihin rakennuksiin, mika vaimentaa aanta
luontaisesti ja vahentaa ymparistomeluvaikutuksia. Jatkuvaa melua syntyy ulkona sijaitsevista
prosessilaitteista, jadhdytystorneista sekd ajoneuvoliikenteestd hankealueen sisisilla ja ulkoisilla
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teilla tyontekijdiden tydmatkaliikenteen ja materiaalikuljetusten yhteydessa. Lisdksi materiaalien
kuljetus satamasta hankealueelle rautateitse aiheuttaa melua.

YVA-menettelyn yhteydessa tehdyn melumallinnuksen perusteella hankevaihtoehdoissa VE1 ja
VE2 meluvaikutuksen muutoksen voimakkuus on arvioitu pieneksi, silla toiminnan aikaiset
meluvaikutukset muuttavat vain vahan alueen aanimaisemaa ja nostavat hairiintyvien kohteiden
keskiaanitasoja maltillisesti. Rakentamisen aikana melutasot voivat ylittda ohjearvot lyhytaikaisesti.
Hankkeen kokonaismeluvaikutus normaalitoiminnan aikana arvioitiin pieneksi ja kielteiseksi.

4 Natura-alueen yleiskuvaus

Laajalahden Natura-alue (FI1000004) on Kokkolan ja Kruunupyyn kunnissa sijaitseva entinen
Perameren lahti, joka on padottu makeavetiseksi altaaksi. Natura-alue sijaitsee Ojanjarven
pohjukassa, lyhyimmilldan noin kilometrin paassa hankealueesta lanteen (Kuva 4-1). Suojelualueen
kokonaispinta-ala on 194 ha. Aluetyyppeind kohde luokitellaan seka luontodirektiivin mukaiseksi
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC, Special Area of Conservation) ettd lintudirektiivin
mukaiseksi erityiseksi suojelualueeksi (SPA, Special Protection Area). Laajalahti kuuluu myds
valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan. Natura-alueeseen sisaltyy myos kaksi yksityista
luonnonsuojelualuetta, Hallorsfiarden 22 (YSA202570) ja Laajalahti (YSA207241).

Selite

[] Hankealue
2 Natura 2000 -alue

SR

© MML Ortokuva 2023
? © SYKE Natura2000 -alueet
A, 2023
enviNeEer Laatija: LKo / Envineer Oy
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Kuva 4-1. Laajalahden Natura 2000 -alue sijaitsee hankealueen lansipuolella, ldhimmilld&én noin kilometrin pddssa.

Luodon-Ojanjarvi padottiin Itamerestd makeavetiseksi altaaksi vuonna 1969. Alueen suojelun
perusteina on viisi luontotyyppia, joista laajimmin esiintyy Itdmeren rannikon niittyja,
primaarisukkessioluontoa ja rantasoita (Taulukko 5). Vallitsevia kasvilajeja alueella ovat jarviruoko
(Phragmites australis) seka jarvikorte (Equisetum fluviatile) (Suomen ymparistokeskus 2018,
tarkistettu 8.5.2026). Patoamisen ja maankohoamisen seurauksena alueelle on kuitenkin kehittynyt
monimuotoinen kosteikko, jonka nykyiset luontoarvot liittyvat erityisesti suojelunarvoiseen
linnustoon.  Rantaviivaan ja rantavyohykkeeseen kytkeytyvan luonnon monimuotoisuus on
kasvattanut alueella esiintyvien muutto- ja pesimalintujen maaraa merkittavasti (Taulukko 6).
Laajalahti on merkittdvana lintujen pesimis- ja keraantymisalueena luokiteltu myés maakunnallisesti
tarkeaksi lintualueeksi (MAALI 740082, Laajalahti).
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Taulukko 5. Suojelun perusteena olevat luontotyypit, niiden pinta-alat ja edustavuudet (A = erinomainen, B = hyvé, C =
merkittéva, D = ei merkittdvé) Natura-tietolomakkeen mukaisesti (Suomen ympéristbkeskus, 2018, tarkistettu 8.5.2026). *
= Luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi. Sulkeissa on ilmoitettu tarkistettu pinta-ala maastoselvityksen

Jélkeen.

Luontotyyppi

1630* Itdmeren boreaaliset rantaniityt*

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot

9030* Maankohoamisrannikon
primaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsat*

9050 Boreaaliset lehdot

91D0* Puustoiset suot*

Pinta-ala, ha Edustavuus Tiedon laatu

15 (30) C Hyva
10 (46) C Hyva
15 (17,9) B Kohtalainen
4 C Kohtalainen
0,48 (0,58) C Kohtalainen

Taulukko 6. Laajalahden Natura 2000 -alueen suojelun perusteina on 33 lintulajia ja liito-orava. Muina térkeiné lajeina on

vieléd mainittu 4 muuta lintulajia.

Suojelun perusteena olevat lajit

Helmipollo (Aegolius funereus)
Jouhisorsa (Anas acuta)

Lapasorsa (Anas clypeata)
Metsahanhi (Anser fabalis)
Harmaahaikara (Ardea cinerea)
Punasotka (Aythya ferina)
Tukkasotka (Aythya fuligula)

Pyy (Tetrastes bonasia)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris)
Huuhkaja (Bubo bubo)

Mustatiira (Chlidonias niger)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus)
Palokarki (Dryocopus martius)
Varpuspbélld (Glaucidium passerinum)
Kurki (Grus grus)

Pikkulepinkainen (Lanius collurio)

Jankakurppa (Lymnocryptes minimus)
Pilkkasiipi (Melanitta fusca)
Keltavastarakki (Motacilla flava)
Suokukko (Philomachus pugnax)
Pohjantikka (Picoides tridactylus)
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)
Harkalintu (Podiceps grisegena)
Luhtahuitti (Porzana porzana)
Kalatiira (Sterna hirundo)

Lapintiira (Sterna paradisaea)

Teeri (Tetrao tetrix)

Metso (Tetrao urogallus)

Mustaviklo (Tringa erythropus)

Liro (Tringa glareola)

Punajalkaviklo (Tringa totanus)
Hiirihaukka (Buteo buteo)

Liito-orava (Pteromys volans)
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4.1 LUONTOTYYPPIEN NYKYTILAN KUVAUS

Laajalahden Natura-alueen luontotyyppikuviot ja niiden kasvillisuus kartoitettiin maastossa karkeasti
30.9.2025 (Kuva 4-2). Maastoselvityksen perusteella Natura-alueen luontotyypit vastaavat
paapiirteiltdan valtion suojelualueiden avointa luontotyyppiaineistoa (Metsahallitus 2019), mutta
luontotyyppikuvioiden rajaukset ovat monin paikoin epaselvia. Paasyy tadhan on, ettd turpeen
muodostuminen on alueella laikuittaista ja luontotyypit vaihettuvat toisiksi asteittain. Esimerkiksi
Laajalahteen tydntyvan niemenkarjen (Smalastranden) merenrantaniityt ovat pohjakerroksestaan
mosaiikkimaisesti rahkasammalvaltaisia ja osittain seisovavetisia. Merenrantaniittyja ja
vaihettumissoita kasittavista luontotyyppikuvioista osa on luhtaisia ja ruovikoituminen on paikoin niin
hallitsevaa, ettd esimerkiksi merenrantaniittyja ei luonnonsuojelulain luontotyyppien paivitetyn
inventointiohjeen (Keskinen ym. 2024: s. 106-107) mukaan voitaisi tulkita luonnontilaisiKuva
weiKuva 4-3i). Kasvillisuus on havaintojen perusteella keskiravinteisuutta indikoivaa, lajistollisesti
tavanomaista ja ihmisvaikutteiseen ymparistéon sopeutunutta.
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Kuva 4-2. Laajalahden Natura-alueen luontotyypit ja maastoselvityksen (30.09.2025) kartoitusjélki. Kuviotiedot pohjautuvat
Metséhallituksen (2019) luontotyyppitietoon (viivoitus), jota on tarkistettu maastohavaintojen perusteella.

Kuvioiden ja luontotyyppien tietoja tarkistettiin maastossa kuljetun reitin tuntumassa. Nakyvyyden
salliessa (erityisesti avosuot, merenrantaniityt) kuvioita tarkistettiin laajaltakin alueelta, ja vesirajan
tuntumassa kuviorajoja tarkistettin my6s maanmittauslaitoksen ortokuvien (Maanmittauslaitos
2026) perusteella. Kuljetun reitin ulkopuolella (saarissa, Natura-alueen pohjoisrajalla ja
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Smalastrandenin itdpuolella lahden pohjukassa) sijaitsevia luontotyyppikuvioita ei rajattu uudelleen,
eika tarkistettu luontotyyppien tai niiden ekologisen tilan osalta.

Laajalahden Natura-tietolomakkeella on mainittu suojeluperusteena luontotyyppi 9050 Boreaaliset
lehdot, jota ei kuitenkaan l6ydy valtion suojelualueiden luontotyyppiaineistosta. Lehdot ovat
tyypillisesti rehevilla multamailla esiintyva luontotyyppi, mutta kasvillisuudeltaan samantyyppisia,
varsin rehevia ja kosteita luontotyyppikuvioita syntyy usein myés maankohoamisen seurauksena
kasvittuvilla rannikkoalueilla. My0Os Laajalahden alueella on kangasmaiden ja suoalueiden
vaihettumisvydhykkeessa runsaasti koivua ja leppaa kasvavia kuvioita, jotka tassa selvityksessa
kuitenkin  tulkittin ~ pohjakerroksen  rahkasammaleisuuden perusteella  joko 9030
Primaarisukkessiovaiheiden metsiksi tai 7140 Vaihettumis- ja rantasoiksi.

R |

P i -

Kuva 4-3. Ndkymé Laajalahden lintutornilta ldnteen (enimmékseen Natura-luontotyyppid 7140 Vaihettumissuot ja
rantasuot). Avoimet luontotyypit ovat laajoilta alueilta ruovikoituneet.

Laajalahden Natura-alueen kasvillisuus on yleiskuvaltaan rehevaa ja nykytilassa suurin uhka
suojeluperusteeksi  nimettyjen  luontotyyppien elinvoimaisuudelle lienee  umpeenkasvu.
Rehevdityminen hairitsee alueen ravintoverkon toimintaa ja johtaa ilman hoitotoimia luontotyyppien
seka lajiston muutoksiin. Laajalahden Natura-alueen eteldosia hoidetaan ja ennallistetaan
aktiivisesti laiduntamalla, mikad auttaa pitdmaan luontotyypit avoimina ja kasvillisuudeltaan
monimuotoisina.
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4.1.1 ITAMEREN BOREAALISET RANTANIITYT

Laajalahden  Natura-alueen  merenrantaniityilld  ruovikkoisuus on hallitsevaa, mutta
kenttdkerroksessa kuitenkin esiintyy edelleen harvakseltaan myds merenrantojen lajistoa
(esimerkiksi suolavihvildd) (Kuva 4-4). Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjeen (2020)
mukaisesti arvioituna suuri osuus kuvioista on kuitenkin edustavuudeltaan huonoa, tai
sisallytettavissa vaihettumissoiden luontotyyppiin kuuluviin ruokoluhtiin. Marilla reunavyohykkeilla
esiintyy yksittdin muun muassa kurjenjalkaa, suovehkaa ja okarahkasammalta. Selvitysaikana
pohjakerros oli laajoilla alueilla veden peitossa. Kasvillisuuden vyohykkeisyys on epéaselvaa.
Luontotyypin kokonaispinta-alaksi arvioitiin maastokartoituksen jalkeen noin 30 hehtaaria.

Laajalahden syntyperadn takia (padottu makeavetinen lahti) mereinen vaikutus alueella
todenndkoisesti edelleen heikkenee, ja merenrantaniittyjen ominaispiirteet hitaasti katoavat.
Luontotyypin herkkyyttd Laajalahden alueella vahentavat ojitusten ja rehevditymisen nakyva
vaikutus alueen lajistoon, sekd jokseenkin yhtendinen, vaikkakin pieneneva, esiintymisalue.
Luontotyypin esiintyman nykytila Laajalahden alueella arvioidaan ruovikoitumisen takia ei
merkittavaksi. Herkkyytta kasvattavat luontotyypin uhanalaisuus (darimmaisen uhanalainen; Kontula
& Raunio 2018), ja Suomessa luokkaan epasuotuisa-huono arvioitu suojelutaso (Kukkala ym. 2025).
Kokonaisuutena luontotyypin herkkyys muutoksille arvioidaan nykytila ja kehityssuunta huomioiden
kohtalaiseksi.
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Kuva 4-4. Laajalahden merenrantaniittyjé vaivaa ruovikoituminen. Kuva on otettu Smalastrandenin niemenkérjesté kohti
eteldé.

4.1.2VAIHETTUMISSUOT JA RANTASUOT

Lahes kaikki Laajalahden Natura-alueen soistuneet ja voimakkaasti luhtaiset vaihettumis- ja
rantasoiden kuviot sijoittuvat vesirajan tuntumaan. Rantasuokuviot ovat laajoilta alueilta
ruovikoituneet (Kuva 4-5), vaikka aivan vesirajan tuntumassa on myos liejupintaisia alueita.
Kivennaismaiden tuntumassa kasvaa paikoin runsaammin pajukkoa. Kasvillisuudessa esiintyy
yleisesti makean veden suolajeja, kuten suovehkaa, kurjenjalkaa, suoputkea, saroja, seka
aukkoisessa pohjakerroksessa paikoin hapra- ja okarahkasammalta. Makean veden vaikutus on
enimmakseen pysyvaa, ja vesitaloudeltaan kuviot vaikuttavat luonnontilaisen kaltaisilta.

Vaihettumis- ja rantasoiden luontotyyppiin kuuluvien kuvioiden ominaispiirteet ovat vaihtelevampia
kuin edellisellad luontotyypilla (merenrantaniityt). Rantaniittyjen kasvillisuutta esiintyy kuitenkin hyvin
niukasti ja veden vaikutus on kuvioilla laaja-alaista (tulkittin mahdollisesti turvetta muodostavaksi).
Kasvilajisto on enimmakseen tavanomaista, ja luontotyypin ruovikoituminen on Laajalahden alueella
voimakasta, mikd vahentada luontotyypin herkkyyttd. Vaihettumissoiden ja rantasoiden maara
Laajalahden alueella (nyt arviolta 46 ha) saattaa edelleen kasvaa, kun maankohoaminen muuttaa
vesialueita soiksi ja toisaalta makean veden vaikutus muuttaa merenrantaniittyja avoluhdiksi.
Vaihettumissoiden ja rantasoiden nykytila arvioidaan paaasiassa merkittavaksi, koska vesitalous
vaikuttaa luonnontilaisen kaltaiselta, mutta ruovikoitumisen takia luontotyypin kasvilajisto on
yksipuolistunut ja dynamiikka hairiintynyt. Herkkyytta kasvattavat luontotyypin uhanalaisuus
(Maankohoamisrannikon piensuokehityssarjat - erittdin uhanalainen; Kontula & Raunio 2018), ja
Suomessa luokkaan epasuotuisa-huono arvioitu suojelutaso (Kukkala ym. 2025). Kokonaisuutena
luontotyypin herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi.
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Kuva 4-5. Vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyyppiin siséltyy Laajalahden alueella enimmékseen vélipintaisia
saraikkoisia nevoja ja ruovikkoisia avoluhtia.

4.1.3 MAANKOHOAMISRANNIKON PRIMAARIMETSAT

Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaisten metsien luontotyyppi on
Pohjanlahden rannikkoseudulle ominainen, vybhykemainen metsaluonnon sukkessiosarjan
esiintyma. Luontotyypille on olennaista maankohoamisen vaikutukseen viittaava puuston rakenteen
asteittainen muutos ja kuvion jatkuvuus. Laajalahdella luontotyyppiin voidaan siksi lukea kuuluviksi
vyOhykkeen reunoilla esiintyvat koivuvaltaiset ja ruovikoituneet puustoiset Iluhdat, seka
kivennaismaiden reunavybhykkeessa kohoavat kuusivaltaiset luonnonmetsat. Naiden valilla
puuston rakenne on epayhtenainen ja laikuittain aukkoinen (Kuva 4-6). Lahopuuta esiintyy paikoin
jokseenkin runsaasti. Natura-alueen ulkopuolella metsat ovat ojitusten takia jareytyneet luontaista
nopeammin. Kokonaisuutena ruovikoituminen heikentda luontotyypin alkuvaiheiden edustavuutta,
mutta metsaisemmat osat ovat sailyttdneet ominaispiirteensa jokseenkin hyvin.
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Kuva 4-6. Maankohoamisrannikolla metsien sukkessiosarja johtaa kituliaasta koivikosta asteittain kohti havupuuvaltaista
kangasmets&é.

Primaarimetsien luontotyypin herkkyyttd Laajalahden alueella vahentaa rehevoéitymisen nakyva
vaikutus sukkession alkuvaiheen vydhykkeeseen. My6s puuston suojaava vaikutus ja kasvilajiston
vaatimattomuus vaikuttavat luontotyypin herkkyyttd laskevasti. Kokonaisuutena luontotyypin
esiintyman nykytila Laajalahden alueella arvioidaan paaosin hyvaksi, koska metsaiset kuviot ovat
enimmakseen edustavia. Herkkyyttd kasvattavat lisaksi luontotyypin uhanalaisuus (darimmaisen
uhanalainen; Kontula & Raunio 2018), ja Suomessa luokkaan epasuotuisa-huono arvioitu
suojelutaso (Kukkala ym. 2025). Kokonaisuutena luontotyypin herkkyys muutoksille arvioidaan
kohtalaiseksi.

4.1.4 BOREAALISET LEHDOT

Laajalahden alueella ei havaittu itsenaisia lehtokuvioita, eika sellaisia ole kirjattu Valtion
suojelualueiden biotooppitietojen aineistoon (Metsahallitus 2019). Kasvillisuudeltaan lehtoja
muistuttavat metsakuviot on tassd selvityksessd kasitelty osana luontotyyppia 9030*
Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat.
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4.1.5 PUUSTOISET SUOT

Puustoisiksi soiksi luokiteltavia kuvioita 106ytyy kaikkiaan kolme Laajalahden Natura-alueen rajojen
tuntumasta. Alueen lounaiskarjen pienialainen (0,1 ha) kuvio on p&aasiassa ruovikoitunutta
koivuluhtaa (puutteellisesti tunnettu) ja lintutornista suoraan eteldan sijaitseva kuvio (noin 1 ha) on
Natura-alueen ulkopuolelle tehtyjen ojitusten vaikutuksesta muuttumassa turvekankaaksi
(uhanalaisuutta ei ole luokiteltu). Pohjoisrajan tuntumassa sijaitsevan puustoisen suon aluetta (0,48
ha) ei tarkistettu maastossa, mutta biotooppiaineiston mukaan kuvio kasittda keskiravinteista,
varttunutta ruohokorpea (vaarantunut).

Luontotyypin herkkyyttd Laajalahden alueella vahentdd olennaisesti alueiden heikentynyt
ekologinen tila. Herkkyytta kasvattaa pohjoisimmalla kuviolla esiintyvan ruohokorven uhanalaisuus
(vaarantunut; Kontula & Raunio 2018), sekd puustoisten soiden arvioitu epasuotuisa-huono
(Kukkala ym. 2025) suojelutaso. Kokonaisuutena luontotyypin herkkyys muutoksille arvioidaan
nykytila ja esiintymien eristyneisyys huomioiden suureksi.

5 Vaikutusarvio

5.1 HANKKEEN VAIKUTUSMEKANISMIT

Laajalahden Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja linnustoon kohdistuvat
samat vaikutusmekanismit, mutta niiden aiheuttaman muutoksen merkittavyys vaihtelee
suojeluperusteen mukaan. Yleisesti ottaen suojeluperusteena olevien luontotyyppien herkkyys on
Laajalahden Natura-alueella vahaisempi kuin edustavuudeltaan erinomaisissa esiintymissa. Natura-
alueen ominaispiirteissa korostuvat vesialueet ja pintavesiin kytkeytyvat luontotyypit, kuten
avoluhdat. Siksi suojeluperusteena olevan linnuston osalta vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttaa
my®os erilaisten rantaluontotyyppien merkitys osana lajien ekologiaa.

5.1.1 ILMAPAASTOT JA POLYN KULKEUTUMINEN

limanlaatuvaikutukset voidaan jakaa kolmeen paavaiheeseen, joista jokaisella on omat erityiset
paastblahteensa. Rakennusvaiheessa keskeisin vaikutus syntyy pélypaastdista (PMtot, PMy,), joita
aiheutuu maanrakennustoista, kuljetuksista ja varastointitoimista. Lisaksi dieselkayttoiset tyokoneet
ja kuljetusajoneuvot tuottavat typen oksideja, hiilimonoksidia, pienhiukkasia ja vahaisia maaria rikki-
ja hiilivety-yhdisteita. Pdlyn levidamisen laajuus riippuu maan kosteudesta, tuulen voimakkuudesta ja
tydmaan pdlynsidontatoimenpiteista. Sateiset ja lumiset paivat vahentavat polyamista.

Toimintavaiheessa paastdja syntyy ensisijaisesti prosessikaasujen piipuista ja kattoilmanvaihdosta
(esimerkiksi elektrolyysikennot). Merkittdvimmat ilman epapuhtaudet ovat rikkidioksidi (SO,),
hiukkaset (PM10), vetyfluoridi (HF), hiilimonoksidi (CO) ja haihtuvat orgaaniset yhdisteet (VOC).
Polysyklisia aromaattisia hiilivetyja (PAH-yhdisteitd), kuten bentso(a)pyreenia (BaP), paasee ilmaan
kayttdvaiheessa hankevaihtoehdossa VE1. Tarkeimmat metalliyhdisteet vastaavanlaisen
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tuotantolaitoksen PM10-paastoissa ovat Al, Na, Cu, Si ja K (Boullemant, 2011) ja naiden liséksi
PM10-paastohiukkaset voivat sisaltda palamisperaista epaorgaanista ja orgaanista hiilta.

lImanlaatu hankealueella on talla hetkella hyva ja suunniteltu hanke muuttaa ilmanlaatua
merkittavasti. Rakentamisen  aikana  vaikutukset ilmanlaatuun  ovat = molemmissa
hankevaihtoehdoissa merkittdvyydeltdan kohtalaisia ja kielteisia. Aktiivisella polyntorjunnalla
vaikutuksia ilmanlaatuun saadaan vahennettyd, jolloin vaikutukset ovat vahaisia. Vaihtoehdossa
VE1 toiminnan aikaiset ilmapaastémaarat kasvavat alueella merkittavasti ja vaikutuksen suuruus
ilmanlaatuun arvioidaan suureksi ja kielteiseksi. VE2:ssa ilmapaastémaarien kasvaminen toiminnan
vaikutuksesta on vahaisempaa etenkin PAH-yhdisteiden osalta, koska anodien valmistusta ei tehda,
mutta vaikutuksen suuruus arvioitiin suureksi, koska keskeisia paastoja, vetyfluoridia ja
rikkidioksidia, syntyy yhta paljon kuin vaihtoehdossa VE1. Toiminnan aikaisten vaikutusten
merkittavyys ilmanlaatuun arvioitiin suureksi molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

lImapaastojen leviamista on tarkasteltu mallinnuksen avulla YVA-selostuksen luvussa 11.

Rikki- ja typpidioksidipaastéjen seka pienhiukkasten mallinnetut pitoisuudet alittavat raja-arvot
hankealueen ulkopuolella. Ilimapaastdja kuvaavien mallien perusteella fluoriyhdisteiden
enimmaispitoisuudet ovat suurimmaksi osaksi Quebecin iimanlaatukriteerin (MELCCFP) 0.4 ug/m3
alapuolella, jota Kanadassa sovelletaan ohjearvona kasvillisuusvaikutuksille. Kyseinen ohjearvo
ylittyy ainoastaan hankealueella ja hankealueen laheisyydessa, jolloin Quebecin ohjeistuksen
mukaisesti kasvillisuutta suositellaan tarkkailtavaksi. Pitkaaikaisessa altistuksessa fluoridin
aiheuttamia kasvillisuusvaikutuksia voi ilmeta herkilld kasvilajeilla ilmapitoisuuksien ollessa 0,2-0,6
Mg F/m3. Fluoridiyhdisteiden mallinnuksen mukaisilla pitoisuuksilla ei vaaranneta luontotyypeilla
esiintyvaa lajistoa tai heikenneta luontotyyppien ominaispiirteitd Natura-alueella. Fluoridiyhdisteiden
aiheuttama laskeuma kuitenkin voi kertya kasvillisuuteen (NIBIO, 2021). Mikali fluoridin kertyminen
ylittdad lajikohtaisen sietokyvyn, ensimmaisia havaittavia oireita ovat yleensa lehtien reunojen ja
lehtisuonten valinen kellastuminen. Fluoridi ei juuri kulkeudu kasveissa alaspain kohti juuria,
lehdesta toiseen eikd hedelmiin. (NIBIO, 2021)

Linnut altistuvat fluoridille paaasiassa ravinnon ja nielemansd maa- ja kasvimateriaalin kautta,
erityisesti alueilla, joilla ilman kautta tuleva fluoridilaskeuma liséda kasvillisuuden ja sedimenttien
fluoridipitoisuuksia. lImateitse tapahtuva suora altistuminen on linnuille vahamerkityksista verrattuna
ruokareittiin (WHO 2002). Vaikka teollisten fluoridipaastojen laheisyydessa on tutkimuksissa havaittu
lintujen luustossa ja munien kuorissa kohonneita fluoridipitoisuuksia, merkittavia vaikutuksia lintujen
morfologiaan tai lisdantymiseen ei ole todettu (Gillings, 2025 ja Vikaren, 1996).

Mallinnuksen perusteella ilmapaastéjen kulkeutuminen Natura-alueelle on vahaista, eika
aiheuta suojelualueen suojeluperusteiden muuttumista.
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Kuva 11-20. HF-keskiarvopitoisuudet (kasvukausi) toiminta-alueen ldheisyydesséd misséd punainen viiva rajaa
ohjearvon 0,4 ug/m?.

5.1.2-MELUVAIKUTUS JA HAIRIOISYYDEN LISAANTYMINEN

Lintuihin kohdistuvat meluvaikutukset voidaan jakaa muutoksiin kayttaytymisessa, muutoksiin
yksilon kyvyssa reagoida ja havaita ymparistdéa ja fysiologisiin vasteisiin ja kaikki edella mainitut
voivat edelleen vaikuttaa yksildn elossa sailymiseen ja lisdantymismenestykseen. Muutos
kayttaytymisessa voi alhaisimmillaan olla valpastumista ja voimakkaimmillaan alueelta poistumista
tai pesan hylkaamista. Alhaisellakin kayttaytymisen muutoksella voi kuitenkin olla suuri merkitys,
mikali se keskeyttaa toimintoja, jotka ovat esim. lisdantymisen onnistumisen kannalta kriittisia. Mikali
melu vaikuttaa yksildiden kykyyn reagoida ja havainnoida, voi se vaikuttaa eloonjaémisen
todenndkdisyyteen kohonneen saaliiksi paatymisen riskin kautta tai vaikkapa pariutumisen
vaikeutumiseen.

Lintujen kohdalla melua kasittelevat tutkimukset ovat painottuneet liikenteen tai muun tasaisemman
melun ldhteen vaikutuksiin (esim. Reijnen ym. 1995, Forman ym. 2002), mutta myds esimerkiksi
ilma-alusten ja ammuntojen ym. armeijan toimintojen vaikutuksia on tutkittu runsaasti (esim. Brown
ym. 1999, Grubb ym. 2010, Efroymson ym. 2001). Elinymparistdjen suhteen tutkimukset ovat
painottuneet metsaymparistdihin, joissa meluvaikutukset ulottuvat pienemmalle alueelle kuin
avoimissa elinymparistoissa.
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Melua ja linnustoa koskevissa tutkimuksissa on melko vahan esitetty kynnysarvoja, joilla melun
linnustovaikutuksia esiintyy. Desibelirajoja on tutkittu ainakin kosteikkojen lintulajeilla, joilla
pesimatiheyttd alentavan liikenteen aanenvoimakkuuden rajaksi maaritettin 43-60 dB lajista
riippuen (Reijnen ym. 1995). Hollantilaisessa tutkimuksessa selvitettiin puolestaan rautatieliikenteen
melun vaikutusta niittylajeihin (Waterman, ym. 2004). Tutkimuksessa maaritettiin kynnysarvoja, joilla
1 % linnuista haviaa alueelta; kahlaajien kynnysarvoksi saatiin 45 dB, heinatavin 49 dB ja kaikkien
niittylajien kynnysarvoksi 44 dB. Pernajanlahdella tutkittiin moottoritiehankkeen vaikutuksia lahden
linnustoon (Hirvonen 2001). Selvityksessa todettiin kahlaajien vahentyneen alueella, jonka liikenteen
tuottama melu oli vahintadan 56 dB (< 800 m).

Alueen ominaispiirteet huomioiden (VT8, aktiivinen viljelymaisema) hankkeen lisdédma meluvaikutus
arvioidaan merkitykseltdan pieni. Hankealueen herkkyys meluvaikutuksille on arvioitu YVA-
selostuksessa vahaiseksi. Nykytilassa hankealueen meluymparistéon vaikuttavat erityisesti valtatie
8:n liikkenne, ampumaratatoiminta (hankealueesta n. 500 m koilliseen) seka talvisin
moottoriurheilurata hankealueen sisalla. YVA-selostuksen yhteydessa tehdyn melumallinnuksen
mukaisesti rakentamisen aikana melutasot voivat ylittda ohjearvot lyhytaikaisesti. Toiminta-aikana
meluvaikutuksen muutoksen voimakkuus on arvioitu pieneksi, silla toiminnan aikaiset
meluvaikutukset muuttavat vain vahan alueen aanimaisemaa ja nostavat hairiintyvien kohteiden
keskidanitasoja maltillisesti. Hankkeen kokonaismeluvaikutus normaalitoiminnan aikana arvioitiin
pieneksi ja kielteiseksi.

Melun osalta 40 dB voidaan tutkimusten mukaan pitdd melutasona, jossa monen lintulajin
pesimatiheys alkaa laskea (Koskimies 2018). Melumallinnuksen mukaan Natura-alueelle tai sen
laheisyyteen ei ulotu 40 dB ylittavia melutasoja hankkeen toimintavaiheessa, ja rakennusvaiheessa
40 dB ylittyy ainoastaan vaiheen 1 aikana (puuston ja pintamaiden poisto) Natura-alueen
kaakkoisosassa (Kuva 5-1). Rakentamisvaihe 1 kestda noin kolme kuukautta ja puuston poisto
ajoitetaan talviajalle. Meluvaikutusten osalta on huomioitava, ettd mallinnukset eivat sisalla valtatien
8 meluvaikutusta. Nykyisesta tiemelusta johtuen hankkeesta aiheutuva melun lisaantyminen Natura-
alueelle pain on merkitykseltdan vahaista.

Muut hankkeen aiheuttamat hairiét (mm. visuaalinen hairid ja rakentamisen aikainen tarind)
rajoittuvat hankkeen valittdmaan lahiymparistédn eikad niilla arvioida olevan vaikutusta Natura-
alueen suojeluperusteena oleviin lintulajeihin.
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Kuva 5-1. Rakennusvaiheen 1 mallinnetut keskidéanitasot. Muiden rakennusvaiheiden sekéa toiminnan aikana hankkeen 40
dB melualue ei ulotu Natura-alueelle.

5.1.3 HYDROLOGISET MUUTOKSET

Hankesuunnitelman perusteella toiminnasta syntyy jatevesia, jotka kuitenkin johdetaan suljettuun
jarjestelmé&an. Hulevesid hyddynnetddn prosessivetend. Ulkopuolelle hulevesia johdetaan
ainoastaan poikkeustapauksissa, ja silloinkin purku tapahtuu KIP:n alueelle. Siksi alueen
pintavesien virtausreitteihin muutoksia kohdistuu verrattuna luontaiseen tilaan. Valssaamon alueelta
luontainen valuntareitti suuntautuu nykytilassa eteldan kohti Ojanjarved maatalousojien verkoston
kautta. Hulevesien keraaminen ja kaytto tehtaan tarpeisiinpienentaa valuma-aluetta 2 %. Taman
odotetaan vahentavan veden kertymista ja tulvimista alueen etelapuolisella maatalousalueella seka
turvaavan Ojanjarven tilaa. Hankealueen pohjoisosassa hulevesien kierratys pienentda valuma-
aluetta 6 %. Kvikantbackenin alajuoksulle ei arvioida kohdistuvan maarallisia vaikutuksia, koska
vesia kulkeutuu puroon myos muualta kuin hankealueelta. Vaikutukset vahenevat valuma-alueiden
alaosissa, lahella Ojanjarvea, joten Ojanjarveen ei kohdistu kielteista vaikutusta.

Yhteisvaikutus ilmapaastéjen kanssa (polyn tai haitta-aineiden kulkeutuminen Natura-alueelle) on
mahdollista kohdassa 5.1.1 kuvatulla tavalla.

Natura-alueeseen kohdistuva hydrologinen muutos arvioidaan voimakkuudeltaan vahaiseksi.
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5.2 YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN TOIMINTOJEN KANSSA

Hankealueen ymparistossa on nykyisellaan maa- ja metsataloustoimintaa sekd maa-aineksenottoa,
jotka aiheuttavat hairi6ita, polyamista seka kuormitusta vesistdihin. Lisaksi hankealueen lansilaitaa
sivuava Valtatie 8 aiheuttaa paikallisesti meluhairiéta ja ilmapaastoja.

Kokkolan kaupunki suunnittelee uutta, muuta aluekehitystd tukevaa tieyhteyttda KIP-alueelta
Kruunuporttiin Kvikantin asuinalueen ja Laajalahden peltojen kautta. Kun tie on rakennettu, sita
voidaan kayttda kuljetuksiin hankealueen ja sataman valilla, mutta tieyhteyttd ei ole kehitetty
nimenomaan Arctialin hanketta varten. Toteutuessaan tieliikenteestd voi mahdollisesti aiheutua
vahaista melu- ja polyvaikutusta Laajalahden Natura-alueen suuntaan. Yhdystien muu liikenne ja
Arctialin toiminnasta aiheutuva lisdantyneen liikenteen ilma- ja polypaastét aiheutuvat enimmakseen
hankealueen laheisyydessa eivatka merkittavasti lisdd Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia.
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Kuva 5-2. Muut toiminnot hankealueen laheisyydessa.

5.3 VAIKUTUKSET SUOJELUPERUSTEENA OLEVIIN
LUONTOTYYPPEIHIN

Tehdashankkeen toteuttaminen voi vaikuttaa Laajalahden luontotyyppien tilaan paaasiassa
ilmapaastojen ja niistd mahdollisesti aiheutuvan laskeuman kautta. Liséksi epatodennakoiset ja
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ohimenevat muutokset pintaveden laadussa (laskeuman kulkeutuminen ja poikkeustilanteet) ovat
mahdollisia. Valuma-aluemallien mukaan hankealueen pintavedet jakautuvat kolmelle eri valuma-
alueelle, joista vesi kuitenkin lopulta virtaa Laajalahteen. Kruunupyyn pellot eivat ihmisen
muokkaamina alueina ole erityisen herkkia kuormitukselle, mutta vahaisia vaikutuksia saattaa
kohdistua naissa habitaateissa viihtyvaan lajistoon.

5.3.1ITAMEREN BOREAALISET RANTANIITYT*

Itdmeren rantaniittyjen luontotyyppi on Laajalahden alueella vain osittain luonnontilaista tai sen
kaltaista, ja lisdksi umpeenkasvu heikentda luontotyypin ominaispiirteitd edelleen.
Luontotyyppikuvioilla havaittu kasvillisuus ei ole erityisen herkkda muutoksille. Luontotyypin
esiintymat muodostavat yhtenaisen, ehean kokonaisuuden. Luontotyypin herkkyys arvioitiin
kokonaisuutena kohtalaiseksi.

Luontotyyppiin  kohdistuu (muiden luontotyyppien tavoin) paaasiassa ilmapaastoista sekad
laskeuman kulkeutumisesta todenndkdinen tai varma, mutta voimakkuudeltaan vahainen
heikentava vaikutus. Vaikutus ei ole merkittdva, kun huomioidaan luontotyypin nykytila ja
kehityssuunta.

5.3.2VAIHETTUMISSUOT JA RANTASUOT

Vaihettumis- ja rantasoiden luontotyyppi on vain osaksi luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista
(edustavuus alentunut ihmisen toiminnan vaikutuksesta laajalti; rehevoityminen), ja mereisen
vaikutuksen heikkeneminen (Laajalahden makeavetisyys) muuttaa luontotyyppeja hitaasti poispain
suojeluperusteisista ominaispiirteistd. Luontotyypin kasvilajistossa ei havaittu erityisen herkkaa
lajistoa. Luontotyypit muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden. Luontotyypin herkkyys arvioitiin
kokonaisuutena kohtalaiseksi.

Luontotyyppiin kohdistuu (muiden luontotyyppien tavoin) paaasiassa ilmapaastdista ja laskeuman
kulkeutumisesta todennakodinen tai varma, voimakkuudeltaan vahainen heikentava vaikutus.
Luontotyypin nykytila ja kehityssuunta huomioiden vaikutus ei ole merkittava.

5.3.3 MAANKOHOAMISRANNIKON PRIMAARISUKKESSIOVAIHEIDEN
LUONNONTILAISET METSAT*

Laajalahdella sukkessiometsiin luettiin kuuluviksi puustoisen vyohykkeen reunoilla esiintyvat
koivuvaltaiset ja ruovikoituneet puustoiset luhdat, sekd kivenndismaiden reunavydhykkeessa
kohoavat kuusivaltaiset luonnonmetsat. Naiden valilld puuston rakenne on epayhtenainen ja
laikuittain aukkoinen. Kasvillisuus on lajistoltaan tavanomaista, ja sukkession alkuvaiheen
luontotyypit ovat heikentyneet umpeenkasvun seurauksena, mutta puustoisten osien edustavuus on
parempi. Luontotyypin herkkyys arvioitiin kokonaisuutena kohtalaiseksi.

Primaarisukkessiometsien (ja Boreaalisten lehtojen) luontotyyppiin  kohdistuu (muiden
luontotyyppien tavoin) padasiassa ilmapaastoista ja laskeuman kulkeutumisesta todennakoinen tai
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varma, voimakkuudeltaan enintdan vahainen heikentava vaikutus. Luontotyypin ominaispiirteiden ja
lajiston tavanomaisuuden perusteella vaikutus ei ole merkittava.

5.3.4 PUUSTOISET SUOT*

Puustoisien soiden kuvioita 16ytyy Laajalahden Natura-alueelta niukasti. Esiintymat ovat ihmisen
toiminnan seurauksena edustavuudeltaan alentuneita, mutta suurimman esiintyman nykytilaa ei
varmistettu maastossa. Puustoisiksi soiksi luokiteltavat luontotyypit ovat uhanalaisia ja kuviot
pirstaloituneita, joten luontotyypin herkkyys arvioitiin suureksi.

Puustoisiin  soihin  kohdistuu paaasiassa ilmapaastoistd ja laskeuman kulkeutumisesta
todenndkdinen tai varma, voimakkuudeltaan enintdan vahainen heikentava vaikutus.
Luontotyyppikuvioiden suojaisan sijoittumisen ja vaikutuksen vahaisyyden perusteella vaikutus ei
ole merkittava.

5.4 VAIKUTUKSET SUOJELUPERUSTEENA OLEVAAN
LINNUSTOON

Lajikohtainen vaikutusarviointi on esitetty luvussa 5.4.2. Tiivistetysti voidaan arvioida, etta:

o Lajeihin, jotka ovat erittdin epasuorasti yhteydessd Laajalahden ravintoverkkoon ja
elinymparistédn, ei kohdistu tai kohdistuu enintdan hyvin vahaisia vaikutuksia. Tallaisia lajeja
ovat esimerkiksi pyy ja tikat, joiden paaasiallinen ravinto ei ole suoraan vesialueen
ekosysteemista (tai MAALI-alueista) riippuvaa, ja joiden paaasialliset elinymparistot sijoittuvat
ekosysteemin ulkopuolelle.

o Lajeihin, jotka ovat epasuorasti yhteydessa vesialueen ravintoverkkoon, voi kohdistua
vaikutuksia. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi rannoilla ruokailevat pienemmat hyonteisia syévat
linnut, koska monet lentavat hyonteiset elavat osan elamastaan toukkana vesiekosysteemissa.
My0Gs syOksysukeltajat ja muut petolinnut luokitellaan tahan luokkaan, koska ne ovat yhteydessa
tai epasuorasti yhteydessa Laajalahden ravintoverkkoon, mutta ne eivat itse ole fyysisesti
vesilinnuista poiketen yhteydessa veteen.

o Merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat Laajalahden alueella pesiviin tai pysyvasti esiintyviin
lajeihin, jotka saavat ravintonsa vesialueelta ja joiden elinymparistdd lahti pddasiassa on.
Tallaisia lajeja ovat muun muassa puolisukeltajat ja kokosukeltajat sekd alueella ruokailevat
kahlaajat, jotka saavat ravintonsa lahes poikkeuksetta lahden vesiekosysteemista. Lisaksi
naiden lajien elinymparistéa on monien lajien kohdalla rannat ja lahden valitdn Iaheisyys.

o lImapaastomallinnusten perusteella vaikutukset ilmanlaatuun ovat melko paikallisia mutta
pitkakestoisia. llmapaastdjen voimakkuus Natura-alueella on vahainen. lImapaastot saattavat
vaikuttaa Natura-alueella esiintyvaan linnustoon myds valillisesti, alueen muihin linnustolle
merkittaviin alueisiin (MAALI-alueet) kohdistuvien vaikutusten kautta, jos alueet ovat lajien
ruokailu- tai keraantymisaluetta.
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5.4.1 MUUTOKSEN SUURUUS

Hankkeen vaikutukset (joista merkittavimmat ovat melun ja hairidisyyden lisdantyminen seka
iimapaastot) ovat suurimmat hankealueen laheisyydessa, ja siksi suojeluperusteena olevaan
linnustoon kohdistuu yleisesti ottaen sitd suurempi vaikutus, mita lahempana hankealuetta laji
esiintyy. Lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu myds hankealueen laheisyyteen, kohdistuu siksi enemman
haitallisia vaikutuksia. Laajalahden Natura-alueen suojeluperustelajeista hankealueen laheisille
peltoalueille ruokailemaan siirtyvia lajeja ovat mm. kurki, ruskosuohaukka, puolisukeltajasorsat,
joutsenet ja mahdollisesti jotkin kahlaajat. Osa sorsalinnuista voi tulva-aikaan oleilla myds pelloilla
lahempana hankealuetta, jolloin niihin kohdistuu suurempaa vaikutusta hankkeen ilmanpaastoista
kuin vain Natura-alueella elaville lajeille. Naihin lajeihin  kohdistuu my6s suurempaa
kokonaisvaikutusta muiden toimintojen yhteisvaikutusten kanssa, mita ovat mm. peltojen lannoitteet,
laheinen voimajohto (t6rmaysriski) seka liikenteen melu ja paastét. Pelloilla ruokailu on sorsille usein
lyhytaikaista, ja jaiden I18hdon jalkeen sorsat oleilevat enemman vesialueilla.

Lajeihin, jotka viettavat suurimman osan pesimaajasta Laajalahdella eivatka poistu valttdmatta
lainkaan alueelta, kohdistuu arviolta vahemman vaikutusta kuin lajeihin, jotka kdyvat ruokailemassa
lahempana hankealuetta. Vaikutukset ovat pienimpia niille lajeille, jotka elavat vain Laajalahdella,
eivat ole uhanalaisia eivatka herkkia muutoksille ja saavat ravintonsa rannoilta tai reuna-alueiden
kasvustosta, esim. luhtahuitti. Laajalahdella elavista lajeista herkimpia ovat uhanalaiset sorsalinnut,
jotka saavat ravintonsa vedestd, esim. punasotka. Alueen luontotyyppien nykyinen
rehevditymiskehitys voi koitua ongelmalliseksi erityisen herkille lajeille.

Laajalahdella elaviin kokosukeltajasorsiin vaikuttaa ainoastaan Laajalahteen paatyvat haitta-aineet,
koska nama lajit eivat oleskele suurempien pitoisuuksien alueella kuten mahdollisesti muut sorsat.
Kaikki sorsalinnut voivat mahdollisesti oleilla hankealueen laheisilla lammilla/altailla, jolloin ne
altistuvat arvioitua suuremmalle haitalle, mutta kokosukeltajien kohdalla se on epatodennakoista.
Altaiden arvioidaan olevan sorsalinnuille huonoa elinymparistda, niukan kasvuston ja ravinnon takia.

Lajit, jotka eivat pesi Laajalahden ymparistdssa, vaan kayttavat aluetta ainoastaan levahtamiseen,
ovat vaikutukset lyhytaikaisia ja myos pienempia, kuin useiden alueella pesiviin lajeihin kohdistuvat
vaikutukset. Suojeluperusteena olevista lajeista aluetta ainoastaan levahtamiseen kayttavia lajeja
ovat metsahanhet, mustaviklo ja harmaahaikara.

Alueelle kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan pieneksi, koska Natura-alueen vesistoihin tai
maa-alueisiin ei arvioida kohdistuvan haitta-ainevaikutusta suoraan pintavesivirtaamana, vaan
ainoastaan laskeuman seurauksena. Hankkeesta aiheutuvat ilmanpaastét ja niiden yhteisvaikutus
muiden nykyisten ja tulevien toimintojen kanssa (peltojen valunta, liikenne) lisdavat mahdollisesti
Laajalahteen kohdistuvaa vesistdvaikutusta. Lajien ravintoon ei arvioida koituvan merkittavaa
haittaa. Laajalahden pesintdymparistdihin kohdistuu enintdan hyvin lieva vaikutus, silld hanke ei
aiheuta rehevditymista suoraan pintavesien kautta Laajalahdella. Hankkeen meluvaikutus Natura-
alueelle on myds pieni, ja Valtatie 8 aiheuttaa nykyiselladnkin melua.
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5.4.2LAJIKOHTAINEN VAIKUTUSARVIOINTI

Natura-tietolomakkeen mukaan alueella esiintyy yhteensa 33 lajia, joista alueella pesivia 30 lajia ja
naista paikkalintuja 7 lajia. Tietolomakkeen tiedot ovat monelta osin vanhoja tai muuten puutteellisia.
Siksi arvioinnissa ja lajien nykytilan tarkemmassa kuvauksessa on hyddynnetty myos tuoretta tietoa
sisaltavaa Birdlife Keski-Pohjanmaan ry:n tekemda Luodon-Ojanjarven linnusto 2025 ja
linnustomuutokset 1992-2025-raporttia. Raportista hyddynnetdan tutkittua tietoa Laajalahden
suojeluperusteena olevien lajien aikaisempien vuosien esiintymisesta ja erityisesti vuoden 2025
esiintymisesta ja pesivien parien maaraa. Lajikuvauksissa on hyddynnetty Koskimiehen (2025)
teosta Suomen linnut, suuri lintukirja, Suomen Lajitietokeskuksen (laji.fi) sivuja seka Luontoportin
(luontoportti.fi) sivuja

5.4.2.1 Vesialuetta aktiivisesti kayttavat lajit

Lajikohtaisessa arvioinnissa esitetdan ensimmaisena laijit, joihin kohdistuu arvioilta eniten vaikutusta
ja jotka ovat herkimpia Natura-alueelle mahdollisesti vaikuttaviin muutoksiin. Tahan luokkaan kuuluu
merkittdvimpina lajeina useat sorsalinnut, joista moni on uhanalainen ja erityisen suojelun kohteena.
Vesialue on naiden lajien paaelinymparistda ja ne saavat myds ravintonsa vesialueelta. Osa lajeista
on herkkia ymparistdéssa tapahtuville muutoksille ja erityisesti rehevoitymiselle ja muutoksille
ravinnonhankinnassa. Alueen suojeluperusteena on 9 lajia sorsalintuja, joista 6 uhanalaista.

5.4.2.1.1 Harkalintu (Podiceps grisegena)

Harkalintua esiintyy pesimalintuna Eteld-Lappiin saakka jarvillda ja merenlahdilla. Suomen
pesimakannaksi arvioidaan 6000—-9000 paria. Lajin kanta Suomessa on heikentynyt viimeisimpaan
uhanalaisuusarvioon silmallapidettavaksi (NT), kun aikaisemmin se on aina ollut elinvoimainen (LC).
Lajin ravinto koostuu kaloista, ayriaisista, simpukoista ja sammakontoukista. Pesa on lahoavasta
kasvimateriaalista rakennettu kelluva lautta, joka on ankkuroitu kiinni vesikasveihin.

Harkalintu esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan vain pesivana ja alueen populaatiokoko on 1 pari.
Lajin kanta on pudonnut merkittavasti Luodon-Ojanjarven alueella 90-luvun lopulta alkaen ja lajin
pelatdan katoavan mustakurkku-uikun tapaan alueelta kokonaan. Harkalintu ei pesinyt Laajalahdella
vuonna 2025.

Harkalintu ei ole uhanalainen eika erityisen herkka muutoksille, populaatio ei ole eristynyt, suojelun
tilaa ei ole maaritelty. Lajin herkkyys arvioidaan vahaiseksi. Laji on suoraan kosketuksissa veteen
ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille aineille. Harkalinnun elinpiiri sijoittuu 1ahimmill&an
noin kahden kilometrin paassa hankealueesta (Laajalahti), joten siihen vaikuttaa voimakkaimmin
Laajalahteen paatyvat haitta-aineet. Laji ei karsi suuremmista haitta-ainevaikutuksista, koska se ei
ruokaile Laajalahden ulkopuolella 1ahella hankealuetta.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.
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5.4.2.1.2 Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)

Mustakurkku-uikkua esiintyy pesivana Etela-Lappiin asti rehevakasvustoisilla jarvilla ja lammilla,
seka suojaisilla merenlahdilla. Suomessa arvioidaan pesivan noin 3000—4000 paria. Lajin kanta on
Suomessa heikentynyt vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa elinvoimaisesta
vaarantuneeksi ja vuoden 2015 jalkeen erittdin uhanalaiseksi (EN). Lajin ravinto koostuu suurelta
osin hyodnteisista ja ayridisista. Pesansad mustakurkku-uikku rakentaa vesikasveista kelluvaksi
lautaksi, joka on usein hyvin piilossa ilmaversoisen kasvillisuuden joukossa.

Mustakurkku-uikku esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella vain pesivana ja alueen
populaatiokoko on 1 pari. Lajin varmat pesinnat on todettu Luodon-Ojanjarven alueella vimeksi
1990-luvun alussa. Mustakurkku-uikku on kadonnut Natura-alueen linnustosta. Hankkeen
luontoselvityksissa vuonna 2025 (Envineer Oy 2025) laji kuitenkin havaittiin pesivana hankealueen
vieressa pohjavesilammessa noin kahden kilometrin paassa Natura-alueesta, joten lahialueella laji
esiintyy edelleen.

Mustakurkku-uikun herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, koska laji on erittain uhanalainen ja melko
herkkd muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on suoraan
kosketuksissa veteen ja taten my0s altis veteen paatyville haitallisille aineille. Mustakurkku-uikku on
havaittu pesivana Natura-alueen ulkopuolella aivan hankealueen Iahistélla, mutta
paastomallinnusten perusteella haitta-ainepitoisuudet ja vaikutukset pesimaymparistoon jaavat
vahaiseksi. Melulla voi olla kohtalaisen kielteista vaikutusta kyseiseen pesimapaikkaan.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennysta, mutta vaikutuksen
aiheutuminen varmaa (melu Natura-alueen ulkopuolisessa pesimaymparistossa).

5.4.2.1.3 Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsenta esiintyy pesivana lahes koko maassa. Laji pesii jarvilla, kosteikoilla, merenlahdilla ja
soilla. Pesimakannaksi arvioidaan 10000 paria. Laulujoutsenen kanta on ollut pitkdan elinvoimainen.
Laulujoutsen on pesintadaikaan aggressiivinen ja karkottaa lajitovereitaan ja muita vesilintuja. Pesa
sijaitsee usein veden aarelld ja se voi olla myds hyvin nakyvalla paikalla. Ravintona laji kayttaa
erilaisia vesikasveja, kuten vitalajeja, sorsimoita ja jarvikortteita.

Laulujoutsen esiintyy alueella pesivana ja levahtavana. Natura-tietolomakkeen mukaan levahtavia
on havaittu suurimmillaan 200 yksil6a. Pesivana laji esiintyy alueella yhden parin voimin.

Lajin herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen muutosherkka.
Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on suoraan kosketuksissa veteen ja
taten myOs altis veteen paatyville haitallisille aineille. Laajalahden laulujoutsenet hyddyntavat
ravinnonhankinnassa mahdollisesti myds lahialueen peltoja, jolloin ne altistuvat mahdollisesti
suuremmille haitta-ainepitoisuuksille kuin Laajalahdella ollessaan sekd mahdollisesti lievalle
meluhairidlle, mutta laji ei ole herkka melulle.
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Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.1.4 Taigametsahanhi ja tundrametsahanhi (Anser fabalis/serrirostris)

Metsdhanhea tavataan Suomessa kahta eri lajia. Taigametsdhanhea (A. fabalis) tavataan
etelaisessa Suomessa muuttavana ja laji pesii Keski-Suomesta pohjoiseen ulottuvalla alueella. Lajin
kanta on vahvin Lapissa ja pesimakannaksi arvioidaan 1500-2000 paria. Kanta on taantunut murto-
osaan 1900-luvulla suo-ojituksien ja liikametsastyksen takia. Taigametsahanhi on vaarantunut.

Tundrametsahanhea (A. serrirostris) esiintyy Suomessa vain muuttavana. Laji pesii Pohjois-
Vengjalla. Tundrametsahanhi on erittdin uhanalainen.

Metsahanhia esiintyy Natura-alueella vain levahtavana ja maarat ovat tietolomakkeen mukaan 25—
300 yksilon suuruisia. Hanhet voivat hyddyntda alueen rantoja ja matalaa vesialuetta etsien
ravinnoksi vesikasveja. Pelloilla ruokailevat hanhet syévat mm. viljaa ja apilaa.

Metsdhanhien herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, koska lajit ovat uhanalaisia ja ruokailevat
vesialueella ja mahdollisesti hankealueen laheisilla pelloilla. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila
on kohtalainen tai heikentynyt. Laji on suoraan kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen
paatyville haitallisille aineille. Pelloilla ruokailevat hanhet voivat altistua suuremmille haitta-
ainespitoisuuksille sekd melulle, mikali ne ruokailevat lahempana hankealuetta. Mahdolliset
vaikutukset ovat enintaan lievia.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.1.5 Jouhisorsa (Anas acuta)

Jouhisorsaa tavataan lahes koko maassa, mutta kanta on melko harva etelaisessd Suomessa.
Jouhisorsalle mieluisia elinymparistdja ovat aapasuot, nevat, sara- ja kortejarvet, ja lajin pesinta on
todettu useassa paikassa ulkosaaristossa. Pesimdkannan kooksi on arvioitu 8 000-15 000 paria.
Lajin kanta on Suomessa muuttunut vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa ensin
elinvoimaisesta vaarantuneeksi (VU), jonka jalkeen erittdin uhanalaiseksi (EN) ja takaisin
vaarantuneeksi. Jouhisorsa se pesii heinikossa, rantaniitylld tai pensaan suojassa. Jouhisorsan
ravintoa ovat kasvinosat ja selkdrangattomat eldaimet. Laji on riistalintu.

Jouhisorsa esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesivana yhden parin voimin. Vuonna
2025 Laajalahdella ei havaittu jouhisorsaa pesivana. Luodon-Ojanjarven alueella pesintdja todettiin
vain yksi.

Jouhisorsan herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, koska laji on vaarantunut ja melko herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on kohtalainen tai heikentynyt. Jouhisorsa on
suoraan kosketuksissa veteen ja tadten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille. Laajalahdella
pesivat jouhisorsat voivat erityisesti kevaisin hyddyntdd myo6s lahialueen tulvapeltoja
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ravinnonhankintaan ja lepailyyn. Pelloilla lepailevat yksilét saattavat altistua suuremmille haitta-
ainepitoisuuksille seka melulle, mikali alue sijaitsee Iahelld hankealuetta. Mahdolliset vaikutukset
ovat enintaan lievia.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkodisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.1.6 Lapasorsa (Spatula clypeata)

Lapasorsa pesii lahes koko maassa, rehevilla jarvilla, merenlahdilla ja ulkosaariston
runsaskasvustoisilla luodoilla. Nykyinen pesimakanta on arvioitu noin 11 000 parin suuruiseksi. Lajin
kanta on elinvoimainen ja laji kuuluu riistalintuihin. Laji pesii avoimessa maastossa lahelld rantaa
heinikossa. Ravintoja lapasorsa hyddyntaa kasviosia ja selkdrangattomia.

Lapasorsia pesii Natura-tietolomakkeen mukaan alueella kaksi paria.

Lajin herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen muutosherkka.
Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on kohtalainen tai heikentynyt. Laji on suoraan kosketuksissa
veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisile aineille. Lapasorsa ei ole herkka
elinymparistén rehevoitymiselle, silld laji suosii rehevdityneitd vesid. Laajalahdella pesivat
lapasorsat voivat erityisesti kevaisin hyddyntaa myds lahialueen tulvapeltoja ravinnonhankintaan ja
lepailyyn. Pelloilla lepailevat yksilot saattavat altistua suuremmille haitta-ainepitoisuuksille seka
melulle, mikali alue sijaitsee I&helld hankealuetta. Mahdolliset vaikutukset ovat enintaan lievia.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkodisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.1.7 Punasotka (Aythya ferina)

Punasotka pesii maan eteldosista Oulun seudulle saakka, mieluisinta pesimaymparistoa ovat laajat
ja rehevat jarvet, seka jokisuistot. Suomessa arvioidaan pesivan alle 1000 paria. Lajin kanta on
vahentynyt runsaasti 1970-luvun arvioidusta 10000-15000 parin maaristd. Punasotka Kkarsii
pesimaymparistojen liiallisesta  rehevoitymisestd,  naurulokkikolonioiden  vahenemisesta,
vieraspetojen runsastumisesta seka alueittain liiallisesta metsastyksesta. Punasotkan kanta on
Suomessa heikentynyt vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa elinvoimaisesta (LC)
vaarantuneeksi (VU), erittdin uhanalaiseksi (EN) ja vuoden 2019 jalkeen aarimmaisen uhanalaiseksi
(CR), koska yksilomaara on vahentynyt merkittdvasti. Punasotka rakentaa kostealle paikalle
kelluvan pesan korsista, ruo’onpaloista ja kaisloista. Ravintona laji hyddyntda pohjaeldimia ja
kasvinosia.

Punasotkaa esiintyy alueella Natura-tietolomakkeen mukaan 3 paria. Lajista ei kuitenkaan ole
havaintoja Laajalahdelta vuonna 2025. Lajia on havaittu Birdlife Keski-Pohjanmaan mukaan vain
Luodonjarvellad ja siellakin harvalukuisena. Lajin kanta on pudonnut rajusti viime vuosina Luodon-
Ojanjarven alueella.
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Punasotkan herkkyys arvioidaan erittdin suureksi, koska laji on daarimmaisen uhanalainen ja
hyvin herkka muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on kohtalainen tai heikentynyt. Laji
on suoraan kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille. Alueen
rehevoitymisella saattaa olla merkittavaa kielteistéd vaikutusta punasotkan ravinnonhankintaan ja
pesintdan, mutta hankkeen ei arvioida lisdavan rehevoitymista. Laji karsii myds ravintokilpailusta
kalojen kanssa.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.1.8 Tukkasotka (Aythya fuligula)

Tukkasotkan levinneisyysalue kattaa lahes koko maan, laji pesii mm. saaristossa, kosteikoilla ja
karuilla jarvilla. Lajin arvioitu parimaara suomessa on 40 000-60 000 paria. Tukkasotkan kanta on
Suomessa heikentynyt vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa elinvoimaisesta
vaarantuneeksi ja vuoden 2019 jalkeen erittdin uhanalaiseksi (EN). Syyna tukkasotkan
vahenemiselle pidetdan lintukosteikkojen tilan huononemisesta umpeenkasvun ja yksipuolistumisen
takia. Tukkasotka pesii kasvillisuuden suojassa pensaan alla, lokkikoloniassa avoimesti tai kaisla- ja
ruokokasvustoissa kasviaineskasautumilla, ja kayttda ravintonaan pohjaelaimia ja kasvinosia.
Tukkasotka on riistalintu.

Tukkasotka esiintyy alueella Natura-tietolomakkeen mukaan melko runsaana, silla parimaaraksi on
ilmoitettu 29 paria. Tuoreimpien tietojen mukaan vuonna 2025 alueella pesi 12 paria tukkasotkia.
Hankkeen luontoselvityksissd vuonna 2025 (Envineer Oy 2025) laji havaittiin liséksi pesivana
hankealueen vieressa pohjavesilammessa noin kahden kilometrin paassa Natura-alueesta.

Tukkasotkan herkkyys arvioidaan suureksi, koska laji on erittdin uhanalainen ja herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on kohtalainen tai heikentynyt. Laji on suoraan
kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille. Tukkasotka on havaittu
pesivana Natura-alueen ulkopuolella aivan hankealueen lahistélla, mutta paastdémallinnusten
perusteella haitta-ainepitoisuudet ja vaikutukset pesimaymparistéon jaavat vahaiseksi. Melulla voi
olla kohtalaisen kielteista vaikutusta kyseiseen pesimapaikkaan.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen varmaa (melu Natura-alueen ulkopuolisessa pesimaymparistdssa).

5.4.2.1.9 Pilkkasiipi (Melanitta fusca)

Pilkkasiiven pesimaalueet sijoittuvat seka merialueille ettd Pohjois-Suomeen Kainuusta pohjoiseen.
Pesimakanta on arvioitu 9 000-11 000 parin suuruiseksi. Lajin kanta on Suomessa muuttunut
vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa elinvoimaisesta (LC) silmallapidettavaksi (NT), jonka
jalkeen erittdin uhanalaiseksi (EN) ja vaarantuneeksi (VU). Pilkkasiipi rakentaa pesansd maassa
olevaan syvennykseen suojaan pensaan alle. Pilkkasiipi kayttda ravinnokseen simpukoita, ayriaisia
ja kotiloita.
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Pilkkasiipi esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesivana kahden parin voimin. Birdlife
Keski-Pohjanmaan mukaan laji on kuitenkin kadonnut alueen linnustosta.

Pilkkasiiven herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, koska laji on arka, vaarantunut ja herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on kohtalainen tai heikentynyt. Laji on suoraan
kosketuksissa veteen ja taten myés altis veteen paatyville haitallisille aineille. Vaikutuksia ei arvioida
syntyvan lajille, silla laji ei enda esiinny Natura-alueella, mihin on vaikuttanut mm. alueen
elinymparistdjen luonnolliset ja ihmisvaikutteiset muutokset.

Vaikutuksen merkittavyys ja todennakoisyys: Ei merkittavaa heikennysta, vaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan.

5.4.2.2 Epasuorasti vesialueeseen yhteydessa olevat lajit

Lajeihin, jotka ovat epasuorasti yhteydessa vesialueen ravintoverkkoon, voi kohdistua vaikutuksia.
Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi rannoilla ruokailevat pienemmat hyonteisia sydvat linnut, koska
monet lentdvat hydnteiset elavat osan elamastdan toukkana vesiekosysteemissa. Myds
sybksysukeltajat ja muut petolinnut luokitellaan tdhan luokkaan, koska ne ovat yhteydessa tai
epasuorasti yhteydessa vesialueen ravintoverkkoon, mutta ne eivat itse ole fyysisesti vesilinnuista
poiketen yhteydessa veteen.

Tahan ryhmaan kuuluvista lajeista osa kayttaa ravinnonhankinnassa edellisen ryhman tapaan myos
Laajalahden ulkopuolisia alueita. Osa lajeista voi ruokailla myés hankealueen lahettyvilla sijaitsevilla
pelloilla. Tarkeimpien peltoalueiden (MAALI) kohdalla haitta-ainepitoisuudet ovat Natura-alueen
tavoin kuitenkin vahaisia. Myds hankkeen meluvaikutukset ovat nykyisellaankin hairidisessa (mm.
valtatie) hankkeen lahiymparistdssa ymparistovaikutusten arviointiselostuksen perusteella vahaisia.

5.4.2.2.1 Kaulushaikara (Botaurus stellaris)

Kaulushaikaraa esiintyy pesimalintuna etelaisessd Suomessa rehevissa ja laajoissa ruovikoissa.
Kannaksi on arvioitu 1000-1500 paria. Lajin kanta on vahvistunut vuosien aikana ja on nykyaan
elinvoimainen. Vuoden 2000 luokittelussa kanta oli silmallapidettava. Pesansa lintu tekee tihedan
ruovikkoon matalaan veteen. Kaulushaikaran ravinto koostuu kaloista, sammakoista ja
linnunpoikasista.

Kaulushaikara esiintyy alueella Natura-tietolomakkeen mukaan vain pesivana ja alueen
populaatiokoko on 1 pari.

Lajin herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen muutosherkka.
Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Laji on ravintonsa puolesta suoraan kosketuksissa
veteen ja taten my0s altis veteen paatyville haitallisille aineille. Kaulushaikara viettaa lahes kaiken
aikansa ruovikoissa eika kayta elinalueenaan hankealueen valitdnta laheisyytta.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvda heikennystda, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.
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5.4.2.2.2 Harmaahaikara (Ardea cinerea)

Harmaahaikaraa tavataan harvalukuisana pesijana Etela- ja Keski-Suomessa. Laji suosii
elinalueena merenlahtia, kosteikkoja ja saaristoa. Pesimattémia lintuja tavaan noin Rovaniemen
korkeudelle asti aivan itaistda Suomea myéten. Lajin pesimakanta on Suomessa 1000-1500 paria.
Ravintona haikara kayttda padosin kaloja. mutta ajoittain myo6s ayridisia, hyonteisia, sammakoita,
linnunpoikasia ja myyria.

Harmaahaikara esiintyy Laajalahdella Natura-tietolomakkeen mukaan vain levahtavana (maksimi 7
yksil6d).

Lajin herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen muutosherkka.
Populaatio ei ole eristynyt ja suojelun tila on hyva. Laji on ravintonsa puolesta suoraan kosketuksissa
veteen ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille aineille. Harmaahaikara esiintyy alueella vain
levahtavana, joten siihen kohdistuva vaikutus on lyhytaikaista.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.3 Luhtahuitti (Porzana porzana)

Luhtahuitti on pienikokoinen rantakanoihin kuuluva lintu. Laji viihtyy ruovikoissa, kosteissa
saraikoissa ja niityilld. Suomessa levinneisyysalueen pohjoisraja kulkee Perameren—Kainuun
eteldosan tasolla tiheyksien ollessa korkeimmillaan maan kaakkoisosassa. Luhtahuitti on Suomessa
harvalukuinen pesija, sillda kannaksi on arvioitu 500—-1500 paria. Laji on luokiteltu elinvoimaiseksi.
Luhtahuitti pesii tihedssa ruovikossa tai niittyalueilla ja pesamateriaalina toimii korte, sara ja heinat.
Ravintona luhtahuitti kayttaa pienia selkarangattomia elaimia, vesikasvien siemenia ja osia.

Luhtahuitti esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan Laajalahden alueella pesivand yhden parin
voimin.

Luhtahuitin herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on hyvin piilotteleva ja
hyoédyntaa liikkumisessa vesikasveja, joiden paalla se voi kavella. Pesintdan ei arvioida kohdistuvan
vaikutusta.

Vaikutuksen merkittivyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.4 Kurki (Grus grus)

Kurki on suurikokoinen, pitkajalkainen ja -kaulainen kurkiin kuuluva lintu. Suomessa kurkia pesii aina
Tunturi-Lappiin asti. Laji on pitkdan ollut suolaji, mutta nykyisin enenevissa maarin myos
merenlahtien ja jarvien laajojen ruovikoiden pesimalaji. Suomen kannaksi arvioidaan 40 000 paria
ja kanta on elinvoimainen. Kurki rakentaa pesan oksista ja kuivista heinistd. Ravintona kurki
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hyédyntda siemenia, marjoja, selkdrangattomia eldimia, sammakoita, matelijoita ja harvemmin
pikkujyrsijéita ja linnunpoikasia.

Kurki esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan Laajalahdella pesivana yhden parin voimin.

Kurjen herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt ja suojelun tila on erinomainen. Laji on ravintonsa puolesta
suoraan kosketuksissa veteen ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille aineille. Laajalahden
kurjet saattavat hyédyntda hankealueen laheisia peltoja ravinnonhankintaan, jolloin ne voivat
altistuvat suuremmalle ilmanpaasto- ja meluvaikutukselle kuin ollessaan kauempana
hankealueesta. Mahdolliset vaikutukset ovat enintaan lievia.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.5 Suokukko (Calidris pugnax)

Suokukko on lahinna Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin laajojen suoalueiden pesimalaji, jota tavataan
harvinaisena myds Pohjanmaan rannikon ja Pohjois-Suomen rantaniityilld. Lajin paaasiallisia
elinymparist6ja ovat rimpisia osia sisaltavat aapasuoalueet. Lajin kanta on Suomessa heikentynyt
vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa silmallapidettavasta erittdin uhanalaiseksi ja vuoden
2015 jalkeen aarimmaisen uhanalaiseksi (CR), koska yksilémaara on vahentynyt merkittavasti.
Uhanalaisuuteen johtaneita syitd ovat muutokset Suomen ulkopuolella, avoimien alueiden
sulkeutuminen seka ojitus ja turpeenotto. Naiden lisdksi pyynti talvehtimisalueilla on tulevaisuuden
uhkatekija. Suomessa arvioidaan pesivan 5 000—-8 000 suokukkoparia. Laji on luokiteltu myds
kiireellisesti suojeltavaksi. Laji tekee pesansa kuoppaan maassa kasvillisuuden suojaan. Suokukon
ravintoa ovat pienet selkarangattomat elaimet, seka kasvien siemenet ja jyvat.

Suokukko esiintyy Laajalahdella pesivana ja levahtavana. Pesivia pareja on Natura-tietolomakkeen
mukaan kaksi ja levahtdjia on havaittu 30-300 yksilda. Laajalahdella on Luodonjarvi-Ojanjarvi
alueen ainoa pesiva pari, joka tulkittiin pesivaksi Laajalahdella vuonna 2025. Suokukon sailymisen
kannalta rantaniittyjen hoitotoimet ovat tarkein toimenpide, jolla laji voidaan sailyttdd alueen
pesimalajistossa.

Suokukon herkkyys arvioidaan erittain suureksi, koska laji on darimmaisen uhanalainen ja herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on ravintonsa puolesta

suoraan kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille.

Vaikutuksen merkittivyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.6 Jankakurppa (Lymnocryptes minimus)

Jankakurppa on pieni ja lyhytnokkainen kurppalaji, jota tavataan pesimalintuja aukkoisesti Pohjois-
Suomen vetisilla soilla. Eteldisempia pesimaalueita ovat Kainuu, Suomenselka ja Pohjanmaan
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keskiosat. Suomen pesimakannaksi arvioitu 4000-8000 paria. Jankakurppa on aina luokiteltu
elinvoimaiseksi, mutta on alueellisesti uhanalainen Pohjanmaalla (3a Keskiboreaalinen,
Pohjanmaa). Lajin pesa sijaitsee korsilla ja lehdillda vuoratussa syvennyksessa vetisessa saraikossa.
Ravintona jankakurppa hyédyntaa selkarangattomia eldimia ja kasvien osia.

Jankakurppa esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesivana yhden parin voimin.

Jankakurpan herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole valtakunnallisesti uhanalainen eika
erityisen herkka muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Laji on ravintonsa
puolesta suoraan kosketuksissa veteen ja taten myods altis veteen paatyville haitallisille aineille.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.7 Mustaviklo (Tringa erythropus)

Mustaviklo on kurppien heimoon kuuluva kahlaaja, jota tavataan pesivana kuivilla kangasmailla
Metsa- ja Tunturi-Lapissa. Suomen pesimakannaksi on arvioitu 10000—-25000 paria. Lajin kanta on
ollut vuosien 2000 ja 2010 luokitteluissa elinvoimainen ja vuosien 2025 ja 2019 luokitteluissa
silmallapidettava. Mustaviklo on alueellisesti uhanalainen Pohjanmaalla (3a Keskiboreaalinen,
Pohjanmaa). Laji kayttdd ravintonaan selkdrangattomia eldimia, joita se napsii usein myds
syvemmassa vedessa jopa uiden.

Mustaviklo esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan Laajalahden alueella vain levahtavana. Natura-
tietolomakkeen mukaan yksilomaarat ovat olleet 3—-25 yksilén suuruisia.

Mustaviklon herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Mustaviklo esiintyy alueella vain
levahtavana, joten siihen kohdistuva vaikutus on lyhytaikaista pesiviin lajeihin verrattuna. Laji on
ravintonsa puolesta suoraan kosketuksissa veteen ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille
aineille.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkodisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.8 Punajalkaviklo (Tringa totanus)

Punajalkaviklo pesii kosteilla merenrannan niityilla, mutta toisinaan myds sisdamaan pelloilla, niityilla
ja soilla. Lajin kanta on Suomessa muuttunut vuosien 2000, 2010, 2015 ja 2019 luokitteluissa ensin
elinvoimaisesta silmallapidettavaksi (NT), jonka jalkeen vaarantuneeksi (VU) ja takaisin
silmallapidettavaksi. Naihin muutoksiin on ollut syyna yksilémaaran pienentyminen, joka on johtunut
avoimien alueiden sulkeutumisesta ja vieraiden lajien aiheuttamista uhkista. My6s tulevaisuudessa
naiden on arvioitu olevan uhka punajalkaviklon menestymiselle. Suomessa arvioidaan pesivan 5
000-6 000 punajalkavikloparia. Laji pesii matalassa syvennyksessa heinikossa ja kayttaa ravintona
selkarangattomia elaimia.
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Punajalkavikloja pesii Laajalahden alueella Natura-tietolomakkeen mukaan 4 paria.

Punajalkaviklon herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen
herkka muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on ravintonsa
puolesta suoraan kosketuksissa veteen ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille aineille.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.9 Liro (Tringa glareola)

Liro on runsaslukuinen kahlaaja, joka pesii soilla ja kosteikkoalueilla lahes koko maassa.
Pesimakannaksi on arvioitu 300 000—450 000 paria. Lajin kanta on ollut vuosien 2000 ja 2010
luokitteluissa elinvoimainen ja vuosien 2025 ja 2019 luokitteluissa silmallapidettava. Liro tekee
pesansa syvennykseen maahan tai suométtaalle, jonka se vuoraa lehdilla ja korsilla. Ravintona liro
kayttaa selkarangattomia elaimia.

Liroja pesii Laajalahdella Natura-tietolomakkeen mukaan 12 paria ja myds muutamia levahtavia
yksil6ita. Birdlife Keski-Pohjanmaan mukaan maarat ovat laskeneet merkittavasti. Luodon-
Ojanjarven alueella havaittiin vain 6 paria vuonna 2025.

Liron herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on ravintonsa puolesta
suoraan kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille. Vaikutukset
ovat suurempia pesiville yksil6ille kuin levahtaville yksildille.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakadista.

5.4.2.2.10 Kalatiira (Sterna hirundo)

Kalatiira pesii jarvilld ja sisdsaaristossa merialueilla usein yhdyskunnissa ja muiden lokkilintujen
kanssa. Suomen kannaksi arvioitu n. 50 000 paria. Lajin kanta on pysynyt pitkdan elinvoimaisena.
Kalatiira tekee pesansa paljaalle maalle tai heinikkoon. Ravintona laji kayttaa pienia kaloja.

Kalatiira pesii alueella Natura-tietolomakkeen mukaan kolmen parin voimin.
Kalatiran herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eikd erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Laji on ravintonsa puolesta suoraan

kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille.

Vaikutuksen merkittavyys ja todennakoisyys: Ei merkittdvdd heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.
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5.4.2.2.11 Lapintiira (Sterna paradisaea)

Lapintiira pesii merenrannikkojen ulkosaaristossa sekd Lapissa vesistéilla ja nevasoilla usein
yhdyskunnissa ja muiden lokkilintujen kanssa. Suomen pesimakannaksi on arvioitu 60 000—90 000
paria. Lapintiira pesii kalatiiran tapaan ja tekee pesansa hiekalle tai soralle. Ravinnoksi laji kayttaa
pienia kaloja.

Lapintiiran parimaéara on Natura-tietolomakkeen mukaan 10 paria. Vuonna 2025 Luodon-Ojanjarven
alueella havaittiin vain yksi pesiva pari. Kalatiiran maarat alueella ovat selvasti lapintiiraa suurempia.

Lapintiiran herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Laji on ravintonsa puolesta suoraan
kosketuksissa veteen ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille aineille.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvdd heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.12 Mustatiira (Chlidonias niger)

Mustatiira pesii harvalukuisena makeavetisissa kosteikoissa Oulun korkeudelle asti. Suomen
kannaksi on arvioitu 1525 paria. Lajin kanta on Suomessa muuttunut vuosien 2000, 2010, 2015 ja
2019 luokitteluissa vaarantuneesta (VU) erittdin uhanalaiseksi (EN), jonka jalkeen aarimmaisen
uhanalaiseksi (CR). Mustatiira tekee pesansa kelluville vesikasvikasautumille tai uikkujen vanhalle
pesalle ja kayttda ravintonaan hyodnteisia ja selkarangattomia eldimia.

Mustatiira on esiintynyt alueella pesivana Natura-tietolomakkeen mukaan yhden parin voimin, mutta
laji on tavattu pesivana Ojanjarvella eli Laajalahteen yhteydessa olevalla vesialueella viimeksi 1992.
Laji on kadonnut alueen linnustosta.

Mustatiiran herkkyys arvioidaan erittdin suureksi, koska laji on darimmaisen uhanalainen ja
herkkd muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on ravintonsa
puolesta suoraan kosketuksissa veteen ja taten myos altis veteen paatyville haitallisille aineille.
Vaikutukset lajiin ovat hyvin epatodenndkdisia, silla lajia ei ole havaittu Natura-alueella pitkdan
aikaan.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvdd heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.13 Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Ruskosuohaukan yhtenainen levinneisyysalue ulottuu Kemiin ja Kainuuseen ja kannan ydinalueet
sijaitsevat Satakunnassa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla, lansirannikolla ja Perameren rannikolla.
Suomen kannaksi arvioitu noin 1000 paria. Lajin kanta on ollut vuoden 2000 luokittelussa
silmallapidettava (NT) ja seuraavissa luokitteluissa elinvoimainen (LC). Ruskosuohaukka tekee
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pesansa jarviruokokasvustoon kuivista oksista ja jarviruo’oista. Ravintona laji kayttda sammakoita,
linnunpoikasia, pikkunisakkaita ja hyonteisia.

Ruskosuohaukkoja pesii Natura-tietolomakkeen mukaan alueella kaksi paria.

Ruskosuohaukan herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen
herkka muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on erinomainen. Laji on ravintonsa
puolesta ajoittain suoraan kosketuksissa veteen ja taten my0Os altis veteen paatyville haitallisille
aineille. Ruskosuohaukka ei ole yhtd suoraan kosketuksissa vesistddon kuin vesilinnut, eika ole
ravinnonhankinnassa riippuvainen vesistdstd. Ruskosuohaukka saalistaa melko laajalla alueella,
johon voi kuulua my6s hankealueen laheisia peltoja. Hankealueen laheisyydessa haukka saattaa
altistua suuremmille haitta-ainepitoisuuksille ja meluvaikutuksille kuin Laajalahdella. Mahdolliset
vaikutukset ovat enintaan lievia.

Vaikutuksen merkittavyys ja todennakoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.14 Hiirihaukka (Buteo buteo)

Hiirihaukkaa esiintyy pesimalintuna Metsa-Lapin rajoille asti. Laji viihtyy suurten metsaalueiden ja
asutuksen rajavythykkeessa. Suomen pesimakannaksi arvioidaan noin 3000 paria. Hiirihaukan
kanta on ollut pitkdan vaarantunut. Laji rakentaa pesansa havupuuhun risuista ja vuoraa sen jakalilla
ja sammalilla. Sama pesa voi olla kdytdssa useita vuosia ja laji suosii myds vanhoja variksen pesia.
Hiirihaukan ravinto koostuu pikkunisakkaista, kaarmeista, sammakoista ja linnun poikasista.

Hiirihaukka esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella yhden parin voimin.

Hiirihaukan herkkyys arvioidaan uhanalaisuudesta huolimatta vahaiseksi, koska laji ei ole yhta
suoraan kosketuksissa vesistdoon kuin vesilinnut, eika laji ole ravinnonhankinnassa riippuvainen
vesistosta. Pesintdan ei arvioida kohdistuvan vaikutusta. Hiirihaukka saalistaa melko laajalla
alueella, johon voi kuulua myds hankealueen l&heisia peltoja. Hankealueen laheisyydessa haukka
saattaa altistua suuremmille haitta-ainepitoisuuksille seka melulle, mutta lajia ei ole hankkeen
luontoselvityksissa havaittu (Envineer Oy 2025). Populaatiotiedot puuttuvat Natura-tietolomakkeelta.

Vaikutuksen merkittivyys ja todennakoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.15 Keltavastarakki (Motacilla flava)

Pesii koko maassa kosteikkojen tuntumassa. Kannan painopiste on pohjoisessa. Suomen
pesimakannaksi arvioitu 500 000 paria. Laji on taantunut voimakkaasti erityisesti Etela-Suomessa.
Keltavastarakin  kanta on muuttunut luokitteluissa elinvoimaisesta vaarantuneeksi, sitten
silmallapidettavaksi ja takaisin elinvoimaiseksi. Laji pesii mattaan kupeessa ja kayttaa ravintonaan
selkarangattomia elaimia.

Natura-tietolomakkeen mukaan keltavastarakin populaatiokoko alueella on 19 paria.
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Keltavastarakin herkkyys arvioidaan vahaiseksi, koska laji ei ole uhanalainen eika erityisen herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Laji on ravintonsa puolesta ajoittain
suoraan kosketuksissa veteen ja taten myds altis veteen paatyville haitallisille aineille.
Keltavastarakki ei ole yhtd suoraan kosketuksissa vesistoon kuin vesilinnut, eika laji ole
ravinnonhankinnassa riippuvainen vesistosta.

Vaikutuksen merkittivyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvad heikennystd, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.2.16 Huuhkaja (Bubo bubo)

Huuhkaja pesii metsdymparistoissa lahes koko maassa. Pesimakanta 900-1100 paria. Lajin kanta
pienentyi merkittdvasti 1940-1950-luvun vainon takia, mutta elpyi mydhemmin suojelun, vainon
vahenemisen ja kaatopaikkojen rottien ansiosta. Kanta taantunut 1990-luvulta eteenpain
(kaatopaikkojen hoito). Huuhkajan kanta on muuttunut luokitteluissa elinvoimaisesta
silmallapidettavaksi ja kahdessa viimeisessd uhanalaisuusluokituksessa erittdin uhanalaiseksi.
Pesa sijaitsee yleensd maassa painanteessa, kallionjyrkanteelld tai kaatuneen puun rungon tai kiven
kupeessa. Huuhkajan ravintoa ovat vesimyyrat, oravat, janikset, sorsat ja muut keskikoiset linnut ja
nisakkaat.

Natura-tietolomakkeen mukaan huuhkaja populaatiokoko alueella on 1 pari.

Huuhkajan herkkyys arvioidaan suureksi, koska laji on arka, erittdin uhanalainen ja hyvin herkka
muutoksille. Populaatio ei ole eristynyt, suojelun tila on hyva. Huuhkaja karsii erityisesti melusta ja
pesintdaikaan ihmishairiésta. Laji hylkda helposti pesan pesinnan alkuvaiheessa ja meluhairié voi
vaikuttaa pesinnan aloittamiseen ja linnun viihtymiseen reviirilla. Ajoittainen meluhairid on
mahdollista huuhkajan saalistaessa lahella hankealuetta.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkodisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.4.2.3 Erittdin epasuorasti vesialueeseen yhteydessa olevat lajit

Lajit, jotka ovat erittdin epasuorasti yhteydessa vesialueen ravintoverkkoon ja elinymparistéén, ei
kohdistu tai kohdistuu enintdan hyvin vahaisia vaikutuksia. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi pyy ja
tikat, joiden p&aasiallinen ravinto ei ole suoraan vesiekosysteemista riippuvaa, ja joiden
elinymparistét sijoittuvat vesialueen ulkopuolelle. Néiden lajien osalta ei suoriteta lajikohtaista
vaikutusten _arviointia. Lajeihin voi kohdistua vaikutusta melusta tai epasuorasti haitta-
ainelaskeumasta, joiden vaikutukset eivat ole merkittavia Natura-alueella tai sen laheisyydessa.
Hankkeen luontoselvityksissa (Envineer Oy 2025) tehtiin havaintoja pyysta, teeresta ja palokarjesta
hankealueen laheisyydessa, mutta naihin Natura-alueen ulkopuolella havaittuihin yksil6ihin
mahdollisesti kohdistuvat hairio- ja elinymparistovaikutukset eivat merkittavasti heikenna lajien
suojelun tilaa Natura-alueella. Lajeihin ei arvioida koituvan merkittavaa heikennysta ja vaikutuksen
aiheutuminen on epatodennakdista.
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Tahan ryhmaan kuuluvat seuraavat lajit:
Pyy Tetrastes bonasia VU

Teeri Lyrurus tetrix LC

Metso Tetrao urogallus LC

Varpuspdllé Glaucidium passerinum VU
Helmipéllé Aegolius funereus NT
Palokérki Dryocopus martius LC
Pohjantikka Picoides tridactylus LC

Pikkulepinkéinen Lanius Collurio LC

5.5 VAIKUTUKSET SUOJELUPERUSTEENA OLEVAAN LIITO-
ORAVAAN

Liito-orava on lisatty 4.12.2018 suojelun perusteena olevaksi lajiksi Laajalahden Natura-alueelle
(Suomen ymparistokeskus 2018). Liito-orava on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu ja EU:n
luontodirektiivin liitteiden Il ja IV(a) (92/43/EEC) laji. Uhanalaisluokitukseltaan liito-orava on arvioitu
vaarantuneeksi (VU = Vulnerable) (Hyvarinen ym. 2019). Laji on y6aktiivinen ja se on levinnyt laajasti
Euraasian taigassa Suomesta Hokkaidoon. Suomessa lajin esiintymisen painopiste on eteldisessa
Suomessa. (Wistbacka 2023).

Liito-oravan tyypillinen elinymparistd on varttunut kuusivaltainen sekametsa, jossa on jareda
puustoa, riittdvasti lehtipuita ravintokohteiksi ja kolopuita pesapaikoiksi (Nieminen ym. 2017). Liito-
orava kayttaa paaasiassa ravinnokseen lehtipuiden lehtid, silmuja, kukintoja, kukkia ja siemenia
(Reunanen ym. 2004). Kesalla laji suosii haavan, leppien ja koivujen lehtid, kun taas talvella laji
suosii ravinnokseen leppien ja koivujen norkoja seka lehtipuiden ja mannyn silmuja. Tarkeimpia
pesapaikkoja ovat kapytikan kovertamat kolot yleensa haavoissa. Urosten elinpiirit ovat kooltaan
kymmenid hehtaareja ja ne voivat olla osittain paallekkain. Naaraiden elinpiirit eivat sijaitse
paallekkain ja ovat kooltaan tyypillisesti 3—10 ha. Liito-oravalla on vuoden mittaan kaytdssa useita
pesia. Aikuiset liito-oravat ovat paikkauskollisia kuolemaansa saakka. (Nieminen ym. 2017).
Poikasten aikana naaraat ovat suurimman osan ajasta poikasten kanssa samassa pesassa. Laji
likkuu pesa- ja ruokailupaikkojen valilld sekd liikkuu asuinmetsikoistd toiseen hyddyntden
kulkuyhteyksina varttuneita metsia, mutta myos nuoria, puustoltaan yli 10 m korkeita metsia,
siemenpuukuvioita, puutarhoja ja puistoalueita (Nieminen ym. 2017). Liito-oravan suojelussa on
tarkeda huomioida pesapaikkojen ja ravintopuiden sailyttamisen lisaksi kulkuyhteyksien ja
soveltuvien elinymparistéjen sailyttdminen siten, etta liikkuminen eri elinymparistdjen valilla on lajille
mahdollista.
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5.5.1 MUUTOKSEN SUURUUS

Hanke ei sijoitu Natura-alueelle eikd suoraa maankaytén muutosta kohdistu hankkeesta Natura-
alueelle. Nain ollen suoria vaikutuksia liito-oravaan ei arvioida muodostuvan vaan vaikutukset ovat
valillisia.

Hankkeen valilliset vaikutukset (joista merkittdvimmat ovat melun ja hairidisyyden lisdantyminen
seka ilmapaastot) ovat suurimmat hankealueen laheisyydessa, ja siksi suojeluperusteena olevaan
lito-oravaan kohdistuu yleisesti ottaen sita suurempi vaikutus, mita Iahempana hankealuetta laji
esiintyy. Ottaen huomioon lajin ekologiaan liittyvat elinymparistdvaatimukset sijoittuvat lajille
soveltuvat elinymparistét Natura-alueella mitd todennakdisimmin maankohoamisrannikon
primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaisiin metsiin, jotka sijoittuvat valtaosin Laajalahden Natura-
alueen pohjois- ja koillisosiin noin 1,4 kilometrin etaisyydelle hankealueen rajasta. Taulukon 8
perusteella (Taulukko 8) kyseiseen luontotyyppiin kohdistuu vahainen ja todennakdinen vaikutus,
joka on merkittdvyydeltddn merkitykseton. Valtion biotooppikuvioiden paikkatietoaineisteiston
perusteella boreaalisia lehtoja ei alueella esiinny (Metsahallitus 2019).

Espoon kaupungin toteuttaman liito-oravien radioseurannan tuloksissa todettiin, etta lajin ei havaittu
hairintyvdn  melusta, liikenteestd, rakennuksista, ihmisistd tai eldimistd (Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 2014), joten lajin ei arvioida olevan herkka toiminnasta
aiheutuvalle melulle tai ihmisten liikkumisesta hankealueella tai Natura-alueen laheisyydessa.
Hankkeesta ei arvioida muodostuvan merkittdvia vaikutuksia ilmansaasteista Natura-alueen
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, joka voisi valillisesti aiheuttaa merkittavia vaikutuksia Natura-
alueella esiintyvaan liito-oravaan. Edelld mainittuun perustuen muutoksen suuruus arvioidaan
pieneksi.

5.5.2VAIKUTUSARVIOINTI
Lajin herkkyys arvioidaan suureksi. Laji on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu ja EU:n
luontodirektiivin liitteiden 1l ja 1V(a) (92/43/EEC) laji. Uhanalaisluokitukseltaan liito-orava on arvioitu

vaarantuneeksi (VU = Vulnerable) (Hyvarinen ym. 2019).

Liito-oravalle soveltuva elinpiiri Natura-alueella sijoittuu Iahimmilldan noin 1,4 kilometrin etaisyydelle
hankealueesta. Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset melun, ilmansaasteiden ja haitta-aineiden
muodossa ovat lajille valillisia ja vahaisia.

Vaikutuksen merkittavyys ja todenndkoisyys: Ei merkittdvaa heikennysta, vaikutuksen
aiheutuminen epatodennakdista.

5.6 KOKONAISVAIKUTUKSET

Hankkeesta tehtyjen melu- ja iimapaastomallinnusten mukaisesti toiminnasta aiheutuu vain vahaisia
vaikutuksia Natura-alueen suuntaan. lImapaastdjen vaikutus saattaa kohdistua osaan alueen
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suojeluperusteena olevista luontotyypeista, mutta vaikutuksesta aiheutuva muutos arvioidaan
merkityksettémaksi. Meluvaikutuksia voi aiheutua kaikille suojeluperusteena oleville linnuille lievina,
mutta niilld ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia lajeihin. Hankkeesta aiheutuvalla melulla ei
arvioida olevan merkittavia vaikutuksia liito-oravaan. Ilimanpaastojen aiheuttama vaikutus
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja sen myo6ta valillisesti lito-oravaan arvioidaan
merkityksettomaksi.

Taulukko 7. Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten suuruus, todenné&koisyys ja niiden merkittévyys.

Suojeluarvo Vaikutusalueella | Vaikutuksen suuruus / Vaikutuksen
todenndkoisyys merkittavyys
Itdmeren boreaaliset Kylla Vahainen / todennakodinen Merkitykseton
rantaniityt*
Vaihettumissuot ja Kylla Vahainen / todennakdinen Merkitykseton
rantasuot
Maankohoamisrannikon Kylla Vahainen / todennakodinen Merkitykseton
primaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsat*
Boreaaliset lehdot Kylla Vahainen / todennakdinen Merkitykseton
Puustoiset suot* Kylla Vahainen / todennakdinen Merkitykseton
Harkalintu Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Mustakurkku-uikku Kylla Vahainen / varma Merkitykseton
Kaulushaikara Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Harmaahaikara Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Laulujoutsen Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Metsahanhi Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Jouhisorsa Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Lapasorsa Kylla Vahainen / epatodennakadinen Merkitykseton
Punasotka Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Tukkasotka Kylla Vahainen / varma Merkitykseton
Pilkkasiipi Ei Ei vaikutusta / epatodennakdinen Merkitykseton
Luhtahuitti Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Kurki Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Jankakurppa Kylla Vahainen / epatodennakadinen Merkitykseton
Mustaviklo Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Punajalkaviklo Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Liro Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Kalatiira Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Lapintiira Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Mustatiira Ei Ei vaikutusta / epatodennakdinen Merkitykseton
Ruskosuohaukka Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Hiirihaukka Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Pyy Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Teeri Kylla Vahainen / epatodennakadinen Merkitykseton
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Metso Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Huuhkaja Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Varpuspdlld Kylla Vahainen / epatodennakadinen Merkitykseton
Helmipdlld Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Palokarki Kylla Vahainen / epatodennakdinen Merkitykseton
Pohjantikka Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Keltavastarakki Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Pikkulepinkainen Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton
Liito-orava Kylla Vahainen / epatodennakodinen Merkitykseton

5.7 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEIDEN EHEYTEEN
(KOSKEMATTOMUUTEEN)

Kokonaisuutena arvioiden Natura-alueen herkimpienkin luontotyyppien ekologinen rakenne ja
toiminta sailyvat nykytilaa vastaavina hankkeen toteutuessa suunnitelmien mukaan. Lajitasolla
vaikutukset jaavat myos lieviksi.

Alueiden eheyden kannalta hankkeella on vahainen kielteinen vaikutus. Alueiden suojelun
olennaiset arvot ja ekologinen toimintakyky sailyvat hyvind hankkeen toteutuessa. Laajalahden
Natura-alueen koskemattomuuteen ei kohdistu merkittavaa vaikutusta.

6 Lieventavat toimenpiteet

Koska taman Natura-arvion perusteella hanke ei aiheuta merkittavaa heikennysta yhdellekaan
Laajalahden Natura-alueen suojeluperusteelle eikd alueen koskemattomuudelle, lieventéavia
toimenpiteita ei tarvita. Yleisena ehdotuksena on rakentamisen ajoittaminen lintujen aktiivisimman
pesimaajan (noin huhti-heindkuu) ulkopuolelle. Pesimaaikaiset hairiét voivat lisata lintujen
poistumista pesaltdan ja kasvattaa nain pesinnan epaonnistumisen tai pesan hylkdamisen riskia.

/ Epavarmuustekijat

Arvioinnin taustatietoina kaytettyihin mallinnuksiin ja hankkeen vaikutusalueiden maarittelyyn liittyy
osittaisia epavarmuuksia. Mallinnusten lahtotiedot ovat aina arvioita, jotka perustuvat vastaavaan
toimintaan. Uuden laitoksen aiheuttamat vaikutukset eivat kuitenkaan valttdmatta vastaa aiempia
arvioita, koska esimerkiksi ympariston ominaisuudet ja hankkeen toteutusratkaisut vaikuttavat
lopputulokseen. Mallinnukset antavat usein yliarvion vaikutusten laajuudesta, joten todelliset
vaikutukset ovat todennédkdisesti arvioituja vahaisempia. Lisaksi toiminnasta aiheutuvien paastdjen
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luontovaikutuksia ei tunneta kaikilta osin. Epavarmuudet eivat ole arvioinnin johtopaatésten kannalta
merkittavia

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien Natura-tietolomakkeella olevat tiedot ovat suurelta
osin puutteellisia ja kahdelta lajilta puuttuivat suojelu- ja eristyneisyystieto. Puutteet eivat vaikuta
Natura-arvioinnin johtopaatoksiin, silld lajeihin kohdistuvien vaikutusten suuruus on arvioitu
vahaiseksi.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kokonaisuutena arvioiden Laajalahden Natura-alueen suojeluperusteina esitettyjen luontotyyppien
ekologinen rakenne ja toiminta sailyvat nykytilaa vastaavina hankkeen toteutuessa.
Suojeluperustelajien osalta vaikutukset jaavat myds lieviksi tai niita ei ole. Johtopaatoksena voidaan
todeta, ettd hanke ei merkittavasti heikennd Laajalahden Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luonnonarvoihin ja siten alueen koskemattomuuteen.
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