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Kyselyn toteutus

Data Prop Link Oy suunnittelee Jarvenpadhan palvelinkeskusta eli datakeskusta. Hankealue sijoittuu
Jarvenpaan kaupungin luoteisosaan Wartsilan teollisuusalueelle ja se on kooltaan 8,8 hehtaaria.
Datakeskuksen toteuttaminen edellyttdd YVA-lain mukaista ymparistévaikutusten arviointia.
Asukaskysely liittyy parhaillaan kaynnissd olevaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn
(YVA). Osana YVA-menettelyd tehdylla asukaskyselylld selvitettiin vaikutuksia lahialueen
asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Kysely toteutettiin internetissa kaikille avoimena sahkdisena Maptionnaire-karttakyselynd, joka oli
avoinna 25.3.-12.4.2026. Sahkodisesta kyselysta tiedotettiin Jarvenpaan ja Tuusulan kuntien
verkko- ja Facebook-sivuilla seka hankkeen ymparistéhallinnon verkkosivuilla. Lisdksi kyselysta
Iahettiin postitse tiedote 500 talouteen alle 1 km etdisyydella hankealueesta.

Kyselysivustolla oli yli 1000 vierailijaa, joista sdahkdiseen asukaskyselyyn lahetettiin 252 vastausta.
Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten vastaajien maara (n-maara)
vaihtelee kysymyksittain.

Kysely oli jaettu seuraaviin paaosioihin: taustakysymykset, hankkeesta tiedottaminen, hankealueen
ja sen lahialueen nykytila, nykyinen toiminta ja hankkeen vaikutukset. Osa kysymyksista oli avoimia
kysymyksia ja osassa kysymyksista pyydettiin perustelemaan vastausta. Kaikki vastaajien
kommentit on kirjattu yl6s ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu niista esimerkinomaisesti vain
osa. Esimerkkikommentit kuvastavat aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia eivatka sisdlla sellaista
tietoa, josta voisi tunnistaa yksittdaisen vastaajan.

Asukaskyselyn tuloksia kasiteltiin tilastollisella Excel-pohjaisella Tixel-laskentasovelluksella.
Tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin taustamuuttujien suhteen. Tilastollinen merkitsevyys
viittaa siihen, ettda ero on suurella todennakoéisyydelld olemassa eika vain sattumaa tai
mittausvirhettd. Tilastollisen testin tulos voi vaihdella 0-99,9 % valilla, mutta alle 95 % tasolla
tilastollista yhteytta ei ole tai se on epavarmaa. Tassa raportissa on ilmoitettu ne tilastollisesti
merkitsevat erot, joilla on vahintdan 99 %:n merkitsevyystaso (tilastollisesti merkitseva).
Kaaviokuvien ja tekstin yhteydessa on ilmoitettu ne kysymykset, joissa on tilastollisesti merkitsevaa
eroa eri vastaajaryhmien valilla. Merkitsevyytta on tarkasteltu mm. asunnon etdisyyden, ikdryhman
ja hankkeeseen suhtautumisen mukaan.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Data Prop Link Oyn toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa
kyselyn toteuttamisesta vastasi Elina Leppakoski ja tulosten raportoinnista vastasi Pinja Lamsa.
Kyselyn vastaajien vastaukset kysymyksiin kasiteltiin erillaan, eika vastaajan henkil6llisyys tule ilmi
vastauksista. Vastaukset ovat koottu tahan asukaskyselyraporttiin ja niiden tuloksia on hyédynnetty
hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa.



Tulokset

Kuvaajissa ja kuvateksteissa esitetyt n-maarat kertovat vastaajien lukumaaran. Joissakin
kysymyksissa on voinut valita useamman eri vastausvaihtoehdon. Talldin vastausten
kokonaismaara on suurempi kuin vastaajien maara, jolloin vastausten lukumaara on suhteutettu
vastaajien maaraan.

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastaajissa oli eniten (46 %) 31-50-vuotiaita
Kuva 2-1, n= 250). Vajaa kolmasosa (29 %) oli 51—65-vuotiaita ja yli 65-vuotiaita oli vajaa
viidesosa (17 %). Alaikaisia ei vastannut kyselyyn, joten sita vastausvaihtoehtoa ei ole mainittu
kuvaajassa ja 18—30-vuotiaita vastaajia oli noin 7 prosenttia. Suurin osa (42 %) vastaajista oli
lapsiperheitéd (Kuva 2-2, n=248). Pariskuntia oli 37 prosenttia, yksin asuvia 13 prosenttia ja
aikuistalouksia (yli 2 aikuista) 8 prosenttia. Vastaajien toimijuudesta alueella kysyttdessa suurin
osa (96 %) ilmoitti olevansa vakituisia asukkaita alueella, maata omisti 10 prosenttia ja muita
kayttajia oli 5 prosenttia (Kuva 2-3, n=249). Yksikaan vastaaja ei ollut loma-asukas alueella. Tassa
kysymyksessa vastaajat pystyivat valitsemaan useamman eri vaihtoehdon, joten useammalla oli
esimerkiksi asunto ja maata alueella.

Ikaryhma (n=250)

m18-30v
0 31-50v
m51-65v
O Yli 65 vuotta

Kuva 2-1. Vastaajien ikaryhma (n=250).



Talous (n=248)

W YKsin asuva
O Pariskunta
W Lapsiperhe

O Aikuistalous (useampi
kuin 2 aikuista)

Kuva 2-2. Vastaajien talous (n=248).

Oletko alueella? (n=249

Loma-asukas | 0

Maanomistaja - 10

Muu kayttaja Fs

0 20 40 60 80 100 o

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen (n=249).

Vastaajilta kysyttiin myds, milld etdisyydella heidan vakituinen (n=248) asuntonsa sijaitsee
suunnitellusta hankealueesta (Kuva 2-4). Vastaukset jakautuivat tasaisesti vastausvaihtoehtojen
kesken. Vakituisista asunnoista suurin osa sijoittui yli 2 km etadisyydelle (36 %). Seuraavaksi eniten
vastauksia sai alle 1 km etaisyys (34 %) ja 1-2 km etaisyydelle sijoittui loput (30 %). Vakituisen
asunnon sijaintikuntaa kysyttiin (n=250). Laéhes kaikki vastaajien vakituiset asunnot sijaitsivat
Jarvenpaassa. Tuusulassa sijaitsi 6 prosenttia ja muualla yhden prosentin verran (Kuva 2-5).
Muualla kohtaan taydennettiin asuinpaikkakunnaksi Kerava ja Kannus.



Kuinka kaukana hankealueesta asutte
(n=248)

W Alle 1 km
bO1-2km

WYl 2km

Kuva 2-4. Vastaajien vakituisen asunnon etdisyys hankealueesta (n=248).

Missa kunnassa vakituinen asuntonne
sijaitsee (n=250)

1%

W Jarvenpad
OTuusula

O Muu

Kuva 2-5. Vastaajien vakituisen asunnon sijaintikunta (n=250).

2.2 Hankealueen ja sen ldhialueen nykytila

Vastaajilta (n=235—248) kysyttiin hankealueen ja lahiympariston kaytdsta (Kuva 2-6). Vastausten
perusteella hankealueen ja sen ldhiympariston suosituimmat kayttétavat olivat teiden kaytto,
retkeily tai ulkoileminen seka tarkkailen alueen luontoa. Naitd hyddynsi yli 50 prosenttia vastaajista
viikoittain. Yli puolet vastaajista kayttaa virallisia virkistyspaikkoja sekd marjastaa tai sienestaa
sesonkiaikaan vahintaan vuosittain. Suurin osa vastaajista ei kdynyt tdissa alueella. Tilastollisesti
merkitsevaa eroa lahempana ja kauempana asuvien kesken oli useassa kohdassa siten, etta
Idhempana asuvat kayttivat aluetta selkeasti eniten ja useammin.



Kaytatko hankealuetta ja sen lahiymparistoa 1 km etaisyydelle
asti virkistykseen, lilkkumiseen tai muuhun
kayttétarkoitukseen?

W Viikoittain @ Kuukausittain O Vuosittain @ Harvemmin W En koskaan

Kaytan alueen teita (N=248)*
Retkeilen, ulkoilen tai liilkun luonnossa (N=245)*

Tarkkailen alueen luontoa (N=245)*

Kaytan virallisia virkistyspaikkoja tai -alueita (N=240)*
Marjastan tai sienestan sesonkiaikaan (N=240)*

Kayn toissa alueella (N=234)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2-6. Vastaajien hankealueen ja ldhiympariston (n. 1 km hankealueen rajasta) kaytto (n=235—248). Merkilla
* merkityssa kohdissa on tilastollisesti merkitsevda eroa lahempana ja kauempana hanketta asuvien kesken.

Vastaajat (n=241—243) arvioivat asioiden tdrkeytta hankealueella ja sen ldahiymparistdssa,
jokainen asia sai yhteensa yli 60 prosenttia tarkea tai melko tarkea valintoja (Kuva 2-7).
Tarkeimpana pidettiin ilmanlaatua, ihmisten terveytta ja luontoa. Vahiten tarkeana pidettiin
tydllisyytta ja elinkeinoelamaa. Tilastollisesti merkitsevaa eroa hankkeeseen suhtautumisen kanssa
oli useassa kohdassa. Yleisesti hankkeeseen kielteisesti suhtautuvat arvottivat asiat tdrkeammaksi,
kun taas mydnteisesti suhtautuvammat eivat antaneet asioille niin korkeaa tarkeytta.

Vastaajat arvioivat samojen asioiden nykytilaa alueella (n=241—243). Parhaimpina asioina pidettiin
luontoa, ulkoilu ja virkistyskayttéa ja ihmisten terveytta. Suurinta osaa asioista vahintaan puolet
vastaajista piti erittdin tai melko hyvanda. Huonoimpana nykytilassa pidettiin melutilannetta ja
liikennettd (Kuva 2-8). Moni myds vastasi, etta nykytilanne ei ole hyva eika huono. Tilastollisesti
merkitsevaa eroa lahempana ja kauempana asuvien kesken oli useassa kohdassa siten, etta
lahempana asuvat arvioivat nykytilan positiivisemmaksi ja kauempana asuvat kielteisemmaksi.

Vastaajat (n=232—238) saivat arvioida, miten alueen nykyiset toimijat vaikuttavat lahialueella
(Kuva 2-9). Kielteisimmat vaikutukset koettiin kohdistuvan maisemaan, melutilanteeseen ja
luontoon. Moni vastaajista arvioi, ettei nykyisilla toimijoilla ole vaikutusta kysyttyihin asioihin.
Myonteisia vaikutuksia koettiin tulevan lahinna tydllisyyteen ja elinkeinoelamaan.



Miten arvioitte seuraavien asioiden tarkeyttaitsellenne

hankealueella tai sen valittomassa lahiymparistossa (1 km
hankealueen rajasta)?

W Tarkea B Melko tarkea O Ei tarkea OEn osaa sanoa

Ilmanlaatu (N=243)

Ihmisten terveys (N=243)

Luonto (N=243)*

Pinta- ja pohjavedet (N=241)

Ulkoilu ja muu virkistyskaytto (N=243)"
Asumisviihtyvyys (N=242)

Maisema (N=243)"

Melutilanne (N=243)

Liikenne (N=242)

Tyollisyys ja elinkeinoelama (N=242)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2-7. Vastaajien ndkemys asioiden merkityksesta tai tarkeydesta hankealueella (n=241—243). Merkilla ~
merkityssa kohdissa on tilastollisesti merkitsevdaa eroa hankkeeseen suhtautumisen kanssa.

Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa hankealueella tai
sen valittomassa lahiymparist0ssa (1 km hankealueen rajasta) ?

M Erittdin hyva @ Melko hyva O Ei hyvé eika huono @ Melko huono M Erittdin huono

Luonto (N=240)* 9 1 7
Ulkoilu ja muu virkistyskaytto (N=240)*
Ihmisten terveys (N=233)*

Ilmanlaatu (N=240)* 2

Asumisviihtyvyys (N=238)* 4

Maisema (N=242)* 1
Pinta- ja pohjavedet (N=236)* 34 | [ 6
Tyollisyys ja elinkeinoelama (N=235)* l 34 | [ 8
Melutilanne (N=241) I 28 15
Liikenne (N=240) ] 35 II 1
0 '% 20I % 40'% 60' % 80I % 10(‘) %

Kuva 2-8. Vastaajien mielipide asioiden nykytilasta hankealueella (n=233—241). Merkilld * merkityssd kohdissa
on tilastollisesti merkitsevda eroa lahempéana ja kauempana hanketta asuvien kesken.



Miten koette alueen nykyisten toimijoiden (vaimet Technologies,
Lujabetoni, Woikoski, Steelhouse Group, Primulan herkkutehdas) vaikuttavan
seuraaviin asioihin ldhialueella?

W Erittdin kielteinen @ Melko kielteinen O Eivaikutusta Mm@ Melko mydnteinen M Erittdin mydnteinen

Maisema (N=238)

Melutilanne (N=238)

Luonto (N=237)

Ulkoilu ja muu virkistyskaytto (N=236)

Asumisviihtyvyys (N=237)

Pinta- ja pohjavedet (N=232)

Liikenne (N=236)

Ilmanlaatu (N=237)

Ihmisten terveys (N=236)

Tyollisyys ja elinkeinoelama (N=237) 14

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2-9. Vastaajien mielipide nykyisten toimijoiden vaikutuksista ldhialueelle (n=232—238).

2.3 Hankkeen vaikutukset

Vastaajia (n=239-244) pyydettiin arvioimaan hankkeen rakentamisvaiheen vaikutuksia (Kuva
2-10). Kielteisimmat vaikutukset arvioitiin aiheutuvan luontoon, melutilanteeseen, maisemaan ja
virkistyskayttéon. Lahes kaikissa kohdissa yli puolet vastaajista koki rakentamisen aikaiset
vaikutukset joko erittdin tai melko kielteiseksi. Mydnteisimmat vaikutukset arvioitiin muodostuvan
elinkeinoelamaan. Vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevaa eroa kaikissa kohdissa hankkeeseen
suhtautumisen kanssa, siten etta mita kielteisemmin hankkeeseen suhtautui sita kielteisemmin
arvioi mahdolliset vaikutukset. Myoénteisesti suhtautuvammat arvottivat asiat muutenkin
positiivisemmin. Tilastollisesti merkitsevaa eroa oli useassa kohdassa ldhempdna ja kauempana
asuvien kesken siten, ettd lahempana asuvat arvioivat vaikutukset kielteisemmadksi, kun taas
kauempana asuvat positiivisemmin.



Miten koette Jarvenpaan datakeskuksen vaikuttavan seuraaviin
asioihin rakentamisen aikana?

B Erittain kielteinen @ Melko kielteinen [OEivaikutusta @ Melko mydnteinen @ Erittdin myonteinen

Luonto (N=244)**

Melutilanne (N=244)"

Maisema (N=244)"

Ulkoilu ja muu virkistyskayttd (N=240)**

Liikenne (N=243)"

Asumisviihtyvyys (N=242)"

Pinta- ja pohjavedet (N=239)"

llmanlaatu (N=242)**

Ihmisten terveys (N=241)**

Ty6llisyys ja elinkeinoelama (N=242)*"

Kuva 2-10. Vastaajien ndkemys hankkeen rakennusvaiheen vaikutuksista (n=240—244). Merkilla * merkityssa
kohdissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa ldhempdana ja kauempana hanketta asuvien kesken. Merkilla »~
merkityssa kohdissa on tilastollisesti merkitsevdaa eroa hankkeeseen suhtautumisen kanssa.

Vastaajia (n=241-245) pyydettiin myds arvioimaan, miten hanke vaikuttaisi toiminnan aikana
asumisviihtyvyyteen ja virkistyskdayttéon (Kuva 2-11). Lahes kaikkien kyselyssa esitettyjen
vastausvaihtoehtoihin katsottiin aiheutuvan erittain tai melko kielteisia vaikutuksia. Eniten huolta
aiheuttivat vaikutukset maisemaan, luontoon ja ulkoiluun ja muuhun virkistyskayttéén. Myonteisia
vaikutuksia arvioitiin muodostuvan lahinna tyoéllisyyteen ja elinkeinoelamaan. Vastauksissa oli
tilastollisesti merkitsevaa eroa kaikissa kohdissa hankkeeseen suhtautumisen kanssa, siten etta
mita kielteisemmin hankkeeseen suhtautui, sitd kielteisemmin arvioi mahdolliset vaikutukset.
Mydnteisesti hankkeeseen suhtautuvammat arvottivat asiat muutenkin positiivisemmin. Lahes
kaikissa kohdissa oli tilastollisesti merkitsevaa eroa lahempana ja kauempana asuvien kesken siten,
ettd ldhempana asuvat arvioivat vaikutukset kielteisemmaksi, kun taas kauempana asuvat
arvottivat asiat positiivisemmin.



Miten koette Jarvenpaan datakeskuksen vaikuttavan seuraaviin
asioihin toiminnan aikana?

M Erittdin kielteinen @ Melko kielteinen [ Eivaikutusta ® Melko myonteinen B Erittain myoénteinen

Maisema (N=244)**

Luonto (N=243)**

Ulkoilu ja muu virkistyskaytto (N=241)**

Asumisviihtyvyys (N=243)**

Melutilanne (N=245)*"

Pinta- ja pohjavedet (N=242)*"

Ihmisten terveys (N=244)"

Ilmanlaatu (N=244)"

Liikenne (N=245)*

Tyollisyys ja elinkeinoelama (N=242)*

80% 100 %

Kuva 2-11. Vastaajien nakemys hankkeen vaikutuksista asumisviihtyvyyteen ja virkistyskdyttoon toiminnan
aikana (n=241-245). Merkilla * merkityssa kohdissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa lahempana ja kauempana
hanketta asuvien kesken. Merkilla » merkityssa kohdissa on tilastollisesti merkitsevda eroa hankkeeseen
suhtautumisen kanssa.

2.4 Tiedottaminen

Vastaajilta (n=248) kysyttiin, onko tiedottaminen Jarvenpaan datakeskushankkeesta ollut riittavaa
(Kuva 2-12). Riittavaksi tai jokseenkin riittdvaksi tiedottamisen koki yhteenlaskettuna reilu 40
prosenttia (41 %) vastaajista. Erittain vahaiseksi tai vahaiseksi tiedottamisen koki yhteenlaskettuna
noin 57 prosenttia vastaajista. Vastaajilta (n=244) tiedusteltiin, mista lahteestd he haluaisivat
saada lisaa tietoa hankkeesta tai kansalaisten osallistumismahdollisuuksista (Kuva 2-13).
Suosituimmat vaihtoehdot oli kotiin lahetettava tiedote, internet-sivut ja sosiaalinen media. Myds
yleisétilaisuudet ja tiedote paikallislehdessa sai kannatusta noin kolmasosan verran molemmat.
Muita tapoja tiedottamiselle ehdotettiin: uutiskirje, applikaatio, tiedotus Facebookissa ja
tiedottaminen koulussa nuorille ja lapsille.
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Miten hyvin olette saaneet tietoa Jarvenpaan

datakeskushankkeesta tahan mennessa?
(n=248)

M Riittavasti, olen saanut
tarvittavat tiedot

M Jokseenkin riittavasti, olen
saanut jotain tietoa

O En osaa sanoa/en ole
kiinnostunut

O Vahaisesti, tiedottamista voisi
lisata

W Erittain vahaisesti, en ole saanut
20 mitaan tietoa hankkeesta

Kuva 2-12. Vastaajien nakemys tiedottamisen riittdvyydesta (n=248).

Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
parannettavan? (n=244)

Kotiin lahetettava tiedote 65
Internet-sivut 55
Sosiaalinen media 46
Yleisotilaisuudet 34
Tiedote paikallislehdessa 27
Sahkoposti 18

Muu 2

Kuva 2-13. Vastaajien toivomat lisdtiedon lahteet (n=244).

2.5 Vastaajien ndkemys hankkeesta

Vastaajilta (n=238—242) tiedusteltiin myds mitéd mieltéd he ovat hankkeen vaihtoehdoista (Kuva
2-14). Toteuttamisvaihtoehto VE1 oli 62 prosentin mielesta erittdin tai melko huono, ja 19 prosentin
mielesta erittdin tai melko hyva. Reilu 60 prosenttia (63 %) vastanneista oli sita mielta, etta
toteuttamisvaihtoehto VE2 olisi erittdin tai melko huono ja 21 prosenttia vastanneista piti sita
erittain tai melko hyvana. Vastausten erot vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilld olivat hyvin pienet.
Vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevaa eroa kaikissa kohdissa kokonaisnakemykseen hankkeen
kanssa, siten etta mita kielteisemmin hankkeeseen suhtautui yleisesti sita kielteisemmin suhtautui
myds toteutusvaihtoehtoihin. Mydnteisesti hankkeeseen suhtautuvat pitivat
toteutusvaihtoehtojakin mydnteisempana.
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Vastaajat (n=250) saivat myds valita omaa kokonaisndkemystdnsa hankkeesta parhaimmin
kuvaavan vaitteen (Kuva 2-15). Eniten (36 %) kannatusta sai vaite "Hanke on ldhialueelle ja koko
seudulle haitallinen ja riskialtis”. Yhteenlaskettuna mydnteisesti vastasi 26 prosenttia, neutraalisti
7 prosenttia ja kielteisesti 67 prosenttia. Tilastollisesti merkitsevda eroa oli |Idhempana ja
kauempana asuvien kesken (n=247), josta on esitetty oma kuvaaja (Kuva 2-16). Alle 1 km
etdisyydella asuvat suhtautuivat selkedsti kielteisemmin hankkeeseen. Molemmissa seuraavissa
etdisyys luokissa (1—2 km ja yli 2 km) suhtautuminen oli keskend@an hyvin samanlaista.

Miten suhtaudutte Jarvenpéaan datakeskushankkeen vaihtoehtoihin?

M Erittdin kielteinen @ Melko kielteinen O Neutraali @ Melko myonteinen M Erittain myonteinen

Vaihtoehto VEO (hanketta ei toteuteta) (N=242)"

Vaihtoehto VE1 (N=238)"

Vaihtoehto VE2 (N=238)*

1 1

t 1
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 2-14. Vastaajien nakemys hankevaihtoehdoista (n=238-242). Merkilla ~ merkityssa kohdissa on
tilastollisesti merkitsevad eroa hankkeeseen suhtautumisen kanssa.

Millainen kokonaisnakemys teille on muodostunut
Jarvenpaan datakeskushankkeesta (n=250)

M Toiminta on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja
tarpeellinen

@ Toiminnan edut ovat selvasti suuremmat kuin siita
mahdollisesti aiheutuvat haitat.

O Vaikka toimintaan liittyy kielteisidkin puolia,
loydan siitd enemman myonteisia puolia.

OToiminnassa on yhta paljon myodnteisia ja kielteisia
puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.

O Vaikka toimintaan liittyy my6nteisidkin puolia,
loydan siitd enemman kielteisia puolia.

O Toiminnan haitat ovat selvasti suuremmat kuin
siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Toiminta on lahialueelle ja koko seudulle
haitallinen ja riskialtis.

Kuva 2-15. Vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta (n=250).
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Kokonaisnakemys luokiteltuna vakituisen asunnon etaisyyden
hankkeesta mukaan (n=247).

M Toiminta on l&hialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen

W Toiminnan edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.

O Vaikka toimintaan liittyy kielteisiakin puolia, loydan siitd enemman mydnteisia puolia.
O Toiminnassa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
O Vaikka toimintaan liittyy myonteisidkin puolia, l0ydén siitd enemman kielteisia puolia.
@ Toiminnan haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

M Toiminta on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Alle 1km 23 | 21
1-2km g8 | 9 | 9 [ 1
Ui 2 km 11 [ 7 [6] 20

0% 10% 20% 30 % 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

T T T T T T T T 1

Kuva 2-16. Vastaajien kokonaisnakemys hankkeesta luokiteltuna vastaajien vakituisen asunnon etdisyyden
hankealueesta mukaan luokiteltuna (n=247).

2.6 Avoimet kommentit

Vastaajilta kysyttiin kolme avointa kysymysta, ja naihin saatiin yhteensa 411 vastausta.
Kysyttdessa mitd huolia heilla on hankkeen yhteydessa rakennettavan maakaapelin
vaikutuksista rakentamisen tai toiminnan aikana, vastauksia saatiin 124 kpl. Asukkaiden
vastauksissa korostuvat huoli luonnon ja virkistysalueiden tuhoutumisesta (puuston kaato,
kosteikot, pohjavesialueet ja herkka lajisto, kuten liito-orava). Rakentamisen aikaisista haitoista
nousi esiin melu, poly, tarina, rajaytykset, liikenneruuhkat, kevyen liikenteen reittien katkeaminen
ja turvallisuusriskit. Lisdksi huolestutti toiminnan aikaiset pitkaaikaiset vaikutukset, kuten
maiseman ja viihtyvyyden heikentyminen, asuntojen arvon lasku, sahkdn riittavyys ja mahdolliset
hintavaikutukset, sateily-/magneettikentat ja ihmisten terveys. Moni koki tarkedksi luonnon
ennallistamisen mahdollisimman samanlaiseksi maakaapelin rakentamisen jalkeen. Maakaapelista
koettiin vain vahaisia paikallisia hyotyja. Vastaajat toivoivat selkeaa tietoa ja perusteellista
vaikutusten arviointia. Osa vastauksista koski selvdsti koko hankkeen vaikutuksia, eikd pelkdstaan
maakaapelin rakentamisen tai toiminnan ajan vaikutuksia. Moni myo6s koki, ettei maakaapelin
rakentamisesta aiheudu vaikutuksia.

Vastaajat saivat perustella vastaustaan kysymykseen millainen kokonaisndkemys teille on
muodostunut Jarvenpaan datakeskushankkeesta. Kysymykseen saatiin yhteensa 144 vastausta.
Asukkaiden kokonaisnakemys on padosin kielteinen: hanke koetaan luonnon ja virkistysalueiden,
arvokkaiden luonnon elinymparistdjen (mm. liito-orava, lehtop6lld, viitasammakko, lampi) ja
pohjavesien vaarantamisena seka maiseman ja asumisviihtyvyyden heikentymisena. Rakentamisen
aikaiset haitat (melu, pély, tarina, rajaytykset, raskas liikenne) ja toiminnan vaikutukset (suuri
sahkén- ja vedenkulutus, sahkdon hintapaineet, generaattoreiden paastét ja melu, huolet
sateily-/magneettikentistd) koetaan merkittaviksi. Pysyvia paikallisia hyoétyja nahdaan vahan,
tyollisyysvaikutuksen koetaan olevan Iahinna rakentamisen aikaista. Monet vaativat lisaselvityksia
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maapera- ja pohjavesivaikutuksista, sahkoverkon kapasiteetista, melu-/paastoriskeista seka
selkeaa hyotyjen ja korvausten osoittamista tai vaihtoehtoista sijoitusta kauemmas asutuksesta.
Osa vastaajista kuitenkin pitivat hanketta hyvana tydpaikkojen ja kehityksen kannalta. Yleinen toive
oli, etta paatdkset tehdaan vasta, kun vaikutukset on kunnolla arvioitu ja haitat minimoitu.

Vastaajat saivat kommentoida onko heilla muuta sanottavaa hankkeesta tai sen mahdollisista
vaikutuksista. Kysymykseen saatiin 143 vastausta. Asukkaiden kommentit olivat padosin
kielteisia. Hanke koetaan uhkana viimeisille yhtenaisille [dhimetsille, virkistysalueille ja uhanalaisille
lajeille seka riskiksi pohjavedelle, ilmanlaadulle, melutasolle, tarinadlle ja sahkdn- ja vesihuollon
riittdvyydelle. Paikalliset taloudelliset hyddyt nahtiin vahaisina ja valiaikaisina. Monet kokivat
tiedottamisen ja paatdsprosessin olleen puutteellista ja vaativat perusteellisia lisaselvityksia,
avointa tiedottamista seka konkreettisia kompensaatio- ja toimenpidevaatimuksia (mm.
maakaapelialueen ennallistaminen, melu- ja pdastonhallinta, hukkalammoén hyddyntdminen ja
liikenneselvitys koskien raskaan liikenteen lisaantymistda) tai hankkeen siirtoa kauemmaksi
asutuksesta. Toiveena on, ettd kaupunki priorisoisi lahiluonnon sdilymisen ja asukkaiden
hyvinvoinnin ennen hankkeen hyvaksymista. Oli myds useampia kommentteja myds, ettd hanke
on positiivinen ja tarpeellinen alueelle.
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Yhteenveto

Kysely toteutettiin internetissa kaikille avoimena sahkdisena Maptionnaire-karttakyselyna, joka oli
avoinna 25.3.-12.4.2026. Sahkoisesta kyselysta tiedotettiin Jarvenpaan ja Tuusulan kuntien
verkko- ja Facebook-sivuilla seka hankkeen ymparistéhallinnon verkkosivuilla. Lisdksi kyselysta
Iahettiin postitse tiedote 500 talouteen alle 1 km etaisyydelld hankealueesta. Kyselyyn tuli yhteensa
252 vastausta. Vastausprosenttia ei voida avoimessa kyselyssa laskea, mutta vastauksia saatiin
yleisesti ottaen hyvin verrattuna vastaaviin asukaskyselyihin.

Vastaajista suurin osa oli 31-50-vuotiaita tai 51-65-vuotiaita. Talouksissa oli eniten lapsiperheita
ja pariskuntia. Suurin osa ilmoitti olevansa vakituisia asukkaita alueella. Vastaajien vakituisista
asunnoista suurin osa sijaitsi Jarvenpaassd. Vakituisen asunnon sijainnin etaisyydet hankealueesta
jakautuivat tasaisesti.

Hankealuetta kdytetaan aktiivisesti: yli puolet kaytti aluetta viikoittain teiden kayttéon,
retkeilyyn/ulkoiluun  ja  luonnon tarkkailuun. Virallisilla  virkistyspaikoilla  kadynti ja
marjastus/sienestys ovat yleisia sesonkiaikoina. Ldhempéana asuvat hyddyntavat aluetta selvasti
enemman kuin kauempana asuvat. Vastaajat pitivat alueella tarkeimpina asioina ilmanlaatua,
ihmisten terveytta ja luontoa. Alueen nykytilasta parhaina koettiin luonto, ulkoilu/virkistys ja
terveys, huonoimpina koettiin melu ja liikkenne.

Hankkeen rakentamis- ja toimintavaiheen vaikutuksia arvioitin pddosin kielteisina.
Rakentamisvaiheessa suurimmat haitat nahtiin luonnolle, melulle, maisemalle ja virkistyskaytolle
ja toiminnan aikana eniten huolta aiheuttivat vaikutukset maisemaan, luontoon ja ulkoiluun.
Mydnteisia vaikutuksia odotettiin sekd rakentamis- ja toimintavaiheessa tulevan ensisijaisesti vain
elinkeinoelamalle ja tydllisyydelle. Hankkeeseen Kkielteisesti suhtautuvat arvioivat vaikutukset
selvasti kielteisemmin; myo6s lahempand asuvat olivat kriittisempia kuin kauempana asuvat.
Vastaajista 57 prosenttia kannatti vaihtoehtoa VEO (hanketta ei toteuteta). Vastanneista yli puolet
suhtautuivat kielteisesti toteutusvaihtoehtoihin VE1 ja VE2 (62 % ja 63 %), toteutusvaihtoehtojen
valilla ei ollut lahes ollenkaan eroa. Kokonaisnakemystd hankkeesta kysyttdessa 26 % suhtautui
myonteisesti, 7 % neutraalisti ja 67 % Kkielteisesti. Alle 1 km etdisyydelld asuvat olivat
voimakkaimmin hanketta vastaan.

Tiedottamista piti riittdvana tai jokseenkin riittdvana yhteensa noin 41 % vastaajista, kun noin 57
% katsoi tiedotuksen olleen vahaista tai puutteellista. Eniten toivottuja lisatiedon lahteita olivat
kotiin lahetettava tiedote, internet-sivut ja sosiaalinen media, myds yleisoétilaisuudet ja paikallislehti
saivat kannatusta.

Avoimet vastaukset (411 kpl) korostivat huolia luonnon ja virkistysalueiden tuhoutumisesta,
pohjavesivaikutuksista, melusta, polysta, tarinastd, liikenteen lisdantymisesta, asuntojen arvon
laskusta sekd sateily-/magneettikentistéd. Maakaapelin rakentamisesta annetuissa kommenteissa
toivottiin erityisesti alueen ennallistamista, perusteellisia vaikutusselvityksia ja selkeaa tietoa.
Asukkaat vaativat lisaselvityksia, avointa tiedottamista, korvauksia ja konkreettisia
lieventamistoimia (esim. ennallistaminen, melu- ja paastdnhallinta, liikenteen jarjestelyt, hyotyjen
ja  kompensaatioiden osoittaminen). Osa vastaajista ndki hankkeessa mydnteisia
tyollisyysvaikutuksia.
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Epavarmuustekijat

Kyselysta jaettiin kotitalouksiin 500 kpl tiedotteita noin 1 kilometrin etdisyydelld hankealueesta
kiinteistoille, joilla sijaitsi asuin- tai lomarakennus. Vastauksia saatiin yhteensa 252 kappaletta,
mika on hyva vastausaktiivisuus vastaaville YVA-menettelyissa toteutetuille kyselyille. Léhempana
hanketta asuviin kohdistuu usein enemman vaikutuksia, joten tama sama ilmié on usein nahtavissa
asukaskyselyissa siten, ettd lahempana asuvat myds vastaavat aktiivisemmin. Sahkdisesta
kyselysta tiedotettiin Jarvenpdan ja Tuusulan kuntien verkko- ja Facebook-sivuilla sekd hankkeen
ymparistéhallinnon verkkosivuilla mika on lisdnnyt vastaajien maaraa. Kyselysivustolla oli yli 1000
vierailijaa, joten tiedotuksen kyselystd voidaan olettaa onnistuneeksi. Tuloksissa on huomioitu vain
lahetetyt vastaukset.

Kyselyissa korostuvat usein hankkeeseen kielteisesti suhtautuvien nakemykset, silla neutraalisti tai
myonteisesti suhtautuvat jattdvat useammin vastaamatta. Tama voi aiheuttaa epdvarmuutta,
koska hankkeeseen neutraalimmin suhtautuvat eivat valttamatta ole vastanneet kyselyyn
aktiivisesti. Kyselyn tarkoitus oli saada selville Idhialueen asukkaiden nakemyksia ja huolenaiheita
koskien hanketta. On mahdollista, ettd joitakin huolenaiheita jad huomioimatta.

Monet vastaajista luultavasti olivat huolissaan hankkeen vaikutuksista ja todennakdisimmin
vastasivat kyselyyn. Kyselyn avoimet vastauskohdat antoivat mahdollisuuden tuoda esiin myds
muita huolenaiheita kuin niita, joista kysyttiin suoraan. Tama mahdollisti laajemman nakemyksen
keraamisen liittyen hankkeen potentiaalisiin vaikutuksiin.
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Jarvenpaan datakeskushankkeen asukaskysely

Tervetuloa vastaamaan Jarvenpaan datakeskushankkeen
asukaskyselyyn

Data Prop Link Oy suunnittelee Jarvenpaahan palvelinkeskusta eli datakeskusta. Hankealue
sijoittuu Jarvenpaan kaupungin luoteisosaan Wartsilan teollisuusalueelle ja se on kooltaan 8,8
hehtaaria. Datakeskuksen toteuttaminen edellyttda YVA-lain mukaista ymparistovaikutusten
arviointia. Asukaskysely liittyy parhaillaan kaynnissd olevaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn (YVA). Kyselylld selvitetdan hankkeen mahdollisia vaikutuksia lahialueen
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Palvelinkeskus koostuu asiakastiloista, palvelinsaleista, sdhko- ja jadhdytysjarjestelmista,
varavoimajarjestelmista, kaasueristeisesti sahkoasemasta seka tarvittavista
liikenneyhteyksistd ja sahko- ja tietoliikenneverkoista. Palvelinkeskusrakennusten ja
aputoimintojen lisdksi hankkeen yhteydessa rakennetaan noin 1,8 kilometrin mittainen 2 x 110
kV maakaapelilinja Fingridin Vahdanummen sdhkdasemalle. Hankealueen ja maakaapelin
sijoittuminen on esitetty viereiselld kartalla.

Kysely on avoinna 12.4.2026 asti.

Kysely toteutetaan nimettdmana ja vastaamiseen kuluu noin 10 minuuttia. Kyselyn vastaukset
eivat ndy muille vastaajille. Kysely koostuu useammasta osasta ja kyselyssa liikutaan eteenpain
painamalla nuolta kyselylaatikon alareunassa. Kyselylomakkeen saa uudelleen esiin painamalla
sinista nuolta sivun vasemmassa reunassa.

Kyselyn viimeisella sivulla on "Lahet3"-painike, jota painamalla saat kyselyn palautettua. Kysely
toimii parhaiten seuraavilla verkkoselaimilla: Mozilla Firefox, Google Chrome ja Microsoft Edge.
Ennen kyselyyn vastaamista kannattaa varmistaa, ettd kdytettava verkkoselain on paivitetty
uusimpaan jarjestelmaversioon.

Lisdtietoa hankkeesta ja sen ymparistovaikutusten arvioinnista [6ytyy ymparisténhallinnon
sivuilta.

Hankkeesta vastaava:
Data Prop Link Oy

Matti Poussa, AINS Group
Puh. 040 182 9343
matti.poussa@ains.fi

YVA-konsultti:

Ramboll Finland Oy
Susanna Hirvonen

Puh. 044 709 3257
susanna.hirvonen@ramboll.fi

Lisatietoja kyselysta:

Elina Leppakoski

puh. 040 624 2167
elina.leppakoski@ramboll.fi
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Jarvenpaan datakeskushankkeen asukaskysely

Ympdristovaikutusten arvioinnista sekd kyselyn toteutuksesta vastaa A-Insin6érit Rakennuttaminen
Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy. Kyselyn tuloksia kdytetddn hankkeen
ympdristovaikutusten arvioinnissa. Ramboll toteuttaa korkeatasoista henkil6tietojen suojaa.
Ramboll  kdsittelee  projektin  toteuttamiseksi  tarvittavia  henkilétietoja  sovellettavan
tietosuojalainsddddnnén, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679)
mukaisesti. Kyselyn vastaajien vastaukset kysymyksiin Kdsitellddn erillddn, eikd vastaajan
henkiléllisyys tule ilmi vastauksista.
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Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehdossa 0 (VEO) Hanketta ja sen yhteydessd rakennettavaa maakaapelilinjaa ei
toteuteta.

Vaihtoehdossa VE1 datakeskustoiminnot toteutetaan enintddan 100 MW IT-teholla.
Hankealueelle rakennetaan kolme konesalirakennusta sekd niiden toimintaan liittyvat
aputoiminnot, kuten varavoimageneraattorijarjestelmit. Hankealueen koko on noin 8,8
hehtaaria. Varavoimageneraattorien yhteenlaskettu polttoaineteho on noin 350 MW.
Vaihtoehdon VE1 mukaiset toiminnot on esitetty kuvassa alla.

Jérvenpésin datakeskushanke VE2

Hankealue B8 Toimistorakennus
= Hankealue . Sshksasema
Sahkonsiirto -esisailio
—Maakaapesi 22 Limmantalteenottorakennus
Toiminnot 3 GIS jérjesteiméa

8 Konesalirakennukset 5 Vineralue

0 Generaattoctoiminnot 38 Pysakointialue

B Generaattortoiminnot == Alta

Vaihtoehdossa VE2 datakeskustoiminnot toteutetaan enintddan 130 MW IT-teholla.
Hankealueelle rakennetaan neljd konesalirakennusta sekd niiden toimintaan liittyvat
aputoiminnot, kuten varavoimageneraattorijarjestelmit. Hankealueen koko on noin 8,8
hehtaaria. Varavoimageneraattorien yhteenlaskettu polttoaineteho on noin 455 MW.
Vaihtoehdon VE2 mukaiset toiminnot on esitetty kuvassa alla.

Jérvenpéin datakeskushanke VE2
Hankealue 8 Toimistorakennus

= Hankealue 8 Sshkoasema
Sahkensiirto -esisalia

= Maakaapesi 2 Usmmdntalteenottorakennus
Toiminnot 3 GIS jérjesteiméa

o Konesalirakennukset 5 Vineralue

=

B Generaattoritoiminnot .- At
- Generaattortoiminnot

SR —— A L i i i . i i i |
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1. Ikdryhmanne?

O Alle 18 v
(O 18-30v
(O 31-50v
(O 51-65v
O YIi 65 vuotta

2. Tamanhetkinen elamantilanteenne?

O Yksin asuva

O Pariskunta

O Lapsiperhe

O Aikuistalous (useampi kuin 2 aikuista)

3. Oletteko alueella (voitte valita useamman)?

[0 Vakituinen asukas
[0 Loma-asukas
0 Maanomistaja
0 Muu kayttaja

4. Missa kunnassa vakituinen asuntonne sijaitsee?

O Jarvenpii
(O Tuusula
O Muu, mika?

Jos muu, tarkenna

Taustakysymykset

5. Viereisella sivulla olevalla kartalla on esitetty hankealueen rajaus sinisella. Hankealue
tarkoittaa aluetta, jolle hankkeessa suunnitellut toiminnot pa3asiassa sijoittuvat. Kartalla on
esitetty myos etdisyysvyohykkeet hankealueen rajasta (1 ja 2 km). Kuinka kaukana

hankealueesta asutte?

O Alle 1 km
O 1-2km
O YIli 2 km
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Hankealueen ja sen lahialueen nykytila

6. Kaytatko hankealuetta ja sen lahiympérist6a 1 km etdisyydelle asti virkistykseen,
liikkumiseen tai muuhun kayttétarkoitukseen? Alue on esitetty viereisella kartalla. Valitkaa
ne kohdat, jotka pitavat paikkansa.

Viikoittain Kuukausittain [Vuosittain Harvemmin En koskaan

Retkeilen,
ulkoilen tai
liikun

luonnossa O O O O O
(esim. lenkkeily
ja suunnistus)

Kaytan
virallisia
virkistyspaikkoj
a tai -alueita

O
O
O
O
O

Kayn toissa
alueella

Kaytan alueen
teita

Marjastan tai
sienestan
sesonkiaikaan

Tarkkailen
alueen luontoa

O] O |O]O
O] O |O]O
O] O |O]O
O] O |O]O
O] O |O]|O

7. Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa hankealueella tai sen valittdmassa
Iahiymparistossa (1 km hankealueen rajasta)?

Erittdin huono |Melko huono |Ei hyva eikd  |Melko hyva Erittdin hyva
huono

Pinta- ja
pohjavedet O O O O O
Luonto O O O O O
Maisema O O O O O
Liikenne O O O O O
Asumisviihtyvy
" ® e e e ®
Melutilanne |O O O O O
llmanlaatu O O O O O
Ulkoilu ja muu
virkistyskaytto O O O O O
Ihmisten
terveys O O O O O
Tyollisyys ja
elinkeinoelama O O O O O
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Hankealueen ja sen lahialueen nykytila

8. Miten arvioitte seuraavien asioiden tarkeytti itsellenne hankealueella tai sen valittémassa
Iahiymparistossa (1 km hankealueen rajasta)?

Tarkea Melko tarkea Ei tarkea En osaa sanoa

Pinta- ja
pohjavedet O O O O
Luonto O O O O
Maisema O O O O
Liikenne O O O O
Asumisviihtyvyys [O O O O
Melutilanne O O O O
llmanlaatu O O O O
Ulkoilu ja muu
virkistyskaytto O O O O
Ihmisten terveys |O O O O
Tyollisyys ja
elinkeinoelama O O O O

/” \‘\

/ \

- —— - -

> ~——

- -
T m e wam—-

-

-
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Nykyinen toiminta

9. Miten koette alueen nykyisten toimijoiden (Valmet Technologies, Lujabetoni, Woikoski,
Steelhouse Group, Primulan herkkutehdas) vaikuttavan seuraaviin asioihin ldhialueella?

Erittdin
kielteinen

Melko
kielteinen

Ei vaikutusta

Melko
myonteinen

Erittain
myo&nteinen

Pinta- ja
pohjavedet

Luonto

Maisema

Liikenne

Asumisviihtyvy
yS

Melutilanne

llmanlaatu

Ulkoilu ja muu
virkistyskaytto

Ihmisten
terveys

Tyollisyys ja
elinkeinoelama

O |0 |0 00 OO0l O

O |0 |0 00 O OO0l O

O |0 |0 00 O OO0l O

O |0 |0 00 OO0l O

O |10 |0 00 OO0l O
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Hankkeen vaikutukset

10. Miten koette Jarvenpain datakeskuksen vaikuttavan seuraaviin asioihin rakentamisen
aikana?

Erittain Melko Ei vaikutusta |Melko Erittain
kielteinen kielteinen myonteinen  |mydnteinen
Pinta- ja
pohjavedet O O O O O
Luonto O O O O O
Maisema O O O O O
Liikenne O O O O O
Asumisviihtyvy
Vs O O O O O
Melutilanne |0 O O @) O
lImanlaatu O O O O O
Ulkoilu ja muu
virkistyskaytto O O O O O
Ihmisten
terveys O O O O O
Tyollisyys ja
elinkeinoelama O O O O O

11. Miten koette Jarvenpaan datakeskuksen vaikuttavan seuraaviin asioihin toiminnan
aikana?

Erittain Melko Ei vaikutusta [Melko Erittain
kielteinen kielteinen myonteinen  |mydnteinen

Pinta- ja
pohjavedet
Luonto
Maisema
Liikenne
Asumisviihtyvy
yS

Melutilanne
llImanlaatu
Ulkoilu ja muu
virkistyskaytto
Ihmisten
terveys
Tyollisyys ja
elinkeinoelama

O | O O] O OO0 O

OO0 |0 00 O OO0l O
OO0 |0 00 O OO0l O
OO0 |0 00 O OO0l O
OO0 |0 00 O OO0l O

O

12. Mita huolia teilld on hankkeen yhteydessa rakennettavan maakaapelin vaikutuksista
rakentamisen tai toiminnan aikana?
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Hankkeen vaikutukset

13. Miten suhtaudutte Jarvenpain datakeskushankkeen vaihtoehtoihin?

Erittain Melko Neutraali Melko Erittain
kielteinen kielteinen myonteinen  |myoOnteinen
Vaihtoehto
VEO (hanketta |O O O O O
ei toteuteta)
Vaihtoehto
e ® ® ® ® ®
Vaihtoehto
e O O O O e

14. Millainen kokonaisnidkemys teille on muodostunut Jarvenpaan datakeskushankkeesta?
Merkitkaa rasti siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystinne.

O Toiminta on ldhialueelle ja koko seudulle tirke3 ja tarpeellinen

(O Toiminnan edut ovat selvisti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.

O Vaikka toimintaan liittyy kielteisidkin puolia, [6ydan siitd enemmain mydnteisia puolia.
O Toiminnassa on yht3 paljon mydnteisi ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
O Vaikka toimintaan liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siitd enemman kielteisia puolia.
(O Toiminnan haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

O Toiminta on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Halutessanne voitte perustella vastaustanne alle
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Tiedottaminen

15. Miten hyvin olette saaneet tietoa Jirvenpiin datakeskushankkeesta tihdan mennessa?

O Riittavasti, olen saanut tarvittavat tiedot

O Jokseenkin riittivasti, olen saanut jotain tietoa

O En osaa sanoa/en ole kiinnostunut

(O Vihiisesti, tiedottamista voisi lisita

O Erittain vahaisesti, en ole saanut mitiin tietoa hankkeesta

16. Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
parannettavan? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[ Kotiin lahetettava tiedote

[ Tiedote paikallislehdessa

O Internet-sivut

O Sosiaalinen media

0 Sahkoposti

O Yleisotilaisuudet

O Muu, mika?

Jos muu, tarkenna

17. Mita muuta haluatte sanoa hankkeesta tai sen mahdollisista vaikutuksista?

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2. Tiedote kyselysta



RAMBGOLL

Hyva vastaanottaja,

Data Prop Link Oy suunnittelee palvelinkeskusta eli datakeskusta Jarvenpaan kaupungin luoteisosaan
Wartsilan teollisuusalueelle. Suunnitellun hankkeen ymparistévaikutukset arvioidaan
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa (YVA).

Ymparistovaikutusten arviointi on menettely, jonka tarkoituksena on selvittaa ja arvioida hankkeen ja sen
eri vaihtoehtojen todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset ennen paatoksentekoa. Menettelyn
tarkoituksena on my@s edistaa ymparistdvaikutusten huomioon ottamista hankkeiden suunnittelussa seka
lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyn tarkeand tavoitteena on
pyrkid ehkdisemaan tai lieventamaan haitallisten ymparistévaikutusten syntymista. Vaikutusten
arvioinnista seka kyselyn toteutuksesta vastaa Data Prop Link Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy.
Tarkempi kuvaus hankkeesta lIoytyy ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta
ympadristohallinnon sivuilta osoitteesta www.ymparisto.fi/jarvenpaan-palvelinkeskus-yva.

Osana ymparistdévaikutusten arviointimenettelya (YVA) toteutetaan kaikille avoin sdhkodinen
asukaskysely, jonka avulla selvitetddn datakeskushankkeen mahdollisia vaikutuksia lahialueen
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kysely toteutetaan nimettdmana ja vastaamiseen kuluu noin 10 minuuttia.

RaonilaNgelto

Hotpetiik

Kyselyyn pyydetddn vastaamaan osoitteessa
https://app.maptionnaire.com jarvenpaa-
datakeskus. Kyselyyn pddsette myos ylla
olevan QR-koodin kautta. Koodin saa luettua
adlypuhelimen kameralla.

Sahkoinen kysely on avoinna 25.3.-
12.4.2026 vadlisen ajan.

Jérvenpisn datakeskushanke

Hankealue Sahkbnsiirto Muut merkinnit

[ Hankealue — Maakaapel 1117 Etaisyys hankealueesta 3 Kuntajako
1o rd Oy [ OB 12

AL

Kuva 1. Datakeskushankkeen sijainti.

Lisatietoja antavat:

Hankkeesta vastaava
Data Prop Link Oy

Matti Poussa, AINS Group
puh. 040 182 9343
matti.poussa@ains.fi

YVA-konsultti Lisatietoja kyselysta
Ramboll Finland Oy Ramboll Finland Oy
Susanna Hirvonen Elina Leppékoski

puh. 044 709 3257 puh. 040 624 2167
susanna.hirvonen@ramboll.fi elina.leppakoski@ramboll.fi

Ympdristévaikutusten arvioinnista seké kyselyn toteutuksesta vastaa A-Insin66rit Rakennuttaminen Oy:n toimeksiannosta Ramboll
Finland Oy. Kyselyn tuloksia kédytetddn hankkeen ympdristévaikutusten arvioinnissa. Ramboll toteuttaa korkeatasoista
henkildtietojen suojaa. Ramboll kasittelee projektin toteuttamiseksi tarvittavia henkildtietoja sovellettavan
tietosuojalainsdédénndn, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti. Kyselyn vastaajien
vastaukset kysymyksiin kdsitelldén erillaén, eiké vastaajan henkilbllisyys tule ilmi vastauksista.


https://app.maptionnaire.com/q/jarvenpaa-datakeskus
https://app.maptionnaire.com/q/jarvenpaa-datakeskus
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