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Ouluun Laanilan teollisuuspuistoon on suunnitteilla laitos, jossa on tarkoitus tuottaa RN | 2\l Bakenoulset
vetyd ja sahkdpolttoaineita. Lisdksi hankkeeseen kuuluu biogeenisen hiilidioksidin B e, /N A : e
talteenottolaitos. Alue, johon hanketta suunnitellaan, sijoittuu Oulun Laanilan e SRS 7% : 3 W
teollisuuspuistoon suurimmaksi osaksi Kemira Oy:n omistamalle alueelle. Oulun T \’s’«‘/",',':'frf,,, WY S § >
Energia Oy:n yhteistuotantovoimalaitos ja ekovoimalaitos sijaitsevat hankealueen M S \\j\&‘\\\i\:\(’// A %
vierella S &/ 7
YVA-menettelyyn liittyen toteutettiin kysely, jolla kerataan tietoa lahialueen nykyisesta > ‘z;-:;?f/
kaytosta seka lahialueen asukkaiden, maanomistajien ja muiden kiinnostuneiden lor R *g (2
nakemyksia hankkeesta. Kysely oli vastattavissa 17.2.-16.3.2025. : . "2;{'.;'“
Kyselysta lahetettiin tiedote hankealueiden laheisyydessa noin kilometrin etaisyydella \\‘\ Y ; PN \\",;, o
kaikkiin osoitteisiin. Postitus tehtiin osoitepoiminnan perusteella niin, ettd samaan L sy, O SR N, R \;’é\
talouteen ei lAhtenyt kahta kyselya. Poiminta tehtiin digi- ja viestintaviraston y P S }x,‘ s s
palvelusta ja toteutettiin siten, etta vastaajien tunnistaminen tai muunlainen yksildinti s N X T - s
ei ole mahdollista. Kyselysta tiedotettiin myos paikallislehdissa ja hankkeen N e WA P L L h TN P sarts € M,

osapuolten nettisivuilla.

Kyselyn tiedotteessa oli ohjeet vastata kyselyyn netissa. Mikali vastaaja ei pystynyt vastaamaan netiss3, tiedotteessa oli ohjeet tilata kysely
paperilomakkeella valmiiksi maksettuine paperikuorineen.

Kyselyyn saatiin yhteensa 111 vastausta, kaikki sahkadisesti. Vastaukset on koottu yhteen ja kasitelty luottamuksellisesti. Kyselyssa ei kysytty vastaajan
henkilGtietoja, ja vastausten luottamuksellinen kasittely tuotiin esille myos tiedotteessa.

Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin. Tuloksia hyodynnetaan hankkeen YVA-menettelyssa. Raportti ja tulosten muu tiedotus tehdaan niin,
etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.



Sukupuolesi

Vastanneista 54 % on miehia ja 38 % naisia. 9 vastaajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan. - _

Vastaajista suurin osa on 25-44-vuotiaita (40 %) tai 45-64-vuotiaita (32 %). Nuoria, alle 25-
vuotiaita vastaajia oli 8.

Vastaajista 97 % on Oulun vakituisia asukkaita. 2 vastaajaa kay tdissa Oulussa. enelia e

Vastaajista 37 oli Kynsilehdosta, 22 Pyykasjarvelta, 11 Puolivalinkankaalta ja 6 Hintasta.
Yksittaisia vastaajia oli lisaksi useasta Oulujoen pohjoispuolisista kaupunginosista.
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Taustatiedot

- Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet hankkeesta ennen kyselya. Oletko kuullut hankkeesta ennen tata kyselya?

41 % vastaajista oli kuullut hankkeesta aiemmin.

» Mikali vastaaja on kuullut hankkeesta, kysyttiin mista. Useimmin
tiedonlahteina mainittiin lehdet, erityisesti Kaleva. Lisaksi kylla
tiedonlahteena olivat mm. media, some seka hankeinfot ja
tapahtumat. Osa tiesi hankkeesta tyon tai tyopaikan kautta.
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Taustatiedot

« Lisaksi kysyttiin, onko vastaaja saanut riittavasti tietoa
hankkeesta.

* 38 % vastanneista katsoo saaneensa riittavasti tietoa.

* Yli puolet katsoo, etta tietoa ei ole saatu riittavasti. Tietoa
kaivataan lisaa:

« Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta ovat

melusta

turvallisuudesta ja riskeista
ymparistovaikutuksista

hajuista ja paastoista
liilkennevaikutuksista (maarat, reitit)
laitoksen prosessista helppotajuisesti
tilaisuutta kysymysten esittamiselle
tietoa englanniksi

lehdistotiedotteet, nettisivut ja yleisotilaisuudet.

« Kohtaan "muu” oli ehdotettu yleisimmin kirjepostilla tiedottamista.
Hanketiedote on lahetetty kirjeitse kyselyn yhteydessa lahialueen

asukkaille.

Oletko saanut riittavasti tietoa vihredn vedyn ja synteettisen polttoaineen tuotantolaitoshankkeesta?
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Kuinka kaukana arvioit asuvasi hankealueelta (linnuntieta)?

Taustatiedot

1-2 km
2-3 km

3-5km

« Vastaajat asuvat varsin lahella hankealuetta. 21 % arvioi asuvansa
alle 1 kilometrin etaisyydella ja 44 % 1-2 kilometrin etaisyydella.

yli 5 km

en asu |dhialueella

« 66 % vastaajista arvioi asuvansa kuuloetaisyydella ja 22 %
nakoetaisyydella hankealueesta. 20 vastaajaa arvioi asuvansa seka
nako- etta kuuloetaisyydella.
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Sijaitseeko hankealue arviosi mukaan naké- tai kuuloetdisyydella asuinpaikaltasi?

R -
e _

ei

en osaa sanoa

0 20 40 60
vastaajien lkm



Oletko kayttanyt hankkeen lahialueita virkistykseen tms.?

Suunnittelualue _

« Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kayttaneet hankkeen lahialueita virkistykseen. en -

Vastanneista 84 % on kayttanyt [ahialueita.
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» Kyselyssa oli listattuna [ahialueen virkistys- ja liitkuntapaikkoja. Yleisimmin
vastaajat ovat kayttaneet Pyykdsjarven rantoja (67 % vastaajista). Suosittuja
ovat myos Pyykosjarven uimaranta, Hovinsuon kuntorata ja urheilukeskus,
Hintan koulun alue, Puolivalinkankaan kuntorata seka Castrenin urheilualue.

- Muista kohteista mainittiin [ahialueen kevyen liikenteen reitit, hiihtoladut ja Vi@ aluetta olet kaytanyt?
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Suunnittelualue

« Vastaajat pystyivat halutessaan tarkentamaan,
millaiseen virkistykseen he alueita kayttavat.
Lahialueiden virkistyskaytto on vastausten mukaan
monipuolista. Yleisimmin mainittiin ulkoilu,
lenkkeily, kavely, pyoraily, hiihto ja koiran
ulkoilutus.

« Vastaajista 53 % kayttaa lahialueita paivittain, 26
% viikoittain, 8 % kuukausittainja 13 %
harvemmin.

Kuinka usein liikut hankealueen véalitttmé&ssa laheisyydessa?
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Vaikutukset

« Vastaajilta kysyttiin, onko Laanilan
teollisuusalueella nykyisellaan vaikutuksia
lahialueelle. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan
useamman.

* 86 % vastaajista arvioi teollisuusalueella olevan
vaikutuksia. Eniten vaikutuksia arviointiin olevan
aanimaisemaan (75 %), maisemaan (55 %),
ilmanlaatuun (47 %), asumiseen (42 %) ja
virkistyskayttoon (38 %).

« Vaikutuksia luonnonymparistdon arvioi olevan 32
% ja turvallisuuteen 30 % vastaajista.

* Muina vaikutuksia mainittiin erityisesti lilkenne.

Onko Laanilan teollisuusalueella nykyiselldan vaikutuksia ldhialueelle? Voit valita useamman.

el

kylla, lahialueen asumiseen

kylla, lahialueen virkistyskayttoon

kylla, lahialueen danimaisemaan (melu)

kylla, lahialueen iimanlaatuun

kylla, lahialueen turvallisuuteen

kylla, lahialueiden luonnonarvoihin ja luonnonymparistoén

kylla, 1&hialueiden maisemiin

kylld, johonkin muuhun, mihin:
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» Alle 2 kilometrin etaisyydella hankealueesta asuvat arvioivat vaikutuksia olevan enemman. Vaikutuksia arvioi olevan aanimaisemaan 90 %,
maisemaan 61 % ja ilmanlaatuun 61 % lahella asuvista vastaajista. Yli 2 kilometrin etaisyydella asuvista vastaavat osuudet ovat 45 %, 45 %

ia 19 %.

» Vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa tarkemmin vaikutuksista. Vastauksissa mainittiin erityisesti alueen meluvaikutukset, jotka ovat
viime aikoina pahentuneet uuden sahan myota. Myas lilkenne raskaine kuljetuksineen aiheuttaa melua ja ruuhkia. Lisaksi korostuvat
ajoittaiset hajuhaitat jatteenpoltosta seka savu ja hoyry.

« Maisemassa korkeat piiput ja valot nakyvat kauas. Luonnon osalta Pyykosjarvelle ja sen veden laadulle arvioidaan olevan vaikutuksia.

hoitamatonta.

Teollisuusalueen arvioidaan vaikuttavan myos alueen asuntojen arvoon ja mielikuviin. Ison alueen lapikulkua ei ole ja ymparisto on osin



Vaikutukset
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan, toisiko uusi
vihrean vedyn ja sahkopolttoaineiden
tuotantolaitos nykytilanteeseen verrattuna uusia
vaikutuksia. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan
useamman.

85 % vastaajista arvioi uuden laitoksen tuovan
vaikutuksia. Eniten vaikutuksia arviointiin olevan
aanimaisemaan (75 %), turvallisuuteen (57 %),
ilmanlaatuun (57 %) ja asumiseen (45 %).

Vaikutuksia virkistykseen arvioi olevan 37 %,
luonnonymparistéon 35 % ja maisemaan 32 %
vastaajista.

Muina vaikutuksia mainittiin erityisesti lilkenne.

Jos Laanilan teollisuuspuistoon toteutetaan vihrean vedyn ja sahkdépolttoaineiden tuotantolaitos, pohdituttaako,
tuoko laitos nykytilanteeseen verrattuna uusia vaikutuksia? Voit valita useamman.

ei

kylla, vaikutuksia lahialueen asumiseen

kylla, vaikutuksia lahialueen virkistyskayttoon

kylla, vaikutuksia lahialueen aanimaisemaan (melu)

kylla, vaikutuksia lahialueen ilmanlaatuun

kylla, vaikutuksia lahialueen turvallisuuteen

kylla, vaikutuksia lahialueiden luonnonarvoihin ja
luonnonymparistoon

kylla, vaikutuksia lahialueiden maisemiin

kylla, johonkin muuhun, mihin:
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» Alle 2 kilometrin etaisyydella hankealueesta asuvat arvioivat vaikutuksia olevan enemman. Vaikutuksia arvioi olevan aanimaisemaan 85 %,
turvallisuuteen 65 %, ilmanlaatuun 57 % ja asumiseen 57 % lahella asuvista vastaajista. Yli 2 kilometrin etaisyydella asuvista vastaavat osuudet ovat

55 %, 42 %, 45 % ja 23 %.

» Vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa tarkemmin arvioiduista vaikutuksista. Vastauksissa korostuvat erityisesti melu, turvallisuus ja litkenne.
Uuden sahan vuoksi melu on alueella lisaantynyt ja uuden laitoksen myata melun arvellaan lisaantyvan edelleen. Turvallisuudesta ollaan myads
huolissaan, silla laitos sijoittuu asutuksen lahelle ja muistissa on alueella 60-luvulla sattunut onnettomuus. Laitoksen toivotaan tayttavan melu- ja
turvallisuusvaatimukset. Raskaan liikenteen arvellaan lisaantyvan Ruskontiella, jossa Jarvitien risteys voi tulla ongelmaksi.

» Laitoksella arvellaan olevan myos maisemavaikutuksia Pyykasjarvelle seka vaikutuksia ilmanlaatuun savukaasuineen ja mahdollisine hajuineen.

» Osavastaajista ei osaa arvioida vaikutuksia, koska tietoa ei ole riittavasti.



Vaikutukset
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Vastaajilta kysyttiin, millaisia lilkennevaikutuksia
he odottavat hankkeella olevan.

Vastaajista 58 % arvelee alueen ja lahialueen
liilkennejarjestelyjen heikkenevan ja 28 % arvelee
niiden paranevan.

Alle 2 kilometrin etaisyydella asuvista vastaajista
66 % ja yli 2 kilometrin etaisyydella asuvista 43 %
arvioi litkennejarjestelyjen heikkenevan.

Vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa
tarkemmin odotetuista lilkennevaikutuksista. Usea
vastaaja arveli liikkenteen ja erityisesti raskaan
litkenteen lisaantyvan Ruskontiella ja
Kuusamontiella. Lisaantyvan litkenteen arvellaan
lisaavan myos melua ja paastoja.

Millaisia liikkennevaikutuksia odotat hankkeella olevan?

alueen ja lahialueen liikennejarjestelyt
paranevat (esim. tiestdn kunnossapito
paranee)

alueen ja lahialueen liikennejarjestelyt
heikkenevat (esim.
likenneturvallisuusongelmat lisaantyvat)

muita lilkenteellisia vaikutuksia, mita:
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V a] k u t u kS et Onko jotain muita vaikutuksia, mita arvelet hankkeella olevan ja joita tulisi arvioida? Voit valita useamman.

ei

« Lisaksi kysyttiin, onko hankkeella jotain muita L : .

R ) L. L. L. . . vaikutuksia Oulun kaupungin talouteen ja

vaikutuksia, joita tulisi arvioida. Vaihtoehdoista tysllisyyteen
pystyi valitsemaan useamman.

vaikutuksia Oulun kaupungin

* 60 % vastaajista arvioi vaikutuksia olevan Qulun elinkeinoelmazn ja palveluihin
kaupungin talouteen ja tyollisyyteen, 54 %
imagoon ja elinVOimaiSU Uteen Seké 39 % vaikutuksia Oulun kaupungin imagoon ja

elinvoimaisuuteen

elinkeinoelamaan ja palveluihin.

» Muissa vaikutuksissa nousi esille lisaksi
turvallisuus, asukkaiden hyvinvointi, terveys ja
elamanlaatu seka alueen kiinteistojen arvo.

vaikutuksia johonkin muuhun, mihin:

0 20 40
* 18 % arvioi, ettei muita vaikutuksia ole. vastaajien km

« Vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa tarkemmin arvioiduista vaikutuksista. Imago-, talous- ja tyollisyysvaikutukset arvioitiin padosin
positiivisiksi. Hanke edistaa vihreaa siirtymaa, kestavaa kehitysta ja energiaomavaraisuutta. Onnistuessaan se lisaksi tuo lisaa tydpaikkoja suoraan
seka valillisesti ja houkuttelee uusia investointeja vaikuttaen talouteen positiivisesti.

« (Osavastaajista arvioi kuitenkin imagovaikutukset negatiivisiksi melun, hajun ja turvallisuusriskien vuoksi.

12



Vaihtoehdot
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Hankkeen toteuttamiseksi tutkitaan kolmea eri
vaihtoehtoa.

VEO:ssa hanketta ei toteuteta. Alueen nykyiset
toiminnat jatkuvat kuten tahankin asti. 40 %
vastaajista kannatti tata vaihtoehtoa.

Alle 2 kilometrin etaisyydella asuvista 56 % kannatti
vaihtoehtoa VEQ ja Kynsilehdossa jopa 67 %. Yli 2
kilometrin etaisyydella asuvista osuus oli 11 %.

VE1:ssa toteutetaan vihrean vedyn ja synteettisen
metanolin tuotantolaitos. 32 % kannatti tata
vaihtoehtoa.

VE1:ssa on lisaksi kaksi alavaihtoehtoa: VEla:ssa
talteen otettu hiilidioksidi jalostetaan kokonaan
lopputuotteeksija VE1b:ssa osa jalostetaan
lopputuotteeksi, osa tuotteistetaan sellaisenaan.
VEla:ta kannatti 11 vastaajaaja VE1b:ta 6
vastaajaa. 8 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa
naiden vaihtoehtojen valilla.

VE2:ssa hiilidioksidia otetaan talteen
tuotteistettavaksi sellaisenaan eika vihrean vedyn ja
synteettisen polttoaineen tuotantoa toteuteta. 15 %
kannatti tata vaihtoehtoa.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa (YVA) tutkitaan kolmea vaihtoehtoa. Mita vaihtoehtoa kannatat?

VEO: Hanketta ei toteuteta. Alueen nykyiset
toiminnot jatkuvat kuten tahankin asti.

VE1: Vihrean vedyn ja synteettisen metanolin
tuotantolaitoksen rakentaminen toteutuu.
Laitoksen tuotantokapasiteetti on 24 000 tonnia
vetyd ja 128 000 tonnia synteettistd metanolia
vuodessa.

VEZ2: Vihrean vedyn ja synteettisen
polttoaineen tuotantoa ei toteuteta.
Hiilidioksidia otetaan talteen 400 000 tonnia
vuodessa tuotteistavaksi sellaisenaan.

VE3: Vihredn vedyn ja synteettisen metaanin
tuotantolaitoksen rakentamisen toteutuu.
Laitoksen tuotantokapasiteetti on 24 000 tonnia
vetyd ja 48 000 tonnia synteettistd metaania
vuodessa.

0 10 20

vastaajien lkm

» VE3:ssa toteutetaan vihrean vedyn ja synteettisen metaanin tuotantolaitos.
13 % kannatti tata vaihtoehtoa.

« VE3:ssa on lisaksi kaksi alavaihtoehtoa: VE3a:ssa talteen otettu hiilidioksidi
jalostetaan kokonaan lopputuotteeksi ja VE3b:ssa osa jalostetaan
lopputuotteeksi ja osa tuotteistetaan sellaisenaan. VE3a:ta kannatti 5
vastaajaa ja VE3b:ta 4 vastaajaa. 2 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa
naiden vaihtoehtojen valilla.

30



Vaihtoehdot
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Vastaajat antoivat lisaksi palautetta ja kommentteja vaihtoehdoista avoimissa vastauksissa.

Useassa vastauksessa todettiin, etta hanke olisi kannatettavampi, jos se sijoittuisi kauemmaksi asutuksesta. Vastaajat epailevat laitoksen
turvallisuutta erityisesti vedyn osalta seka aiheutuvaa meluhairiota. Kynsilehdon puolella asukkaat ovat pettyneet vuonna 2024 valmistuneen uuden
sahan myota kohonneeseen melutasoon alueella.

Usea vastaaja totesi, etta vaihtoehtoja on nykyisen tiedon pohjalta vaikea arvioida ja vertailla. Maallikoille prosessit ja lopputuotteet ovat
vaikeaselkoisia. Epaselvaa on esimerkiksi, mita esimerkiksi hiilidioksidista voidaan valmistaa ja miten metaanin ja metanolin maarat suhteutuvat
keskenaan.

Muutama vastaaja kannatti laitoksen rakentamista mahdollisimman kannattavaksi. Jos laitos alueelle paadytaan rakentamaan, tulisi ratkaisun olla
mahdollisimman tehokas.

Muutama vastaajaa kommentoi hiilidioksidin jatkojalostamista. Toisaalta todettiin parhaaksi jalostaa paikan paalla, jolloin tuotteesta saadaan
parempi hinta eika tarvitse kuljettaa. Osa toisaalta toivoi jatkojalostusta muualle.

Pari vastaajaa totesi kaikkien vaihtoehtojen olevan hyvaksyttavia, jos esille nostetut ongelmat melun, asukasviihtyvyyden ja ymparistovaikutusten
suhteen ratkaistaan.



Vaihtoehdot
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvia vaitteita. Vaittamat jakoivat
vahvasti mielipiteita, silla suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat jokaisessa
vaitteessa taysin samaa mielta tai taysin eri mielta.

48 % vastaajista pitaa laitosta soveltuvana toimintana alueelle. 44 % on eri mielta.

Soveltuvana hanketta pitaa 32 % alle 2 kilometrin etaisyydella ja 57 % yli 2
kilometrin etaisyydella asuvista.

56 % vastaajista pitaa hanketta merkittavana lisana alueen elinkeinoille. 29 %
nakee asian toisin.

4 % vastaajista on sita mieltd, etta hanke tulee toteuttaa. 43 % ei kannata
toteuttamista.

50 % vastaajista uskoo hankkeen onnistuneeseen ja vastuulliseen toteuttamiseen.

38 % epailee onnistumista. Alle 2 kilometrin etaisyydella asuvista onnistuneeseen
toteutukseen uskoo 36 % ja yli 2 kilometrin etaisyydella asuvista 77 %.

Hankevastaavat P2X ja Oulun Energia pystyvét toteuttamaan hankkeen onnistuneesti ja vastuullisesti
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Muu palaute
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Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa avointa palautetta hankkeeseen liittyen.

Usea vastaaja toivoi hankkeeseen liittyen parempaa ja laajempaa tiedotusta seka lisatietoja. Lahialueen asukkaille toivottiin kirjetiedotteita hankkeen
eri vaiheissa. My0s yleisotilaisuuksia ja asukkaiden osallistamista toivottiin.

Vastaajat toivovat, etta asukkaiden huolet otetaan todesta. Erityisesti meluntorjuntaan ja siihen liittyviin selvityksiin toivottiin kiinnitettavan erityista
huomiota.

Usea vastaaja totesi hankkeen olevan kannatettavan ja toivoi sen toteutuvan. Vedylla ja metaanilla on kysyntaa ja lisaksi tyollisyysvaikutukset ovat
positiiviset.

Toisaalta osa vastaajista vastustaa hanketta tai sen sijaintia lahella asutusta. Vihreaa siirtymaa pidetaan hyvana ja uuden laitoksen sijoittumista
nykyisen voimalaitoksen lahettyville ymmarrettavana, mutta alueelle on viime vuosina tullut useita laitoksia ja melu lisaantynyt.

Mielipiteiden esittamismahdollisuutta kyselyn kautta pidettiin hyvana.
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