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Kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan Natura-alueeseen

JOHDANTO

1.1 Natura-arvioinnin pdivitys 2021-2023

AA Sakatti Mining Oy:n kaivoshankkeen (Sakatin kaivoshanke) ymparistévaikutusten ar-
viointimenettelyyn liittyva arviointiohjelma on ollut nahtavilla 7.2.-9.3.2018 ja arviointi-
selostus 16.12.2020-12.2.2021. Arviointiselostuksen yhteydessa on laadittu luonnonsuo-
jelulain 65 §:n mukainen arviointi hankkeen vaikutuksista Viiankiaavan (FI1301706
SAC/SPA, ensisijainen (*) laji tai luontotyyppi) Natura-alueeseen. Lapin ELY-keskus on
antanut 17.3.2021 Luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitetun lausunnon Natura-arvioinnin
tdydennystarpeesta (LAPELY/3385/2017). Metsahallitus on osana luonnonsuojelulain 65
§:n mukaista arviointi- ja lausuntomenettelya lausunut arvioinnista 5.3.2021 (MH
7642/2020). Lisaksi GTK on 22.2.2021 hankkeen YVA-selostuksesta antamassaan lau-
sunnossa (GTK/115/0 0.17/2018) ottanut kantaa pohjavesimallinnuksen riittavyyteen
Natura-arvioinnin Iahtétietona.

Tassa Natura-arvioinnin paivityksessa on otettu huomioon ELY-keskuksen lausunnossa
vaaditut tarkennukset seka Metsahallituksen ja GTK:n lausuntojen mukaiset paivitystar-
peet silta osin, kuin ne eivat sisally ELY-keskuksen lausuntoon ja ELY-keskus on viitannut
kyseisten lausuntojen huomioimiseen Natura-arvioinnin tadydennyksessa. Lausuntojen
mukaiset paivitystarpeet ja niiden huomioiminen arvioinnissa on esitetty liitteena 1 ole-
vassa taulukossa. YVA-selostuksen taydennyksesta 16ytyy hankesuunnitelmaa tehtyjen
muutosten tarkemmat kuvaukset.

1.2 Hanke ja sen sijainti

Anglo American -konserniin kuuluva AA Sakatti Mining Oy selvittdd mahdollisuuksia So-
dankylassa sijaitsevan Sakatin monimetalliesiintyman hyddyntdmiseen. Sakatin monime-
talliesiintyma sijaitsee Kemijoen vesistdalueeseen kuuluvan Kitisen jokivarressa noin 15
kilometrin etdisyydellda Sodankyléan kuntakeskuksesta. Sakatin esiintyma sijoittuu Natura
2000 -verkostoon kuuluvalle ja soidensuojeluohjelmalla suojellun Viiankiaavan suon lan-
silaidalle. Sakatin esiintyma sijaitsee maan alla Natura-alueen alapuolella.

Sakatin kaivoksen paatuotteita ovat erilliset kupari- ja nikkelirikasteet. Rikasteet sisalta-
vat myds platinaa, palladiumia, kobolttia, kultaa ja hopeaa. Monimetalliesiintyman nyt
tunnetut mineraalivarannot ovat noin 44,4 miljoonaa tonnia. AA Sakatti Mining Oy on
kartoittanut monimetalliesiintyman laajuutta usean vuoden ajan ja kaivoshankkeesta on
kdynnissd myds ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely). Arvioitava
hanke on maanalainen kaivos, joka sijoittuisi satoja metreja Viiankiaavan Natura-alueen
alle. Maan pdalle rakennettava infrastruktuuri sijoittuisi kokonaisuudessaan Viiankiaavan
suojelualueen ulkopuolelle.

Maan paalle sijoitettavia toimintoja ovat maanalaisen kaivoksen sisaankaynti- ja rikasta-
moalueet, sivukiven, malmin ja pintamaiden sijoitusalueet, ldjitysalue rikastushiekalle,
tiestot, putkistot, sahkdlinjat, vesienhallinta- ja kasittelyrakenteet, [ampdlaitos, kemikaa-
lien ja rajahdysaineiden varastot sekd varikot. Vaihtoehdosta riippuen maan paalle voi
sijoittua myo6s pastalaitos ja nostotorni seka hihnakuljetin ja huoltotie. Kaivoksen kui-
vanapitovedet seka ylijdamavedet puretaan kasittelyn jalkeen Kitiseen. Myds raakaveden
otto tapahtuu Kitisestd. Kaivokselle rakennetaan voimajohto ja siltayhteys Kitisen yli.

Arvioitavana on kolme eri paavaihtoehtoa (VE1, VE2 ja VE3), joihin jokaiseen sisaltyy
kaksi eri alavaihtoehtoa. Oheisessa kuvassa (Kuva 1.1) on esitetty hankealueen sijoittu-
minen suhteessa Viiankiaavan Natura-alueeseen. Jaljempédna tassa Natura-arvioinnissa
(kpl 2.2) on kuvattu yksityiskohtaisemmin eri hankevaihtoehtojen siséltéja. YVA-menet-
telyssa ja tassa Natura-arvioinnissa arvioitavana ovat samat hankevaihtoehdot.
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Kuva 1-1. Hankealueen sijoittuminen suhteessa Viiankiaavan Natura-alueeseen.

1.3 Natura 2000 -arviointivelvollisuus ja vaikutus lupamenettelyyn

Arviointivelvollisuus syntyy luonnonsuojelulain (LSL 1096/1996) 65 §:n nojalla, mikali
hanke tai suunnitelma todenndakdisesti merkittavasti heikentda Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdédn tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden
Jja suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkittdvasti heikentdé valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joi-
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den suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdad Natura 2000 -verkos-
toon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
ndmé vaikutukset” (LSL 65.1 §).

Edellytyksena on, ettd hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Natura-alueen suojelun pe-
rusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentavid, c) laadultaan merkitta-
vid, seka d) ennalta arvioiden todennakéisia. Arvioinnin perusteena tarkastellaan ensisi-
jaisesti niita luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura-suojelualueverkos-
toon. Naita ovat aluekohtaisesti joko:

luontodirektiivin liitteen I luontotyypit (SAC-alueet) ja
luontodirektiivin liitteen II lajit (SAC-alueet), tai

lintudirektiivin liitteen I lintulajit (SPA-alueet) ja

lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut muuttolintulajit (SPA-alueet)

LSL 66 §:n mukaan viranomainen ei saa mydntaa lupaa tai hyvaksya suunnitelmaa, jos
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaisi sen merkittavalla tavalla heikentavan niita luon-
toarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon.

Arvioinnin lahtokohtana ovat luontodirektiivin mukaisilla erityisten suojelutoimien alueilla
(SAC-alueet) siten padsaantoisesti luontodirektiivin mukaiset suojeluarvot (luontotyypit
ja lajit), lintudirektiivin mukaisilla erityisilld suojelualueilla (SPA-alueet) lintudirektiivin
mukaiset lajit ja muuttolintulajit sekd SAC/SPA-alueilla molemmat. Yksittdisiin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten liséksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen.

Viiankiaavan Natura-alue (FI1301706) on sisallytetty osaksi Suomen Natura-verkostoa
luonto- ja lintudirektiivien perusteella perusteella (SAC/SPA?). Viiankiaapa (6 595 ha) on
hyvaksytty yhteison tarkedana pitamana alueena osaksi Natura 2000 -verkoston SCI-alu-
eita komission paatoksella 13.1.2005 2005/101/EY (EYVL 11.2.2005 L 40/63), jollaisena
se on pysynyt mydhemmissa paivityksissa. SCI-alue maariteltiin SAC-alueeksi YM:n ase-
tuksella 354/2015 (s. 1912).

Potentiaalisista kaivostoiminta-alueista Viiankiaavan Natura-alueella (FI1301706) sijait-
sevat suurelta osin malminetsintdalue Sakatti (KaivRN:o ML2019:0036-02), sekd osin
malminetsintdlupahakemusalueet Viianki 1 ML2014:0050 (KaivRN:o ML2014:0050-001)
ja Viianki 2 ML2014:0051 (KaivRN:o ML2014:0051-01, kaksiosainen). Lisdksi mm. Kuu-
sivaaran ML2018:0070 (KaivRN:o ML2018:0070-02) ja Pahanlaaksonmaa
(ML2018:0070-02) malminetsintdalueet mahdollisena tulevana kaivosalueena sijaitsevat
heti Viiankiaavan Natura-alueen vieressa. Arvioitaviksi tulevat siten hankkeen vaikutuk-
set erityisesti luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin, luontodirektiivin liitteen II
eldin- ja kasvilajeihin, lintudirektiivin I liitteen lajien elinymparistoihin ja lintudirektiivin
4.2 artiklassa tarkoitettuihin muuttolintulajeihin seka muihin lintudirektiivin artiklan 1
luonnonvaraisiin lintulajeihin niiden kantojen yllapitovaatimus huomioon ottaen.

! Lintudirektiivin 79/409/ETY erityiset suojelualueet (SPA) liitettiin osaksi Natura -verkoston yh-
teisdn tarkeina pidettaviksi alueiksi (SCI) luontodirektiivin 92/43/ETY mukaisesti.
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ARVIOITAVAN HANKKEEN KUVAUS

2.1 Taustaa

Anglo American aloitti malminetsinndan Keski-Lapin alueella vuonna 2004 ja ensimmaiset
viitteet Sodankylan kunnassa sijaitsevasta esiintymasta saatiin vuoden 2006 aikana suo-
ritetuista timanttikairauksista. Ensimmaiset lavistykset Sakatin paamineralisaatiosta saa-
tiin vuoden 2009 aikana, jolloin esiintyma voidaan katsoa loydetyksi. Anglo American -
konserniin kuuluva AA Sakatti Mining Oy perustettiin vuonna 2011 vastaamaan Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshankkeen toteutuksesta ja alueen malminetsinnasta. Hank-
keen tarkoituksena on toteuttaa Sakatin kaivos kuparia, nikkelid ja platinaryhman (PGE)
metalleja sisaltavan esiintyman hyddyntamiseksi. Kaivos olisi maanalainen. Rikastamo
oheistoimintoineen sijoittuu maan paalle.

Sakatin esiintyman tunnettujen mineraalivarantojen maaraksi on arvioitu 44,4 miljoonaa
tonnia ja esiintyman varantojen on arvioitu riittdvan 1,25-2,2 miljoonan tonnin vuotuisilla
louhintamaarilla 20 vuotta. Kaivoksen pdatuotteita olisivat erilliset kupari- ja nikkelirikas-
teet tai mahdollisesti tuote voi olla myds Ni-Cu yhteisrikaste. Rikasteiden arvioitu tuo-
tanto tulisi olemaan yhteensa keskim&arin 250 000 tonnia vuodessa. Rikasteista saadaan
sivutuotteina kaupallisesti hyddynnettavissa maarin myds platinaa, palladiumia, kobolt-
tia, kultaa ja hopeaa.

Sakatin suunniteltu kaivoshanke sijoittuu Sodankylan kuntaan, noin 15 km Sodankylan
kuntakeskuksesta koilliseen. Hankealueen lansipuolella sijaitsee pohjois-eteldsuuntainen
valtatie 4 seka Kemijoen sivuhaaroihin kuuluva Kitinen. Sattasen kylad on noin 2 km etai-
syydella hankealueesta lanteen. Kaivoksen maanpaallinen tehdasalue sijoittuisi suurelta
osin Viiankiaavan lansipuolella sijaitsevalle Kuusivaaran alueelle. Eri hankevaihtoehdoissa
toimintoja on sijoitettu osin myds Pahanlaaksonmaan alueelle noin 3-5 km Kuusivaarasta
pohjoiseen. Kaivoksen ylijadmavedet johdettaisiin puhdistuksen jdlkeen Kitiseen. Idassa
maanpaallinen suunniteltu hankealue rajautuu Viiankiaapaan. Sakatin esiintyma sijaitsee
suurimmaksi osaksi Viiankiaavan suon alla. Alustavan louhintasuunnitelman mukaan Sa-
katin paaesiintyman ylimmat maanalaiset rakenteet sijaitsevat lahimmilladn noin 250
metrin syvyydelld maanpinnasta ja mineralisaatio jatkuu aina 1 200 metrin syvyyteen.
Padesiintymasta koilliseen on pienempi, ldhempdna maanpintaa sijaitseva satelliittiesiin-
tyma NE, jossa ylimmat louhokset sijoittuvat Idhimmilldédn noin 80 metrid maanpinnasta
(Kuva 2-1; Kuva 2-2). Syvyydessa esiintymien tarkkoja rajoja ei ole vield pystytty maa-
rittdmaan.

Maanpinta (189m mpy)

Kuva 2-1. Pituusleikkauskuva Sakatin maanalaisesta (AA Sakatti Mining 2022a). Sakatin
pddesiintymén ylin louhintataso sijoittuu 65 metrid merenpinnan alapuolelle, eli noin
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250 metrid maanpinnan tasosta. Satelliittiesiintyméan NE ylin louhintataso (louhoksen
katto) sijaitsee noin 112 metrid merenpinnan yldpuolella, eli noin 80 metrié maanpin-
nan tasosta.
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Kuva 2-2. Kaivoksen pintaprojektio hankevaihtoehdossa VE1a.
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Viiankiaapa kuuluu Natura 2000-verkostoon ja soidensuojeluohjelmalla suojeltuihin alu-
eisiin. Natura-alueella sijaitsee myds nelja yksityista luonnonsuojelualuetta: Uusitalon
luonnonsuojelualue, Viiankiaavan luonnonsuojelualue, Suojelu-Makitalo ja Ylitalon luon-
nonsuojelualue. Viiankiaavan luontoarvojen vuoksi hanke on suunniteltu toteutettavaksi
vaikutuksia lieventaen maanalaisena kaivoksena siten, etta Natura-alueeseen kohdistuisi
mahdollisimman vahan vaikutuksia.

2.2 Hankevaihtoehdot

Kaivoshankkeessa YVA-menettelyn aikana ja sita edeltdneissa esiselvityksissa on tutkittu
useita vaihtoehtoja kaivoksen toteuttamiselle. Kaivos on aina sidottu mineraaliesiintyman
sijaintiin, joten vaihtoehdot ovat erilaisia kaivoksen toteuttamisen vaikutuksia poistavia
ja lieventavia optimointitapoja. Naista on lopulliseen tarkasteluun valittu kolme eri paa-
vaihtoehtoa. Merkittavimmat erot paavaihtoehtojen valilla ovat kaivoksen sisaankaynnin
sijainti, tehdasalueen sijoittelu Kuusivaarassa seka lajitys- ja varastoalueiden ja rikastus-
hiekka-alueen sijainti. Kullekin paavaihtoehdolle on optimoitu alavaihtoehdot a ja b, jotka
eroavat toisistaan kaivoksen yhdystien ja uuden sillan sijainnin osalta seka rikastushiekan
Idjitystavan ja vinotunnelin toteutuksen osalta (taulukko 2-1). Erityisesti Natura-aluee-
seen kohdistuvien vaikutusten osalta eri vaihtoehtojen eroja kasitelldan yksityiskohtai-
semmin luvussa 2.4.

Taulukko 2-1 YVA:ssa arvioitavat hankevaihtoehdot. Lisdksi arvioitavana on vaihtoehto
VEO, jossa kaivosta ei rakenneta.

VE1 VE2 VE3
Kaivoksen sisadankaynti Lantinen Kuusivaara Pahanlaaksonmaa, Pahanlaaksonmaa,
esiintyman lounaispuo- esiintyman pohjoispuo-
lella lella
Tehdasalue, altaat ja lajitys- Lantinen Kuusivaara Itainen Kuusivaara Pohjoinen Kuusivaara
alueet
Pastalaitos Maanalainen Pahanlaaksonmaa, si- Tihiamaa,
saankdynnin vieressa sisdankaynnin vieressa
Rikastushiekka-altaat Itainen Kuusivaara Lantinen Kuusivaara Lantinen Kuusivaara
Kuljetin Maanalainen Hihnakuljetin Pahan- Hihnakuljetin Pahan-
laaksonmaa - Kuusi- laaksonmaa - Kuusi-
vaara vaara
Vedenotto- ja purkupaikka Kitinen Kitinen Kitinen
Yhdystie ja silta Vaihtoehto a: Eteldinen yhdystievaihtoehto, Kelukoski — Kuusivaara, uusi

silta valtatien 5 uuden linjauksen mukaisesti

Vaihtoehto b: Pohjoinen yhdystievaihtoehto, uusi silta Kitisen yli Kitisen ja
Sattasen yhtymakohdasta pohjoiseen

YVA-menettelyn paatyttya valitaan vaihtoehto tai vaihtoehtojen yhdistelma, joka on ym-
paristd- ja kaivosluvan seka kaavaehdotusten perustana. Sakatin kaivoshankeen suun-
nittelussa on tarkasteltu keinoja, joilla voidaan lieventéda hankkeesta mahdollisesti ai-
heutuvia ymparistovaikutuksia. Hankesuunnittelun aikana on jo kehitetty ymparisténsuo-
jelurakenteita, pélyamista seka pinta- ja pohjavesivaikutuksia lieventavia keinoja, jotka
on otettu huomioon tassa vaikutustenarvioinnissa lahtdoletuksina.

2.3 Toiminnot ja elinkaari

Kaivoshankkeen elinkaareen kuuluu suunnittelu- ja esiselvitysvaiheen jalkeinen kaavoi-
tus- ja luvitusprosessi, rakennusvaihe, kaivoksen toimintavaihe seka kaivoksen sulkemi-
nen. Ymparistévaikutusten arviointi kuuluu oleellisena osana jokaiseen vaiheeseen.
Suunnitteluvaiheessa toimintaa selvitetdan ja optimoidaan, ja tehtyjen selvitysten ja
suunnitelmien perusteella toiminnalle haetaan tarvittavat luvat. Suunnitteluvaiheessa



R A M B L L Natura-arviointi 7 (234)

10.3.2023

huomioidaan kaivoksen koko elinkaari rakennusvaiheesta aina kaivoksen sulkemiseen.
Rakennusvaiheessa hyddynnetadan mahdollisuuksien mukaan maarakennustdistéa muo-
dostuvat ylijadmamaat ja louhinnasta syntyvat sivukivet mm. meluvalleissa seka tie- ja
patorakenteissa. Osa massoista varastoidaan kaytettavaksi kaivoksen sulkemisen yhtey-
dessd. Toimintavaiheen aikainen ndkyvin muutos alueella tulee olemaan rikastushiekka -
alueen vaiheittainen tayttyminen. Varsinainen louhintaty® tapahtuu maan alla. Toimin-
nasta syntyvia kaivannaisjatteitd sijoitetaan toimintavaiheessa maanalaiseen kaivokseen
tyhjien louhosten taytteeksi (kaivostayttd). Kaivoksen tuleva sulkeminen huomioidaan jo
suunnittelu- ja toimintavaiheissa siten, etta alue vaatii mahdollisimman vahan toimenpi-
teitd varsinaisen sulkemisen aikana ja sen jalkeen.

Rakennusvaiheen kestoksi on arvioitu kaivoksen elinkaaressa noin kolme vuotta ja kai-
voksen toimintavaihe on noin 20 vuotta. Rakennusvaiheessa kaivoksella on toissa n. 300
henkil6d ja varsinaisessa toimintavaiheessa 450 henkildd. Koko 37-vuotisen elinkaaren
aikana Sakatin oma suora ty6voimatarve tulee olemaan 10 600 henkilétyévuotta. Ker-
rannaisvaikutuksineen tyoéllisyysvaikutus Suomessa tulee olemaan koko elinkaaren ai-
kana noin 43 700 henkilétydvuotta. Naista noin 22 600 henkilétydvuotta kohdistuu Lapin
alueelle ja noin 17 200 henkilétyévuotta Sodankylaan.

Rakentaminen aloitetaan rakentamalla tarvittavat tieyhteydet ja uusi silta Kitisen tai Ke-
lujoen yli. Hankevaihtoehdoissa VEla, VE2a ja VE3a silta rakennetaan my&s Kelujoen yli.
Kuusivaaraan perustetaan maanpaalliset ja vesien hallintaan liittyvat rakenteet seka ra-
kennetaan alueelle varastointiin liittyvat ratkaisut. Vesien hallintaan liittyvat perusraken-
teet toteutetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Nain saadaan jo rakentamisvai-
heessa aiheutuvaa pintavesikuormitusta véahennettya. Kuusivaaraan sijoitettavia raken-
teita ovat paavaihtoehdossa VE1 kaivoksen sisdaankaynti, rikastushiekan ja sivukiven si-
joitusalueet, rikastamo, prosessi- ja hulevesien kasittelyyn tarvittavat rakenteet ja las-
keutusaltaat, toimistorakennukset, lampdlaitos, tarvekivilouhos, varastoja eri tarkoituk-
siin, malmin kuljettamiseen kaytettava hihnakuljetin seka muita tarvittavia rakenteita,
kuten ilmanvaihtokuilut. Pohjoisemmissa paavaihtoehdoissa (VE2 ja VE3) kaivoksen si-
saankaynti ja ilmanvaihtokuilu sijaitsevat Pahanlaaksonmaalla Kuusivaaran sijaan. Li-
saksi nadissa vaihtoehdoissa maanpaallisiin rakenteisiin kuuluvat pastalaitos sekd Kuusi-
vaaran ja Pahanlaaksonmaan valille rakennettavat huoltotie, 20 kV voimalinja, kuljetin-
hihna ja putkilinja. Vaihtoehdoissa VE2a ja VE3a Pahanlaaksonmaalle rakennetaan myoés
kuilunostin seka siihen liittyva nostotorni.

Malmin hyddyntamista varten louhitaan maan pinnalta esiintymaan johtava vinotunneli.
Vinotunneli voidaan toteuttaa joko mutkavinotunnelina, suoravinotunnelina tai spiraali-
tunnelina valittavasta vaihtoehdosta riippuen. Vinotunnelin louhinta tapahtuu joko perin-
teisellda panostus-/rajaytysmenetelmallad tai kayttamalla tunneliporaa. Tunneliverkoston
ja malmin louhinnan yhteydessa muodostuu sivukived, joka on osin korkearikkista ja osin
matalarikkistd. Matalarikkista sivukived pyritddn hyddyntamaan mahdollisuuksien mu-
kaan maan paalle perustettavissa rakenteissa. Korkearikkinen sivukivi ja osa matalarik-
kisesté sivukivestd hydédynnetddan mydhemmassa vaiheessa maanalaisessa kaivoksessa
tyhjien louhosten tayttémateriaalina (kaivostaytto).

Louhittu malmi esimurskataan maan alla ja kuljetetaan maan pinnalle joko hihnakuljetti-
min tai nostokuilun avulla. Malmi jauhetaan ja rikastetaan perinteisen vaahdotusproses-
sin avulla. Valmiit rikasteet varastoidaan odottamaan kuljetusta sulatoille jatkojalostet-
tavaksi.

Rikastusprosessissa muodostuu rikastushiekkaa, josta valtaosa on matalarikkista. Rikas-
tushiekat ohjataan omille sijoitusalueilleen. Sakatin kaivoksessa korkearikkinen rikastus-
hiekka ja osa matalarikkisestd hiekasta, joka vastaa noin 40 % kaikesta l&jitysaineksesta,
viedaan takaisin maanalaiseen kaivokseen, jossa sita hyddynnetdan kaivostaytdén raaka-
aineena. Taman ansiosta maan pinnalla sijaitseva rikastushiekan lajitysalue on verrattain
pieni. Loput matalarikkisesta rikastushiekasta |ajitetdén joko kuiva- tai markdmenetel-
malla rikastushiekka-alueelle.
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Kuivaldjitysmenetelma on maailmalla yleistyva uusi rikastushiekan lajitystapa, jossa ri-
kastushiekka suodatetaan ja ldjitetddn suodinkuivana rikastushiekka-alueelle. Suodatus
on tehokkain vedenpoistomenetelmd, kun tavoitellaan rikastushiekan luonteen muutta-
mista nestemaisestd, juoksuhiekkamaisesta aineksesta kiintedksi. Vaikka menetelmaa
kutsutaan kuivaldjitykseksi, materiaali ei lajitettaessa ole taysin kuivaa vaan kosteaa.
Kuivaldjitysmenetelmassa matalarikkinen rikastushiekka kuljetetaan suodinkuivana ajo-
neuvoilla tai kuljetushihnoilla rikastushiekka-alueelle. Vastaavasti markalajitysmenetel-
massa rikastushiekka pumpataan putkilinjastoa pitkin rikastushiekka-alueelle. Rikastus-
hiekka-alueen pohjalle rakennetaan kalvorakenne maaperan ja pohjaveden suojele-
miseksi. (AFRY Finland 2022b)

Sakatin kaivoksessa tyhjat louhokset on suunniteltu taytettavan padasiassa kovettuvalla
kaivostaytolla joko pasta-kivimurske- tai pastatdytolla. Pasta on tahnamainen kiviainek-
sen, sideaineen ja veden muodostama seos. Pasta valmistetaan kaivokselle rakennetta-
valla pastalaitoksella, jossa rikastushiekka sakeutetaan ja siihen sekoitetaan sementtia.
Pasta-kivimursketayttd on pastataytdn variaatio, jossa pastan sekaan lisataan valmistus-
prosessin lopussa murskattua kiviainesta, kuten louhinnassa muodostuvaa sivukivea. Ta-
man seurauksena pastasta ja kivimurskeesta saadaan valmistettua hyvin homogeeninen
massa, joka voidaan johtaa pastan tapaan pumppaamalla taytettédvana olevaan louhok-
seen. Avoimet louhostilat pyritadn tdyttamaan mahdollisimman nopeasti heti sen jalkeen,
kun louhos on saatu lastattua tyhjaksi, jotta kallioperassa ei ennattaisi tapahtua avonai-
sesta tilasta johtuvia merkittdvia muodonmuutoksia. Mikali pastan valmistuksessa on kat-
kos, kuten pastalaitoksen huoltoseisakki, tyhjat louhokset taytetaan kovettuvalla sivuki-
vitaytolla. Tamanhetkisessa kaivossuunnitelmassa louhoksia ei ole suunniteltu taytetta-
van pelkalla sivukivelld. Sivukivitdayttéa voidaan kuitenkin satunnaisesti kayttdaa esimer-
kiksi toisen vaiheen louhoksissa, mikali tdyttokohteessa ei esiinny merkittavia vesivuo-
toja.

Kaivoksen toiminnassa muodostuu kasiteltdvia vesia kaivoksen kuivanapidosta, maan-
paallisten pintamaan, sivukiven ja rikastushiekan sijoitusalueiden sadevesista, rikasta-
mon ja tukitoimintojen alueelta sade- ja hulevesistd seka rikastushiekasta erottuvista
vesistd. Vesien maara riippuu merkittavasti valittavasta rikastushiekan sijoitustavasta.
Toiminta-alueelta kerattyja valuma- ja kuivatusvesia seka prosessivesia kaytetaan rikas-
tusprosessissa. Toiminnan alkuvaiheessa otetaan rikastusprosessissa tarvittavaa raaka-
vetta Kitisesta. Jatkossa hyédynnetdan vesivarastoaltaaseen kerattya vettd mahdollisim-
man suuren kierrdatysasteen saavuttamiseksi. Raakavettd tarvitaan pienia maaria myos
kemikaalien kayton yhteydessa ja sammutusvedeksi. Kaivokselta poistettavat ylijagma-
vedet kasitellaan ennen niiden johtamista Kitiseen.

Valmis rikaste kuljetetaan kaivokselta jatkojalostettavaksi maantiekuljetuksina joko Ke-
min tai Oulun satamiin tai Kemijarven rautatieterminaaliin. Kaivoksen liikennetta varten
selvityksissa on tarkasteltu seka pohjoista etta eteldista yhdystievaihtoehtoa. Pohjoisessa
vaihtoehdossa yhdystie liittyy valtatiehen 4, ja Kitisen yli rakennetaan uusi silta. Etelai-
sessa vaihtoehdossa rakennetaan uusi silta Kelujoen yli ja kaivoksen yhdystie liittyy So-
dankylan itapuolella valtatie 5:n uuteen linjaukseen. Kaivosalueelle rakennetaan uusi 110
kV:n voimajohtoyhteys. Linja sijoittuu paaosin samaan johtokaytavaan olemassa olevan
Vajukoski-Sodankyla 110 kV:n voimajohdon kanssa. Voimajohto ylittda Kitisen uudessa
maastokdytavassa Kitisen ja Sattasen yhtymakohdasta pohjoiseen.

Kaivoksen suunnittelussa huomioidaan kaivosteollisuuden parhaat kdaytanndét haitallisten
vaikutusten minimoimiseksi. Toteutuessaan Sakatin kaivos olisi Euroopan rikkainta mo-
nimetalliesiintymaa parhaalla mahdollisella tekniikalla hyédyntava ja vastuullisesti toi-
miva tuotantolaitos.

Kaivoshankkeen Natura-arvioinnissa on huomioitu myds hankkeesta vastaavan suunnit-
teilla oleva malminetsintaan liittyvien kairareikien tulppaushanke, jossa avoimia kaira-
reikia tullaan erikseen tulppaamaan pysyvasti. Tulpattavat kairareiat sijaitsevat Viian-
kiaavan Natura-alueella seka sen lahialueella, mihin yhtion malminetsintatoimet ovat
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keskittyneet. Tulppaushankkeen keskeinen tarkoitus on varmistaa alueelle suunnitteella
olevan Sakatin maanalaisen kaivoksen ty6- ja ymparistéturvallisuus. Tulppauksella voi-
daan vdhentaa kaivostoiminnan hydrologisia vaikutuksia. Eurofins Ahma Oy on laatinut
erillisen selvityksen tulppaushankkeen vaikutuksista Viiankiaavan Natura-alueeseen (Liite
8).

2.4 Toimenpiteet hankkeen vaikutusten lieventamiseksi

Tassa luvussa kuvataan hankesuunnitelmassa jo huomioituja ratkaisuja, joilla lievenne-
tdan hankkeen ymparist6- ja luontovaikutuksia (Taulukko 2-2). Nama toimenpiteet ovat
olleet arviointitydssa lahtoolettamuksena.

Taulukko 2-2. AASM Oy :n toteuttamat toimenpiteet Sakatin kaivoksen teknisessd suun-
nittelussa haitallisten vaikutusten lieventédmiseksi (perustuen YVA:n luvussa 3 esitettyyn
taulukkoon 3-2)

Hankkeen tekniseen suunnitteluun sisdllytetyt menetelmat haitallisten vaikutusten lie-
ventamiseksi
Toiminto Haitallinen vaikutus Lieventamiskeino

Maanalainen kaivos

IImapaastot (pakokaa-  Sahkodinen kaivos - Korvataan perinteiset poltto-

sut, rajahdyskaasut) moottoritoimiset tyokoneet sahkaisilla koneilla.
Kaivoksen ilmanvaihto - Rakennetaan poistoilman-
vaihto-jarjestelmana (raitisilmanotto ja poistoil-
manpuhallus), milla saadaan véhennettya tyonte-
Malmin nosto kaivoksesta maanpinnalle toteute-
taan kuorma-autojen sijaan joko hihnakuljettimilla
tai kuilunostimella.

Maanpinnan painumi- Tyhjien louhostilojen taytté (kaivostayttd).

nen

Louhittava sivukivi- Sivukiven maara pystytaan minimoimaan selektii-
maara visella louhintamenetelmalla.
Rajahdeaineperaisen Kaytetdaan emulsiorajahdysaineita (typpi niukka-
typen hallinta liukoisemmassa muodossa /vahemman typpipadas-

téja vesistoihin).
Vinotunnelin yhtena vaihtoehtoisena toteutusta-
pana on tunneliporan kayttd. Yksi tunneliporan hy-
vista puolista on typpipaastéjen pienentyminen.
Melup&aastot Poistoilmapuhaltimen  melupaastéjen  vahen-
nys/minimointi puhaltimen suunnittelulla.
Malmin murskaus ja rikastus

Melu- ja pélypaastoét Esimurskaus on sijoitettu maan alle.
Toisen vaiheen murskaus ja jauhatuspiiri on sijoi-
tettu rakennusten sisdan, jotka on varustettu po-
lynpoistoilla.
Malmin valivarastoalue on katettu.
Kaikki hihnakuljettimet ovat koteloituja.
Tiestdn ja rikastamoalueen asfaltointi.
Energiankulutus Painevalssijauhatus (HPGR), joka on energiate-
hokkain muihin jauhatusmenetelmiin verrattuna,
on yksi vaihtoehto jauhatusmenetelmaksi.



RAMBGOLL

Natura-arviointi 10 (234)

10.3.2023

Hankkeen tekniseen suunnitteluun sisdllytetyt menetelmat haitallisten vaikutusten lie-

ventamiseksi
Toiminto Haitallinen vaikutus

Toiminnan jalkeinen ja-
lanjalki maanpinnalla

Kaivannaisjaitteet
Toiminnan jalkeinen ja-
lanjalki maanpinnalla

Vaikutukset maaperdan
seka pohja- ja pintave-
siin

Polypaastot

Vesienhallinta
Pintavesivaikutukset

Pohjavesivaikutukset

Lieventamiskeino

Rikastamorakennus on suunniteltu siten, etta se
pystytdaan helposti purkamaan ja kierrattdmaan
toiminnan loputtua.

Korkearikkista rikastushiekkaa ei jaa maanpinnalle
sulkemisen jdlkeen, kaikki hyédynnetaan kaivos-
taytdssa.

Hyvalaatuinen sivukivi hyddynnetdan kaivoksen
rakentamisessa (tarvekivenad). Toiminnan paatyt-
tya sivukivea ei jaa sijoitusalueelle.
Korkearikkinen sivukivi hyddynnetaan kaivos-
tayttd-materiaalina maanalaisessa kaivoksessa.
Toiminnan paatyttya sivukived ei jaa sijoitusalu-
eelle.

Rikastamo ja kaivannaisjdtealueet on sijoitettu tii-
viisti toiminnasta aiheutuvan jalanjaljen minimoi-
miseksi.

Rikastushiekka- ja sivukivialueille seka vesivaras-
toaltaaseen on suunniteltu tiiviit pohjarakenteet.
Rikastamo ja kaivannaisjatealueet on sijoitettu
korkealle maalle pois tulva-alueelta.

Tieston ja piha-alueiden asfaltointi.

Puhtaat pintavedet ohjataan erilleen kaivoksen ve-
sista niskaojilla.

Kaivosalueen ylijddmavedet puhdistetaan ja joh-
detaan ymparistoon hallitusti yhta purkureittia pit-
kin.

Raakavedenottomaaraa pyritéan vahentamaan
kierrattamallad prosessivetta (mahdollisimman kor-
kea kierratysaste).

Maanalaiseen kaivokseen tulevaa vesimaaraa ra-
joitetaan teknisin ratkaisuin [injektointityd tunne-
litilojen louhintojen yhteydessa ja tuotannon ai-
kana tyhjien louhostilojen tayttdé (pasta-kivi-
murske- ja pastatayttd)]. Tiivistettdavat alueet
maaritelldan erikseen (ruhjevydhykkeet, vetta joh-
tavat rakenteet). Tarvittaessa kdytetaan esi-injek-
toinnin ja jalki-injektoinnin yhdistelmaa. Tiivistys-
ja tuentamenetelmien huolellinen suunnittelu ja
toteutus.

Vanhat kairareiat suljetaan ennen louhintatdiden
aloittamista.

Kaivoksen sisaankaynti sijoitetaan ympardivaan
alueeseen nahden korkeammalle, jotta sulkemisen
jalkeen kaivoksesta ei purkautuisi vesia ymparis-
téon.
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2.4.1 Tiivistys- ja tuentamenetelmiat maanalaisessa kaivoksessa

Sakatin kaivoksessa tiivistys- ja tuentamenetelmien kaytélla vahennetadan maanalaiseen
kaivokseen tulevan vuotoveden madraa. Ensisijaisesti vedentuloa kaivokseen rajoitetaan
tiilvistamalla kalliotiloja kayttamalla esi- ja jalki-injektointimenetelmia. Kaivosta ei tulla
tilvistamaan kauttaaltaan, vaan tiivistettavat alueet maaritellaan erikseen. Tamanhetkis-
ten tutkimusten seka nykyisen kaivossuunnitelman perusteella, injektointia tullaan kayt-
tamaan maanalaiseen kaivoksen sisadankdynnin ja maanalaiseen kaivokseen vievan vino-
tunnelin alueella, seka kohdissa, jossa tunneli joudutaan louhimaan kallioperdssa olevien
isompien vetta johtavien rakenteiden l@pi. Naiden lisaksi hankevaihtoehdoissa VE2a,
VE2b, VE3a ja VE3b mahdollisesti toteutettavat ilmanvaihto- ja nostokuilut tullaan injek-
toimaan. Hankesuunnittelun edetessa Sakatin kaivokselle laaditaan aluekohtaiset tiivis-
tyssuunnitelmat, luodaan tiivistysstrategiat ja valitaan kaytettavat injektointiaineet. Tii-
vistamisen ohella vedentuloa kaivostiloihin voidaan vahentaa tukemalla kalliotiloja. Tu-
ennalla pyritéan ehkaisemaan kallion muodonmuutosta kuten sortumia ja uusien rakojen
syntymista. Kalliotuennalla voidaan siten epasuorasti vahentaa uusien vetta johtavien
rakenteiden syntya ja kalliotiloihin tulevan veden maaraa. Sakatin kaivoksessa yksi mer-
kittavimmista kalliotuentamenetelmista on tyhjien louhostilojen tayttaminen kovettuvalla
pasta- tai pasta-kivimursketaytélla, joka on vakiintunutta teknologiaa kalliorakentami-
sessa. Tyhjia louhoksia voidaan tayttda poikkeustilanteissa kovettuvalla sivukivitaytolla
tai pelkalla sivukivelld, jos esimerkiksi pastan valmistus on keskeytynyt. (AA Sakatti Mi-
ning Oy 2022a)

Vinotunnelilinjalla tehtyjen tutkimusten avulla on pystytty tunnistamaan alueet, joiden
kalliopera on hyvalaatuista tai rikkonaista ja paikallistamaan vetta johtavat rakenteet.
Hankevaihtoehdon VEla mukaisella vinotunnelilinjauksella kallioperan laadun ja tuenta-
vaatimusten perusteella vinotunneli on jaoteltu 11 osa-alueeseen (Kuva 2-3). (AA Sakatti
Mining Oy 2022a) Tiivistys- ja tuentamenetelmista on kerrottu tarkemmin erillisessa ra-
portissa Tiivistys- ja tuentamenetelméat Sakatin maanalaisessa kaivoksessa (AA Sakatti
Mining Oy 2022a), joka on esitetty YVA-selostuksen taydennysasiakirjan liitteena.

J
Q- SYSTEM

15 - 25 HYVA
§ - 15 KOHTUULLINEN
1- S HEIKKO
. 0- 1 RUHJEVYOHYKE

Kuva 2-3. Havainnekuva hankevaihtoehdon VEla mukaisen vinotunnelivaihtoehdon kal-
lioperédsté ja tuentavaatimuksista (Kuva: AA Sakatti Mining Oy 2022). Vetta johtavat
rikkonaisemmat kallioperdn alueet on merkitty kuvassa punaisella (ruhjevybéhyke) ja
oranssilla, kohtuullisen hyvélaatuiset keltaisella ja hyvélaatuiset kallioperdn alueet vih-
reélla.

2.4.2 Avoimena olevien kairanreikien pysyva tulppaus

Sakatin maanalaisen kaivoksen toteuttamisen edellytys on, etté ne kairareiat, jotka si-
joittuvat suunnitellun maanalaisen kaivoksen tai siihen liittyvien maanalaisten toiminto-
jen alueelle, on tulpattava pysyvasti. Kairareikien tulppaamisella halutaan varmistaa en-
sisijaisesti, ettd kairareiat eivat muodosta pintavesien tai maa- ja kalliopohjavesien kul-
kureitteja suunniteltuun maanalaiseen kaivokseen seka varmistaa turvallinen tydsken-
tely-ymparistd kaivoksessa. Lisdksi tulppauksella voidaan ehkaista pinta- ja pohjavesien
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sekoittumista toisiinsa estamalla kalliopohjavesien kulkeutuminen maan pintakerroksiin
seka estaa eri pohjavesikerrosten sekoittumista keskendaan. Vanhoja avonaisia kairareikia
tullaan tulppaamaan yhteensa 282 kpl, joista 192 kpl sijaitsee Natura-alueella. Lupaa
tulppaustyon toteuttamiselle tullaan hakemaan kaivosluvan yhteydessa. Tulppaus tullaan
aloittamaan kaivoksen rakennusvaiheessa ja se voi mahdollisesti jatkua viela kaivoksen
toimintavaiheen alkupuolella. (Eurofins Ahma Oy 2022d)

Natura-alueelle sijoittuvien kairareikien tulppaaminen toteutetaan talvisin kairauskauden
aikana. Tulppaustoiminta paattyy Natura-alueen sisdpuolella 15.3. mennessa. Natura-
alueen ulkopuolella kairareikien tulppausta voidaan suorittaa ympari vuoden pois lukien
lintujen pesimaaikana (toukokuu-heindkuu). Tulppaustoiminnassa huomioidaan lisdksi
tiedossa olevat Pahanlaaksonmaalle ja Tihiamaalle sijoittuvat metsojen soidinkeskukset.
Tulpattavista kairareista kaksi sijoittuu alle 500 m etdisyydelle Pahanlaaksonmaan soi-
dinkeskuksesta ja yksi alle 500 m etadisyydelle Tihiamaan soidinkeskuksesta. Naiden kol-
men kairareian tulppaus rajataan metson soidinajan ulkopuolelle. (Eurofins Ahma Oy
2022d)

Tulppaustoiminnan vaikutusalueiksi on arvioitu vastaavat alueet kuin kairaustoiminnassa
koskien ensisijaisesti AA Sakatti Mining Oy:n Viiankiaavan lansiosiin sijoittuvan malmin-
etsintdtoiminnan yhteydessa kairattujen kairareikien tulppausta. Kairausten ja kaira-
reikien tulppausten vaikutusmekanismit Natura-alueen suojelun perusteisiin ovat keske-
naan hyvin samanlaisia, mutta kairareikien tulppauksen synnyttdmat vaikutukset ovat
merkittavyydeltadn kairauksiin verrattuna pienempia. Tahan vaikuttaa tulppaustoimin-
nan lyhyempi kesto (noin 10-20 % kairauksen kestosta) ja siina kaytettavien kairausyk-
sikbiden pienempi melutaso. Tulpattavien kairareikien sijoittuminen yhtién malminetsin-
talupa-alueilla Viiankiaavalla ja sen lahialueilla on esitetty kuvassa 2-4 (Eurofins Ahma
Oy 2022d). Tulppaustoiminnassa hyddynnetdaan samoja suojaetdisyyksia suojelullisesti
arvokkaisiin kasviesiintymiin kuin kairaustoiminnassa. (Eurofins Ahma Oy 2022d.)
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Kuva 2-4. Tulpattavien kairareikien sijoittuminen yhtién malminetsintédlupa-alueilla Vii-
ankiaavalla ja sen ldhialueella. (Eurofins Ahma Oy 2022d).
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2.4.3 Valttamistoimet vaikutusten vahentamiseksi

Tassa luvussa kerrotaan selvyyden vuoksi asianmukaisen arvioinnin johtopaatésten pe-
rusteella esitetysta uudesta lievennystoimenpiteesta “valttamistoimet vaikutusten va-
hentamiseksi”, joka kuvataan myos asiaa kasittelevassa luvussa 9. Euroopan komission
ohjeiden mukaisesti lieventavien toimenpiteiden on oltava suorassa yhteydessa asianmu-
kaisessa arvioinnissa havaittuihin todennakéisiin vaikutuksiin, ja ne voidaan maaritella
vasta sen jalkeen, kun nama vaikutukset on perusteellisesti arvioitu ja kuvattu asianmu-
kaisessa arvioinnissa (Euroopan komissio 2018, Euroopan komissio 2021).

Uutena lievennystoimenpiteena hankevaihtoehdon VE1la pohjaveden aleneman vaikutus-
ten valttamiseksi maanalainen kaivos toteutetaan ilman satelliittiesiintyman NE louhi-
mista. Hankevaihtoehdosta VEla on laadittu pohjavesimallinnus valttdmistoimien seka
molempien vaihtoehtoisten tiivistysskenaarioiden kanssa.

Nykyinen Sakatin kaivossuunnitelma pitaa sisallaan paaesiintyman ja sen kollispuolelle
sijoittuvan satelliittiesiintymdn NE louhinnan. Tunnettujen mineraalivarantojen maaraksi
on arvioitu 44,4 Mt ja kokonaislouhinta-aika on nykyisen kaivossuunnitelman mukaan
noin 20 vuotta. NE satelliitti on hyvalaatuinen ja korkeapitoinen massiivinen (eli sulfidiri-
kas) malmio. Nykyisen kaivossuunnitelman mukaan satelliittiesiintymdn NE valmistelevat
tyét eli peranajo ja tuotantotasojen louhinta tultaisiin toteuttamaan kaivoksen toiminta-
vuosien 9-10 aikana. Malmin louhinta satelliittiesiintyman NE alueelta on suunniteltu al-
kavaksi toimintavuonna 11.

Satelliittiesiintymdn NE poisjattamisen seurauksena louhinta keskittyy kaivoksen toimin-
tavuosina vain paaesiintyman alueelle. Sakatin kaivossuunnitelma valttamistoimet huo-
mioiden on seuraava:

Toimintavuodet 0-2: Kuusivaaran tehdasalueelta rakennetaan nelja vinotunnelia paa-
esiintymalle. Ensimmaisten tilojen louhinta ja rakentaminen aloitetaan maanalaiseen kai-
vokseen.

Toimintavuodet 3-8: Malmin louhinta alkaa ja kaivostilojen rakentaminen siirtyy kai-
voksen syvempiin osiin tason -400 m mpy alapuolelle. Toimintavuosien aikana malmin
louhinta tapahtuu kaivoksen syvimmissa osissa.

Toimintavuodet 9-10: Malmin louhinta siirtyy paaesiintyman ylempiin osiin tasoille -
150 - (-65) m mpy. Vinotunnelin rakentaminen satelliittiesiintymalle NE jaa valttamistoi-
mien myo6ta pois.

Toimintavuodet 11-22: Malmin louhinta keskittyy pelkastdan paaesiintyman alueelle
tasoille -400 - (-70) m mpy. Malmin louhinta satelliittiesiintyman NE alueelta jaa valtta-
mistoimien myota pois.

Alkuperdisen louhintasuunnitelman mukaisesti satelliittiesiintymasta NE louhittavan mal-
min osuus on noin 5 % koko kaivoksen louhittavasta malmin kokonaismaarasta. Pohjau-
tuen mineraalivarantoarvioon satelliittiesiintyman NE poisjattdminen ei vaikuta kaivoksen
toiminta-aikaan eika louhintamaariin.

2.5 Vaihtoehtojen erot Natura-alueeseen vaikuttavien toimintojen osalta

Vaikutusarvioinnissa arvioidaan YVA-menettelyn mukaiset hankevaihtoehdot VEO, VE1a,
VE1lb, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b (Taulukko 2-3). Alla olevissa taulukoissa on esitetty
kuhunkin hankevaihtoehtoon sisaltyvat sellaiset toiminnot, jotka voivat aiheuttaa Viian-
kiaavan Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Taulukoinnin avulla pyritdan myds ha-
vainnollistamaan hankevaihtoehtojen keskeiset erot arvioinnin kannalta. Vaihtoehdossa
0 hanketta ei toteuteta, jolloin ei muodostu Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia.
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Taulukko 2-3 Arvioitavat toiminnot hankevaihtoehdoittain. Kuvaotteet AFRY Finland
18.11.2022. Hankealueelle on sijoitettu uusi raakavedenottoalue RV3 muutoksena
vuonna 2020 julkaistun Natura-arvioinnin hankevaihtoehtoihin.
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Rikastamoalue, altaat ja sijoitusalueet: Kuusivaaran lansiosa, etdaammalla Natura-alueesta kuin
vaihtoehdoissa VE2 ja VE3. Matalarikkisen rikastushiekan sijoitusalue itdisen Kuusivaaran alu-
eella, lahempana Natura-aluetta kuin paavaihtoehdoissa VE2 ja VE3, kuivalajitys. Tarvekivi-
louhoksen sijainti: Kuusivaaran lansipuolella. Kaivoksen sisaankdynti Lantisessa Kuusivaarassa,
maanalainen suoravinotunneli ei sijoitu Natura-alueen alle. Maanalainen kuljetinlinja kaivoksesta
Kuusivaaraan. Maanalainen pastalaitos.
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Rikastamoalue, altaat ja sijoitusalueet: Kuusivaaran lansiosa, etdaammalla Natura-alueesta kuin
paavaihtoehdoissa VE2 ja VE3. Rikastushiekka-alue itdisen Kuusivaaran alueella, lahempana
Natura-aluetta kuin paavaihtoehdoissa VE2 ja VE3, markalajitys. Tarvekivilouhoksen sijainti:
Kuusivaaran lansipuolella. Kaivoksen sisdaankdynti lantisessa Kuusivaarassa, maanalainen suora-
vinotunneli Kuusivaarasta suoraa linjaa kaivokseen, sijoittuu Natura-alueen alle. Maanalainen

kuljetinlinja kaivoksesta Kuusivaaraan. Maanalainen pastalaitos.
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Natura-alueeseen kohdistuvien keskeisten vaikutusten kannalta kuten VE3a, mutta pastalaitos
kaivoksen sisadankaynnin yhteydessa ja nostotornia ei tule ja vinotunnelin sijainti Natura-alueen
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3. NATURA-ARVIOINNIN LAINSAADANNOLLINEN TAUSTA

3.1 Natura 2000 -verkosto

Natura 2000 -verkostossa suojelun kohteina ovat Euroopan Unionin luontodirektiivin
(92/43/ETY) ja lintudirektiivin (2009/147/EU, alun perin 79/409/ETY) tarkoittamat luon-
totyypit, lajit ja niiden elinymparistét, jotka esiintyvat jasenvaltioiden Natura 2000 -ver-
kostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden tehtdvana on huolehtia,
ettd hankkeiden ja suunnitelmien Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset arvioidaan val-
mistelun ja padatdksenteon yhteydessa suoritettavassa Natura-arvioinnissa sen varmista-
miseksi, ettd niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisallytetty tai ehdotettu sisally-
tettavaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittdvéasti heikennetad. Heikennyskielto koskee
seka Natura-alueen sisa- etta ulkopuolelle sijoittuvia toimintoja.

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin tavoitteena on luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kas-
viston ja niiden elinymparistéjen suojelu. Eri toimenpiteilla pyritdan varmistamaan Eu-
roopan yhteison tarkeina pitdmien luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso. Keskei-
sia toimenpiteita ovat Natura 2000 -alueiden perustaminen, lajien tiukan suojelun jarjes-
telma ja hyddyntamisen saately. Luontodirektiivin liitteissa lueteltuja, yhteisdén tarkeina
pitédmia luontotyyppeja ja lajeja on Suomessa seuraavasti:

o Liite I, 69 luontotyyppid, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SAC-alueet, Special Areas
of Conservation)

o Liite II, 88 lajia, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SAC-alueet, Special Areas of Con-
servation)

e Liite IV, 73 lajia, tiukan suojelun jarjestelma (Luonnonsuojelulaki 49 §)

Luontodirektiivin liitteisiin on valittu yhteisén tarkeina pitémia luontotyyppeja ja lajeja,
jotka ovat vaarassa havita luontaisilta levinneisyysalueiltaan, joilla on pienet kannat tai
levinneisyysalueet, jotka ovat hyvia esimerkkeja kyseisen luonnonmaantieteellisen alu-
een ominaispiirteistd tai jotka ovat kotoperdisia lajeja. Osa luontodirektiivin luontotyy-
peista ja lajeista on maaritelty ensisijaisesti suojeltaviksi, ja ne on osoitettu direktiivin
liitteissa I ja II tahdella (*). Niiden suojelusta yhteisd on erityisvastuussa.

Lintudirektiivi koskee kaikkien luonnonvaraisena eldvien lintulajien suojelua EU:ssa. Sen
tavoitteena on lajien ja niiden elinymparistéjen suojelu, lajien hoitaminen ja saantely
sekd antaa saannodkset lajien hydédyntamisesta. Suojelu kattaa linnut, niiden munat, pe-
sat sekd elinymparistdét. Suomessa on 256 direktiivin tarkoittamaa luonnonvaraisesti
esiintyvaa lintulajia (tilanne v. 2012). Lintudirektiivin liitteissa lueteltuja lintulajeja tava-
taan Suomessa seuraavasti:

e Liite I: yhteisOn tarkeina pitamat lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityissuoje-
lualueita (SPA-alueet Natura 2000 -verkostossa). Vastaava velvoite koskee saannéllisesti
esiintyvia muuttolintuja erityisesti kosteikkojen osalta. Liitteen I lajeja ja vastaavia muut-
tolintuja on Suomessa yhteensa 110 Ilajia.

e Liite II: metsastettavat lajit, joiden metsastysaika on rajattu elinkierron kannalta her-
kimpien vaiheiden ulkopuolelle (esimerkiksi kevatmuutto, pesimiskausi). Yhteensa 39 II -
liitteen lajia tavataan Suomessa.

o Liite III: Lajit, joiden kauppaaminen ei ole kiellettyd, jos kaupattavat yksilét on hankittu
laillisella tavalla ja lajit, joiden kauppaamiskiellosta voidaan myoéntaa poikkeuksia. Liit-
teessa on mainittu yhteensa 26 lajia, joista Suomessa esiintyy 22.
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3.2 Arviointivelvollisuuden maardaytyminen

Alueet on valittu Natura-verkostoon joko EU:n luontodirektiivin (Special Areas of Conser-
vation, SAC) ja/tai lintudirektiivin (Special Protection Areas, SPA) perusteella.

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myoéntaa lupaa tai hyvaksya
suunnitelmaa, jos Natura-arviointi ja siihen liittyva lausuntomenettely osoittavat hank-
keen tai suunnitelman merkittavalla tavalla heikentavan niita luontoarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Lain 65 §:ssa on hankkeiden ja suun-
nitelmien Natura-vaikutusten arvioinnista todettu:

"Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden
Jja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittavasti heikentda valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdad Natura 2000 -verkos-
toon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioi-
tava némé vaikutukset” (Luonnonsuojelulaki 65.1 §).

Em. perusteella Natura-vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaiku-
tukset

a) kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
b) ovat luonteeltaan heikentavia,

C) laadultaan merkittavia, seka

d) ennalta arvioiden todennakadisia

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on usein kaksivaiheinen prosessi, jol-
loin ensimmaisessa vaiheessa tehdaan ns. arvioinnin tarveharkinta, jonka perusteella
pdatetaan, onko tarvetta varsinaiselle luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiselle arvioinnille.

Vakiintuneen oikeuskaytdanndn mukaan Natura-tarveharkinnassa on oltava luontodirek-
tilvin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun merkittédvan vaikutuksen todenndkoéisyys tai
vaara, jota arvioidaan ennalta varautumisen periaate (precautionary principle) huomioon
ottaen. Arviointikynnys ylittyy, mikali merkittdvaa vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin
ei voida objektiivisten seikkojen perusteella sulkea pois (C-127/02 Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging k. 44 seka C-6/04 komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta k.
54). Tarveharkintavaiheessa arviointi ei edellyta tieteellista nayttdéa (asia C-538/2009
tuomio 26.5.2011 Kok., s. I-4703, 39-53 kohdat, asia C-127/02 tuomio 7.9.2004 Kok.,
s. I-7405, 43 ja 44 kohta; asia C-6/04 tuomio 20.10.2005, Kok., s. I-9017, 54 kohta ja
asia C-418/04, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-10947, 226 kohta), mutta tieteellisen tie-
don lajeista on oltava riittavaa (C-441/17 Komissio v. Puola, Orleans ym. C-387/15 ja
C-388/15 Orleans ym. k. 51, C-399/14 Grine Liga Sachsen ym.).

Arviointikynnyksen ylityttya merkittdvan vaikutuksen ilmeneminen (merkittédvan heiken-
nyksen kynnys) arvioidaan Natura-arvioinnissa luonnontieteellisen tiedon perusteella.
Suunnitelman tai hankkeen vaikutusten arviointi edellyttada alaa koskeva parasta tieteel-
lista tietoa seka suunnitelman tai hankkeen yksiléintia (mm. C-441/17). Hankkeen mah-
dollistamiseksi arvioinnin tulee osoittaa, ettei merkittdvaa vaikutusta alueen suojeluta-
voitteisiin ehkaisy- ja lievennyskeinot huomioiden ilmene. Mahdollinen epdvarmuus mer-
kittdvyyden arviointiin liittyen on pystyttava sulkemaan pois Natura-arvioinnin aikana.
Merkittavyyttad ei arvioida absoluuttisena toiminnan vaikutuksena vaan suhteessa niihin
suojeluperusteisiin, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.
Jos merkittava heikennys aiheutuu tai sita ei voida sulkea pois, voi valtioneuvosto myon-
tda luvan hankkeen toteuttamiseen LSL 66 §:n mukaisin edellytyksin. Valtioneuvoston
on samassa yhteydessa maarattava heikentyvien suojeluarvojen kompensoinnista.
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Edelld kohdassa 1.3 on jo selostettu, ettd arvioinnin perusteena tarkastellaan ensisijai-
sesti niita luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura-suojelualueverkostoon.
Naita ovat aluekohtaisesti joko:

luontodirektiivin liitteen I luontotyypit (SAC-alueet) ja

luontodirektiivin liitteen II lajit (SAC-alueet), tai

lintudirektiivin liitteen I lintulajit (SPA-alueet) ja

lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut muuttolintulajit (SPA-alueet) muuttolin-
tulajit

Arvioinnin lahtokohtana ovat SAC-alueilla siten Natura-tietolomakkeella esitetyt luonto-
direktiivin mukaiset suojeluarvot (luontotyypit ja lajit), SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen
I mukaisten lajien elinympadristot ja muuttolintulajit seka SAC/SPA-alueilla kaikki edella
mainitut. Jos alueella esiintyy luontodirektiivin luontotyyppeja ja lajeja, joita ei ole mai-
nittu suojeluperusteena, heikentamiskielto ei [dhtdékohtaisesti koske niitd. Ne voivat kui-
tenkin vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden kautta. Esimerkiksi luontotyypeista lettojen
ja huurresammallahteiden uhanalainen lajisto kuuluu naiden luontotyyppien suojeluko-
konaisuuteen. Lisdksi, jos merkittdva heikennys suojeluarvoihin todetaan, tarvittavat
kompensaatiotoimenpiteet ovat voineet lajien vuorovaikutussuhteet (monimuotoisuus)
huomioon ottaen kohdistua myds niihin lajeihin, jotka eivat ole olleet kyseisen Natura
2000 -alueen lajisuojeluperusteina (mm. suoja- ja saalislajit).

Viiankiaapa (FI1301706) on sisallytetty Suomen Natura 2000 verkostoon luonto- ja lin-
tudirektiivin mukaisena kohteena (SAC ja SPA). Arvioitaviksi tulevat siten hankkeen vai-
kutukset luontodirektiivin mukaisiin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen II lajei-
hin seka lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja 4.2 artiklassa tarkoitettuihin muuttolintulajei-
hin.

Viiankiaapa (FI1301706, 6 595 ha) on sisdllytetty Euroopan laajuiseen Natura 2000 ver-
kostoon luonto- ja lintudirektiivin mukaisena kohteena (SAC ja SPA), ensin ehdotuksena
(pSCI, Proposed Site for Community Importance), sitten SCI-alueena (Site of Community
Importance) komission paatéksella 13.1.2005 2005/101/EY (EYVL 11.2.2005 L 40/63) ja
sen jalkeen SAC/SPA-alueeksi (*, Special Area of Conservation ja Special Protection Area)
YM:n asetuksella 354/2015. Kuten kohdassa 1.3 on selostettu, arvioitaviksi tulevat siten
hankkeen vaikutukset erityisesti luontodirektiivin liitteiden I ja II luontotyyppeihin seka
eldin- ja kasvilajeihin seka lintudirektiivin liitteen I lajien elinymparistdéihin, muuttolintu-
lajeihin (4 artikla) ja muihin luonnonvaraisiin lintulajeihin, joiden kantoja jasenvaltioiden
on yllapidettava. Komissiolle ilmoitettu seka sen hyvaksyma ja habitaattikomitean tarkis-
tama suojelutavoite:

"Suojelutavoitteen maarittely: Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut
luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luonto-
tyyppeja ja populaation merkittavyyden osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat
alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen
merkityksen sailyttdminen osana verkostoa.”

D-luokkaan ei ole Viiankiaavan Natura 2000 -alueella luokiteltu yhtdan luontotyyppia tai
lajia. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan alueella vallitsevan luontotyyp-
pien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tilan sailyttéamista turvaamalla luonnon omien
prosessien mukainen kehitys.
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3.3 Keskeiset kdsitteet
3.3.1 Vaikutuksen merkittavyys

Vaikutusten merkittavyytta ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty luonto- tai lintudirektii-
veissa. Merkittavyys vaihtelee usean eri tekijan mukaan, joita ovat muun muassa vaiku-
tuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennakoéisyys, kumulatii-
viset vaikutukset ja kyseisten luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Yleisesti luontotyy-
pin voidaan arvioida heikentyvan, jos sen pinta-ala supistuu tai ekosysteemin rakenne ja
sen toimivuus heikentyvat muutosten seurauksena. Vastaavasti lajitasolla vaikutukset
voidaan arvioida heikentaviksi, jos lajin elinymparistd supistuu eika laji tasta tai jostain
muusta syystd johtuen ole enaa elinkykyinen tarkastellulla alueella. Vaikutusten merkit-
tavyyteen vaikuttaa tassa yhteydessa erityisesti muutoksen laaja-alaisuus. Laajuus on
kuitenkin suhteutettava kyseisen alueen kokoon, sen luontoarvojen merkittavyyteen ja
sijoittumiseen.

Haitallisten vaikutusten merkittavyytta arvioidaan EU:n tasolla (EU ensisijaisesti vas-
tuussa priorisoiduista (*) luontotyypeista ja lajeista) seka kansallisella, alueellisella ja
paikallisella tasolla ottaen huomioon luonnonmaantieteelliset alueet, joihin vaikutusten
merkittavyyttd suhteutetaan.

Komission 21.11.2018 padivatyn tiedonannon "Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd -
Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdaanndkset” kohdassa 4.5.2. on maaritelty vaiku-
tuksen merkittdvyyden arviointia. Euroopan Komission (2018) tiedonannon mukaisesti
heikennys alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin eli suojelutasoon tulee arvi-
oida ottaen huomioon suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen
erityispiirteet ja ymparistdolosuhteet. Erityisesti huomiotavia asioita ovat alueen suoje-
lutavoitteet ja ekologiset ominaispiirteet. Merkittdvyyden kasite on tulkittava objektiivi-
sesti luonnontieteellisen tiedon pohjalta. Ohjeessa todetaan selvyytend, etta tietyn alu-
een kannalta merkittava heikennys ei valttamatta ole merkittdva heikennys jonkin toisen
alueen kannalta, vaikka kyseessa olisi samansuuruinen pinta-alamenetys (Euroopan Ko-
missio 2018).

Merkittavyys arvioidaan erikseen mm. pinta-alan ja edustavuuden osalta (A: erinomai-
nen, B: hyva, C: merkittdva, D: ei merkittdva.). Suurempi aluemenetys voi olla ei-mer-
kittava (pieni osa suojeluperusteesta eika vaikuta edustavuuteen) ja pienempi merkittdva
(esim. pieni luontotyyppi tuhoutuu ja edustavuus heikkenee). Esimerkiksi vuosikirjarat-
kaisussa KHO 2008:58 (Turun seudun vedenhankintaan liittyva pohja- ja tekopohjaveden
ottaminen) tekopohjaveden imeyttaminen tuli heikentdma&an Natura-alueen suojelupe-
rusteena mainitun luontotyypin “"harjumuodostumien metsadiset luontotyypit” arvoa kas-
villisuusmuutoksista johtuen, mutta heikennysta ei pidetty merkittavana, silla heikenty-
van alueen suojeluarvo arvioitiin verraten pieneksi ja esiintyma sijaitsi varsinaisen har-
jualueen reunalla.

Alueen ekologisen koskemattomuuden menetys tai heikennys seka alue- ja edustavuus-
menetykset arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon valittémat ja valilliset vaiku-
tukset. Ajallisessa arvioinnissa heikennys voi olla mddrdaikainen ja sen vuoksi ei-merkit-
tava.

3.3.2 Vaikutuksen kesto ja ajoitus

Seuraavia aikajaksoja on kaytetty vaikutuksen keston arvioimisessa Natura-arvioinneissa
esimerkiksi Suomessa ja Iso-Britanniassa (esim. Byron 2000):

Pysyva - vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta)
Valiaikainen - vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta

Pitkaaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta

Keskipitka - vaikutuksen kesto 5-15 vuotta

Lyhytaikainen - vaikutuksen kesto alle 5 vuotta
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Ylla esitettyyn luetteloon voi lisdta myods saanndéllisesti toistuvan tai ajoittaisen (intermit-
tent). Lisaksi vaikutuksen kesto voi olla sidoksissa hairion kestoon, mutta pysyva vaiku-
tus voi syntya myos lyhytaikaisesta hairiosta. Vaikutuksen merkittavyyteen liittyy myos
toimenpiteiden ajoitus esim. sellaisiin vuodenaikoihin, jolloin vaikutukset luontotyyppiin
tai lajiin ovat lumipeitteen, pesintdaikojen tms. johdosta mahdollisimmin lievia tai ne voi-
daan kokonaan ehkaista. Nama ovat myds mitigointi- eli lieventamistoimenpiteita. Suun-
nittelulla voidaan myds nopeuttaa elinympariston tai lajin luontaista palautumista.

3.3.3 Vaikutukset arvioitavan kohteen eheyteen ja koskemattomuuteen

Luontodirektiivi korostaa Natura-alueen merkitystda kokonaisuutena ja sen ekologisten
ominaisuuksien merkitysta siella oleville luontotyypeille ja lajeille (S6derman 2003). Yk-
sittdisten luontotyyppien ja lajien lisédksi myds hankkeen vaikutukset Natura-alueen kos-
kemattomuuteen (eheyteen) tulee arvioida. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoi-
tetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien
muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luonto-
tyyppeja ja/tai lajeja (Makela ja Salo 2021).

Arvioinnissa tarkastellaan, aiheutuuko Natura 2000 -verkoston koherenssille (ekologiselle
yhtenéisyydelle) merkittavia vaikutuksia. SAC-alueita korvaavia alueita valittaessa tar-
kastellaan luonnonmaantieteellisesti vastaavia alueita, joten se vaikuttaa myds koherens-
sin arvioimiseen. Lintudirektiivissa ei ole saanndksia luonnonmaantieteellisistd alueista
eikd EU-tasolla tehtdvasta valinnasta, joten elinymparistén tulkinta on reittisidonnai-
sempi. Komission mukaan verkoston yleisen kokonaisuuden yhtenaisyys on varmistettu,
kun korvaava ratkaisu tayttaa lintudirektiivin 4 (1-2) valintaperusteet, korvaava ratkaisu
hoitaa saman tehtdvan saman muuttoreitin varrella ja korvaavat alueet ovat vaikutus-
alueella esiintyvien lintujen kaytettavissa.

Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan vaikutus alueen koskemattomuuteen on lo-
pullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia (Euroopan
komissio 2018). Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&araa, ettd viranomaiset saavat
hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta ky-
seisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjané tai tdydellisend olemista". Talldin on kyse siitd, etta voiko
alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tdhtdaimelld sailya sellaisena,
ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojel-
tavien lajien populaatiot pystyvat kehittyméaan suotuisasti tai véahintadan sailymaan nykyi-
selld tasollaan”. Ekologisessa asiayhteydessa koskemattomuuden kasitteeseen voidaan
my0s katsoa kuuluvan kestavyys ja kyky kehittya tavoilla, jotka edistavat suojeluarvojen
sdilymista.

Alueen koskemattomuuden korostaminen voi tarkoittaa, etta vaikka vaikutukset eivat
olisi mihinkaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaisen suu-
ret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentaa alueen ekologista ra-
kennetta tai toimintaa merkittévasti. Euroopan komission 28.9.2021 tiedonannossa (Eu-
roopan komissio 2021) esitetdan ohjeellinen tarkistuslista, jonka avulla voidaan maarit-
téa, onko Natura 2000 -alueen koskemattomuus vaarantunut (Taulukko 3-1).
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Taulukko 3-1 Tarkistuslista Natura-alueen koskemattomuuden (integrity) arvioimiseen
(Euroopan komissio 2021)

Onko mahdollista, etta suunnitelma tai hanke Kylla/
ei
Suojelutavoitteet haittaa tai viivastyttaa alueen suojelutavoitteiden saavuttamista?

vahentaa alueella esiintyvien suojeltujen luontotyyppien tai suojeltu-
jen lajien elinympéristdjen pinta-alaa tai laatua?

pienentaa alueella merkittéavassa maarin esiintyvien suojeltujen lajien
populaatioiden kokoa?

aiheuttaa hairioitda, jotka voisivat vaikuttaa populaation kokoon tai ti-
heyteen tai lajien valiseen tasapainoon?

aiheuttaa alueella merkittdvassa maarin esiintyvien suojeltujen lajien
siirtymisen muualle ja siten pienentaa kyseisten lajien levinneisyys-
aluetta alueella?

johtaa liitteessa I lueteltujen luontotyyppien tai lajien elinymparisto-
jen pirstoutumiseen?

Muut indikaattorit johtaa sellaisten keskeisten piirteiden, luonnollisten prosessien tai
luonnonvarojen haviamiseen tai vahenemiseen, jotka ovat olennaisia
alueella olevien asiaankuuluvien luontotyyppien ja lajien sailyttamisen
tai ennalleen saattamisen kannalta (esimerkiksi puupeite, altistumi-
nen vuorovesille, vuotuiset tulvat, saaliseldaimet ja ravintovarannot)?

hairitsee tekijoita, jotka auttavat sailyttémaan alueen suotuisat olo-
suhteet tai joita tarvitaan niiden palauttamiseksi suotuisaan tilaan alu-
eella?

hairitsee niiden lajien tasapainoa, levinneisyytta ja tiheyttd, jotka ovat
alueen suotuisten olosuhteiden indikaattoreita?

Taulukossa 3-2 esitetaan arviointikriteeristd vaikutuksen merkittavyydelle alueen koske-
mattomuuden kannalta. S6dermanin (2003) kuvaamat merkittavyyden arvioinnin maari-
telmat on kdannetty Byronin (2000) alun perin kuvaamasta Iso-Britanniassa kaytetysta
kriteeristdstd. Luokituksen perusteet on johdettu edelld kuvatuista komission ohjeistuk-
sista. Taulukossa on avattu esitettyjen merkittavyyden kriteerien soveltamista Viiankiaa-
van Natura-alueen eheyden arvioinnissa. Naiden kriteerien mukaan merkittdvan kieltei-
sen vaikutuksen katsotaan syntyvan, kun hanke tai suunnitelma vahingoittaa alueen eko-
logista rakennetta tai toimintaa siten, etta pitkalla aikavalilla alueen luontotyypit tai lajit
eivat kykene sielld sailymaan.
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Taulukko 3-2. Vaikutusten merkittédvyyden arviointi alueen koskemattomuuden ja ehey-
den (integrity) kannalta S6derman (2003) mukaan sek& kriteerin soveltaminen Viian-
kiaavan Natura-alueen arviointiin.

Vaikutuksen
merkittavyys

Merkittava
kielteinen
vaikutus

Kohtalainen
kielteinen
vaikutus

Vahdinen
kielteinen
vaikutus

Ei vaikutuk-
sia

Myonteinen
vaikutus

Merkittavyyden kriteerit Soder-
manin (2003) mukaan

Hanke tai suunnitelma (joko yksis-
tdan tai muiden kanssa) vaikuttaa
haitallisesti alueen eheyteen, sen
yhtendiseen ekologiseen rakentee-
seen ja toimintaan, joka ylldpitaa
luontotyyppeja/elinymparistdja ja
populaatioita, joita varten alue on
suojeltu.

Hanke tai suunnitelma (joko yksis-
tdan tai muiden kanssa) ei vaikuta
haitallisesti alueen eheyteen, mutta
vaikutus on todennakdisesti merkit-
tava alueen yksittaisiin luontotyyp-
peihin/ elinymparistéihin/ lajeihin.
Jos ei voida selvasti osoittaa, etta
hankkeella tai suunnitelmalla ei ole
haitallista vaikutusta alueen ehey-
teen, vaikutukset on luokiteltava
merkittavasti kielteisiksi.

Kumpikaan ylla olevista tapauksista
ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset
vaikutukset alueeseen ovat ilmeisia.

Vaikutuksia ei ole huomattavissa
kielteiseen tai myonteiseen suun-
taan.

Hanke tai suunnitelma lisaa luonnon
monimuotoisuutta, esimerkiksi lie-
ventavilla toimenpiteilld luodaan kay-
tavia eristyneiden alueiden valil-le,
liikenne- tai virkistyskayttdpai-netta
ohjataan pois alueelta tai alueita en-
nallistetaan.
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Kriteerin soveltaminen Viian-
kiaavan Natura-alueen arvioin-
tiin

Viiankiaavan alueen koskematto-
muuteen kohdentuu merkittavia kiel-
teisia vaikutuksia, jos sen suojelulli-
sesti tarkeimpiin luontotyyppeihin
(aapa- ja keidassuot, letot, huurre-
sammallahteet, puustoiset suot ja
luonnonmetsdt) ja lajeihin aiheutuu
merkittavia kielteisia vaikutuksia tai
jos muutokset sen toiminnallisissa
ominaisuuksissa pitkalla aikavalilla
estavat alueen suojeltavien lajien po-
pulaatioiden sdilymisen vahintdan
nykyisella tasolla.

Hankkeen vaikutukset Viiankiaavan
alueen eheyteen arvioidaan kohta-
laiseksi, jos yksittdisiin suojelullisesti
tarkeisiin luontotyyppeihin tai lajei-
hin kohdistuvat heikentavat vaiku-
tukset ovat todennakdisesti palautu-
via. Talléin hankkeesta aiheutuvat
muutokset alueen elinymparistéssa
eivat pitkalla aikavalilla uhkaa alueen
suojeluperusteena olevien luonto-
tyyppien ja lajien sailymista vahin-
taan nykyisella tasolla.

Hanke tai suunnitelma (joko yksis-
taan tai muiden kanssa) vaikuttaa
vahaisesti ja lyhytkestoisesti Viian-
kiaavan Natura-alueen alueen suo-
jeluperusteena oleviin luontotyyp-
peihin tai lajeihin tai naiden elinym-
paristoon. Vaikutukset ovat todenna-
kdisesti palautuvia.

ole huomattavissa
myonteiseen suun-

Vaikutuksia ei
kielteiseen tai
taan.

Hanke tai suunnitelma liséa luonnon
monimuotoisuutta, esimerkiksi lie-
ventavilla toimenpiteillad luodaan kay-
tavia eristyneiden alueiden va-lille,
liikenne- tai virkistyskayttépai-netta
ohjataan pois alueelta tai alueita en-
nallistetaan.
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3.4 Ehkaisevien ja lieventdvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Natura-alueisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia tulee valttaa niin paljon kuin mahdol-
lista. Vaikutusten ehkdiseminen (preventive measures) on ensisijaista. Mikali haitallisia
vaikutuksia kuitenkin aiheutuu, niitéd pitaa pyrkia lieventémaan (mitigation measures).
Haitalliset vaikutukset tulee pyrkia lieventdmaan mahdollisimman hyvin, riippumatta siita
ovatko haitat merkittavia, jotta tarve korjaaviin ja palautumista edistaviin toimiin olisi
mahdollisimman vahainen.

Lieventamistoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioimiseksi kaytetadn tdssa arvioinnissa
seuraavaa kriteeristoa:

Taydellinen - vaikutus saadaan kokonaan estettya

Huomattava - vaikutusten lahes taydellinen lieventaminen

Kohtalainen - lieventamistoimenpiteilla saadaan rajoitettua vaikutusta, mutta al-
kuperainen vaikutus sailyy silti kohtalaisesti vaikuttavalla tasolla

Rajoitettu — lieventamistoimenpiteillda saadaan rajoitettua vaikutusta jonkin ver-
ran

Huono - vahainen vaikutusten vahentdaminen, ei suurta merkitysta kokonaisuu-
den kannalta
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AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Lahtoaineistot

Suomi on lokakuussa 1996 ilmoittanut komissiolle perusteet Viiankiaavan sisallytta-
miseksi Natura 2000-verkostoon komissiolle luontotyypin ja lajin tietolomakkeessa (Na-
tura Standard Data Form). Komissio on hyvaksynyt sisallyttdmisen paatdksellaan
13.1.2005 nro 2005/101/EY ottaen huomioon habitaattikomitean vahvistamat ja Euroo-
pan luonnon monimuotoisuutta kasittelevan teemakeskuksen (European Topic Centre)
valintaperusteet. Nama tiedot ovat keskeisimpia Iahtotietoja Natura 2000 -arvioinnissa.
Vaikka heikentamisen tulkinta on juridista, sen arvioinnin perusteena on kdytettava luon-
nontieteellisia tosiseikkoja. Suomi raportoi komissiolle liséksi erikseen lajien ja luonto-
tyyppien suojelutilanteesta.

Viiankiaavan suojellut luontotyypit ovat Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160, Natural
dystrophic lakes and ponds), Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210, Fennoscan-
dian natural rivers), Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja
Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta (3260, Water courses of plain to montane levels
with the Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion vegetation), Pohjoiset, boreaa-
liset tulvaniityt (6450, Northern boreal alluvial meadows), Keidassuot (7110, Active rai-
sed bogs)*, Vaihettumissuot ja rantasuot (7140, Transition mires and quaking bogs),
Fennoskandian lahteet ja |ahdesuot (7160, Fennoscandian mineral-rich springs and
springfens), Cratoneurion-huurresammalldhteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia
(7220, Petrifying springs with tufa formation (Cratoneurion))*, Letot (7230, Alkaline
fens)*, Aapasuot (7310, Aapa mires)*, Boreaaliset luonnonmetsat (9010, Western
taiga)*, Harjumuodostumien metsadiset luontotyypit (9060, Coniferous forests on, or con-
nected to, glaciofluvial eskers) ja Puustoiset suot (91D0, Bog woodland)*. Natura 2000-
arvioinnissa arvioidaan kaivostoiminnan vaikutuksia erityisesti naihin luontotyyppeihin.
DG Environment on laatinut tieteelliseksi referenssidokumentiksi habitaattikomitean hy-
vaksyman luontotyyppien tulkintakasikirjan.?2

Vaikutuksia luontotyypeille sekd niiden toiminnallisuuteen ja eheyteen arvioidaan myoés
niille tyypillisen lajiston avulla, vaikka lajit eivat kuuluisi erikseen suojeltaviin eldin- tai
kasvilajeihin. Tata lajistoa tarkastellaan luvussa 6. Arvioinnissa on merkitysta silla, mita
Suomi on ilmoittanut komissiolle sisallyttdmisperusteena olevaksi suojeltavaksi lajistoksi.
Suojeltavista lajeista suurin osa on lintuja, lisaksi alueella suojellaan saukkoa ja kasvila-
jeja. Lajistoa tarkastellaan jédljempana luvussa 6. Komission DG Environment on laatinut
mm. eldinlajien suojeluohjeen3.

Ymparistéhallinto paivittda tietoja Natura-alueista ja pitaa ylla omaa tietolomaketta myds
Viiankiaavasta. Luonnontieteellinen tieto voi poiketa siitd, mita tietoja komissiolle on il-
moitettu valtioneuvoston vahvistamalla tietolomakkeella tai mita ymparistéhallinnon tie-
tolomakkeesta ilmenee. Natura 2000 -verkoston valmistelun resurssit olivat niukkoja ja
johtamisessa oli ongelmia.4 Liséksi tilanne voi muuttua. Lahtokohtaisesti komissio on ar-
vioinut Natura 2000 -verkoston koherenssin sille ilmoitetuista tiedoista. Metsahallitus on
laatinut lisaksi Viiankiaavan Natura 2000-alueelle ja soidensuojelualueelle hoito- ja kayt-
tosuunnitelman (20.9.2005, julkaistu 2006).

EU-tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisuja, jotka ovat osa EU:n lainsdaadantéa ja tar-
keada tulkinnan lahdeaineistoa. Sen lisaksi on edellé kerrottujen ohjeiden ohella useampia
EU:n ja Suomen viranomaisten ohjeita. Komission DG Environment on laatinut Natura
2000 tietolomakkeen tayttoohjeet seka Natura 2000 -alueiden hallintaohjeen®, komissio

2 The Interpretation Manual of European Union Habitats - EUR28.

3 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC. 2/2007.

4 Tarkastuskertomus 140/2007. Valtiontalouden tarkastusvirasto.

5 Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/CEE.
2000.
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on vuonna 2019 julkaissut virallisessa lehdessa tiedotteen “Natura 2000alueiden suojelu
ja kayttd - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saanndkset”, Euroopan ymparistokes-
kus (European Environment Agency) on julkaissut ohjeita mm. luonnonmaantieteellisista
alueista, Syke ja Metsahallitus ovat laatineet Natura 2000 -luontotyyppien inventointioh-
jeen jne. Saadoksia ja ohjeistuksia pidetaan ensisijaisina ldhtotietoina luonnontieteellisen
tiedon ja vaikutusten selvittdmisessa myds tassa Natura-arvioinnissa.

Viiankiaavan luonnon ominaispiirteita, luontotyyppeja sekd huomionarvoista lajistoa on
kuvattu julkaisussa “Keski-Lapin aapasoiden luonto” (Paakko 2004) ja Viiankiaavan hoito-
ja kayttésuunnitelmassa (Metsahallitus 2006). Naiden aluetta koskevien perusjulkaisujen
lisaksi hankkeesta vastaava on teettanyt lukuisia luontoselvityksia alueella. Linnusto- ja
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykset alueella on kaynnistetty vuonna 2009 ja naista
selvityksistd on vastannut Lapin Vesitutkimus Oy, sittemmin Ahma ymparisté Oy ja ny-
kyisin Eurofins Ahma Oy. Lisaksi alueella on toteutettu myds muita lajiselvityksia hank-
keesta vastaavan toimeksiannosta, kuten lepakko-, viitasammakko- ja hydnteisselvityk-
sid. Laadittuja luontoselvityksid on hyédynnetty mm. malminetsintélupiin liittyvissa Na-
tura-arvioinneissa sekd monimetallikaivoshankkeen YVA-menettelyssa.

Metsahallitus on tehnyt Viiankiaavan luontotyyppikartoituksia padasiassa vuosina 2001 -
2003 (Metsahallituksen paikkatietoaineistot). Nama selvitykset olivat paikoin yleispiirtei-
sia eivatka ne kattaneet koko Natura-aluetta. Hankkeesta vastaavan toimesta selvitykset
on laajennettu koskemaan koko Natura-aluetta vuosina 2009-2018 (Lapin vesitutkimus
Oy, Ahma ymparisté Oy, Eurofins Ahma Oy) ja ne on laadittu Natura 2000 -luontotyyp-
pioppaan mukaisesti (Airaksinen & Karttunen 2001). Eurofins Ahma Oy on vuosina 2018-
19 tehnyt laadullista tarkastelua luontotyyppien inventointiaineistoon yhdessa Metsahal-
lituksen ja Ramboll Finland Oy:n kanssa. Taman yhteensovituksen avulla on pyritty luo-
maan koko Natura-alueen kattava, mahdollisimman tarkka ja eri osapuolten tiedot yh-
teen kokoava aineisto, jossa on huomioitu viimeisin luontotyyppien tulkintaan liittyva oh-
jeistus (Suomen ymparistokeskus ja Metsdhallitus 2019). Lahteiden osalta on liséksi tehty
taydentavia kartoituksia suunnitellun kaivoshankkeen ldheisyydessé loppukesalla vuosina
2019, 2020,2021 ja 2022 (Ramboll Finland Oy 2019, Ramboll Finland Oy 2020, Ramboll
Finland Oy 2021 ja Ramboll Finland Oy 2022). Lahdeselvitysten yhteydessa osa aiemmin
léhteet ja ldhdesuot -luontotyyppiin kuuluvista kohteista osoittautui muiksi luontotyy-
peiksi ja vastaavasti muutamia uusia lahdekohteita 16ytyi. Tdssa arviointiraportissa on
otettu huomioon vuosien 2019, 2020, 2021 ja 2022 lahdekartoitusten tulokset.

Laadittujen luontotyyppikartoitusten yhteydessa on selvitetty myo6s putkilokasvien ja
sammalten esiintymista Viiankiaavalla vuosina 2009-2022 (Lapin vesitutkimus Oy, Ahma
ymparisté Oy, Eurofins Ahma Oy). Kasvillisuuskartoitukset ovat tarkempia malminetsin-
talupien kairauksia varten kartoitetuilla aluilla, joilla uhanalaiset kasvit on kartoitettu eril-
lisessé uhanalaisten kasvien kartoituksessa noin 2-10 metrin valein. Sakatin malminet-
sintalupa-alueen ulkopuolisilla alueilla kartoitusvali on ollut n. 20-50 metria luontotyypin
lajistopotentiaalista riippuen. Kasvillisuustiedot ovat yleispiirteisempia Viiankiaavan
muilla osa-aluilla, joissa kasvillisuus on kartoitettu luontotyyppikartoituksen yhteydessa
noin 50-150 metrin kartoitusvalein. Lisaksi kesasta 2019 lahtien on kartoitettu pohjave-
destad riippuvaisia lajeja potentiaalisten lédhteiden kartoituksen yhteydessa suunnitellun
kaivoshankkeen ldhialueilla (Ramboll Finland Oy 2019, Ramboll Finland Oy 2020, Ramboll
Finland Oy 2021). Tata arviointia varten on koottu yhteen Eurofins Ahman Oy:n ja Ram-
bollin Finland Oy:n lajitiedot, ymparistdhallinnon Elidlajit -tietokannan (nykyinen Suomen
Lajitietokeskuksen yllapitama Laji.fi) havainnot seka Metsahallituksen lajitiedot. Laji.fi-
aineistossa on Viiankiaavan alueen havaintojen osalta huomattu, ettd sama havainto on
tallennettu jarjestelmaan kahteen kertaan (ns. Tuplahavainto), seka virheitd havainto-
pisteiden sijainneissa, jotka liittyvat sammalhavaintojen varmistukseen mikroskopoinnin
jalkeen. Aineistoissa esiintyvat tuplahavainnot on poistettu sen huolellisella kasittelylla.
Lajiaineisto on esitelty viranomaisille 2.2.2023.
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Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteena mainitun saukon esiintymista on kartoi-
tettu Viiankiaavalla ja sen lahialueilla vuodesta 2010 alkaen useina vuosina lumipeittei-
sina aikoina (Lapin Vesitutkimus 2011, Ahma ymparistd Oy 2013 & 2016, Eurofins Ahma
2020a).

Viiankiaavan linnustoa on selvitetty kattavasti 2000-luvulla. Metsahallitus on toteuttanut
alueella vesilintulaskentoja ja linjalaskentoja Keski-Lapin Life —hankkeen yhteydessa
(Metsahallitus 2006). Lapin Yliopiston Arktinen keskus on suorittanut Keski-Lapin suolin-
tuselvityksien yhteydessa linjalaskentaa, vesilintulaskentoja seka kesaatlaslaskentaa Vii-
ankiaavan alueella (Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki 2004). Sakatin malminetsintdhank-
keeseen liittyvat lintulaskennat aloitettiin vuonna 2009. Selvitykset kattoivat Viiankiaa-
van Natura-alueen kokonaisuudessaan ja sen lahialueita. Linnuston perustilaselvitystad on
tdydennetty ja linnuston muutoksia seurattu vuosina 2014-2021 tehdyilla vakioitujen
laskentojen toistoilla, uusien kartoitusalueiden ja linjojen laskennoilla, pélléselvityksilla,
metson soidinpaikkojen etsinnalla seka kevatmuuton seurannalla. Eurofins Ahma Oy:n ja
sen edeltdjien (Ahma Ymparistd Oy ja Lapin Vesitutkimus Oy) linnustoselvitysten tulokset
vuosilta 2009-2018 on koottu yhteen raporttiin, mika toimii taman Natura-arvioinnin
keskeisimpdna Viiankiaavan linnuston lahteena (Eurofins Ahma Oy 2018). Linnustokar-
toituksia on edelleen téaydennetty vuosina 2019 ja 2021 Natura-alueelle sijoittuvalla pe-
tolintutarkkailulla ja poll6jen pesimdseurannalla (Eurofins Ahma Oy 2019a, AFRY Finland
Oy 2020b), kanalintujen riistakolmiolaskennoilla (Eurofins Ahma Oy 2019b), Viiankiaavan
pesimalintu- ja muuttolintuselvityksilla (Eurofins Ahma Oy 2020a, 2021) seka taydenta-
valla metsokartoituksella 2021 (Eurofins Ahma Oy 2021a, Eurofins Ahma Oy 2022c).

Hankkeesta vastaava on tehnyt ja teettanyt lukuisia selvityksia Viiankiaavan alueen hyd-
rologiasta ja hydrogeologiasta. Tutkimusten tavoitteena on ollut tuottaa kattavaa tutki-
mustietoa hydrologisten vaikutusten arviointiin, kerata tietoa Viiankiaavan ja ympardivan
alueen hydrologisesta ja hydrogeologisesta dynamiikasta, lisata tietdmysta alueen pinta-
ja pohjavesien vuorovaikutuksesta ja auttaa ymparistovaikutusten minimoimisessa.
Kaynnissa olevaa YVA-selostuksen tdydennysta varten on laadittu mallinnus kaivoshank-
keen pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista (Itasca Denver Inc. 2023, Luku 7.1.1.).

Helsingin yliopiston geologian yksikkd on suorittanut ymparistégeologisia tutkimuksia
vuosina 2015-2022, joista on laadittu raportteja, julkaisuja ja opinndytetéita. Helsingin
yliopisto on selvittanyt alueen maaperan ja Viiankiaavan kehittymista seka pohja- ja pin-
tavesiolosuhteita sekd uhanalaisten lajien esiintymiin vaikuttavia geologisia, hydrologisia
ja ekologisia tekijoita.

AA Sakatti Mining Oy on vuonna 2019 laatinut raportin Viiankiaavan alueen pohja- ja
pintavesiolosuhteista tutkimusalueella (AA Sakatti Mining Oy 2020). Lisdksi raportissa ja
arvioidaan malminetsinnan yhteydessa toteutuneiden kairareikien mahdollisia hydrol ogi-
sia vaikutuksia Viiankiaapaan. Raportti perustuu edella mainittuihin aihetta koskeviin ai-
kaisempiin raportteihin, tieteellisiin julkaisuihin seka opinnaytetéihin ja niissa esitettyihin
tutkimustuloksiin sekd kaytettdvissa olevaan pohja- ja pintavesia koskevaan seuranta-
aineistoon ja julkisesti saatavilla olevaan materiaaliin. Liséksi raportissa on hyddynnetty
Geologian tutkimuskeskuksen toteuttamia kartoituksia ja kohdetutkimuksia seka muita
tieteellisia tutkimuksia. Raportti on esitetty Natura-arvioinnin liitteena (Liite 3), ja sen
tiedot on otettu huomioon tdman arvioinnin malminetsinnan ja kaivostoiminnan yhteis-
vaikutusten arvioinnissa.

Arvioinnin kannalta keskeisimmat lahdeaineistot on esitetty taulukossa 4-1. Taydellinen
Idhdeviiteluettelo on raportin lopussa.
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Taulukko 4-1. Arvioinnissa kadytetty keskeinen aineisto

Dokumentti Laatija Vuosi

Natura-alueen suojeluperusteet:

Viiankiaavan Natura-alueen tietolomake Ymparistdministerid 2018

Viiankiaavan luontoarvoihin liittyvat selvitykset ja tutkimukset:

Keski-Lapin aapasoiden luonto Metsahallitus / Elisa Paakké 2004
(toim.)

Viiankiaavan hoito- ja kdayttésuunnitelma Metsahallitus 2006

Viiankiaavan luontotyyppiaineisto (paikkatietoaineisto) Eurofins Ahma Oy 2019

Viiankiaavan linnuston perustilaselvitykset 2009-2018. Eurofins Ahma Oy 2018

Merikotkatarkkailu ja hiiripollén ponttdseuranta sekd Eurofins Ahma Oy 2019

kaava-alueen linnustoselvitykset

Sakatin polloselvitys 2020 AFRY Finland Oy 2020b

Viiankiaavan saukkokartoitus vuosina 2010 ja 2011 Lapin Vesitutkimus Oy 2011

Saukkoselvitys Viiankiaavan ja Kersilon alueella Ahma ymparistd Oy 2016

Kitisen saukkoselvitys 2019-2020 Eurofins Ahma Oy 2020

Characterization of geo-hydro-ecological factors possi- Korkka-Niemi, K. ym. / 2017

bly controlling the distribution of endangered species of Helsingin yliopisto

Viiankiaapa mire.

Sakatin alueen lahteiden biologinen kartoitus Ramboll Finland Oy 2019

Viiankiaavan hydrologiaan vaikuttavista tekijoista Salonen Environment 2020

Viiankiaavan itdaosan potentiaalisten lahteiden biologi- Ramboll Finland Oy 2020

nen kartoitus

Lahdekartoitukset 2020, 2021 ja 2022 Ramboll Finland Oy 2020,

2021,
2022

Viiankiaavan linnustoselvitykset 2020 Eurofins Ahma Oy 2020

Viiankiaavan linnustoselvitykset 2021 Eurofins Ahma Oy 2021

Puroselvitykset 2021 Eurofins Ahma Oy 2021

Uhanalaisten kasvilajien kartoitus 2022, alustavat tu- Eurofins Ahma Oy 2022b

lokset

Merikotkatarkkailu 2021 Eurofins Ahma Oy 2021b

YVA-menettelyn yhteydessa laaditut mallinnukset ja vaikutusten arvioinnit:

Prediction of Drawdown and Groundwater Inflow Rates Itasca Denver, Inc. 2023

over the Life of the Sakatti Project (Pohjaveden virtaus-

malli-raportti, kumulatiiviset alenemat + alenema-alu-

eet paikkatieto-muodossa)

Kuusivaaran tarvekivilouhoksen numeerinen pohjavesi- AFRY Finland Oy 2022

mallinnus

Sakatin kaivoshankkeen meluselvitys FCG Suunnittelu- ja tek- 2020
niikka Oy

Sakatin kaivoshankkeen pélymallinnus AONA Environmental Con- 2020
sulting Ltd.

Sakatin kaivoshankkeen térinaselvitys FCG Suunnittelu- ja tek- 2020
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Dokumentti Laatija Vuosi
Sakatin vesistokuormituksen vaikutus Kitisen ainepitoi- AFRY Finland Oy 2023
suuksiin jokimallin avulla arvioituna
Kaivoksen vesitase AFRY Finland Oy 2023
Kaivoksen sulkemissuunnitelma AFRY Finland Oy 2023

Hankkeen tekniseen suunnitteluun liittyvat dokumentit:

Tiivistys- ja tuentamenetelmat Sakatin maanalaisessa AA Sakatti Mining Oy 2022a
kaivoksessa

Hankevaihtoehtojen layout-suunnitelmat AFRY Finland Oy 2022

4.2 Arviointiryhman kokoonpano

Natura-arvioinnin laatimisesta Ramboll Finland Oy:ssé ovat vastanneet AA Sakatti Mining
Oy:n toimeksiannosta seuraavat asiantuntijat:

Natura-arviointi 2020

FM ymparistdekologi Jussi Makinen: Projektin johto, vaikutukset lintuihin, kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin, pélyvaikutukset.

FM hydrogeologit Liisa Koivulehto ja Jaana Maki-Torkko: vaikutukset hydrologiaan

FM biologi Kaisa Torri: luontotyyppien ja vaikutusmekanismien kuvaukset, osallistu-
minen yhteisvaikutusten arviointiin

Ymparistélakimies Tomi Rinne: Natura-lainsaadanndn ja arviointimenettelyn asian-
tuntemus

FM (ymparistotieteet) Tiina Virta ja FM ekologi Elviira Ritari: Osallistuminen aineisto-
jen kokoamiseen, paikkatiedot.

Natura-arvioinnin paivitys 2022-2023

FT ymparistoekologi Saara Vauramo: Projektin johto, Natura-arvioinnin taydennys
vaikutukset kasvillisuuteen ja yhteisvaikutusten arviointi

FM ymparistéekologi Jussi Makinen: Laaduntarkistus

FM hydrogeologi Liisa Koivulehto ja DI (vesi- ja ymparistotekniikka) Jani Ruohola:
vaikutukset hydrologiaan, mallinnuksen epavarmuudet

OTM, kiinteisto6- ja ymparistdlakimies Tomi Rinne: Natura -ja muun luonnonsuojelu-
lainséadanndn seka arviointimenettelyn juridiikka

FM (ymparistotieteet) Tiina Virta ja FM ekologi Elviira Ritari: Osallistuminen aineisto-
jen kokoamiseen, paikkatiedot.

FM (maantiede) Antti Miettinen: Paikkatietoaineistojen paivitys
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4.3 Vaikutusten arviointimenetelmat

Sakatin kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaapaan arvioitiin YVA-hankkeen yhteydessa.
Vaikutusten arviointi perustui laadittuihin mallinnuksiin ja selvityksiin, hankkeen tekni-
seen kuvaukseen seka suunnittelun aikaisempien vaiheiden yhteydessa tehtyihin luonto-
selvityksiin ja tutkimuksiin.

Vaikutusten arvioinnissa ja sen paivityksessa tarkasteltiin kaikkia suunnitelmaan tai
hankkeeseen liittyvia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa merkittdvasti Natura 2000 -alu-
eeseen ja sen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Erityisesti arvioitiin
heikentavia vaikutuksia, joilla tarkoitetaan luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista
rappeutumista tai lajin yksildihin kohdistuvaa hairiotéa minka tahansa hankkeeseen liitty-
van suoran tai epasuoran vaikutustyypin seurauksena. Euroopan Komission (2018) tul-
kintaohjeistuksen artiklan 6 mukaisesti esimerkiksi luontotyypin pinta-alan supistumisen
merkitysta arvioidaan suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ottaen huomi-
oon kyseisen luontotyypin suojelun taso. Arvioinnissa on siten huomioitu aluetta koskeva
pinta-alatarkastelu sekd luontotyyppien ja lajien suojelun taso vastaavalla luonnonmaan-
tieteelliselld alueella Suomessa.

Vaikutusten suuruutta on arvioitu luontotyyppien kohdalla pinta-alana ja lajien koh-
dalla lajirunsauteen liittyvind vaikutuksina, jotka on luokiteltu neliportaisella asteikolla
(Taulukko 4-2), soveltaen Eurofins Ahma Oy 2022). Vaikutuksen suuruus on luontotyyp-
pien osalta heikentyvan tai haviavan pinta-alan ja koko Natura-alueella esiintyvan ko.
luontotyypin kokonaispinta-alan prosentuaalinen suhde. Kasvilajien osalta vaikutuksen
suuruutta lajin runsauteen on tarkasteltu selvyyden vuoksi seka lajien havaintopisteiden
lukumaaran etta saatavilla olevan muun tiedon (kasvien versomaara tai pinta-ala) poh-
jalta. Kasvilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kiinnitetdan myos erityista huo-
miota yli 30 cm maaperan pohjaveden pinnan alenemiin, silla 10-29 cm pohjaveden pin-
nan alenema mahtuu Viiankiaavan avosuoalueiden luontaisen, pitkan aikavalin keskimaa-
raisen vaihteluvalin sisdan (tulkinta Salonen 2020 ja Itasca Denver Inc. 2023 raportin
tietojen pohjalta). Siten vaikutuksen suuruuden arvioinnissa yli 30 cm pohjaveden pin-
nan alenemaa kasitelldaan todennakdisempana sekd voimakkaampana kuin 10-29 cm
pohjaveden pinnan alenemaa. Lisdksi pohjavesimallin tarkkuustasosta johtuen yli 30 cm
alenema-alueen pinta-alaan liittyy vdhemman epdavarmuutta kuin 10-29 cm alenema-
alueen pinta-alaan (ks. luku 7.5.2.1). Vaikutusten suuruuden luokittelussa on pyritty yh-
denmukaistamaan arviointia alueella aiemmin toteutettujen Natura-arviointien (Eurofins
Ahma 2019c¢, 2020b) kanssa.

Vaikutuksen merkittavyyden arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen suuruus ja laatu
(kaikki suojeluperusteet) seka kohteen luonnontilaisuus ja edustavuus (luontotyypit, Val-
tioneuvoston paatés YM/2018/82, Taulukko 6-1). Lisdksi merkittavyyden arvioinnissa on
huomioitu luontotyyppien ja lajien suojelun taso (Taulukko 7-3) seka Natura-alueen suo-
jelutavoitteet. Vaikutusten merkittédvyys on arvioitu kohteen ominaisuudet huomioiden
asiantuntija-arviona.
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Taulukko 4-2. Vaikutuksen suuruuden luokittelu viisiportaisella asteikolla (soveltaen Eu-
rofins Ahma 2019c, 2020b).

Vaikutuksen suuruus Kriteerit

Erittain suuri Heikentava vaikutus kohdistuu yli 80 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai yli 80 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Voimakas Heikentava vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai 50-80 %:iin Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin run-
saudesta.

Kohtalainen Heikentava vaikutus kohdistuu 10-50 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai 10-50 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Lieva Heikentava vaikutus kohdistuu 0,5-10 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai 0,5-10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat vain hyvin pieneen osaan (<

0,5 %) Natura-luontotyypista tai direktiivilajin runsaudesta.

Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on kaytetty neliportaista asteikkoa (Taulukko
4-3), jossa vaikutusten merkittdvyys on jaettu luokkiin ‘'merkittava heikennys, ‘kohtalai-
nen heikennys, ‘lieva heikennys’ ja ‘merkityksetén’ pohjautuen Séderman (2003) ohjeis-
tukseen.

Taulukko 4-3. Vaikutusten merkittédvyyden luokittelu ja kriteerit (soveltaen Séderman
(2003).

Vaikutuksen merkit- Kriteerit
tavyys

Merkittava heikennys Hanke tai suunnitelma heikentda voimakkaasti luontotyypin tai
lajin esiintymistd Natura-alueella tai johtaa luontotyypin/lajin
katoamiseen Natura-alueelta lyhyella tai keskipitkalla aikava-
lilla.

Kohtalainen heikennys ~ Hanke tai suunnitelma heikentaa kohtalaisesti luontotyypin tai
lajin esiintymistad Natura-alueella tai voi johtaa luontotyypin/la-
jin osittaiseen katoamiseen Natura-alueelta pitkalla aikavalilla.
Osittaisella katoamisella tarkoitetaan luontotyypin vahaista py-
syvaa supistumista tai populaatiokoon pienentymista. Heiken-
tymista voidaan estaa tai vahentaa hairiota ehkaisevilla tai lie-
ventavilla toimenpiteilla.

Lieva heikennys Hankkeella on vain lievida vaikutuksia luontotyyppiin tai lajin
esiintymiseen Natura-alueella eikd hanke uhkaa luontotyy-
pin/lajin esiintymistd alueella milléén tarkasteluvalilla.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
luontotyypeille/lajeille tai ne ovat suuruusluokaltaan ja laadul-
taan erittain pienia.
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4.3.1 Pohjavesien kautta valittyvien vaikutusten arviointimenetelmat

Pohjavesien kautta valittyvien vaikutusten arviointi perustuu kaivoksen pohjaveden vir-
tausmallinnukseen (Itasca Denver Inc. 2023), YVA-menettelyn yhteydessa arvioituun
kaivoksen sulkemissuunnitelman pohjavesivaikutuksiin (AFRY Finland Oy 2023a), tarve-
kivilouhoksen hydrogeologiseen mallinnukseen (AFRY Finland Oy 2022a) seka maanalai-
sen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutusten mallinnukseen (YVA:n luku 16).

4.3.1.1 Pohjaveden virtausmallinnus, maanalainen kaivos

Maanalaisen kaivoksen hydrologisten ja pohjavesien kautta valittyvien vaikutusten arvi-
ointia varten on laadittu pohjaveden virtausmalli, joka perustuu erittdin laajoihin ja pit-
kaaikaisiin geologisiin, hydrogeologisiin ja hydrologisiin selvityksiin (Itasca Denver Inc.
2023). Pohjaveden virtausmalli on rakennettu geologiset yksikdt ja siirrokset kattavan
geologisen mallin pohjalta, ja siihen on sisallytetty myds kaivosrakenteet, kuten vinotun-
nelit, tuotantotunnelit ja louhokset. Mallin hydrogeologisten yksikdiden jaottelu perustuu
alueella tehtyihin vedenjohtavuusmittauksiin. Maanalaisen kaivoksen virtausmallin [aht6-
tietona kaytetyn pohjaveden muodostumisen mallintamisessa kaytettiin lisaksi Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) hydrologista lumimallia sekd valuma-aluetason hydrologi-
seen mallintamiseen soveltuvaa MIKE SHE -mallia (Stantec 2020).

Maanalaisen kaivoksen pohjaveden virtausmalli toteutettiin monikerrosmallina ja se ka-
libroitiin seka steady state -tilanteeseen etta transient-tilanteeseen. Steady state -mallilla
tarkoitetaan tasapainotilanteeseen kalibroitua mallia ja transient-mallilla ajasta riippu-
vaista, dynaamista virtausmallia, joka kalibroidaan vertaamalla pohjaveden pinnankor-
keuden vuodenaikaisvaihteluita mallin laskemiin vastaaviin pinnankorkeuksiin. Maanalai-
sen kaivoksen pohjavesimallin kalibroinnissa kaytettiin vuosien 2012-2021 seuranta-ai-
neistoa. Kalibroinnissa verrataan mitattujen ja mallinnettujen pohjavesipintojen yhte-
nevaisyytta hydraulisten muuttujien arvoja muuttamalla (esim. horisontaalinen veden-
johtavuus). Kalibroinnissa kaytetyt muuttujien arvot, kuten vedenjohtavuusarvot, sisal-
tyvat alueella mitattujen vedenjohtavuusarvojen vaihteluvalille. Kalibrointituloksia ja vir-
tausmallin luotettavuutta on arvioitu luvussa 7.5.2.

Pohjaveden virtausmallinnus maanalaisen kaivoksen osalta on tehty vaihtoehdosta VE1a,
jossa kaivoksen sisaankaynnilté lahtevat vinotunnelit sijoittuvat Kitisen ja Viiankiaavan
Natura-alueen valiin ja vasta ldhempana esiintymaa vinotunnelit kulkevat Natura-alueen
alapuolella. Vaihtoehdossa VE1a kaivoksen sisadankaynti sijoittuu kauemmas Natura-alu-
eesta, kuin vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b. Mallinnus on tehty tasta vaihtoeh-
dosta my06s sen vuoksi, ettd suojelumaaraykset ovat estaneet tarvittavat kairaukset Na-
tura-alueella, jolloin muita vaihtoehtoja ei ole voitu mallintaa riittdvalla lahtdaineistolla.
Mallinnuksen tavoitteena on ollut selvittaa kaivokseen tulevien vesien maaraa seka sel-
vittda kaivoksen aiheuttaman mahdollisen pohjaveden pinnankorkeuden alenemisen vai-
kutukset sen paalla sijaitsevaan Natura-alueeseen ja selvittaa pohjaveden pinnankorkeu-
den palautumista toiminnan paatyttya.

Maanalaisen kaivoksen pohjaveden virtausmallilla tehtiin simuloinnit kaivokseen tulevista
vesimaarista seka toiminnan aiheuttamista alenemista toimintavuosina Y-1, Y-3, Y-8, Y-
15 ja Y-22. Seuraavassa on lyhyesti esitetty simuloitujen toimintavuosien aleneman kan-
nalta keskeinen sisalto:

e Vuodet 0-2 neljanvinotunnelin rakentaminen Kuusivaarasta padesiintymalle, en-
simmaisten kaivostilojen rakentaminen.

¢ Vuodet 3-8 malmin louhinta alkaa, ja maanalaisten kaivostilojen rakentaminen
jatkuu syvemmille louhintatasoille (yli 400 metrid merenpinnan alapuolelle). Ta-
man toimintavaiheen aikana saavutetaan syvin suunniteltu louhintataso.

e Vuodet 9-10 tunnelin rakentaminen NE-satelliittiesiintymalle, malmin louhinta
alkaa tason -150 m mpy yldpuolella.

e Vuodet 11-22 padesiintyman ja NE-satelliittiesiintyman louhinta jatkuu ldhem-
pdnd maanpintaa olevilla louhintatasoilla.
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Sakatin kaivoshankkeen rakennus- ja tuotantovaiheen aikana maanalaiseen kaivokseen
tulevaa vesimaaraa rajoitetaan teknisin ratkaisuin ja siten lievennetdan pohjavesiin koh-
distuvia vaikutuksia (AA Sakatti Mining Oy 2022a). Sakatin kaivoshankkeen YVA-selos-
tusta koskevaan taydennykseen valittiin kaksi mallinnusskenaariota, joiden valinnan pe-
rusteena oli niiden realistinen toteutettavuus.

Pohjavesimallinnuksen ndakékulmasta yksi merkittdvimmistd maanalaisen kaivoksen ti-
loista on maanpaalta kaivokseen vieva vinotunnelilinjaus. Kaivostoiminnassa vinotunnelit
on pyrittava pitamaan mahdollisimman kuivana tuotannollisista- ja turvallisuussyista,
minka vuoksi pohjaveden virtausmallinnuksen ldhtokohtana on, etta maanpinnalta lahte-
vat vinotunnelit (4 kpl) tullaan injektoimaan tarvittavilta osin. Vinotunnelilinjauksen li-
saksi pohjavesimallinnuksen nakdékulmasta toinen oleellinen tekija on maanalaisen kai-
voksen lavistavat vetta johtavat geologiset rakenteet. Maanalaisen kaivoksen alueella ja
vinotunnelilinjauksella tunnetaan 7 geologista rakennetta, joista pohjaruhje on merkitta-
vin. Pohjaruhje ldvistaa vinotunnelin, mutta sijoittuu itse esiintyman alapuolelle. Pohja-
vesimallinnuksessa nama geologiset rakenteet on oletettu injektoitavan. (AA Sakatti Mi-
ning Oy 2022a)

Sakatin hankkeen YVA:n tdydennyksessa kasiteltdvat pohjaveden virtausmallinnuksen
skenaariot ovat:

1. 80 % tiivistysskenaario (80 % injektointitehokkuus)

Skenaariossa oletetaan, ettd vinotunnelit injektoidaan 150 m syvyyteen maanpinnan
tasosta ja kaikki merkittavasti vettd johtavat geologiset rakenteet injektoidaan. In-
jektointitehokkuuden on oletettu olevan 80 %. Kaivostaytdn vedenjohtavuutena on
kaytetty kaivostaytolle maltillista vedenjohtavuusarvoa (5,0 x 10-® m/s). (AA Sakatti
Mining Oy 2022).

2. 65 9% tiivistysskenaario (65 % injektointitehokkuus)

Skenaariossa oletetaan, ettd vinotunnelit injektoidaan 150 m syvyyteen maanpinnan
tasosta ja kaikki merkittavasti vetté johtavat geologiset rakenteet injektoidaan. In-
jektointitehokkuuden on oletettu olevan 65 %. Kaivostaytdén vedenjohtavuutena on
kaytetty korkeaa vedenjohtavuusarvoa (1,0 x 107 m/s). (AA Sakatti Mining Oy
2022).

Molemmissa skenaariossa kaivostaytdn on oletettu kutistuvan taytdn kovettuessa. Kutis-
tumisen seurauksena kallion ja tayton valiin jaa vettd johtava kanava, mikd on huomioitu
mallinnuksessa. (AA Sakatti Mining Oy 2022). Molemmat tiivistysskenaariot on lisaksi
mallinnettu myds valttamistoimilla eli ilman NE-satelliittiesiintyman louhintaa.

Pohjavedenvirtausmallissa injektointitehokkuudella (%) tarkoitetaan tunnelilinjalle vuo-
tamaan jaavien laskentasolujen suhteellista osuutta. Injektointitehokkuus ei siis suoraan
kuvaa injektoinnin suunnittelussa kaytettavien olennaisten muuttujien ominaisuuksia,
joita ovat esimerkiksi tunnelia ymparoéiva injektoitu alue, sen paksuus ja vedenjohtavuus
sekd injektointimassan tyyppi ja tunkeuma. Hankesuunnittelun seuraavissa vaiheissa
pohjavesimallin oletuksista tullaan luomaan tekniset tavoitteet vuotovesien hallinnalle.
(AA Sakatti Mining Oy 2022)

Tiivistysskenaarioiden lisdksi maanalaisen kaivoksen pohjaveden virtausmallille on tehty
herkkyystarkastelusimulointeja, kuten ilmastonmuutosskenaario, injektointitehokkuuden
kasvatus ja kaivostayttémateriaalin vedenjohtavuuden heikentaminen.
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4.3.1.2 Pohjaveden virtausmallinnus, tarvekivilouhos

Kuusivaaran maanpaallisen tarvekivilouhoksen pohjavesivaikutuksia on arvioitu erillisella
pohjaveden virtausmallinnuksella. Kuusivaaran geologia on maanalaisen kaivoksen alu-
een geologiaa huomattavasti yksinkertaisempi. Myods tarvekivilouhoksen virtausmalli pe-
rustuu geologiseen rakennemalliin, ja mallin hydrogeologiset yksikét on maaritetty geo-
logisen mallin ja vedenjohtavuusmittausten perusteella. Koska tarvekivilouhos on suun-
niteltu louhittavaksi kolmessa vaiheessa, myos mallinnuksessa on huomioitu eri louhin-
tatasot ja louhinnan vaatimat kuivanapitopumppaukset. (AFRY Finland Oy 2022a).

My0s tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmalli toteutettiin monikerrosmallina ja se ka-
libroitiin seka steady state -tilanteeseen etta transient-tilanteeseen. Tarvekivilouhoksen
mallin kalibroinnissa kaytettiin vuosien 2019-2021 pohjavedenpinnan seuranta-aineistoa
yhteensa 11 pohjavesiasemalta, ja kalibroinnissa kaytetyt muuttujien alkuarvot, kuten
vedenjohtavuus, perustuivat mittauksiin, kirjallisuuteen ja asiantuntija-arvioon. Kalib-
rointituloksia ja virtausmallin luotettavuutta on arvioitu luvussa 7.5.2.

Kuusivaaran tarvekivilouhoksen pohjavesivaikutusten mallinnus on tehty vaihtoehtojen
VEla ja VE1b mukaisella louhoksen sijoittumisella (AFRY Finland Oy 2022a). Tarvekivi-
louhokselle on my6s kaksi vaihtoehtoista sijaintia Kuusivaaralla, toinen mallinnuksessa
kaytetyn louhossijainnin léansipuolella (VE2) ja toinen idassa Kuusivaaran huipulla (VE3).
Koska pohjavesimallissa kaytettiin yleistettyja hydrogeologisten parametrien arvoja, mal-
linnetun alenemalaajuuden ja kuivatusveden maaran voitiin olettaa patevan myods vaih-
toehtoisille tarvekivilouhoksen sijainneille.

Tarvekivilouhoksen ajasta riippuvainen, transient-virtausmallinnus tehtiin jakamalla lou-
hinta kolmeen eri mallinnusvaiheeseen:

e Vaihe 1: Vuodet 0-1, louhitaan maapeite, rapautunut pintakallio ja kaksi ylinta
10 metrin kalliokerrosta
Vaihe 2: Vuodet 1-8, louhitaan kaksi seuraavaa 10-metrista kalliokerrosta
Vaihe 3: Vuodet 8-22, louhitaan alimmat kolme 10-metristd kalliokerrosta

Tarvekivilouhokselle tehtiin lisdksi herkkyystarkastelusimuloinnit, joissa kallion vedenjoh-
tavuutta muutettiin pienemmaksi ja suuremmaksi toisen louhosvaiheen steady state -
mallissa.

4.3.1.3 Kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutusten mallintaminen

Maanalaisen kaivoksen mallinnuksessa ei ole huomioitu Kuusivaaralle sijoittuvan tarve-
kivilouhoksen aiheuttamaa alenemaa, eika tarvekivilouhoksen virtausmallinnuksessa
puolestaan kaivoksen sisadnkdynnin ja vinotunnelin aiheuttamaa alenemaa (AFRY Finland
Oy 2022a, Itasca Denver Inc. 2023). Tasta syysta Itasca Denver Inc.:in tekemaa maan-
alaisen kaivoksen malliin lisattiin myo6s tarvekivilouhos, jotta saatiin tuotettua maanalai-
sen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutus Kuusivaaran alueen pohjaveden pin-
nankorkeuteen. Yhteisvaikutusten mallinnus tehtiin vastaavasti kuin maanalaisen kaivok-
sen mallinnus vaihtoehdolle VEla 80 % ja 65 % tiivistysskenaarioille valttamistoimilla.

4.4 Arviointiin sisdllytettavien Natura-alueiden rajaus

Tama Natura-arviointi on laadittu Viiankiaavan (FI1301706, SAC/SPA) Natura-alueesta.
Kaivoshankkeeseen liittyvasta 110 kV voimajohdosta on laadittu erillinen ymparistéselvi-
tys, minka yhteydessa on arvioitu voimajohtohankkeen vaikutukset Pomokairan Natura-
alueeseen (Ramboll 2020).

Osana kaivoshankkeen YVA-selostusta kuvataan muut mahdolliset vaikutukset Pomo-
kairan (FI1301712) ja Koitelaisen (FI1301716) Natura-alueisiin. Mahdollisina vaikutus-
kanavina naille alueille pohditaan muun muassa yhteisvaikutuksia Boliden Kevitsan kai-
voksen kanssa.
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VAIKUTUSMEKANISMIT

5.1 Vaikutusmekanismien rajaus

Sakatin kaivoshankkeen ympadristévaikutusten arviointiohjelma jatettiin yhteysviran-
omaiselle (Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus) tammikuussa 2018. YVA-se-
lostuksen laadinnassa on otettu huomioon ohjelmasta annettujen lausuntojen ja kaytyjen
viranomaisneuvottelujen perusteella saatu palaute. YVA-selostus jatettiin yhteysviran-
omaiselle 30.11.2020. Yhteysviranomainen edellytti YVA-selostuksen tdydentamista poh-
javesimallinnukseen, jatejakeiden karakterisointiin ja vesitaseen laskemiseen seka tulos-
ten kasittelyyn ja esittamiseen liittyneiden epavarmuuksien vuoksi (LAPELY/3385/2017).
Lapin ELY-keskuksen 17.3.2021 antamassa luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamassa
Natura-lausunnossa edellytettiin my6s Natura-arvioinnin tdydentamista erityisesti pohja-
veden pinnankorkeuden muutoksiin liittyvien epavarmuuksien osalta.

Ennalta arvioituna maanalaisen kaivoshankkeen rakentamisen ja kayton aikaisista vaiku-
tuksista potentiaalisesti merkittavimpia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin voi
muodostua pohja- ja pintavesien vesitaseen, virtausten ja laadun muutoksista, polyn le-
viamisestd ja melusta. Eri vaikutusmekanismien kautta valittyvien vaikutusalueiden ra-
jaukset on esitetty seuraavien kappaleiden yhteydessa.

5.2 Pohjavesien kautta valittyvat vaikutukset
5.2.1 Vaikutukset pohjaveden maaraadn, virtaussuuntaan ja laatuun

Maanalaisen kaivostoiminnan maaralliset pohjavesivaikutukset liittyvat paaasiallisesti
kalliolouhinnan (vinotunneli, louhokset ja tuotantotunnelit ja mahdolliset muut maanalai-
set rakenteet) ja kaivoksen kuivatuksen aiheuttamiin maarallisiin pohjavesivaikutuksiin.
Louhinnan ulottuessa pohjavedenpinnan alapuolelle, tunnelien ja kaivostilojen kuivana
pitédminen edellyttda maanalaiseen kaivokseen tulevien vesien pumppausta, mika saattaa
aiheuttaa pohjaveden pinnan alenemista kaivosalueella ja sen ymparistdssa. Pohjaveden
pinnan alenemalla voi taas olla vaikutusta pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin. Ale-
neman suuruus ja vaikutusalueen laajuus riippuu alueen maaperan, kallioperan ja kallio-
peran siirrosten ja rakojen vuorovaikutuksesta seka kaivoksesta pois pumpattujen vesien
maarasta ja toiminta-ajan pituudesta.

Maaperan pohjaveden ja kalliopohjaveden valilla vallitsee hydraulinen tasapaino. Sakatin
kaivoshankkeessa vinotunnelin ja kaivostilojen louhinnan edetessa kallioon voisi joissakin
ratkaisuissa muodostua tyhjaa tilaa ja kalliopohjaveden painetaso laskea. Maaperan poh-
javeden alenema johtuu siitd, etta kallioperan ruhjeiden kautta maanalaiseen kaivokseen
tulevien vesien poispumppaamisella on yhteys maaperaan ja hydraulinen tasapaino aset-
tuu uudelleen maa- ja kalliopohjaveden valille. Pohjavesimallinnuksessa maaperén poh-
javeden pinnankorkeus on olennainen tekija tarkasteltaessa vaikutuksia Natura-aluee-
seen.

Maaperan pohjaveden pinnankorkeus alenee kaivostoiminnan seurauksena suon alla ole-
vissa jaatikkd- ja jokisyntyisissa kerrostumissa (hiekka, sora, moreeni) seka myds tur-
peessa. Toiminta ei kuitenkaan aiheuta turvekerroksissa samassa maarin alenemaa kuin
jaatikko- ja jokisyntyisissa kerrostumissa, koska turvekerroksen pohjassa on monin pai-
koin vetta pidattava, tiivis ja pakkautunut turvekerros (katotelma), joka rajoittaa yh-
teytta turvekerrosten ja jaatikkd- ja jokisyntyisten kerrosten valilla.

Kaivokseen purkautuvan pohjaveden maara ei tyypillisesti kasva lineaarisesti kaivoksen
syvyyden kasvaessa, silla syvemmalla kalliopera on usein ehjempda. Maanalaisen kai-
voksen tunneliverkostoon ja louhoksiin purkautuvan veden maardaan ja siten myos ale-
nemaan vaikuttavat kalliolouhinnassa kaytettavat tiivistysmenetelmat kuten injektointi.
Lisdksi kalliotilojen tuennalla ja erityisesti tyhjien louhostilojen taytolla (pasta-kivimurs-
ketaytto ja pastatayttd) voidaan ehkaista uusien rakojen ja ruhjeiden syntymista ja niissa
mahdollisesti kulkevan pohjaveden padasya maanalaiseen kaivokseen. Toiminnan aikana
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kaivokseen purkautuvia vesia pumpataan pois maanalaisesta kaivoksesta, jolloin pohja-
veden virtaussuunta kaantyy kohti maanalaista kaivosta. Toiminnan padtyttya pohjave-
den pinnankorkeus palautuu vahitellen kaivostoimintaa edeltaneelle tasolle.

Maanpaalle perustettava tarvekivilouhos sijoittuu Kuusivaaran tehdasalueelle. Louhinta-
suunnitelman mukaan louhos kattaa likimain nelimaisen 10 hehtaarin laajuisen alueen,
ja sen lopullinen syvyys on 70 metrid rapautuneen pintakallion alapinnasta ja louhittava
kalliotilavuus noin 6 miljoonaa m3 maaperan ja rapakallion lisdksi. Louhoksen vaikutus
pohjaveteen aiheutuu louhokseen purkautuvasta veden maarasta ja louhoksen kui-
vanapidosta, mika aiheuttaa louhoksen ymparisté6én pohjaveden pinnankorkeuden ale-
neman. (AFRY Finland Oy 2022a)

Kaivostoiminnassa pohjaveden laatuun mahdollisesti vaikuttavia tekijoita ovat sivukiven,
rikastushiekan ja pintamaiden sijoitus (suotovesien kautta). Sakatin kaivoksen hanke-
vaihtoehdoissa rikastushiekka-alueet ja sivukivialueet sijoittuvat kuitenkin eri valuma-
alueelle kuin Natura-alue, joten pohjavesivalitteisia vaikutuksia ei arvioida olevan Natura-
alueen pohjaveden laadulle.

5.2.2 Vaikutukset pohjavedesta riippuvaisiin luontotyyppeihin

Pohjaveden korkeustasoissa tapahtuvilla muutoksilla voi olla vaikutuksia pohjavedesta
riippuvaisiin luontotyyppeihin. Lahdekasvillisuus on herkk&d pohjaveden pinnankorkeu-
den ja virtaaman muutoksille, ja vaateliaat lahdelajit voivat taantua, mikali [dhteiden ve-
sitaloudessa tai vedenlaadussa tapahtuu merkittavia muutoksia. Osa lajeista saattaa ha-
vita kilpailussa muille lajeille, mikali muiden lajien peitteisyys alueella kasvaa muuttunei-
den kosteusolosuhteiden myo6ta.

Maanalaisen kaivoshankkeen, kuten Sakatti, mahdolliset pohjavesivalitteiset vaikutukset
luontotyyppeihin kohdistuvat alueille, joilla pohjavedenpinnan tasot alenevat niin paljon,
ettd alenema aiheuttaa muutoksia luontotyypilla vallitseviin olosuhteisiin kuten lampéti-
laan, veden virtaamaan ja maaperan kosteuteen. My6s rakentamisesta aiheutuvat mah-
dolliset muutokset valuma-alueiden koossa voivat vaikuttaa paikallisesti suohon purkau-
tuvan pohjaveden maaraan, mikali muutokset ovat niin suuria, etté ne vaikuttavat kiven-
naismaalta imeytyvaan ja suohon purkautuvaan pohjaveden maaraan.

Turvekerroksen pohjaveden pinnan tason muutokseen tarkkaan ennustamiseen liittyy
merkittavia epavarmuuksia, silla turpeen vedenlapaisevyys laskee syvemmissa pintaker-
roksissa. Turvekerroksen paksuus ja vedenjohtavuus vaihtelevat alueittain. Lisdksi ve-
denjohtavuus yleisesti ottaen pienenee syvemmalla turpeessa, katotelmassa. Alhaisen
vedenjohtavuuden alue ei kuitenkaan ole yhtenainen, vaan voi puuttua paikoin, mahdol-
listaen paikallisen hydraulisen yhteyden turpeen ja kivenndismaan valillda. Pohjaveden
virtaus turpeessa on paaosin horisontaalista ja tapahtuu akrotelmassa, sen ylemmassa,
osittain kylldastyneessa kerroksessa, missa vedenjohtavuus on katotelmaa suurempaa
(Itasca Denver Inc. 2023, kuva 5-1). Lumen sulaminen aiheuttaa kevadisin pintavaluntaa,
josta vain osa suotautuu turpeen lapi varsinaiseksi pohjavedeksi. Turvekerroksen tiiviiksi
maatuneen pohjaosan vedenjohtavuus on hyvin pieni, ja se voi estda pohjaveden vir-
tauksen pintaosasta alaspain ja siten myds vesipinnan laskun niin tehokkaasti, etta
vaikka jaatikko- ja jokisyntyisissa kerrostumissa ja niiden alapuolisessa kalliossa pohja-
veden paine alentuisikin, kasvillisuuteen vaikuttava turvekerroksen pohjaveden pinta ei
valttamatta laske.
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Kuva 5-1. Viiankiaavan turvekerroksen konseptuaalinen kuva (Itasca Denver Inc. 2023
ja AASM Qy).

5.3 Pintavesien kautta valittyvat vaikutukset

Rakennettavilla alueilla puuston poisto ja pintamaiden kuoriminen altistavat maaperaa
vahdisessa maarin eroosiolle. Sadeveden irrottamat maa-aineshiukkaset kulkevat veden
mukana ja aiheuttavat samentumaa. Tama voi heijastua ravinne- ja kiintoainekuormi-
tuksen lisdantymisena lahiojissa ja uomissa. Vaikutuksen suuruuteen vaikuttaa maape-
ran laatu ja topografia seka sadanta. Esimerkiksi karkeilla moreenimailla eroosio on va-
haisempaa kuin siltti- ja savimailla. Paljastuneesta maaperasta hienoin savi- ja hiesuai-
nes kulkeutuu kauemmaksi, jonka jélkeen karkeammat materiaalit vdahentavat eroosiota
ja siitd aiheutuvia samentumia mydhemmin. Lisdksi vesistdvaikutusriskiin vaikuttaa ra-
kentamisalueen etdisyys vesistdosta ja ojasto hankealueen ja vesistén valilla. Huomioita-
vaa kuitenkin on, ettad eroosion ollessa voimakkainta myo6s vastaanottavan vesistoén vir-
taamat ovat suurempia, mika tehostaa laimentumista ja vahentaa kiintoaineksen sedi-
mentoitumisriskia.

Kiviaineksen oton vesistdvaikutukset muodostuvat maa-aineksen huuhtoutumisen lisdksi
rajahteiden sisdltdaman typen aiheuttamasta mahdollisesta lisdkuormituksesta. Vesistoi-
hin paatyvan typen maara riippuu kaytetyn rajahteen tyypista, réjahteiden kasittelysta,
Idsna olevan veden madrasta, rajahdysaineen liukenemisesta ennen rajahdysta ja rajah-
tamatta jaavan rajahdysaineen maarasta seka mahdollisesti kaytettavasta vesienpuhdis-
tusmenetelmasta.

Sakatin kaivoshankkeessa kaikki rakennettavat alueet ymparoéidaan ojilla, joita pitkin
naille alueille tulevat sade- ja hulevedet kootaan ja johdetaan kaivoksen sisdiseen vesi-
kiertoon ja kasitellaan ennen ylijdamavesien purkamista Kitiseen. Toiminta-alueen ulko-
puolisten puhtaiden valumavesien paasy kaivoksen alueelle estetdan niskaojituksilla.
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Tama rajoittaa mahdolliset pintavesivaikutukset |dhinnad rakentamisvaiheen alussa teh-
tdvaan esirakentamiseen ja maan tasaamiseen seka ojien kaivun yhteydessa tapahtu-
vaan mahdolliseen kiintoaineksen kulkeutumiseen lahiymparistédn. Kaivoshankkeen
edellyttama raakavedenotto ja puhdistettujen ylijdéamavesien purku tapahtuvat Kiti-
sesta/Kitiseen, ja talla kierrolla ei ole yhteytta Viiankiaavan Natura-alueeseen.

5.4 Polyn vaikutukset

Kaivoksen rakentamisvaiheessa p6lyamista aiheuttavia toimintoja ovat raskaiden ajoneu-
vojen liikenne, rakentamisalueen maansiirto- ja rajaytystyot.

Sakatin kaivoksen toimintavaiheessa varsinainen kaivostoiminta on maanalaista toimin-
taa, ja maanalaisessa louhoksessa polypaastot jaavat selvasti avolouhintaa pienem miksi.
Esimurskaus tapahtuu maan alla, toisen vaiheen murskaus maan paallad rakennuksessa
ja malmin esikasittely katetussa tilassa, jonka yksi seina on avoin. Pélypaastéja aiheutuu
maan pinnalla suoritettavasta eri ainesten varastoinnista. Kiviainesten kasittelyssa ja va-
rastoinnissa polyavia, ulkotiloissa tehtdavia vaiheita ovat tarvekiven murskaaminen, tar-
vekiven ja sivukiven lastaus ja purkaminen, kuljetukset seka tuulen aiheuttama pélyami-
nen (tuulieroosio) rikastushiekka-alueilta. Rikastushiekan tuulieroosio on yksi keskeisista
polypadstdjen lahteista. Rikastushiekan mahdollinen kuivalajitys aiheuttaa markalajitysta
suuremmat polyvaikutukset. Markalajitys- ja kuivaldjitysvaihtoehdoissa kaytettavia po6-
lynhallintakeinoja on kuvattu tarkemmin luvussa 9.

Padosa kaivosten aiheuttamista pdlypaastoista on suuria hiukkasia (lapimitta >30 pm),
jotka kulkeutuvat tyypillisesti enintddn muutamien satojen metrien etadisyydelle paasto-
lahteestd. Alle 10 um (PM10) kokoluokan hiukkaset voivat kulkeutua suotuisissa olosuh-
teissa useamman kilometrin pddhan paastdlahteesta. Polypaastdjen levidminen ymparis-
téon on arvioitu leviamismallilla, joka on esitetty kokonaisuudessaan YVA-selostuksen
liitteena (AONA Environmental 2020).

Hiukkaskooltaan myds huomattavasti ihmisten terveydelle haitallista pdlya suurempiko-
koisemmalla pdlylla voi olla kasvillisuusvaikutuksia: pély esimerkiksi peittda kasvin lehtia
ja vaikeuttaa valon saantia tai yhteyttamista. Pélyhiukkaset voivat vaikuttaa kasvillisuu-
teen myds muuttamalla maaperdn kemiallista koostumusta, tukkimalla ilmarakoja tai
tunkeutumalla soluihin ilmarakojen kautta. Kasveilla on kuitenkin useita eri mekanismeja,
joilla ne pystyvat estamaan polypartikkelien kulkeutumisen solujen sisédlle. Lehtien pin-
nalla oleva vahakerros seka karvoitus estavat polypartikkeleita tunkeutumasta soluihin.
Podlypartikkeleiden maaperavaikutukset riippuvat mm. siita, kuinka suuri osa haitallisia
aineita sisdltavista partikkeleista paasee latvus-, pensas-, kentta- ja pohjakerroksen lapi
maanpintaan ja siitd edelleen maaperaan.

Polylla on myds muita vaikutusmekanismeja, joiden kautta se voi vaikuttaa kasvillisuu-
teen:

e Lumihangen pinnalle laskeutuva hiekka ja poly nopeuttavat lumen sulamista,
millad voi olla suurikin vaikutus kasvillisuuteen ja elaimistéon.

e Kaivoksen toiminnoista ymparistdon leviavalla pdlyllé saattaa olla likaavan vai-
kutuksen lisaksi vaikutuksia my6s ymparistén metallipitoisuuksiin ja/tai happa-
muuteen pélyn geokemiallisesta koostumuksesta riippuen.

e Kivipoly voi toimia lannoitteena maaperassa, milla voi olla seka positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia kasvillisuuteen.

Kasvillisuudessa havaittavia vaikutuksia on alhaisimmallaan todettu betonipdlyn laskeu-
mapitoisuudella 500-600 mg/m?/vrk (vuosikeskiarvoksi muutettuna 180-200
g/m?/vuosi) (Farmer 1993, kokoama-artikkeli useista eri tutkimuksista). Koska betoni-
pOly on haitallisempaa kuin yleensa luonnon kivimateriaalista irtoava pély, suuremmat
laskeumapitoisuudet toisenlaista pdlya eivat viela valttdmattad aiheuta muutoksia kasvil-
lisuudessa. AONA Environmental (2020) esittda polyvaikutusten arvioinnin ldhtékohdak-
seen laskeumatason 1000 mg/m?2/vrk, jonka sanotaan olevan alhaisin taso, jolla kaikkein
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herkimpien kasvilajien kohdalla alkaa ilmeta vaikutuksia. Tama laskeumapitoisuus on
mainittu ohjeellisena suositusarvona Iso-Britanniassa kaytettavaksi ilmanlaadun vaiku-
tusarvioinneissa herkkien ekosysteemien osalta (UK Highways Agency 2005). Mainitussa
ohjeessa arvo 1000 mg/m?2/vrk on johdettu edelleen Farmerin (1993) yhteenvetoartikke-
lissa viitattujen tutkimusten perusteella.

Vilkkaalta sorapaallysteiseltd maantielta leviavalla polylla on todettu olevan selvid nega-
tiivisia vaikutuksia kasvillisuuteen aina 100 metriin asti ulottuvalla vyohykkeella (Walker
& Everett 1987). Sadan metrin jalkeen tiepélyn fysikaalisia ja kemiallisia vaikutuksia kas-
villisuuteen ei ole juurikaan saatu osoitettua, vaikka polyhiukkasia havaitaan viela 1000
metrin padssa (Viskari ym. 1997, Walker & Everett 1987).

Sodankylan ja Lapin ilmanlaatu on mittausten perusteella maaritetty yleensa tasolle
"hyva”. Suurin ilmanlaadullinen ongelma alueella on alailmakehan otsonin ajoittaiset kor-
keat pitoisuudet (Ilmatieteen laitos, Sodankyldan Tdhteldn mittausasema). Sodankylan
alueella ei sijaitse ilmanlaatuun merkittavasti vaikuttavia lupavelvollisia teollisuus- tai
energiantuotantolaitoksia, joten alueen ilmansaasteet ovat Idhtdisin padasiassa kauko-
kulkeumasta. Vahaisia paikallisia ilmapdastdja aiheutuu kohdealueelle valtatien 4:n lii-
kenteestd. Muita paikallisia ilmapaastéja aiheuttavia lahteitd ovat Kevitsan kaivos, So-
dankylan taajama-alue seka Paarnitsa-aavan turvetuotantoalue.

Hankealueen laheisyydessa on hankkeesta vastaavan toimeksiannosta mitattu saannélli-
sesti poélylaskeuman nykytilannetta vuosien 2016-2018 aikana 20 eri mittauspisteesta
(Ahma ymparistd Oy 2016-2018). Taman liséksi vuosina 2021-2022 on toteutettu toinen
polylaskeuman tutkimusjakso perustilanselvittdmiseksi hankealueen ymparistéssa. Las-
keuma tutkimus toteutettiin 12 tarkkailupisteelld, joista 3 pistettd sisadltyivat myos vuo-
sina 2016-2018 toteutettuihin nykytilamittauksiin. (Eurofins Ahma Oy 2022e). Mittaus-
pisteet ulottuvat noin 20 km:n sadteelle Viiankiaavalta. Tuloksia on tarkasteltu laajemmin
Sakatin kaivoshankkeen YVA-selostuksessa. Poélymittauksissa saadut laskeuma-arvot
epdorgaanisen laskeuman osalta olivat yhta pistettd lukuun ottamatta alle 1 g/m=2/kk.
Kaikkien mittausten keskiarvo oli noin 0,2 g/m2/kk. Poikkeava piste sijaitsi 5 km Kevitsan
kaivoksesta lanteen. Valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta (79/2017) on maaritetty
raja-arvot ilman epapuhtauksien aiheuttamien terveyshaittojen ehkaisemiseksi alueilla,
joilla asuu tai oleskelee ihmisia ja joilla ihmiset saattavat altistua ilman epapuhtauksille,
rikkidioksidin, typpidioksidin, hiukkasten, lyijyn, hiilimonoksidin tai bentseenin pitoisuuk-
sille ulkoilmassa (4 §) seka kasvillisuusvaikutusten ja ekosysteemeissa aiheutuvien vai-
kutusten ehkaisemiseksi rikkidioksidin tai typen oksidien pitoisuuksille kriittisia tasoja (7
§), joita suuremmat pitoisuudet voivat aiheuttaa suoria haitallisia vaikutuksia kasvillisuu-
dessa tai ekosysteemeissa. Kasvillisuuden suojelemiseksi on annettu myds otsonin tavoi-
tearvoja (5-6 §).

5.5 Melun vaikutukset

Hankkeessa melua syntyy merkittévimmin louhinnasta, louheen siirroista, murskauksesta
ja jauhamisesta, kaivoksen ja rikastamon ilmanvaihdosta, 1ajityksesta seka liikenteesta.
Padosin rakennusaikana louhitaan ja murskataan tarvekived maan pinnalla, mutta kai-
voksen toiminnan aikainen louhinta ja murskauksen meluisin osa, esimurskaus, suorite-
taan maanalaisessa kaivoksessa, josta maan pinnalle ei tule merkittavia meluvaikutuksia.
Lisdksi rakennusaikana kairareikien tulppauksesta aiheutuu jossakin maarin melua. Toi-
minnan aikaisia meluldhteitd ovat mm. malmin siirto ja jauhatus seka matalarikkisen ri-
kastushiekan kuivaldjitys ja sivukiven |&jitys, kaivoksen ja rikastamon ilmanvaihto, mah-
dollinen kiviaineksen murskaus tarvekivilouhoksessa seka liikenne eri muodoissaan.
Hankkeelle on laadittu nykytilan seka eri hankevaihtoehdot kasittava melumallinnus YVA-
menettelyn yhteydessa (FCG 2020b). Melumallinnus on esitetty kokonaisuudessaan vuo-
den 2020 YVA-selostuksen liitteissa 9 ja 10.
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Melulla voi olla vaikutuksia suojeluperusteina mainittuihin lintulajeihin. Useissa linnustoon
ja muihin eldimiin kohdistuvissa melututkimuksissa nostetaan esiin myds melua aiheut-
tavan toiminnon visuaalisen hairion vaikutus lajistoon, eika naita tekijoita ole aina helppo
erottaa toisistaan. Seka pelkalla aanella etta visuaalisella hairiélla on kuitenkin omat vai-
kutusmekanisminsa lajeihin, joten niiden vaikutukset on syyta tarkastella toisista erillaan.

Melulla on useita mahdollisia vaikutusmekanismeja linnustoon, riippuen melun luonteesta
ja lintujen elinkierron vaiheesta. Karkeasti yleistettyna lyhytkestoinen, impulssimainen
melu aiheuttaa yksildissa pakoreaktion ja pitkdkestoinen melu laji- ja yksildomaarien muu-
toksia melun vaikutusalueella. Pitkdkestoisella melulla on myds vaikutuksia mm. yksil6i-
den kayttaytymiseen ja fysiologiaan, jotka edelleen voivat nakya populaatiotasolla. Lin-
nut voivat lisdantyneen melun vuoksi kayttdaa enemman aikaa esimerkiksi ympariston
tarkkailuun, varoitteluun, paikoillaan olemiseen, lentoonlahtéén valmistautumiseen tai
pakenemiseen (esim. Brown ym. 1999, Goudie 2006). Talldin jaa véhemman aikaa mui-
hin tarkeisiin toimintoihin, kuten ruokailuun, haudontaan, poikasten lammittamiseen tai
saalistajien havainnointiin.

Melu voi myds heikentda lintujen pesintdmenestystd sen vuoksi, ettd se peittéa alleen
lintujen aantelya. Monet lintulajit puolustavat ja kuuluttavat reviiriaan laulamalla tai muu-
ten lajityypillisesti dantelemalla. Laulavien lintujen on havaittu muuttavan lauluaan me-
luisissa ymparistdissa, joko nostamalla savelkorkeutta, laulamalla lujempaa tai siirta-
malla laulamista sellaiseen hetkeen, kun melua on véhemman (esim. Parris & Schneider
2009). Muutos laulutavassa tai laulun ajoituksessa ei kuitenkaan riitd kompensoimaan
melun aiheuttamaa haittaa.

Melun vaikutus on vahaisempi sellaisilla lintulajeilla, joilla laulu tai muu aantely ei ole
yhté tarkeda elinkierron kannalta. Esimerkiksi paivapetolinnuilla saalistaminen perustuu
hyvaan ndkdkykyyn ja soidinkayttdytymisessa lajityypillinen soidinlento on dantelya mer-
kityksellisempaa. Myos reviirille tulevat kilpailevat yksilét havaitaan visuaalisesti, ei niin-
kaan aantelyn perusteella. Tutkittaessa lintujen kayttaytymista, esimerkiksi lentoon pe-
lastymista tai muunlaista "hatkahtamista” tai peldastymisreaktiota, vaikutuksia on havait-
tavissa vasta huomattavan voimakkailla melutasoilla. Esimerkiksi matalalla lentavien he-
likoptereiden ja lentokoneiden vaikutuksista on tehty kattava tutkimus, jossa eri petolin-
tulajien on havaittu muuttavan kayttaytymistaan vasta silloin, kun hetkellinen melutaso
ylittaa tason 89-105 dB(A) (Efroymson ym. 2001).

Melun vaikutusta eri lintulajeihin on tutkittu melko runsaasti. Erityisesti tieliikenteen me-
lun vaikutuksista on tehty useita tutkimuksia (esim. Reijnen ym. 1995, Forman ym.
2002). Hollantilaisessa tutkimuksessa lintukantojen on havaittu alkavan karsia ("effect
distance”) metsaisilla alueilla keskimaarin 42-52 dB(A) ja avoimilla alueilla keskimdarin
47 dB(A) melutason kohdalla (Reijnen & Foppen 2006). Edelld mainitut meluarvot ovat
eri lajien keskiarvoja, herkimmilla metsaympariston lajeilla vaikutuksia on havaittu 36 dB
ylittavilla keskidanitasoilla (Reijnen & Foppen 1997). Em. tutkimuksessa "“effect distance”
tarkoitti etdisyyttd, jossa pesivien parien tiheyden havaittiin laskevan. Lajien valinen
vaihtelu on kuitenkin suurta.

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5-1) on koottu suunnittelualueen lintulajistoa (tai sa-
mankaltaisia sukulaislajeja) koskevia tutkimustuloksia melutason kynnysarvoista, joiden
on havaittu alkavan vaikuttaa paritiheyteen.

Taulukko 5-1. Melun kynnysarvoja, joiden on havaittu alkavan alentaa lintujen pariti-
heyttd. Kysymysmerkki ”?” tarkoittaa, ettd kynnysarvon vaihteluvélin alarajaa ei saatu
mddériteltyd tutkimusteknisistd syistd johtuen.

Laji Kynnysarvo Melun tyyppi Liahde
dB(A)
Sinisorsa 53 Maantieliikenne Reijnen ym. 1996

Heinatavi 49 Rautatieliikenne Waterman ym. 2004
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Laji Kynnysarvo Melun tyyppi Lahde
dB(A)
Lapasorsa 51 (42-59) Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Tukkasotka 61 Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Nokikana 60 (41-63) Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Toyhtohyyppa 47 (42-51) Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Punajalkaviklo 52 Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Kahlaajalinnut (mm. suo- 56 Maantieliikenne Hirvonen 2001
kukko), Pernajanlahti
Lehtokurppa 56 (55-61) Maantieliikenne Reijnen ym. 1995
Kiuru 48 (46-56) Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Kiuru 42 Rautatieliikenne Waterman ym. 2004
Niittykirvinen 59 (56-62) Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Metsakirvinen (havumetsa) 52 (47-58) Maantieliikenne Reijnen ym. 1995
Keltavastarakki 58 Maantieliikenne Reijnen ym. 1996
Pajulintu (havumetsa) ?-52 Maantieliikenne Reijnen ym. 1995
Pajulintu (lehtimetsa) 38 (?-50) Maantieliikenne Reijnen ym. 1995
Peippo (lehtimetsa) ?-56 Maantieliikenne Reijnen ym. 1995

Etaisyydeksi muutettuna em. melun kynnysarvot saavutetaan jopa yli kilometrin paassa
vilkasliikenteisesta tiesta. Koska tutkimukset perustuvat padasiassa keskieurooppalaisiin
alueisiin, on huomattava, etta "vilkasliikenteisella” tiella tarkoitetaan niissa Suomen olo-
suhteisiin nédhden poikkeuksellisen vilkkaita moottoriteitd. Esimerkiksi 5 000 ajoneuvon
keskivuorokausiliikenne 120 km/h nopeusrajoitusalueella aiheutti kosteassa niitty -ympa-
ristdssa niittykirvisen, kiurun ja téyhtéhyypan kantoihin havaittavaa vaikutusta keski-
maarin vain 25-120 metrin etdisyydelle maantiestd, lajista riippuen (Reijnen ym. 1996).
Yli sadan metrin etdisyydelld maantiesta 5 000 ajoneuvon keskivuorokausiliikenne ai-
heutti ainoastaan yhdella lajilla kahdestatoista yli 10 % laskun paritiheydessa, ja tamakin
laji oli mustapyrstdkuiri, joka ei pesi Lapissa.

Rakentamistoiminnasta aiheutuva melu poikkeaa maantieliikenteen tasaisesta meluvai-
kutuksesta, joten edelld kuvatut liikennemelun vaikutukset eivat ole suoraan verratta-
vissa kaivoksen maanpaallisten toimintojen rakentamisesta aiheutuvaan meluun. Raken-
tamisalueiden tasaamiset edellyttavat kiviainesten kasittelyd, mista aiheutuu impulssi-
maisia, akillisia aania.

Rauhalliseen hetkeen ajoittuva kiviaineksen lastaamisesta syntyva akillinen aani saattaa
aiheuttaa vesilinnuissa pelastymisreaktioita useiden satojen metrien padassa. Vuonna
2014 Jokioisten Pellilansuolla havaittiin lepailevien sinisorsien pelastyvan noin 800 metrin
paassa tapahtunutta kiviaineksen teraslavalle kuormaamista ja siitd syntynytta akillista
aanta. Ruovikossa lepailleet sinisorsat uivat avoveteen heti aanen jalkeen, mutta eivat
nousseet lentoon (tiedonanto J. Mdkinen, julkaisematon).

Rakentamiseen liittyvan impulssimaisen paalutusmelun on todettu aiheuttavan selvaa
hairiota vesilinnuille, joiden todettiin pakenevan ruokailupaikoiltaan paalutuksesta aiheu-
tuvaa melua lahes kilometrin etdisyydelld meluldhteestd. Lokkilintujen havaittiin puoles-
taan pelastyvan paalutuksen alkua, mutta mydhemmin jatkavan lepadilya tai ruokailua.
(Mikkola-Roos & Hirvonen 1996). Paalutusmelun tutkimusalueena oli Helsingin Vanhan-
kaupunginlahti, jossa paalutus tapahtui vesistén ddrelld. Siten tuloksia ei voi yleistaa
puustoisella alueella tapahtuvaan rakentamisesta aiheutuvaan impulssimaiseen daneen.
Kevitsan Satojarven linnustoseurannoissa havaittiin kaivosalueen rajaytysten vaikutta-
van herkemmin muuttoparviin kuin alueella pesiviin lintuihin, mika voi viitata siihen, etta
alueella pesivat lajit ovat tottuneet meluun (Lapin vesitutkimus 2012, Ramboll 2003 &
2014). Esimerkiksi laulujoutsenen ei ole havaittu keskeyttavan haudontaansa rajaytysten
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aikana. Tarkkailun perusteella linnut hairiytyivat enemman rannalla liikkuneesta ihmi-
sesta kuin rajaytyksista.

5.6 Tarinan vaikutukset

Tarinadlla tarkoitetaan aaltoliikettd, joka levida ymparilleen aiheuttajakohteesta. Tarinaa
syntyy, kun jokin voima vaikuttaa mekaaniseen systeemiin (Suomen ymparistokeskus
2010). Tarina on yleisesti ottaen sitda voimakkaampaa tai suurempaa, mita lahempana
heratelahdetta ollaan.

Kaivosympadristdissa tarinaa aiheuttavat muun muassa malmin louhintaan liittyvat rajay-
tykset seka louhinnan seurauksena syntyvien jannitysten satunnainen purkautuminen,
malmin ja sivukiven kuljetukset seka ajoneuvoliikenne. Lisaksi kiviaineksen murskaus ja
jauhatus voivat aiheuttaa tarinaa laitteiston valittémassa ldheisyydessa, mutta tama ei
vaikuta muuten suuresti ymparistéon. Kaivostoiminnasta aiheutunut tarina voidaan jakaa
hetkelliseen ja jatkuvaan, joista hetkellisid ovat esimerkiksi rajaytystyoét ja jatkuvia ras-
kaan laitteistojen aiheuttamat vaikutukset (Kauppila 2015, Suomen Ymparistokeskus
2010).

Rakentaminen ja louhiminen vaativat usein rajaytystoéita, jotka aiheuttavat erilaisia melu -
ja tarindvaikutuksia ymparistédn. Rakentamisvaiheessa tarinda aiheuttavaa toimintaa
ovat raskaiden ajoneuvojen liikenne seka rakentamisalueen maansiirto- ja rajaytystyot
(Fouladgar ym. 2017).

Sakatin kaivoshankkeen YVA-menettelyn yhteydessa laaditussa tarindmallinnuksessa ra-
kentamisvaiheen suurimmiksi tarinalahteiksi tunnistettiin tarvekivilouhoksen louhintaty6t
tarvittavan rakennusmateriaalin tuottamiseksi, tydkoneiden liikenteen aiheuttama tarina
seka tunneliporaus. Toimintavaiheessa merkittavin tarinaa aiheuttava toiminto on maan-
laisen kaivoksen louhintatydt. Myods tarvekivilouhoksen tuotanto aiheuttaa térinda tuo-
tantovaiheessa, samoin tuotantoalueilla tapahtuva liikenne ja erilaiset maanpaalliset kai-
voksen toiminnot.

Viiankiaavan suojeluperusteena olevista luontoarvoista tarinalla voi olla kdytédnndssa vai-
kutuksia vain lintuihin. Tarind voi hankaloittaa ja vaikuttaa negatiivisesti lintujen pesin-
taan. Esimerkiksi rajaytystdista syntyva maan tarina voi hairita lintujen normaalia liséan-
tymista tai kaytosta pelastyttamalld ne lentoon, joka voi johtaa munien tai nuorten poi-
kasten menetykseen (Holthuijzen ym. 1990). Lisaksi tarina voi vaikuttaa valillisesti esi-
merkiksi petolintujen ravinnon hankintaan, mikali se karkottaa saaliseldimia pois alueelta.
Lisdksi hyvin voimakas tarina voi aiheuttaa tietyissa elinymparistéissa maansortumia ja
nostaa ilmaan pdélya (Smith ym. 2004, Suomen Ymparistékeskus 2010), jotka voivat vai-
kuttaa lintujen elinolosuhteisiin.

Tarinan vaikutus vaihtelee ja voi ulottua parista sadasta metristd muutaman kilometrin
alueelle riippuen lintulajin herkkyydesta (Suter & Joness 1981, Khandelwal & Singh 2009,
Male 2004) ja tarinan voimakkuudesta. Kuitenkin vain harvat tutkimukset ovat raportoi-
neet, miten tarind vaikuttaa esimerkiksi petolintuihin (Holthuijzen ym. 1990). Tarinan
vaikutuksista lintuihin on olemassa vain vahan tutkimusaineistoa, silla useimmiten tutki-
mukset keskittyvat tarkastelemaan melun vaikutuksia lintuihin. Tarind rinnastetaan usein
melun kanssa yhteen.

Tarindn voimakkuutta mitataan liikenopeutena (mm/s). Ihmiset eivat yleensa havaitse
alle 0,10 mm/s varahtelyita ja suositusarvo uusien vaylien ja rakennusten suunnittelussa
on < 0,30 mm/s. Vanhoilla asuinalueilla pyritdan < 60 mm/s arvoihin, ja taman osalta
mainitaan, etta keskimaarin 25 % ihmisista kokee kyseisen tarinan jo hairitsevana (VTT
2004). Lintujen kyky havaita maanpinnan varahtelya voidaan arvioida ihmista herkem-
maksi. Suomessa tai ulkomailta ei ole tiedossa, ettd lintujen parimaaratiheyksien olisi
havaittu alkavan laskea sellaisilla tarinatasoilla, jotka alittavat rakennusten suunnittelun
liittyvia suosituksia. Tarindn osalta ei ole kaytettavissa vakiintuneita raja-arvoja linnuston
osalta hadiritsevalle tarinalle. Toisaalta tarinda ei yleensa ole nostettu merkityksellisek si
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vaikutusmekanismiksi linnuston kannalta alueilla, joissa on runsaasti sekd melua etta
tarinaa (esimerkiksi louhosalueet ja armeijan harjoitusalueet). Esimerkiksi liikenteen lin-
nustovaikutuksissa melua pidetaan tarinaa merkittdvampana tekijana. Taman perusteella
on arvioitavissa, ettda merkittavia linnustoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ei ilmene
alle 0,60 mm/s liikenopeuksilla téarinan osalta, mutta linnustolle soveltuviin raja-arvioihin
liittyvaa tutkimustietoa ei ole saatavilla.

Viiankiaavan laheisyydessa merkittavin tarinda aiheuttava lahde on valtatien 4 liikenne.
YVA-selostuksen yhteydessa laaditun tarinamallinnuksen (FCG 2020) perusteella ajoneu-
vojen aiheuttama tarinavaikutus rajoittuu paaosin alle 20 metrin etadisyydelle tiestd maa-
peran alueella ollessa suurimmalta osalta kovaa. Pehmeistd maapohjista laajin on Satta-
sen kylan eteldpuolella oleva saraturvealue, jolla liikkenteen aiheuttaman tarinan vaiku-
tusalue voi ulottua 120 m etaisyydelle tiesta.

5.7 Visuaalisen hairion vaikutukset

Visuaalisella hairidlla tarkoitetaan tdssa yhteydessa lintujen (ja muiden eldinten) reagoi-
mista esimerkiksi jalankulkijaan tai liikkuvaan ajoneuvoon. Tutkimuksissa lintujen on to-
dettu pelastyvan lentoon herkimmin havaittuaan kavellen tai muuten lihasvoimalla liik-
kuvan ihmisen, mikali ihmisen profiili on tunnistettavissa. Sen sijaan linnut pdastavat
veneellad tai autolla liikkuvan ihmisen lahemmaéksi ennen lentoon lahtéa (Ruddock & Whit-
field 2007, Smit & Visser 1993). Visuaalisen hairién vaikutus riippuu lajista, pesinnan
vaiheesta ja maaston peitteisyydesta. Avoimilla alueilla esimerkiksi kuovien on todettu
pelastyvan ihmista jopa 500 m etaisyydeltd (Smit & Visser 1993). Tutkimuksissa ei ole
kuitenkaan todettu yli kilometrin etdisyydella liikkuvista ihmisista tai ajoneuvoista juuri-
kaan aiheutuvan vaikutuksia lintuihin (Ruddock & Whitfield 2007, Smit & Visser 1993).

Saukko sietaa melko hyvin ihmisperaista hairiota, mikali elinymparistona olevan joen tai
puron rannat tarjoavat suojaa yksildille (Prenda ym. 2001). Monin paikoin Suomessa
saukkoja tavataan aivan kaupunkien ja taajamien keskusta-alueilla virtaavissa vesissa,
kunhan veden fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet ovat saukolle ja saukon saalis-
eldaimille sopivat.

5.8 Lintujen tormaykset rakenteisiin

Korkeat rakennukset, erilaiset ohuet vaijerit ja johtimet ilmassa seka tasaiset lasipinnat
aiheuttavat tunnetusti lintujen térmayksia. Térmaykset ikkunoihin on yksi merkittdvim-
mista lintujen ihmisperaisista kuolinsyista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on arvioitu kuole-
van vuosittain 365-988 miljoonaa lintua ikkunatérmayksiin, sahkélinjoihin 130 miljoonaa
ja térmayksissa ajoneuvojen kanssa 80 miljoonaa yksildéa (Erickson ym. 2005). Suomessa
on analysoitu lintujen rengastusaineiston perusteella, miten lintujen térmaysriski jakaan-
tuu eri linturyhmien kesken (Ikaheimo 2017). Vuosina 1974-2014 aikana on todettu 6388
rengastetun linnun térmaamista ikkunoihin. Suhteessa rengastettuihin yksilémaariin, eni-
ten tormayksia on todettu varpushaukalla, valkoselkatikalla, nokkavarpusella, kana-
haukalla, ampuhaukalla, harmaapdatikalla ja pyylla. Aineiston pienin térmaysalttius oli
lokeilla ja tiiroilla. Tutkimuksessa mahdollisesti isokokoiset ja erikoiset linnut ovat yli-
edustettuina, sillda ne kiinnittdvat enemman huomiota ja rengastusléydoét tulevat niista
herkemmin ilmi. (Ikaheimo 2017)

Erilaisten mastojen ja tornien tukiharusten vaikutukset linnustoon aiheutuvat lintujen tor-
maamisista niihin. Lintujen térmaamisia mastojen haruksiin on tutkittu runsaasti. Tutki-
musten perusteella haruksilla varustettuihin linkkimastoihin térmaa moninkertaisesti lin-
tuja haruksettomiin mastoihin verrattuna (esim. Gehring ym. 2011). Térmaamistoden-
nakdisyytta nostaa maston varustaminen lentoestevaloilla, etenkin yhtenaisesti palavilla
valoilla, silla yélla muuttavilla linnuilla on tunnetusti taipumus ohjautua valolahteita kohti.
Haruksiin tdrmaamista lisaa samat tekijat mitka lisdavat esimerkiksi voimajohtoihin tor-
maamista. Mita ohuempi harus, sita vaikeampi linnun on sité havaita. Samoin metsaa tai
muuta tummaa taustaa vasten oleva johto tai harus on vaikeammin havaittavissa kuin
taivasta vasten nakyva johto tai harus.
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Metsakanalintuja pidetaan muita lajiryhmia alttiimpina térmaamaan elinymparistéihinsa
rakennettuihin rakennelmiin, riippumatta siitda onko niissa ikkunoita. Esimerkiksi tuulivoi-
maloiden torniosiin tapahtuu suhteellisesti enemman kanalintujen térmayksia kuin mui-
den lajiryhmien tormadyksia. Kanalinnut ovat myds alttiita térmaamaan voimajohtoihin
(Bevanger ym. 2010, Bevanger 1998, Meller 2017). Bevanger (1994) arvioi kuolleisuuden
olevan Norjassa metsolla 0,1 ja teerelld 0,15 yksil6a/sahkdlinjakilometria kohden vuo-
dessa. Muita voimalinjoihin tormdamaan alttiita lajiryhmia ovat erityisesti petolinnut, pol-
I6t, joutsenet, hanhet, kurki seka kanalinnut. Naiden lajien iso koko ja kanalinnuilla huono
lentotaito estavat nopeat suunnanmuutokset ja vaistéliikkeet. Koko linnuston osalta Suo-
messa tormadyskuolleisuudeksi voimajohtoihin on arvioitu 0,7 yksiléa/linjakilometri/vuosi
(Koistinen 2004). Puiden latvuston korkeudelle sijoittuvaa voimajohtolinjaa (110 kV tai
suurempi) voidaan perustellusti pitaa riskialttiimpana kuin esimerkiksi teollisuusalueen
sisaista sahkonsiirtoverkkoa, vaikka se olisikin toteutettu ilmajohtoina, silla naissa johti-
mien lukumaara on suurempi.

5.9 Maankdyton muutosten vaikutukset lintujen elinymparistoihin

Rakennetuilla alueilla on todettu olevan karkottava vaikutus moniin lintulajeihin (mm.
Benitez-Lopez ym. 2010). Eri hankevaihtoehdoissa merkittavimmat maankdyton muu-
tokset Natura-alueen laheisyydessa kohdistuvat Kuusivaaran alueelle, jonka alueelle ra-
kennetaan rikastamoalue, rikastushiekka-alue, tarvekivilouhos, sivukivien sijoitusalueet
ja muut jatealueet, vesivarastoaltaat ja muita kaivostoiminnan edellyttamia toimintoja.
Lisdksi vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b rakennetaan maanpaallinen hihnakul-
jetin, 20 kV voimalinja, huoltotie ja putkilinja Kuusivaarasta pohjoiseen kohti Pahanlaak-
sonmaan alueelle rakennettavia pastalaitosta, maanalaisen kaivoksen sisaankayntia ja
kaivosvesien kerailyallasta.

Kaikki maankaytdén muutokset sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolisille alueille jokaisen
hankevaihtoehdon osalta. Maankdaytén muutokset kohdistuvat padasiassa puustoisille,
metsatalouskaytdssa oleville alueille sekd jossain maarin myds Kuusivaaran ymparistén
puuttomille tai harvapuustoisille soille, riippuen hankevaihtoehdosta. Osa Natura-alueella
pesivasta linnustosta voi kayttaa ruokailu- ja levahdysalueinaan myds Natura-alueiden
ulkopuolisia alueita, jolloin em. maankdytdon muutoksilla voi olla vaikutuksia naiden lajien
elinolosuhteisiin. Vaikutus voi olla suora lajin yksiloon kohdistuva vaikutus tai heijastua
epasuorasti saaliseldainten muuttuneiden elinymparistéjen kautta.

5.10 Valaistuksen vaikutukset

Kaivoshankkeen rakentaminen ja tuotantovaihe edellyttdavat maanpaallisten rakenteiden
valaisemista. Myds lisdantyva liikenne aiheuttaa jossain maarin ymparistéon leviavaa va-
losaastetta, mutta liikenteen osalta muut vaikutusmekanismit ovat valosaastetta merkit-
tdvampid. Viiankiaavan alueelta puuttuvat télléd hetkelld keinotekoiset valoldhteet, joten
kaivoshankkeen rakentaminen ja kayttovaihe tulevat muuttamaan ldhialueen valaistus-
oloja.

Valosaasteella tarkoitetaan keinovaloa, joka suuntautuu muualle kuin aiottuun kohtee-
seen, aiheuttaa ymparistbhaittoja tai joka koetaan muuten haitalliseksi (Lyytimaki &
Rinne 2013). Runsaasti valaistut alueet voivat pimean aikaan hehkua valoa jopa useiden
kilometrien paahan.

Alla olevassa kuvassa on esitetty valosaasteen maara Viiankiaavan Natura-alueen lahei-
syydessa vuonna 2022 (Kuva 5-2). Kuvasta on havaittavissa, etta Viiankiaavan lahialu-
eella on nykytilassa jo lahimpien kylien aiheuttamaa valoisuuden lisaantymista / valo-
saastetta.
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Kuva 5-2.Valosaastetilanne Viiankiaavan Natura-alueen léheisyydessé. Punaisella nas-
talla osoitetaan Viiankiaavan sijoittuminen. Léhde: www.lightpollutionmap.info
(13.1.2022)

Valosaaste vaikuttaa erityisesti pimea- ja hamaraaktiivisiin lajeihin, jotka ovat sopeutu-
neet esimerkiksi saalistamaan, tai liikkumaan pimean turvin (Longcore & Rich 2004, Lyy-
timaki 2014). Sodankylan korkeudella valosaasteen vaikutukset lajistoon rajoittuvat paa-
osin talviajalle, silla kesayo6t ovat luonnostaankin valoisia. Nain ollen lisaantynyt valo-
saaste voi vaikuttaa aikaisin kevaalla pesivien lintujen, joille yén pimeydella voidaan ar-
vioida olevan merkitystd ekologian kannalta. Myds elididen valmistautuminen vuoden-
aikojen muutoksiin saattaa hairiintya, mikali ne eivat lisaantyneen valosaasteen takia
pysty havaitsemaan padivan pitenemista tai lyhenemista (Gaston ym. 2013, Da Silva ym.
2015). Lumipeite ja pilvet voimistavat talven ja kevaan ydllista valosaastetta, heijasta-
essaan valoa entista laajemmalle alueelle (Kyba ym. 2011). Mydés muut ymparistén omi-
naisuudet, kuten varjostava kasvillisuus ja maanpinnan muodot sekd ilmassa olevat ae-
rosolit ja hiukkaset vaikuttavat valosaasteen voimakkuuteen, valon etenemisen, heijas-
tumisen ja siroutumisen kautta.

Valosaasteen vaikutuksia lajistoon on kaiken kaikkiaan tutkittu viela suhteellisen vahan,
eika vaikutuksia etenkdan Suomen oloissa viela tunneta hyvin. Nain ollen lisddntyneen
keinovalon lajistovaikutusten arviointi on pitkalti hypoteettista ja hankealueen valaistuk-
sen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi pyrkia lieventamaan valosaasteen maaraa.
Koska valosaasteen vaikutusten suuruuteen vaikuttaa etenkin valon kdytdn ajoittuminen,
valon voimakkuus, suuntautuminen ja aallonpituus, voidaan sen aiheuttamia vaikutuksia
vdhentda ja ehkaista valaistustekniikkaa ja valaistuskaytantéja kehittamalla (Gaston ym.
2012, Gaston ym. 2013).

Potentiaalisesti lisaantyvasta valosaasteesta hairiytyvia pimedaktiivisia lajeja Viiankiaa-
van Natura-alueella ovat helmi- ja varpuspdlld. Muiden lajien osalta lopputalven tai alku-
kevaan pimeilla 6illa ei arvioida olevan merkitysta pesintatuloksen kannalta. Mahdollisesti
lisdantyvan valon vaikutukset on arvioitu ndiden lajien osalta luvussa 7.
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VIIANKIAAPA (FI1301706)

6.1 Sijainti ja yleiskuvaus

Viiankiaavan Natura-alue sijaitsee Sodankyldan kunnan alueella, noin 15 kilometria kun-
takeskuksesta koilliseen. Natura-alueen pinta-alaksi on ilmoitettu 6595 hehtaaria viralli-
sella tietolomakkeella, mutta ympadristéhallinnon paikkatietoaineistosta ladattavissa ole-
van aluerajauksen pinta-ala on 6589,6 hehtaaria. Padosa Viiankiaavan alueesta on pe-
rustettu soidensuojelualueeksi vuonna 1988. Loppuosa alueesta on toteutettu muodos-
tamalla alueelle luonnonsuojelulain mukainen suojelualue.

Viiankiaapa kuuluu pohjoisen Perapohjolan aapasuovydhykkeeseen, suo lukeutuu Sodan-
kyldn suurimpiin aapoihin. Natura-alue muodostuu laajoista aapasuokokonaisuuksista
seka pienemmista keidassuo-osuuksista. Viiankiaavan alue on luontotyypeiltdan paaosin
luonnontilaista ja edustavaa. Natura-alue on pdaosin luonnontilainen, mutta rajoille ulot-
tuu ojituksia useilta eri suunnilta, ja osa Natura-alueen metsista on ollut metsatalouskay-
tossa. Natura-alueen itdrajalla sijaitsevaa Ylijokea on perattu ja paikoin oikaistu tukkien
uittamiseksi 1950-luvulla.

Viiankiaapaa luonnehtivat laajat lahes yhtamittaisina jatkuvat rimpinevat. Janteet jatku-
vat katkeamatta kilometreja. Rimmet ovat pitkia ja leveita, kasvillisuudeltaan oligo-me-
sotrofisia. Paikoin esiintyy suuria avorimpia. Reunoissa janteet ja rimmet ovat heikoim-
min kehittyneet. Reunoilla on myo6s rameita ja korpia. Lettoja on etenkin Heindaavalla ja
Viiankijarven ymparistdssa. Viiankiaavan suot ovat padasiassa keski- ja runsasravinteisia
(Metsahallitus 2006). Viiankiaavan ja lahiympaéariston paikannimistd on esitetty alla (Kuva
6-1).
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Kuva 6-1. Viiankiaavan ja ldhiympériston paikannimisté (péivitetty 3.2.2023)
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Viiankiaapa on hyva lintusuo, joka on luokiteltu maakunnallisesti tarkedksi linnustoalu-
eeksi etenkin jankakurpan, jankasirridisen, mustaviklon ja suokukon runsaan pesimakan-
nan vuoksi (Isomursu 2016). Osana kaivoshankkeen valmisteluja laadituissa pesimalin-
nustoselvityksia alueelta on havaittu 75 pesimalintulajia (Eurofins Ahma 2018), joista 65
lajia tavattiin pesimalintuselvityksessa vuonna 2020 (Eurofins Ahma Oy 2020).

Alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman mukaan (Metsahallitus 2006) alueella esiintyvia lin-
tulajeja on 90. Kaksi havainnoista (lapasotka ja mustalintu) on 1990-luvulta ja kuusi
vuodelta 1976 (heinatavi, sinisuohaukka, suopdlld, téyhtéhyyppd, naurulokki ja ta-
viokuurna). Lajeista 21 on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi (yksi CR, kuusi
VU, 14 NT) ja lajeista 26 on mainittu lintudirektiivin liitteessa I ja 23 on Suomen kansal-
lisia erityisvastuulajeja (EVA). Aapasoiden merkitys linnustolle on erittdin suuri soiden
tarjoaman ravinnon runsauden vuoksi.

Viiankiaavan vanhoja kdyttdmuotoja ennen Natura 2000 -verkostoon liittamista ovat ol-
leet niitto, metsastys ja kalastus. Pikku Moskujarven ymparistdssa on ollut paljon suo-
niittyja, samoin Ylijoen varsilla, mista muistona on lukuisia vanhoja latoja. Heindaavan
alueelle on kaivettu ojia ja alueen vesitaloutta on saadelty aikoinaan heinan kasvun li-
saamiseksi. Heinanteko Viiankiaavan alueella on loppunut 1950-luvulla.

Natura-alueen nykyinen kayttdé on hoito- ja kayttésuunnitelman (Metsahallitus 2006) pe-
rusteella 1ahinna retkeilya ja lintujen tarkkailua. Keski-Lapin Life-hankkeen yhteydessa
Viiankiaavalle on rakennettu rengasmainen retkeilyreitti, kaksi lintutornia, kaksi laavua
ja kota oheisrakenteineen. Natura-alueella saa liikkua lihasvoimin jokamiehenoikeuksien
puitteissa lapi vuoden. Aluetta voidaan kayttaa hoito- ja kdyttdsuunnitelman mukaisesti
luontaiselinkeinojen tarpeisiin ja alueen erdmaaluonteeseen soveltuviin matkailupalvelui-
hin. Metsastys on sallittua Natura-alueella metsastyslain asettamien rajoitteiden mukai-
sesti. Poronhoito ja siihen liittyva liikkuminen on sallittua Natura-alueella, myds mootto-
rivoimin. Viiankiaavan lansireunassa kulkee moottorikelkkaura.

6.2 Geologia
6.2.1 Kalliopera

Viiankiaapa kuuluu Lapin vihredkivivyohykkeeseen, jolle tunnusomaista ovat vulkaaniset
eli tulivuoriperaiset kivet. Nama ovat emdksisia kivilajeja, jotka sisaltavat niukasti piihap-
poa ja runsaasti magnesiumia. Yleensa vulkaanisten alueiden suot ovat rehevéampia kuin
happamien graniittialueiden suot, mika kay hyvin ilmi myds Viiankiaavan suotyypeissa ja
kasvillisuudessa.

Sakatin alueen kallioperdssa on useita geologisia rakenteita (kasitteellinen malli, ks. Kuva
6-2). Suurin osa tallaisista siirroksista on pystyasentoisia ja ne lapaisevat malmin luode-
kaakko —suunnassa. Naiden siirrosten lisdksi alueella on pohjaruhjeeksi kutsuttu, malmi-
esiintyman alapuolella sijaitseva, pohjoiseen ja lanteen kallistuva tyontdésiirros. Rakenne-
geologisesti ja hydrogeologisesti pohjaruhje on merkittévin rakenne alueella. Sen pak-
suus on ohuimmillaan malmiesiintyman alapuolella ollen vain muutamia metreja. Malmi-
esiintyman etelapuolella siirroksen paksuus on 80-90 m.

Keski-Lapin kallioperan erityispiirre on sen pintaosan rapautunut vydhyke, ns. rapakallio.
Kovan kallion rapautumisessa voidaan erottaa kaksi paatyyppid, joista kumpaakin tava-
taan yleisesti Lapissa. Mekaaninen eli fysikaalinen rapautuminen tapahtuu painovoiman
ja lampdétilaerojen yhteisvaikutuksesta. Tuloksena syntyy teravasdarmaista rakkaa, joka
on tyypillista tunturien rinteilld ja lakialueilla. Néma vaikeakulkuiset louhikot ovat geolo-
gisesti melko nuoria, silld ne ovat paaosin jddakauden jalkeen syntyneita. Toinen paaasi-
allinen rapautumistapa on kemiallinen rapautuminen. Sen edetessa kovan kallioperan sy-
véalld maankuoressa kiteytyneet mineraalit muuttuvat kemiallisesti liukenemisen, hapet-
tumisen tai veteen yhtymisen vaikutuksesta. Tuloksena syntyy uusia mineraaleja, saos-
tumia ja kalliosavia, jotka ovat mekaanisesti heikkoja mutta kemiallisesti kestavia. Osa



RAMBGOGLL Natura-arviointi 53 (234)

10.3.2023

mineraaleista liukenee vesien mukana pois jattaen jalkeensa tyhjia huokostiloja. Kemial-
liseen rapautumiseen kuuluu myds biologinen toiminta ja maannostuminen. Taman tu-
loksena, kun aikaa on tarpeeksi, kehittyy kovaan kiveen rapautumiskuori eli saproliitti-
kerros, joka vuosimiljoonien aikana vahventuu kymmenien metrien paksuiseksi muuttu-
misvydhykkeeksi. (Salonen 2019.)

Suomessa yleensa jaakautinen toiminta on kuluttanut esiin kovan kiteisen kallioperdn ja
poistanut siita kokonaisuudessaan heikon ja pehmean rapautuneen pintaosan. Lapissa,
etenkin Keski-Lapissa, johon Sodankyla kuuluu, asia ei ole nadin. Vaikka jadkausivaiheita
on kvartaarikaudella, eli viimeisten 2,6 miljoonan vuoden aikana ollut kymmenia, eivat
jaatikot sittenkdan ole pystyneet kaikkialta poistamaan vanhaa rapautunutta pinta-ai-
nesta. Keski-Lappia kutsutaankin heikon jaatikkékulutuksen alueeksi. Siella on sailynyt
yleisesti kvartaarikauden jaakausiaikaa edeltdneen ajan rapakalliota, jopa hyvin paksuina
kerroksina. (Salonen 2019.)

Sodankylan alueella rapakallio on keskim&arin 10-20 m paksua, paikallisesti yli 50 m.
Rapakallio on paksuimmillaan ruhjeisessa metasedimentissa ja vihreakivessa. Rapautu-
mavyohykkeita voi olla myds syvemmalld, terveen pintakiven alapuolella. Sakatin han-
kealueella kallion pintaosan rapautuneen vydhykkeen paksuus vaihtelee huomattavasti
ja se on paksuimmillaan siirrosvy6hykkeiden kohdilla. Paaesiintyman kohdalla rapakal-
lion paksuus on tyypillisesti 18...25 m. Satelliittiesiintyma sijaitsee ehjassa kallioperassa
noin 60 metria rikkonaisen kallioperavydhykkeen alapuolella (Kuva 6-3).
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SELITE

Pohjaveden virtausreitti
Pinnanmuodot
Viiankiaavan suokompleksi
Kitinen

Turve

Lajittuneet pintakerrostumat
Ylempi moreeni
Keskimmdiset hiekat ja sorat
Alemmat hiekat ja sorat
Alempi moraeni

Alimmat hiekat ja sorat

LY

Rapautunut ja rikkonainen kallio
Ehja kallio

Siirros

Pehjaruhje

Esiintyma

EHI

Kuva 6-2. Konseptuaalinen malli ja poikkileikkaus kuvaa Viiankiaavan maaperén ja kal-
lioperén pohjavesiolosuhteita (Léhde: Stantec Consulting Ltd 2020). Esiintyméa sijaitsee
kiteisessa kallioperdsséa ja on merkitty kuvaan keltaisella. Selitteet numeroille: 1. Sula-
misvedet ja kevéttulva 2. Suoalue, jossa on erotettavissa veden kulkeutumisuomia
(rimpi- jénnekuvio) 3. Pintaveden ja maaperédn pohjaveden virtaus 4. Thmisen aikaan-
saamat vaikutukset virtausolosuhteisiin (tievaylédt) 5. Kitisen pato 6. Suovesi/turpeessa
oleva vesi 7. Maaperédn pohjaveden painetasot 8. Joki- ja jaatikkésyntyiset kerrostumat
9. Maaperén pohjaveden virtaus 10. Kallioperén ylempi rapautunut ja rikkonainen
vyOophyke 11. Ehja kallioperéd 12. Pystysuorat ruhjeet kallioperdssé 13. Pohjaruhje 14.
Kairareidt 15. Kitisen alapuolella mahdollisesti olevat ruhjeet. Kuvan esittdmaét yksikot
eivat ole mittakaavassa.
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Kuva 6-3. Itad-lansisuuntainen poikkileikkaus Sakatin pdaesiintymén ja NE-satelliitti-
esiintymén kohdalta.

6.2.2 Maapera

Viiankiaavan ja sen lahiymparistén maaperan vallitsevat maalajit ovat jaatikkésyntyiset
(glasiaaliset) moreenit sekd jokisyntyiset (fluviaaliset) hiekat ja sorat, joita esiintyy
useina kerroksina. Kivenndismaalajeja peittdda suurimmaksi osaksi turvekerros.

Viiankiaavan soistuminen on alkanut Kitisen varressa toimineista vanhojen jokiuomien ja
mannerjaatikdn sulamisvaiheessa syntyneiden valumavesijuottien ja suistomaakanavien
muodostamista uomista ja altaista (Salonen 2020). Kivenndismaalajien paalla on laajalti
turvekerrostumia, suurialaisimpana Viiankiaavan alueella. Turpeet ja mineraalimaat ovat
hydraulisessa yhteydessa toisiinsa.

Tutkimusten mukaan Viiankiaavan turpeen paksuus eli suon syvyys vaihtelee hyvin pal-
jon. Turvetta saattaa olla paikoin jopa 5-6 metrin paksuisena kerroksena tai sita on vain
noin yhden metrin luokkaa tai vieldkin ohuemmin (Salonen ym. 2015, Aberg ym. 2017).
Turpeen kertymanopeus vaihtelee, mutta kasvaa vahitellen, ja on keskimaarin noin 0,45
mm/vuosi (Salonen 2019).

6.2.3 Pohjavesi

Kitisen ja Viiankiaavan Natura-alueen valiin sijoittuvat 2-luokan (muu vedenhankintaa
varten tarked) pohjavesialueet Kersilénkangas (12758187) ja Pahalaksonmaa
(12758186). Natura-alue ulottuu osin pohjavesialueiden itdosiin, mutta ei pohjaveden
muodostumisalueille (Kuva 6-4). Kersilonkankaan ja Pahalaksonmaan pohjavesialueet
ovat ympadristohallinnon tietojen mukaan jokivarteen sijoittuvia deltamuodostumia, joissa
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lajittuneen aineksen valissa esiintyy moreenivalikerroksia. ELY-keskus on arvioinut Ker-
sildonkankaan pohjavesialueella muodostuvan pohjavetta 950 m3/vrk ja Pahalaksonmaan
pohjavesialueella 790 m3/vrk.
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Pohjavetta esiintyy alueen turvekerroksissa paikoitellen orsivesityyppisenda, hiekka-,
sora- ja moreenikerroksissa maaperan pohjavesityyppisena seka kallioperassa kalliopoh-
javetena. Kalliopohjavesi jaetaan matalaan kalliopohjaveteen ja syvaan kalliopohjave-
teen. Matala kalliopohjavesi esiintyy kallion rikkonaisessa yldosassa ja syva kalliopohja-
vesi esiintyy taman kallion rikkonaisen yldosan alapuolella. Pohjaveden padvirtaussuunta
on idasta lanteen maanalaisen kaivoksen alueella, suoalueilta kohti Kitista (Kuva 6-5).
Pohjaveden pinta on tavallisesti 2-4 metrin syvyydelld maanpinnasta, mutta turvealueilla
se on maanpinnan tuntumassa.
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Kuva 6-5. Pohjaveden virtaussuunnat Sakatin kaivoshankkeen vaikutusalueella sekéa
Sakattiojan valuma-alue (Salonen 2020).
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Eri pohjavesikerrosten painetasot ovat ldhelléd toisiaan. Turvekerroksissa, hiekka-, sora-
ja moreenikerroksissa seka kallioperan ylaosan rapautuneessa vyohykkeessa oleva poh-
javesi on vuorovaikutuksessa keskendan, koska veden laatu kaikissa kerroksissa on sa-
mankaltaista ja pohjaveden pinnankorkeus naissa kerroksissa reagoi hyvin saman kaltai-
sesti mm. kevatsulamisesta aiheutuviin muutoksiin. Kallioperan vedenjohtavuuden on
ylimman 50 metrin osalta todettu olevan selkeasti suurempi kuin sen alapuolella olevassa
kalliossa rapautuneisuuden takia. Rapautuneen ja rikkonaisen kallioperan alapuolella ole-
van kallioperan rakenteiden/ruhjeiden syvan kalliopohjaveden laatu on hyvin erilaista
kuin ylapuolisten kerrosten (maaperan pohjavesi ja matala kalliopohjavesi), minka pe-
rusteella voidaan paatella, ettd tama syva kalliopohjavesi on hyvin rajoittuneessa yhtey-
dessa ylapuolisten kerrosten pohjaveden kanssa. Talla syvalla kalliopohjavedella on kui-
tenkin vertikaalisten siirrosten kautta jonkinasteinen yhteys ylapuolisiin pohjavesiin.

Viiankiaavalla pohjavesi-pintavesi-vuorovaikutus on varsin vaihteleva ilmid, jossa paikoin
tapahtuu pienipiirteistd pohjaveden purkautumista ja paikoin vesien imeytymista. Imey-
tymista on etupddssa suon keskusosissa seka kivenndismaalajeista muodostuneilla ko-
houmilla. Pohjaveden purkautuminen keskittyy kuitenkin Sakattiojan suualueelle ja Kiti-
sen vaylalle. Pohjaveden virtaussuuntia, suoveden virtauksia ja pohjaveden imeytymis-
alueita on esitetty kuvassa 6.5 (Salonen 2020).

Pohjavesien virtaus tapahtuu Viiankiaavan alueella paaosin horisontaalisena, suon pinnan
suuntaisena virtauksena suon turvekerroksen alla olevissa maakerrostumissa. Suovesien
virtaus tapahtuu puolestaan pddosin pintavaluntana suon pinnassa, etenkin roudan ai-
kaan, mutta myds pintakerrosvaluntana turpeen sisassé uomamaisissa kanavissa. Ke-
vaalla purkautumisalueille syntyvista kausikosteikoista otettujen vesindytteiden hapen ja
vedyn isotooppikoostumus (8180, 62H) osoittaa, etta niiden vesi on lahtdisin lumen su-
lamisesta ja on erittdin lyhyen viipyman omaavaa orsivesiasemassa olevaa pohjavetta.
Viiankiaavalla lumien sulaminen nostaa kevaisin pohjaveden pinnankorkeuksia lyhytai-
kaisesti 20-50 cm, vahiten suon keskialueilla (20-30 cm) ja enemman alempana olevilla
reunavyohykkeilld, jonne pintavesivalunta johtaa runsaasti vesia. (Salonen 2020)

Sakatin suunnitellun maanalaisen kaivoksen alueella pohjaveden pinnankorkeuden luon-
tainen vuodenaikaisvaihtelu on turpeessa noin -0,2...4+0,5 metria ja kivenndaismaassa noin
-0,7...40,5 metrid keskivedenpinnasta (Kuva 6-7, Itasca Denver Inc. 2023). Kuusivaaran
alueella pinnankorkeuden vaihtelut ovat merkittavasti tédtd suurempia, vuoden ylimman
ja alimman pohjaveden pinnankorkeuden valisen erotuksen ollessa jopa 20 metria (Itasca
Denver Inc. 2023).



RAMBGOGLL Natura-arviointi 60 (234)

10.3.2023

Maanalaisen kaivoksen alue

190

189

188

187

p

186

185

184

Pohjaveden pinta (m mpy)

183

182

181

180y o~ < o) © ~ ) ) g b
o o = = o o o o = o
& [ I3 Y 5% & & & 8 154
£ 3 E £ E £ £ £ h E
© S © © ® < © © € ©
[ [ [ [ [ [ [ S [

GA200 =GA305 =17HYD016 < GA101 GA102 a GA404

Kuva 6-7. Pohjaveden pinnan korkeuden vuodenaikaisvaihtelu Sakatin maanalaisen kai-
voksen kaivostoiminnan alueella (Itasca Denver Inc. 2023). Turvekerroksen havainto-
putkia ovat GA101, GA102 ja GA104. Muut putket mittaavat kivenndismaassa sijaitse-
vaa pohjaveden pinnankorkeutta.

Pahanlaaksonmaan ja Viiankiaavan vaihettumisalueella (Pahanlaaksonmaan etelédlai-
dalla) on muinaisiin jokikerrostumiin liittyvia, ainakin osittaisia orsivesilahteita, joista toi-
set ajoittain ehtyvat kuivina aikoina, kun taas toiset purkavat pohjavetta suolle kautta
vuoden. Etenkin kevaalla lumien sulamisvesien kasvattaessa pohjavesivarastoa ja nosta-
essa pohjaveden pintaa pohjavettd purkautuu ldhteina ja suotopintoina, jotka ovat eras
Viiankiaavan suojelualueen lansireunan tyypillisia luonnonymparistdja. (Salonen 2019).
Purkautumisen kausittaisuudesta johtuu, etta pohjavesitasojen alentuessa ja purkautu-
misen loppuessa maastossa saattaa loppukesasta nakya kausikuiva suoaro, eli lakso.
Ruosteojan alueella Kitisen Iahelld on useita pohjaveden purkautumispaikkoja Natura-
alueen ulkopuolella. Ndiden lahteiden vesinaytteiden hapen ja vedyn isotooppikoostu-
mukset osoittavat, etta niissa on sekoittuneena ns. haihtunutta Viiankiaavan pintavetta
(isotooppikoostumus osoittaa haihtumista). Viiankiaavan haihtunut pintavesi on merkit-
tava lahde Viiankiaavalla muodostuville pohjavesille ja tatd haihtunutta muodostumis-
vettd on aina mukana Kitisen rannan lahteiden purkautuvassa pohjavedessa. Myds
osassa matalan kalliopohjaveden isotooppikoostumuksessa on havaittavissa haihtuneen
pintaveden vaikutus. (Salonen 2020)

Kitisen muinaisten vaiheiden aikaisempien uomien sijoittuminen ja siihen liittyvien tur-
peen alaisten sorien ja hiekkojen esiintyminen, kallioperéan painanne siihen liittyvine siir-
roslinjoineen seka pohjavesien virtausmalleissa ilmeneva pohjavesien virtauksien kaan-
tyminen viittaavat kaikki siihen, etta Kitisen alueelle ohjautuu pohjavetta, joka muodos-
tuu laajalla alueella Viiankiaavalla. Pohjavesi purkautuu osittain rantatérman lahteista,
mutta sitd virtaa myo6s kallion rakoja ja alimpia hiekkakerroksia mydten Kitiseen pitden
ylla sen luontaista alivirtaamaa. Kitisen itdrannan ja Kdrvaslammen ymparistén pohjave-
sien isotooppikoostumuksessa, mukaan lukien kalliopohjavedessd, havaitaan vaihtele-
vissa maarin haihtunutta vetta, joka on Iahtdisin laajoilla ylempana olevilla suoalueilla
vdhitellen imeytyvista pintavesista. (Salonen 2020). Edella kuvatut havainnot Idhteiden
vedenlaadusta vahvistavat kasitysta, ettd Viiankiaavan alueella purkautuva pohjavesi on
pddasiassa suon alueella imeytynyttd, melko nuorta vettd, eika lahteisiin purkautuva vesi
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ole perdisin syvemmista kallioperan kerroksista. Kalliopohjaveden on mahdollista purkau-
tua Kitiseen kallioperan vertikaalirakoja pitkin (Luukas 2017).

Turpeen vaihtelevista vedenjohtavuuksista johtuvien viipymderojen vuoksi pohjaveden
kemiallinen koostumus voi vaihdella huomattavasti seka horisontaalisesti etta vertikaali-
sesti. Turvekerroksen alla moreenikerrostumissa oleva pohjavesi on matalan vedenjoh-
tavuuden vuoksi pidemman viipyman vetta. Tallaisten moreenikerrosten pohjavesi on ri-
kastunut rapautumistuotteilla ja sita purkautuu suon pinnalle mosaiikkimaisesti. Tama
vesi voi kulkeutua suoalueella myds horisontaalisesti, ja kasvillisuus voi heijastella tata
paikallista vesikemiaa. Erityisesti alivirtaamakausien aikana tama mineraaleilla rikastunut
pohjavesikomponentti voi olla tarkea kasvillisuudelle. (Sillantaus, 2006)

6.3 Suojelutilanne

Natura-alue on suojeltu luonto- ja lintudirektiivin mukaisena kohteena (SAC/SPA). Viian-
kiaapa on osoitettu SAC-alueeksi 17.4.2015 (Ymparistéministerion asetus Natura 2000 -
verkostoon kuuluvien alueiden luettelosta, asetus 354/2015).

Alueelle on lailla perustettu Viiankiaavan soidensuojelualue (SSA120159) (Laki erdiden
valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi 851/1988). Lisaksi
osa Natura-alueesta on toteutettu yksityisina luonnonsuojelualueina (Ylitalon luonnon-
suojelualue YSA200644, Suojelu-Mdkitalo YSA201644, Viiankiaavan luonnonsuojelualue
YSA200153 ja Uusitalon luonnonsuojelualue YSA200649). Suojelutilanne kokonaisuudes-
saan on esitetty oheisella kartalla.
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Kuva 6-8. Viiankiaavan Natura-alueen suojelutilanne.
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6.4 Alueen suojeluperusteet
6.4.1 Viiankiaavan suojelutavoitteet

Natura-alueen tietolomakkeella (ensimmainen tdyttdajankohta 10/1996, paivitys
11.7.2007 seka valtioneuvoston pdatds 5.12.2018 Euroopan unionin Natura 2000-ver-
koston Suomen ehdotuksen ja ilmoituksen tadydentamisesta seka Natura 2000 -alueiden
tietojen tarkistuksista) Viiankiaavan suojelutavoitteet on maaritelty seuraavasti:

"Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun otta-
matta edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation merkitta-
vyyden osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaik-
kien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen osana
verkostoa. Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita: alu-
eella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistéjen tila sailytetaan tur-
vaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys”.

Tietolomakkeen taulukossa 3.1 kuvataan alueella esiintyvat luontotyypit ja taulukossa
3.2 kuvataan direktiivin 2009/147/EY (lintudirektiivi) 4 artiklan ja direktiivin 92/43/ETY
(luontodirektiivi) liitteen I mukaiset lajit. Yhtaan tietolomakkeella kuvattua luontotyyppia
ei ole luokiteltu luokkaan D eika lajeja populaation merkittdvyyden osalta luokkaan D.

Viiankiaavan hoito- ja kayttésuunnitelman (Metsahallitus 2006, s. 25) mukaan alueen
luonnonsuojelutavoitteisiin tdésmennetaan kuuluvan lettojen ja huurresammalldhteiden
uhanalaisten lajien suojelu.

Viiankiaavan Natura 2000-alueella (FI1301706) suojeltavat lajit: Aegolius funereus hel-
mipolld, Anas acuta jouhisorsa, Anas clypeata lapasorsa, Anser fabalis metsahanhi,
Aythya marila lapasotka, Bonasa bonasia pyy, Dryocopus martius palokarki, Emberiza
rustica pohjansirkku, Falco columbarius ampuhaukka, Falco tinnunculus tuulihaukka,
Glaucidium passerinum varpusp6lld, Grus grus kurki, Limicola falcinellus jankasirridinen,
Luscinia svecica sinirinta, Lymnocryptes minimus jankakurppa, Melanitta nigra musta-
lintu, Motacilla flava keltavastarakki, Philomachus pugnax suokukko, Picoides tridactylus
pohjantikka, Pluvialis apricaria kapustarinta, Surnia ulula hiiripolld, Tetrao tetrix teeri,
Tetrao urogallus metso, Tringa erythropus mustaviklo, Tringa glareola liro, Lutra lutra
saukko, Hamatocaulis lapponicus lapinsirppisammal, Hamatocaulis vernicosus kiiltosirp-
pisammal, Meesia longiseta isonuijasammal, Ranunculus lapponicus lapinleinikki,
Saxifraga hirculus lettorikko.

Viiankiaavan Natura-alueen tietolomakkeen julkinen versio ja suojelusyista salassa pidet-
tavia lajitietoja sisaltédva versio on esitetty arvioinnin liitteina (Liite 4, Liite 7).

6.4.2 Viiankiaavan merkitys suojelualueverkostossa ja lajisuojelun kannalta

Viiankiaapa kuuluu soidensuojelun perusohjelmaan ja on Sodankylén alueen edustavim-
pia aapasoita. Aapasuot kuuluvat Euroopan unionin erityisen tarkeiksi nimeamiin luonto-
tyyppeihin. Viiankiaavan alueella on laajoja ja lajistollisesti arvokkaita lettoja ja lahteita.
Viiankiaapa tunnetaan erityisesti linnustostaan ja alue on linnustonsuojelullisesti merkit-
téva (Isomursu 2016).

Viiankiaavan Natura-alueella sijaitsevat luontodirektiivin I liitteen luontotyypit on esitetty
taulukossa 6-1. Viiankiaavan suojeluperusteena olevien luontotyyppien suojelutasot on
esitetty taulukossa 7-8.

Tassa luvussa esitetyt tiedot pohjautuvat suurimmalta osin julkaisuihin “Viiankiaavan
hoito- ja kayttdsuunnitelma” (Metsahallitus 2006) ja "Keski-Lapin aapasoiden luonto”
(Paakko 2004).
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Viiankiaapa muodostuu laajasta, pddosin luonnontilaisesta aapasuokokonaisuudesta,
jonka tarkeimpia suojeltavia Natura-luontotyyppeja ovat aapa- ja keidassuot, letot, huur-
resammalldhteet, puustoiset suot ja luonnonmetsat. Aapasuokokonaisuuden lisaksi alu-
eella on pienempi keidassuo (Tirroaapa) ja piensuo-osuuksia. Aluetta luonnehtivat laajat
rimpinevat, joilla janteet voivat jatkua katkeamattomina kilometrien matkan. Rimmet
ovat leveitd ja paikoin esiintyy myds laajoja avorimpia. Rameet reunustavat suota, ja
alueella esiintyy myds erityisesti Keski-Lapin aapasoille tyypillisia koivulettoja.

Alueelta on tavattu kymmenen uhanalaiseksi tai silmallapidettavaksi luokiteltua kasvila-
jia. Uhanalaisista ja silmallapidettdvista letto- ja lahdelajeista alueella esiintyy lettorik-
koa, lettosaraa, royhysaraa, lapin-, kaita-, puna- ja verikdmmekkaa, Kkiiltosirppisam-
malta, lapinsirppisammalta seka pohjan- ja sirppihuurresammalta. Alue kuuluu Keski-
Lapin liuskealueeseen, jolle tyypillisia kivilajeja ovat vulkaaniset kivet. Yleensa vulkaa-
nisten alueiden suot ovat rehevampia kuin happamien graniittialueiden suot. Viiankiaavan
suot ovat paaasiassa keski- ja runsasravinteisia. Viiankiaavan Natura-alueella on kansal-
lisesti merkittava rooli kiiltosirppisammalen, isonuijasammalen ja lapinsirppisammalen
suojelussa, silla merkittava osa lajien tunnetuista esiintymista sijoittuu Viiankiaavan alu-
eelle. Viiankiaavan alueella on erityinen merkitys myds lettorikon suojelulle, joskin lajia
tavataan harvalukuisena varsin laajalla levinneisyysalueella Pohjois-Suomessa.

Viiankiaapa on tunnistettu linnustollisen merkittéavyyden ja sielléd esiintyvien kasvi- ja
sammallajiston seka luontotyyppien perusteella luontoarvoiltaan arvokkaaksi kokonai-
suudeksi ja siksi se on sisallytetty Natura 2000 suojelualueiden verkostoon. Natura-alu-
eiden tietolomakkeiden tietojen mukaan Viiankiaavalla esiintyvia luontotyyppeja ja huo-
mionarvoista lajistoa esiintyy myds muilla Itd-Lapin alueelle sijoittuvilla Natura-alueilla,
kuten Pomokairan (FI1301712), Luiron soiden (FI1300904), Loukisen latvasoiden
(FI1300605) ja Ellitsan (FI1301714) alueilla. Tietolomakkeiden tietojen perusteella voi-
daan arvioida, ettd Viiankiaapa on alueelle tyypillinen luonnontilainen suoluontokoko-
naisuus, eika yhdenkdan suoluontotyypin sadilyminen ole yksin Viiankiaavan Natura-alu-
een varassa. Tama ei kuitenkaan heikenna alueen merkitystd Natura-2000 verkoston
osana ja Viiankiaavalla esiintyvien luontoarvojen suojelussa.

6.4.3 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Viiankiaavan Natura-alueella esiintyvat luontodirektiivin mukaiset luontotyypit Natura-
tietolomakkeen (2018) mukaisesti on esitetty taulukossa 6-1.

Viiankiaavan luontotyyppien esiintymista ja pinta-aloja ovat kartoittaneet Metsahallitus,
Eurofins Ahma Oy seka Ramboll Finland Oy. Natura-tietolomakkeen pinta-alatiedot pe-
rustuvat Metsahallituksen inventointitietoihin ja tulkintaan. Eurofins Ahma Oy:n seka
Ramboll Finland Oy:n laatimien luontotyyppikartoitusten luontotyyppien pinta-alat poik-
keavat jonkin verran tietolomakkeella esitetyista pinta-aloista. Eurofins Ahman ja Ram-
bollin kartoitusaineiston perusteella pinta-alatieto alueella esiintyvistd Natura-luontotyy-
peistéd on tarkentunut ja kartoitusten perusteella arviointiin on lisatty kaksi Natura-tieto-
lomakkeella mainitsematonta luontotyyppid, tulvametsat ja metsaluhdat (Taulukko 6-1).

Ottaen huomioon eri kartoitusten alueellinen kohdentuminen ja inventointitarkkuus,
tdssa arvioinnissa tulkitaan tarkimmaksi pinta-alatiedoksi Metsahallituksen esittamat
pinta-alatiedot luontotyyppien huurresammalldhteet ja tulvaniityt osalta. Muiden osalta
Eurofins Ahman pinta-alatiedot arvioidaan tarkemmiksi kuin tietolomakkeella ilmoitettu
pinta-ala ja Natura-arviointi toteutetaan tarkentuneen luontotyyppiaineiston perusteella.

Lahteet ja lahdesuot -luontotyypin pinta-alatiedot on pdivitetty vastaamaan vuosina
2019, 2020, 2021 ja 2022 laadittuja, erityisesti potentiaalisiin Idhdekohteisiin keskitty-
neitd biologisia kartoituksia (Ramboll Finland Oy 2019, Ramboll Finland Oy 2020b, Ram-
boll Finland Oy 2021 ja Ramboll Finland Oy 2022). Lahdekartoitusten yhteydessa ei to-
dettu Natura-alueelta uusia huurresammallahteitd. Kartoituksen perusteella muutama
|ahtdtietojen perusteella lahdesuoksi ilmoitettu kuvio muuttui aapasoiksi, letoiksi tai
puustoisiksi soiksi lahteisyyden tai sita indikoivan kasvillisuuden puutteen vuoksi. Vuosina
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2019, 2020,2021 ja 2022 Eurofins Ahman ja Rambollin toimesta toteutettujen lahdekoh-
teiden kartoitusten perusteella Natura-alueen /dhteet ja Idhdesuot -luontotyypin todelli-
nen pinta-ala Natura-alueella on 1,55 hehtaaria tietolomakkeella esitetyn 0,3 hehtaarin
sijasta.
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Luontotyypin aapasuot kanssa paallekkain esiintyvia luontotyyppeja ovat /dhteet ja léh-
desuot (kokonaan paallekkdinen), huurresammalldhteet (kokonaan paallekkainen), puus-
toiset suot (1160 ha paallekkdistd) ja letot (1787 ha paallekkaistd). Pikku Moskujarvi
(88,61 ha) on luettu Eurofins Ahman inventoinneissa kuuluvaksi luontotyyppiin humus-
pitoiset jérvet ja lammet ja se on luokiteltu paallekkaiseksi luontotyypiksi “Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit” kanssa. Tietolomakkeen mukainen pinta-alatieto luontotyypista
"Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit" koskee Pikku Moskujarvea.

Lisdksi Viiankiaavalla esiintyy Eurofins Ahman kartoitusten perusteella kahta luontotyyp-
pid, tulvametsét (91E0) ja metsdluhdat (9080), joita ei ole esitetty alueen suojelutavoit-
teiksi tietolomakkeella. Natura-alueen pinta-alasta 153,66 ha ei kuulu kartoitusten pe-
rusteella mihinkdan Natura-luontotyyppiin.

Taulukko 6-1. Luontodirektiivin I liitteen luontotyypit Viiankiaavan Natura-alueella. Luon-
totyypin edustavuus: A erinomainen, B hyva, C merkittdvad Natura-arvioinnin tietolomak-
keen mukaisesti (Metsdhallitus 2018). Priorisoidut luontotyypit on merkitty tdhdellé (*).
Natura-tietolomakkeelta puuttuvat, Eurofins Ahma Oy:n alueelta rajaamat luontotyypit
on korostettu alleviivauksella. Pinta-alatiedoissa Eurofins Ahma/Ramboll -sarakkeen
pinta-alatiedot kuvaavat viimeisimpien inventointien perusteella alueella olevia todellisia
pinta-alatietoja. Ko. sarakkeen luvut ovat muilta osin Eurofins Ahman inventointien mu-
kaiset, mutta ldhteiden ja ldhdesoiden pinta-ala perustuu Ramboll (2019, 2020, 2021 ja
2022) inventointeihin.

Luontotyyppi Tunnus Pinta-ala (ha) ja Pinta-ala (ha),
edustavuus, tieto- Eurofins
lomake 2018 Ahma/Ramboll

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 70 (A) 164,33

;::Q::iiilzandian luonnontilaiset 3210 91 (B) 88,61

Pikkujoet ja purot 3260 1,165 (B) 2,303

Tulvaniityt 6450 5,547 (B) =

Keidassuot* 7110 70 (B) 80,92

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 70 (B) 41,65

Lahteet ja lahdesuot 7160 0,3 (A) 1,55

Huurresammalldhteet * 7220 0,446 (B) 0,026

Letot 7230 540 (A) 1791,59

Aapasuot* 7310 4 950 (A) 5 094,82

Luonnonmetsat* 9010 860 (A) 868,52

Harjumetsat 9060 12,679 (C) 15,84

Puustoiset suot* 91DO0 1 100 (B) 1321,89

Tulvametsat 91EO - 0,299

Metséluhdat 9080 = 9,176
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6.4.3.1 Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160)

Luontotyyppiin luettavat kohteet ovat luonnontilaisia jarvia ja lampia, joiden vesi on tur-
peen ja happaman humuksen ruskeaksi varjdamaa. Luontotyyppia esiintyy yleensa tur-
vepohjalla, soilla tai luontaisesti soistumassa olevilla kankailla. Suomessa humuspitoisten
vesien pH on 4,5-6. Kasvillisuus on harvaa, kelluslehtisen kasvillisuuden maara vaihtelee
ja vesisammalet voivat olla runsaita. Joskus ndissa vesissa on lahdevaikutusta ja sen
seurauksena kirkkaampaa ja ravinteisempaa vetta.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Luontotyyppia humuspitoiset
jarvet ja lammet esiintyy Iahinna suoalueella sijaitsevissa lammissa seka suoalueisiin ra-
jautuvissa jarvissa (Kuva 6-9). Pinta-alaltaan laajimpia taman luontotyypin esiintymia
Natura-alueella ovat Pikku-Moskujarvi, Viiankijarvi, Sakattilammit seka Viiankiaavan Pe-
tdjasaaren lounaispuolella sijaitseva lampi.

Myo6s Natura-alueen lansirajalle sijoittuva Karvaslampi luokitellaan luokkaan humuspitoi-
set jarvet ja lammet. Muut esiintymat ovat pienialaisempia suolampia, joista useita si-
joittuu Kolottamasaaren laheisyyteen.

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: -

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Luontotyyppiin luettavien lampien pinnan taso nou-
dattelee Viiankiaavan vedenpinnan tasoa ja lammet ovat paaasiassa pintavesivaikuttei-
sia. Joihinkin lampiin saattaa purkautua myo6s pohjavesia, milla voi olla vaikutusta veden
laatuun tai ldampdtiloihin. Maanalaisen kaivoksen ylapuolelle sijoittuvan Karvaslammen
osalta ei ole todettu pohjaveden purkautumista tai tahan viittaavaa kasvillisuutta.
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Kuva 6-9. Luontotyypin Humuspitoiset jarvet ja lammet esiintyminen Viiankiaavan Natura-alu-

eella. (Kuvioaineisto: Eurofins Ahma QOy)
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6.4.3.2 Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)

Luonnontilaisia tai lahes luonnontilaisia jokireitteja tai niiden osia boreaalisella ja hemi-
boreaalisella vydhykkeelld. Vesi on niukkaravinteista, veden pinnan vuodenaikainen kor-
keusvaihtelu on suurta (jopa 6 metrid) ja talvella vedenpinta jaatyy. Veden pinta on kor-
kealla erityisesti kevaisin. Jokireitit ovat vaihtelevia, niissa voi olla vesiputouksia, koskia,
suvantoja ja niihin voi liittya pienia jarvia. Jokiveden kuluttavan ja kuljettavan vaikutuk-
sen vuoksi veden ravinnepitoisuus on suurin jokisuulla, missa veden kuljettama aines
alkaa kasaantua. Luontainen tulvarytmi vaikuttaa taman luontotyypin edustavuuteen.
Luontotyyppien inventointiohjeen (Suomen ymparistokeskus & Metsdhallitus 2019) pe-
rusteella luontotyyppiin voidaan laskea mukaan myo6s jokivesistdéjen lyhytviipymaiset
lammet ja jarvet.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Metsahallituksen tiedon perus-
teella (Anna Tammilehto, sahkdposti 14.12.2018) taman luontotyypin esiintymalla tar-
koitetaan Pikku Moskujarvea. Pikku Moskujarven osalta on kuitenkin kyseenalaista, tayt-
taako se ko. luontotyypin kriteereja, silla jarven vesitalous ei ole enaa luonnontilainen.
Jarven virtaussuunta on muuttunut Isokaivos -nimisen laskuojan kaivamisen mydéta ja
samalla jarven pinta on laskenut. Jarven vedet ovat virranneet aiemmin Salmenjokea
pitkin Iso Moskujarveen. My6s Salmenjoen virtaussuunta on muuttunut. Pikku Moskujar-
ved ei myoskaan valttdmattd kuuluisi luokitella inventointiohjeen mukaiseksi /lyhytviipy-
madiseksi jdrveksi. Eurofins Ahma on luokitellut Pikku Moskujarven kuuluvan luontotyyp-
piin “humuspitoiset jarvet ja lammet”, ks. Kuva 6-9.

Mikali Pikku Moskujarvi luokiteltaisiin kuuluvan luontotyyppiin 3210, sen alapuolinen jo-
kireitti Natura-alueen itarajalla kuuluisi myo6s luokitella luontotyyppiin, paallekkdisena
luontotyyppina pikkujoet ja purot (3260) kanssa.

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: -

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Pohjaveden pinnantaso vaikuttaa vesistéjen veden-
pinnantasoon vain vahaisessa maarin. Vahaisilla muutoksilla pohjaveden pinnantasossa
ei siten ole vaikutuksia jokireittien virtaamaan tai vedenlaatuun.

6.4.3.3 Pikkujoet ja purot (3260)

Tahan luontotyyppiin kuuluvat luonnontilaiset virtaavat pikkujoet ja purot. Luontotyyppiin
luetaan myos jokea pienemmat (valuma-alue < 100 km?) virtavedet silloin kun ne tayt-
tavat vesilain puron maaritelman (jatkuva veden virtaus, kalan kulku mahdollista), mutta
ei vesilain mukaisia noroja (valuma-alue alle 10 km?, kausikuiva, kalan kulku ei ole mer-
kittdvassa maarin mahdollista). Lahdenorot ja -purot luetaan luontotyyppiin Lahteet ja
Idhdesuot (7160).

Luontotyypin vesistéja voidaan luokitella pohjan laadun mukaan: turve, moreeni ja har-
jumaan seka savialustan vesistdt. Toinen peruste on veden ravinteisuus: rehevat, keski-
ravinteiset ja karut vesistot. Lajiston, erityisesti sammalien, monipuolisuus ja harvinais-
ten lajien esiintyminen vaikuttaa luontotyypin edustavuuteen.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Pikkujokia ja puroja esiintyy
mm. Kotajarven laskupurossa, Pikku Moskujarveen laskevissa puroissa, Karvaslammesta
ldhtevassa purossa, Sakattiojassa, Hiivanahaaraan laskevassa purossa seka Viiankilam-
mien lansipuolella (Kuva 6-10). Sakattioja ei ole latvaosaltaan yhtendinen, vaan muo-
dostuu ajoittain nakyvasta seisovan veden uomien nauhasta ja paikoin sammaleen peit-
tamista rimpisista avoluhdista ja rimpinevoista. Alaosalla uoma havida osin suon pinnan
alle ja joinakin kesind sen virtaaman arvioidaan loppuvan, vaikka suo ei kuivukaan.
Vaikka uomaa ei voida luokitella yksiselitteisesti vesilain maaritelmien perusteella, uoman
leveyden ja pdaaasiallisen kesdkauden virtaavuuden vuoksi sitd voidaan pitaa pu-
rona. (Eurofins Ahma Oy 2021b)
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Luontotyypin esiintymiseen liittyvat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinleinikki

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Luontotyyppi on pdaosin pintavesivaikutteinen.
Luontotyyppiin ei kuulu lahdepuroja, jotka ovat pohjavesivaikutteisia. Luontotyyppi on
vdhaisessd madarin pohjavesivaikutteinen latvapurojen vedenlaadun ja osittain myds vir-
taaman valityksella, mutta pohjavesivaikutteisuus ei ole taman luontotyypin osalta niin
hallitsevaa kuin luontotyypissa Lahteet ja lahdesuot (ja siihen kuuluvien lahdepurojen ja
-norojen osalta).

| et

Huom! Rajausta liioiteltu, jotta erottuu

- 3260 Pikkujoet ja purot g
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Kuva 6-10. Luontotyypin Pikkujoet ja purot esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella
(Kuvioaineisto: Eurofins Ahma Oy).
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6.4.3.4 Tulvaniityt (6450)

Luontotyyppia tavataan talvella jaatyvien suurien jokien varsilla, tulvavaikutuksen alai-
sina. Luontotyyppi kasittaa alueet, jotka eivat viela ole pahoin umpeenkasvaneita. Tul-
vaniittyjen kasvillisuustyypit muodostavat vyohykkeita tai mosaiikkimaisia laikkuja kas-
vupaikan kosteuden ja tulvavaikutuksen mukaan. Kosteus maaraytyy sen mukaan, mika
on paikan korkeus kasvukauden aikaisesta keskivesitasosta.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Metsahallituksen kuviotietoai-
neistojen perusteella tulvaniittyja esiintyy pienialaisesti Pikku Moskujarvesta eli Alajar-
vesta laskevan Alajoen rannoilla Natura-alueen itarajalla. Eurofins Ahma Oy:n kartoituk-
sissa nama kuviot on luokiteltu kuuluviksi luontotyyppeihin vaihettumissuot ja rantasuot,
puustoiset suot tai aapasuot. Esiintymat sijoittuvat Hiivana-aavan lansipuolelle, Hiivana-
saaren pohjoispuolelle seka Rytinivan alueelle (ei karttaa).

Luontodirektiivin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: potentiaa-
lisesti lapinleinikki ja lettorikko, luontotyyppi ei kuitenkaan ole naiden lajien kannalta
merkittava Viiankiaavalla.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Tulvaniityt eivat ole pohjavesivaikutteinen luonto-
tyyppi, vaan niiden ominaisuuksia leimaa tulvaveden ja sen mukanaan tuoman sedimen-
tin vaikutus.

6.4.3.5 Keidassuot (7110)

Luontotyyppiin kuuluvat suot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ra-
vinteensa pdadasiassa sadevedesta ja joiden vedenpinta on yleensad korkeammalla kuin
ympardiva veden pinnan taso. Monivuotisessa kasvillisuudessa suota luonnehtivat varik-
kaat rahkasammalmattaat, joiden ansiosta suo kasvaa korkeutta. Vesiallikot ovat keidas-
soilla tyypillisia. Suota voidaan pitda luonnontilaisena, mikali se ylldpitdd merkittdvan
laajalti normaalioloissa turvetta tuottavat ekologiset olosuhteet ja kasvillisuuden.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Vain Natura-alueen koillisosassa
sijaitseva Tirroaapa kuuluu luontotyyppiin keidassuot (Kuva 6-11).

Luontodirektiivin esiintymiseen liittyvéat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: -

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Keidassoilla vedenpinta on yleensd korkeammalla
kuin ympardiva vedenpinnan taso. Keidassuot eivat lukeudu pohjavesivaikutteisiin luon-
totyyppeihin.
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Kuva 6-11. Luontotyypin Keidassuot esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Kuvio-

aineisto: Eurofins Ahma QOy)
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6.4.3.6 Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Luontotyyppiin kuuluvat turvetta muodostavat, vaha- tai keskiravinteisten alustojen kas-
viyhdyskunnat, joille on tunnusomaista minerotrofisten ja ombrotrofisten tyyppien vali-
muotoiset piirteet. Tyyppiin sisaltyy laaja ja monimuotoinen joukko kasviyhdyskuntia.
Laajoilla suoalueilla ndkyvimmat yhdyskunnat koostuvat keskikokoisista tai pienista sa-
raikoista, joissa kasvaa myds rahka- tai ruskosammalia.

Minerotrofisista nevoista tdhan tyyppiin luetaan kuuluviksi sellaiset suot, jotka eivat ole
osana mitdan yhdistymaa. Nailla soilla on vali- ja rimpipintaista sara- tai lyhytkortiskas-
villisuutta. Myo6s lettonevat seka avo- ja pensasluhdat kuuluvat tdhan luontotyyppiin.
Rantasuot ovat pinnanmyoétaisesti soistuvia, hyllyvia veden pinnalla kelluvia markia ve-
sistdjen rantasoita. Ne ovat yleensa pienialaisia soita, joita on sellaisten pienien lampien
ja lahdekkeiden reunoilla, joissa on seisovaa vetta.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Luontotyyppia esiintyy runsaim-
min Viiankiaavan Natura-alueen keskiosissa Petajasaaren ja Sarkikoskenmaan ymparis-
toissd, mutta myos jonkin verran Natura-alueen lansi- ja kaakkoisreunoissa (Kuva 6-12).
Lisdksi Pikku Moskujdrven etelarannalla esiintyy tata luontotyyppia rantasuona.

Luontodirektiivin esiintymiseen liittyvéat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinlei-
nikki.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Lédhtbékohtaisesti Vaihettumissuot ja rantasuot -
luontotyyppi ei ole pohjavesivaikutteinen, mutta luontotyypin alueella voi esiintya léhtei-
syytté ja pohjaveden purkautumista. Mikali pohjaveden vaikutusta ilmenee, sen merkitys
on véahaéista, silld muutoin luontotyyppi tulisi luokitella luontotyyppiin ldhteet ja ldhdesuot.
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Kuva 6-12. Luontotyypin Vaihettumissuot ja rantasuot esiintyminen Viiankiaavan Na-
tura-alueella. (Kuvioaineisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.3.7 Léahteet ja ldhdesuot (7160)

Lahteisiin ja lahdesoihin sisdltyvat lahteikkdluontotyypit eli avolahteet, tihkupinnat, 1ah-
denorot ja -purot, mukaan lukien niitd ymparoéiva vallitsevasti lahteisyytta ilmentava kas-
villisuus, seka naiden muodostamat erilaiset yhdistelmat. Lahteita ja lahdesoita luonnehtii
jatkuva pohjaveden virtaus. Vesi on kylmaa, tasalampdista ja virtauksen vuoksi hape-
kasta ja mineraalirikasta. Lahteissa voi olla purkautumisallas, mihin pohjavesi keraantyy
ja erityisen kasvillisuuden luonnehtima laskupuro. Léahdesoilla pohjavesi tihkuu pintaan
maaperan tai turpeen lapi pitaen ylla pohjavesiriippuvaista kasvillisuutta. Lahteet ja lah-
desuot saattavat pysya avoimina tai jaatymatta myds talven lapi, vaikka ymparoiva alue
olisikin jaatynyt tai lumen peitossa. Alueilla esiintyy usein luontotyyppiin erikoistuneita
selkdrangattomia ja kasvilajistossa on runsaasti pohjoisia lajeja.

Lahteiden ja lahteikk6éjen olosuhteet ovat usein eliélajien kannalta muihin pintavesiin ver-
rattuna vakaammat ja ennustettavammat, silla purkautuvan pohjaveden maara ja lam-
potila on vakaampi kuin sadannan tuomalla kosteudella. Olosuhteiden vakauden suhteen
Idhteikdissa on eroja niitd ruokkivan pohjavesialueen ja lahteikén lahiymparistén ominai-
suuksista johtuen. Moreenialueiden lahteikdissa virtaaman ja lampétilan vaihtelu on suu-
rempaa kuin harjualueiden lahteikdilla (Ilmonen 2014). Purkautuvan pohjaveden tasai-
nen lampdtila tarjoaa muun ympariston oloihin nédhden kesalla kylmaa ymparistéa lam-
mosta karsiville ja talvella [@mmintd, routimatonta ymparistéa jaatymista kestamatto-
mille lajeille. Lahteikdissa esiintyvia lajeja on luokiteltu ns. krenobiontteihin (crenobiont
= |ahteikkdja elinymparistokseen ehdottomasti vaativa laji) ja krenofiileihin (crenophilous
= |ahteita suosiva laji) (Williams 2006). Suomessa esimerkkeja vaateliaista |ahdekas-
veista ovat esimerkiksi harsosammal ja lahdesara, joita ei kuitenkaan tavata Viiankiaavan
alueella.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Natura-alueen pohjoisosassa
Heindaavalla esiintyy useita tdman luontotyypin esiintymia, samoin Kuusivaaran pohjois-
puolella Viiankiaavan reunaosissa esiintyvat lahteet Vii-L2, Vii-L3 ja Vii-L4 ja Vii-L5, joista
kuvioiden pienialaisuuden vuoksi on yksildity omina luontotyyppikuvioinaan kuviot Vii-L2
ja Vii-L4 (liite 6). Sakattilampien etelépuolista n. 9 m? laajuista lahdetté Vii-L1 ei ole
kuvion pienialaisuuden vuoksi kuvioitu omana luontotyyppikuvionaan (Kuva 6-13, liite 6).

Kuva 6-13. Sakattilampien eteldpuolinen 9 m? laajuinen avoldhde Vii-L1 sijaitsee luon-
totyyppikuviolla 7310 avoluhdat (kuvionumero 3376) (Ramboll Finland Oy 2019).
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Ylla mainitut lahteet on tunnistettu seka biologisilla ettd hydrogeologisilla menetelmilla.
Lahdeindikaattorikasvilajien esiintymiseen pohjautuvaan biologiseen menetelmaan liittyy
epavarmuustekijoitd voimakkaasti pintavesivaikutteisilld soilla kuten Viiankiaavalla.
Suolta purkautuva pohjavesi sekoittuu suon pintaa peittdvaan pintaveteen, jolloin veden
kemiallinen koostumus ja siten myos kasvupaikan olosuhteet ja kasvilajisto ovat erilaisia
kuin pelkastdan pohjavesivaikutteisella kohteella (lahteelld).

Natura-alueen ldnsiosassa, Karvaslammen kaakkoispuolella sijaitseva ldahdesuoksi luoki-
teltu kuvio on kaivoshankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeisella sijainnilla, silla
se sijoittuu maanalaisen kaivoksen ylapuolelle. Tastd kohteesta kaytetaan jatkossa nimi-
tysta “Karvaslammen kaakkoispuolen ldhdesuo”. Tama kuvio on inventoitu
27.8.2015 (Ahma ymparisté Oy 2015). Tuolloin kohde oli inventointitiedon perusteella
tihkupinnan ymparistdéon sijoittuva ldhdesuo, jolla kasvillisuutena kasvoi mm. kultasirp-
pisammal, lettosirppisammal, kultasammal, rassisammal, lettolierosammal, kairasam-
mal, rimpisirppisammal, lettovakdsammal ja kalvaskuirisammmal. Kuvion alueelle sijoittui
vanha talvitie ja mutta edustavuus arvioitiin hyvaksi. Kuvion pinta-alaksi arvioitiin vuonna
2015 noin 180 m?2.

Sama kohde inventointiin uudelleen 22.8.2019 (Ramboll 2019). Vuoden 2019 inventoin-
nissa kohteen yksildiva tunnus oli "Vii-M2"”. Vuoden 2019 inventoinnin perusteella ky-
seessa on pohjavesivaikutteinen rahkainen lettoréme, jossa lahteisyys ilmenee p&dosin
lettoisuutena ja valipinnoilla kasvaa lahdesammaleina puroléhdesammalta. Pohjavesi
purkautuu kohteella laaja-alaisesti suoraan suohon, eika kohteella ole erillistd selkeaa
lahdemuodostumaa. Vuonna 2019 kohdetta ei luokiteltu kuuluvaksi Natura-luontotyyp-
piin lahteet ja lahdesuot, silla [dhdesuon indikaattorisammalet eivat olleet vallitsevina ja
niitd kasvoi ldhinna porojen talloman polun painanteissa. Sammalmattailla ja muilla kor-
keammilla vélipintaisilla paikoilla ei kasvanut lahdesuon indikaattorilajeja, vaan ainoas-
taan lettojen lajistoa. Eurolan ym. (1994) mukaan ldhdesuolla “vallitsee lahteisyytta il-
mentavaa lajistoa, toisinaan vain kapeana tihkureunuksena”. Vuonna 2019 kohteella ei
kasvanut lahdelajistoa “kapealla tihkureunuksella”, vaan porojen polun pohjalla. Vuonna
2019 kuvion pinta-alaksi arvioitiin 70 m?2.

Tassa Natura-arvioinnissa kyseinen Karvaslammen kuvio luokitellaan vuoden 2015 tieto-
jen mukaiseksi lahdesuoksi seka pinta-alan ettd edustavuuden osalta, jotta varovaisuus-
periaatteen nojalla myds tulkinnanvaraiset lahdesuokohteet tulee arvioiduksi lahdesoina,
joka on pinta-alaltaan huomattavasti lettoja harvinaisempi luontotyyppi Natura-alueella.

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinsirppi-
sammal, kiiltosirppisammal, isonuijasammal, lettorikko.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Lahteitda ja |Iahdesoita luonnehtii jatkuva pohjave-
den virtaus, eli Idhteet ja lahdesuot ovat vahvasti pohjavesivaikutteisia luontotyyppeja.



R A M B |_ L Natura-arviointi 76 (234)

10.3.2023

Kuva 6-14. Kdrvdslammen kaakkoispuolelle sijoittuva léhteet ja Idhdesuot -luontotyyppiin
mahdollisesti luettava kohde. Kuva 22.8.2019 (Ramboll 2019).



77 (234)

Natura-arviointi
10.3.2023
=
» "-..::! -
_/..:1\}
__Kotavaara ‘ v ol
4 AT e
o
1
0K
Vi
] ; g R
&
b #
/ ap|
3 ‘,@a““'
Ke
r)
Hvanasaan

Karjalankaarko

o
o
,

Il 7160 Lihteet ja lihdesuot
Kuva 6-15. Luontotyypin Léhteet ja ldhdesuot esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Kuvio-

aineisto: Eurofins Ahma Oy ja Ramboll Finland Oy)
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6.4.3.8 Huurresammalldhteet (7220)

Luontotyyppiin kuuluvat suokasvillisuusoppaan mukaiset eutrofiset Idhteikét ja lahde-
suot, joissa kasvaa yleensa aina huurresammalia (Cratoneuron) ja/tai kalkki-lahdesam-
malta. Yleensd pH vaihtelee valilla 6,5-8. Esiintymat ovat tavallisesti pienialaisia yksit-
taisia avolahteita tai tihkupintoja, mutta ne voivat myd&s olla useampien lahteiden, tihku-
pintojen seka lahdenorojen ja -purojen yhdistelmia. Luontotyyppi voi myds olla paallek-
kainen muiden suoluontotyyppien kanssa. Kalkkivaikutteisissa huurresammalldhteissa
tavataan hyvin erikoistunutta sammallajistoa, mm. pohjan- (Palustriella decipiens),
sirppi- (P. falcata) ja sirohuurresammal (Cratoneuron filicinum), tai harvinaisempi kalk-
kildahdesammal (Philonotis calcarea).

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Luontotyyppia esiintyy Natura-
alueella ainoastaan Heindaavalla Metsahallituksen inventointien perusteella (Kuva 6-16).
Eurofins Ahman inventoinneissa naita pienialaisia kohteita ei maaritetty huurresam-
mallahteiksi, mutta kartoitus ajoittui naiden alueiden osalta huonosti huurresammalléah-
teiden optimaaliseen ajankohtaan nahden (Sami Hamari, suull.), siksi Metsahallituksen
inventointitietoa voi pitaa edelleen perustellumpana.

Luontotyypin esiintymiseen liittyvéat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinsirppi-
sammal, kiiltosirppisammal, isonuijasammal, lettorikko.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Huurresammallahteita luonnehtii jatkuva pohjave-
den virtaus, eli huurresammalldahteet ovat vahvasti pohjavesivaikutteisia luonto-tyyp-
peja.
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Kuva 6-16. Luontotyypin Huurresammalldhteet esiintyminen Viiankiaavan Natura-alu-
eella (Kuvioaineisto: Metsdhallitus).
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6.4.3.9 Letot (7230)

Letot ovat turvetta tai kalkkisaostumia tuottavia piensara- ja ruskosammalyhdyskuntia,
jotka ovat syntyneet pysyvasti marille maille. Vedenpinnan taso on letoilla pohjaveden
pinnan korkeudella tai vahan sen yla- tai alapuolella. Turpeen muodostus, mikali sita
esiintyy, on vedenalaista. Letoilla kasvaa poikkeuksellisen paljon nayttavia, erikoistuneita
ja tiukasti kasvupaikkasidonnaisia lajeja. Kasvillisuudessa erityisesti aitosammalet ovat
letoille tunnusomaisia. Suomen lettojen pH vaihtelee padasiassa valilld 5,5-6,5, mutta
my0s lievasti emaksisia lettoja tunnetaan. Lettojen vahainen happamuus voi johtua alu-
een kallioperan tai maaperan emdksisyydesta tai minerogeenisen eli maaperan kanssa
kosketuksissa olleen veden virtauksesta.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Lettoja esiintyy laajalti koko Na-
tura-alueella (Kuva 6-17). Tietolomakkeella ilmoitettu pinta-alatieto (540 ha) on nyky-
tulkinnan mukaan selva aliarvio luontotyypin esiintymisestd Viiankiaavalla, silla Eurofins
Ahma on luokitellut luontotyyppiin kuuluvaksi 1791,59 ha.

Suomen ymparistokeskuksen koordinoiman luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
(LuTu) suoasiantuntijaryhman linjauksen mukaan jatkossa lettoihin kuuluisi lukea myds
maaritelman kannalta ns. rajatapaukset, eli jatkossa lettoihin kuuluisi luokitella aiempaa
laajempi joukko suokuvioita (Eero Kaakinen, kirj. ilm. 6.11.2018). Tama linjausmuutos
tulee jatkossa vaikuttamaan myds siihen, ettd aiemmin eri Natura-alueiden taydennysin-
ventoinneissa lettojen suhteellinen osuus tulee kasvamaan verrattaessa aiempiin inven-
tointeihin. Uuden tulkintaohjeen mukaan lettojen osuus voi olla Viiankiaavan pinta-alasta
jopa vielakin isompi, mitéd Eurofins Ahma Oy on vuosien 2009-2018 inventoinneissa ar-
vioinut.

Luontotyypin esiintymiseen liittyvéat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinsirppi-
sammal, kiiltosirppisammal, isonuijasammal, lettorikko.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Letot ovat osittain pohjavesista riippuvainen luon-
totyyppi. Lettotyypeista etenkin koivuletot, valipintaletot ja kuirisammalrimpiletot ovat
pohjavesivaikutteisia. Kaikkia edellda mainittuja erityisesti pohjavesivaikutteisia lettokuvi-
oita tavataan Viiankiaavalla. Vedenpinnan taso on letoilla pohjaveden pinnan korkeudella
tai vdhan sen yla- tai alapuolella.
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Kuva 6-17. Luontotyypin Letot esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Kuvioai-

neisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.3.10 Aapasuot (7310)

Aapasuot on keski- ja pohjoisboreaalisten vyéhykkeiden suoyhdistymatyyppi, jota luon-
nehtii minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyman keskiosissa. Paaasiallisesti kasvillisuus
koostuu oligotrofisista Sphagnum papillosum -nevoista keskiboreaalisella vy6hykkeella ja
oligo-mesotrofisesta rimpien ja janteiden muodostamasta mosaiikista pohjoisboreaali-
sella vybhykkeella. Aapasuot ovat yleensa laajoja soita, joiden vesista keskeinen osa tu-
lee lumensulamisvesista, jotka kevaisin seisovat suolla. Suoaltaan valuma-alue on
yleensa huomattavasti suurempi kuin varsinainen suoallas. Aapasuot saavat myds poh-
javesia seka pohjaveden mukanaan tuomia ravinteita ymparoiviltd kivennaismailta. Ki-
vennaismaalta tulevan veden laatu ja maara maaraavat suurelta osin minerotrofisen suon
ominaisuudet.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Aapasoita esiintyy laajalti koko
Natura-alueella (Kuva 6-18). Luontotyyppi esiintyy paallekkdisena tyyppina luontotyyp-
pien lahteet ja lahdesuot, huurresammalldhteet, puustoiset suot ja letot kanssa.

Luontotyypin esiintymiseen liittyvat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinleinikki,
lapinsirppisammal, kiiltosirppisammal, isonuijasammal, lettorikko.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Ensisijaisesti aapasuot -luontotyyppiin vaikuttaa
pintavedet, mutta pohjavesiolosuhteilla on myds vaikutusta luontotyyppiin. Luontotyyppi
aapasuot voi esiintya paallekkain pohjavesivaikutteisten luontotyyppien Iahteet ja lahde-
suot, huurresammalldhteet ja letot kanssa, jolloin pohjaveden tasossa tai laadussa ta-
pahtuvat muutokset voivat heijastua myo6s aapasuokokonaisuuden edustavuuteen.
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Kuva 6-18. Luontotyypin Aapasuot esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Kuvioai-

neisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.3.11 Boreaaliset luonnonmetsidt (9010)

Luontotyyppiin kuuluvat vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset paloalat ja palon jal-
keen luonnontilaisina kehittyneet nuoret metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsien klii-
maksi- tai myohaisia sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain vahan
tai ei lainkaan. Nykyiset vanhat luonnonmetsat ovat vain pienia jaanteitd Fennoskandian
alkuperaisistd luonnonmetsista. Voimaperainen metsatalous, jota toteutetaan kaytannol-
lisesti katsoen kaikkialla Pohjoismaissa, on suurelta osin hadvittédnyt vanhojen luonnon-
metsien olennaiset piirteet, joita ovat mm. kuolleen pystypuuston ja maapuuston run-
saus, elavan puuston ika-, koko- ja puulajivaihtelu, aikaisemman puustosukupolven puut
seka talousmetsia tasaisempi pienilmasto. Luonnonmetsdt ovat monien uhanalaisten la-
jien, erityisesti sienten, jakalien, sammalien ja hyodnteisten elinymparistdja.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Boreaalisia luonnonmetsia esiin-
tyy Viiankiaavan kivenndismaasaarekkeissa laajalti koko Natura-alueella (Kuva 6-19).

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinleinikki.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Boreaaliset luonnonmetsat ei ole pohjavesivaikut-
teinen luontotyyppi.
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Kuva 6-19. Luontotyypin Luonnonmetsét esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.
(Kuvioaineisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.3.12 Harjumetsidt (9060)

Harjuihin luetaan glasifluviaalisen (jaatikon sulamisvesien kasaaman/lajittuneen) ainek-
sen muodostamat rinteet ja niiden lakialueet. Harjumetsia ovat tyypillisten pitkittaishar-
jujen alueet sekd harjujaksojen delta-, sanduri- ja pdatemoreenialueet tai hiekkadyynit,
jotka selkeasti kohoavat ymparistdéstaan niin, etta alueella on jyrkkia paiste- ja varjorin-
teita seka niiden valiin jaavia tasamaita. Tyypillisimmillaan harjut ovat yli 20 metria kor-
keita harjanteita, joiden ymparistoolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin ympa-
réivien tasamaiden kasvuolosuhteet. Erityisesti harjujen paiste- ja varjorinteiden valiset
pienilmastolliset erot voivat olla hyvin merkittavia. Siten rinteen suunta ja kaltevuus,
joilla on vaikutusta rinteelle tulevan auringon sateilyn maaraan seka sita kautta edelleen
maaperan ja ilman lampétiloihin, ovat harjuluonnon keskeisia ekologisia tekijoita.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Harjumetsia esiintyy vain Sar-
kikoskenmaan ja Konelopuljun kivenndismaasaarekkeissa Natura-alueen keski- ja etela-
osassa (Kuva 6-20).

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: -

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Harjumuodostumien metsdiset luontotyypit ei ole
pohjavesivaikutteinen luontotyyppi.
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Kuva 6-20. Luontotyypin Harjumetsét esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Ku-
vioaineisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.3.13 Puustoiset suot (91D0)

Luontotyyppi kasittda havu-, havu-lehti- tai lehtipuustoisia suometsia. Vesi on aina hyvin
niukkaravinteista. Puustokerroksessa vallitsevat yleensa hieskoivu, paatsama, manty ja
kuusi; kenttakerroksessa on soille tai yleisemmin niukkaravinteisille paikoille luonteen -
omaisia lajeja, kuten varpuja, rahkasammalia ja saroja. Luontotyyppiin kuuluvat boreaa-
lisella alueella myo6s kuusta kasvavat korvet, jotka ovat minerotrofisia soita suoyhdisty-
mien reunoilla, erillisina juotteina laaksoissa tai painaumissa ja purojen varsilla. Puus-
toisten soiden ohjeellinen minimilatvuspeittavyys on 5-10 %.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Puustoisia soita esiintyy laajalti
koko Natura-alueella (Kuva 6-21).

Luontotyypin esiintymiseen liittyvéat suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinleinikki.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Puustoisilla soilla vesi on aina hyvin niukkaravin-
teista ja vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ympariston veden-
pinnantaso. Luontotyyppi ei paasaantdisesti ole pohjavedesta riippuvainen, joskin ldhtei-
syytta voi ilmentya esimerkiksi luontotyyppiin luettavien korpien alueella.



Natura-arviointi 89 (234)

10.3.2023

Kuva 6-21. Luontotyypin puustoiset suot esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.
(Kuvioaineisto: Eurofins Ahma QOy)
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6.4.3.14 Tulvametsidt (91E0)

Luontotyypilla tulvametsat tarkoitetaan jokien mukanaan kuljettaman aineksen sedimen-
toitumisen seurauksena muodostuneilla mailla olevia vuosittaisen tulvan alaisia metsia.
Suomessa maaritelman mukaisia metsia on vain pienialaisesti jokien tulvamailla. Bore-
aalisella vybhykkeella kyseisen luontotyypin voidaan kasittaa tarkoittavan kaikkia vuosit-
taisen saanndllisen tulvan alaisia puustoltaan luonnontilaisia tai Iahes luonnontilaisia met-
sia. Tulva- tai pohjavesivaikutus nailla alueilla ei ole niin pitkd, ettd se aikaansaisi soistu-
misen.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Luontotyyppia ei mainita Viian-
kiaavan Natura-alueen tietolomakkeella, mutta Eurofins Ahman inventoinneissa tyyppia
on loytynyt pienialaisesti Natura-alueen lansireunalta alueelta, johon Kitisen tulvat vai-
kuttavat. Lisdksi tulvametsdksi on luokiteltu pienialainen kuvio Sarkikoskenmaan etela-
puolelta, mutta tama kohde ei tayta varsinaisen maaritelman mukaisia kriteereja, silla se
ei ole suoraan jokitulvien vaikutuksen alaisena (Kuva 6-22).

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinleinikki.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Luontotyyppi ei ole pohjavesivaikutteinen.
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Kuva 6-22. Luontotyypin Tulvametséat esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Ku-
vioaineisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.3.15 Metsiluhdat (9080)

Metsaluhdat ovat pysyvan pintaveden vaikutuksen alaisia ja jaavat yleensa vuosittain
tulvien alle. Ne ovat kosteita tai markid puustoisia kosteikkoja, joissa muodostuu tur-
vetta, erona luontotyyppiin Tulvametsat. Puusto on tyypillisesti lehtipuustovaltaista, bo-
reaalisella vybhykkeella harmaaleppa, isot puumaiset pajut ja hieskoivu ovat vallitsevia.
Metsdluhdille on tunnusomaista pintavesien eli puro-, joki ja jarviveden pysyva tai pitka-
aikainen vaikutus seka vedenpintatasoltaan erilaisten pintojen mosaiikki. Metsadluhtien
rajana avoluhtiin voidaan pitaa yli 20 % puuston latvuspeittavyytta.

Luontotyypin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella: Luontotyyppia ei mainita Viian-
kiaavan Natura-alueen tietolomakkeella, mutta Eurofins Ahman inventoinneissa metsa-
luhtia on I6ytynyt pienialaisesti Natura-alueen lansi- ja itdreunoilta, Viiankijarven ympa-
ristosta seka Sarkikoskenmaalta (Kuva 6-23).

Luontotyypin esiintymiseen liittyvét suojeluperusteena mainitut kasvilajit: lapinleinikki.

Luontotyypin pohjavesivaikutteisuus: Luontotyyppi ei ole pohjavesivaikutteinen.
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Kuva 6-23. Luontotyypin Metséluhdat esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella. (Ku-
vioaineisto: Eurofins Ahma Oy)
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6.4.4 Luontodirektiivin liitteen II lajit

Viiankiaavan suojeluperusteena on esitetty nisakaslajeista saukko (Lutra lutra). Lisaksi
kasvi- ja sammallajeista on esitetty kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus), letto-
rikko (Saxifraga hirculus), lapinsirppisammal (Hamatocaulis lapponicus), isonuijasammal
(Meesia longiseta) ja lapinleinikki (Ranunculus lapponicus).

Lisdksi Natura-alueella tavataan kartoitusten perusteella seuraavia luontodirektiivin II-
liitteen lajeja, joita ei ole kuitenkaan esitetty tietolomakkeella alueen suojelutavoitteina:
jattisukeltaja (Dytiscus latissimus), pohjanharmoydkkdnen (Xestia borealis) ja lettosie-
menkotilo (Vertigo geyeri). Jattisukeltaja, pohjanharmoyékkdnen ja lettosiemenkotilo
ovat alueella vahalukuisia ja havainnot perustuvat vain muutamiin yksiléihin. Naiden la-
jien vahaiset havaintomaarat voivat selittya silla, etta niiden etsimiseksi ei ole tehty koko
Natura-alueen kattavia kartoituksia.

Taulukko 6-2. Luontodirektiivin II liitteen lajit Viiankiaavan Natura-alueella tietolomak-
keen (2018) mukaan.

Laji Populaatio (minimi — maksimi), yksikko.
Saukko 1-5, yksiloa

Isonuijasammal 1, m?

Lettorikko 80 000 - 90 000, fertiilia versoa
Lapinleinikki 1 - 5, km? ruutua

Lapinsirppisammal 0-1,m?

Kiiltosirppisammal 20 000 - 50 000, m?

Seuraavien kappaleiden kartoilla 6-23 - 6-28 esitetty havaintoaineisto perustuu Eurofins
Ahma Oy:n (ent. Lapin Vesitutkimus, Ahma Ymparisté Oy) vuosina 2009-2022 laatimiin
luontoselvityksiin (taulukko 6-3), Metsahallituksen aineistoon, Suomen ymparistd keskuk-
sen Elidlajit-tietokannan tietoihin, Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi -palvelun tietokan-
taan seka Ramboll Finland Oy:n vuosina 2019-2021 laatimiin selvityksiin.
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Taulukko 6-3 Eurofins Ahma Oy:n (entinen Lapin Vesitutkimus Oy ja Ahma Ympéristo
Oy) ja Ramboll Finland Oy:n toteuttamien luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoitusten ajoit-
tuminen eri vuosina Viiankiaavan Natura-alueella.

Vuosi

2009

2010

2012

2013

2014

2015

2016

2018

2019

2020

2021

2022

2022

Ajankohta

29.7.- 7.9.2009

24.-25.8.2010

6.8.-9.10.2012

8.-16.8.2013
22.7.-16.9.2014

13.7.-4.9.2015

20.7.-30.8.2016

23.7.-21.9.2018 seka
16.10.2018
31.7.-23.8.2019
3.-7.8.2020

30.8. - 3.9.2021
14.6.-30.9.2022

22.-26.8.2022
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Kartoitustyyppi

Luontotyyppikartoitus, jonka ohessa putkilo-
kasvit ja sammalet

Luontotyyppikartoitus, jonka ohessa putkilo-
kasvit ja sammalet

Luontotyyppikartoitus, jonka ohessa putkilo-
kasvit ja sammalet, uhanalaiskasvillisuus

Uhanalaiskasvillisuus
Uhanalaiskasvillisuus

Uhanalaiskasvillisuus, seka luontotyyppikar-
toitus, jonka ohessa putkilokasvit ja samma-
let

Luontotyyppikartoitus, jonka ohessa putkilo-
kasvit ja sammalet

Luontotyyppikartoitus, jonka ohessa putkilo-
kasvit ja sammalet; uhanalaiskasvillisuus

Uhanalaiskasvillisuus

Biologisten lahteiden kartoitus
Biologisten ldhteiden kartoitus
Uhanalaiskasvillisuus, alustavat tulokset

Biologisten lahteiden kartoitus
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6.4.4.1 Saukko

Saukko on vesielamaan sopeutunut naatdeldin, jonka paaravintoa ovat kalat. Saukko syd
myds muutakin eldinravintoa, jota onnistuu vedestd pyydystamaan. Saukko elda vesis-
téjen rantavydhykkeella ja virtavesissa. Varsinkin talvisin virtapaikat ovat tarkeitd, koska
ne pysyvat sulina. Saukko voi vaeltaa pitkidkin matkoja vesistésta toiseen, saukon laa-
jaan saalistusalueeseen kuuluu tavallisesti 20-40 km vesireitteja. Elinpiiriin kuuluu kai-
ken kokoisia virtavesia suurista jokivesistdista pieniin ojiin, seka lampia, jdrvia tai me-
renrantaa. Vaikka saukot toisinaan kulkevat pitkia matkoja seka maalla etta yli selkave-
sien, todellinen aktiivikaytdssa oleva elinpiiri on kapeahko rantaviivaa seuraileva vydhyke
kuivan maan ja syvan veden valissa. (Nieminen & Ahola 2017, Sulkava 2007). Saukko
on luokiteltu Suomessa elinvoimaiseksi lajiksi (Hyvarinen ym. 2019). Saukon suojelutaso
on elinvoimainen ja vakaa (Ymparistohallinto 2019).

Lajien esiintyminen Natura-alueella: Saukkoa on tavattu 2010-luvulla tehdyissa kartoi-
tuksissa Natura-alueen itarajaan rajautuvilla Alajoella ja Ylijoella seka luoteisosassa Tiu-
kuojalla. Matarakosken voimalaitoksen alapuolelle sijoittuu saukon talvireviiri, joka on
myds lisdantymispaikka. Talvireviiri jatkuu Kitisesté Tiukuojaa pitkin Viiankijarvelle
saakka, mutta alueen laajuus vaihtelee vuosittain sulapaikkojen maaran mukaan (Euro-
fins Ahma Oy 2020b).

Pohjaveden vaikutus lajin esiintymisympéristéihin: Pohjaveden pinnantasolla ei ole mer-
kittavia vaikutuksia saukon lisaantymiseen soveltuvissa isommissa joissa. Pohjavesivai-
kutteiset lahdepurot voivat soveltua saukon liikkumiseen eri alueiden valilla, jolloin voi-
makkailla pohjaveden pinnan vaihteluilla voi olla valillinen vaikutus saukon siirtymareit-
teihin ja mahdollisesti niiden sulana pysymiseen talvikaudella.

6.4.4.2 Isonuijasammal

Isonuijasammal on lehtisammal, joka kasvaa muiden sammalten seassa noin 5-10 cm
korkeina tuppaina. Isonuijasammal kasvaa keski- ja runsasravinteisilla letoilla ja nevoilla.
Lajia esiintyy etenkin niiden lahteisissa ja tulvaisissa reunaosissa vali- ja rimpipinnoilla,
usein paljastuneella turpeella. Isonuijasammal tarvitsee kilpailusta vapaita kasvillisuudel-
taan avoimia lettopintoja uudistuakseen. (Suomen ymparistokeskus 2014a). Isonuija-
sammal on luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. 2019). Isonuija-
sammalen suojelutaso on epasuotuisa, riittdmaton, vakaa (Ymparistdhallinto 2019).

Lajin esiintyminen Natura-alueella: Lajia on havaittu ainakin Heindaavalla, Viiankiaavan
keskiosissa, Sakattilampien ja Karvaslammen valiselld alueella Natura-alueen lénsiosassa
seka Kuusivaaran itdapuolella (Kuva 6-24). Isonuijasammalta esiintyy Viiankiaavan Na-
tura-alueella luontotyypeilla Aapasuot (7310) (lahes kaikki esiintymat), Letot (7230),
Luonnonmetséat (9010) (kolme esiintymaa) seka Puustoiset suot (91DO0) (kaksi esiinty-
maa) (Kuva 6-24).

Pohjaveden vaikutus lajin esiintymisympdéristoihin: Kasvupaikan vedenpinnan taso ja ve-
denlaatu vaikuttavat keskeisesti lajin menestymismahdollisuuksiin.
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Kuva 6-24. Isonuijasammalen esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.
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6.4.4.3 Lettorikko

Lettorikko on monivuotinen ruohokasvi, jonka elinymparistéa ovat letot ja lahteikot. Laji
on kasvupaikkansa suhteen vaatelias, ja sitd tavataan etenkin ravinteisilla letoilla. Letto-
rikko suosii rauta- ja fosforipitoista lilkkuvaa vettd, ja laji lukeutuu lettoisuuden indikaat-
torilajeihin (Suomen ymparistokeskus 2014b). Lettorikko on luokiteltu Suomessa vaaran-
tuneeksi lajiksi (Hyvarinen ym. 2019). Lettorikon suojelutaso on epdasuotuisa, riittdma-
ton, heikkeneva (Ymparistdhallinto 2019).

Lajin esiintyminen Natura-alueella: Lajia on havaittu ainakin Heindaavalla, Viiankijarven
pohjoispuolella, Viiankijarven ja Sarkikoskenmaan valisella alueella, Sakattilampien ym-
paristdéssa, Kuusivaaran itapuolella sekd Natura-alueen etela- ja itdreunoilla muutamin
paikoin (Kuva 6-25).

Lettorikkoa esiintyy Viiankiaavan Natura-alueella luontotyypeilld Aapasuot (7310) (kaikki
esiintymat), Letot (7230), Lahteet ja ldhdesuot (7160) seka Puustoiset suot (91DO0).

Pohjaveden vaikutus lajin esiintymisympdristoihin: Kasvupaikan vedenpinnan taso ja ve-
denlaatu vaikuttavat keskeisesti lajin menestymismahdollisuuksiin.
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Kuva 6-25. Lettorikon esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.
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6.4.4.4 Lapinleinikki

Lapinleinikki on monivuotinen matala ruohokasvi. Laji kasvaa puronvarsien luhtaisissa
ruoho- ja heindkorvissa tai sarakorvissa seka ldhteiden vaikutuspiirissa. Useat lajin kas-
vupaikoista ovat vesilain suojaamia (lahteet, purojen ja norojen lahiymparistét) tai met-
salain erityisen tarkeita elinymparistéja (lehtokorvet, saniaiskorvet) (Suomen ymparisto-
keskus 2014 c). Lapinleinikkia tavataan melko runsaana koko Lapin alueella boreaalisella
vybhykkeelld, ja laji on luokiteltu Suomessa elinvoimaiseksi (Hyvarinen ym. 2019). La-
pinleinikin suojelutaso on suotuisa, vakaa (Ymparistdhallinto 2019).
Lajin esiintyminen Natura-alueella: Lajia on havaittu esiintyvan ainakin Karvaslammen
pohjoispuolella ja Pahanlaaksonmaan koillispuolella sekd Natura-alueen eteldosassa
(Kuva 6.26). Havainnot muodostavat kolme erillisesiintymaa, ja niissa on arvioitu olevan
340 versoa inventointitiedon perusteella. Runsain esiintyma sijoittuu Natura-alueen ete-
ldosaan (150 versoa aarin alalla).

Lajin yleisyydesta ja runsaudesta Keski-Lapin alueella johtuen on perusteltua olettaa, etta
sitd esiintyy Viiankiaavan Natura-alueella laajemmin, mita sen havaintopaikkoja on tie-
dossa. Alueella tehdyt kasvillisuuskartoitukset ovat keskittyneet avosuoalueille, jotka ei-
vat ole lajin potentiaalisimpia kasvupaikkoja. Vuonna 2020 tehtiin Viiankiaavan Natura-
alueen laheisyydesta Kitisen ranta-alueelta havainto laaja-alaisesta lapinleinikin esiinty-
mastd, joka kasitti yli tuhat versoa.

Lapinleinikkia esiintyy Viiankiaavan Natura-alueella luontotyypeilla Aapasuot (7310), ja
osassa havaintopaikkoja toisena luontotyyppina on Puustoiset suot (91D0) (Kuva 6-26).

Pohjaveden vaikutus lajin esiintymisympdéristdihin: Purkautuvalla pohjavedella on vaiku-
tusta moniin lajin elinymparistéihin, mutta lapinleinikkia ei pideta erityisesti pohjavesivai-
kutteisuutta vaativana lajina, vaikka sité tavataankin lahteisissa elinymparistoissa.
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Kuva 6-26. Lapinleinikin esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 102 (234)

10.3.2023

6.4.4.5 Kiiltosirppisammal

Kiiltosirppisammal on lehtisammal, joka kasvaa ravinteisilla, lahteisilla ja luhtaisilla soilla.
Lajia tavataan erityisesti ruosteisten suovesien piiristéd koivuletoilta. Kiiltosirppisammal
esiintyy koko Suomessa, mutta yleisin se on Keski-Lapissa (Suomen ymparistékeskus
2011). Uusimman uhanalaisuusluokituksen mukaan (Hyvarinen ym. 2019) laji on luoki-
teltu silmallapidettavaksi. Lajin suojelutaso on epdsuotuisa, riittdmatén, vakaa (Ymparis-
tohallinto 2019).

Lajin esiintyminen Natura-alueella: Lajia esiintyy laajalti koko Natura-alueella, esiinty-
mien painottuessa kuitenkin Viiankijarven ja Sakattilampien tuntumaan, seka Petdjasaa-
ren etelapuolelle (Kuva 6-27). Laajin esiintymd muodostaa nauhamaisen, Viiankijdrvelta
lounaaseen kaartuvan vybhykkeen. Natura-tietolomakkeella lajin esiintyman kooksi arvi-
oidaan 2-5 hehtaaria. Viiankiaavan eri osissa kiiltosirppisammalen kartoittamisen tark-
kuus on vaihdellut. Tehokkainta kartoittaminen on ollut malminetsintdlupa-alueilla, jossa
kairauspaikat on suunniteltu siten, etta toiminnalla ei ole vahingoitettu kiiltosirppisam-
malen esiintymia tai muita uhanalaisten lajien esiintymia. Pistemaisia esiintymia tunne-
taan talla hetkella tuhansia Natura-alueelta (Eurofins Ahma 2019).

Kiiltosirppisammalen laajimman esiintyman alueella turvekerroksen paksuus on 2-4 met-
ria, mutta osa Natura-alueen reunaosissa sijaitsevista esiintymista sijoittuu ohuemmille,
alle metrin paksuisille turvekerroksille. Helsingin yliopiston tutkimusten (Korkka-Niemi
ym. 2017a, 2017b) perusteella kiiltosirppisammalen esiintymien alueella on hyvin moni-
muotoisia hydrologisia ominaisuuksia: padasiassa turvekerroksen veden virtaus on kohti
Kitista, mutta osalla esiintymapaikoista veden virtaus on Kitiselta kohti Viiankiaapaa. Vii-
ankiaavan alueelta kiiltosirppisammalta on léydetty sekd pohjaveden purkautumisalu-
eilta, ettd alueilta, joissa isotooppianalyysien perusteella ei ole pintaan asti purkautuvaa
pohjavetta. Lajin esiintymispaikoille on tyypillistd ymparistéa alhaisempi l[ampétila, kor-
keampi pH ja alkaliniteetti. Myds kalsiumin ja magnesiumin pitoisuudet ovat vertailualu-
eita korkeammat Kkiiltosirppisammalen esiintymispaikoilla, mika voi viitata yhteydesta
mafiseen (emaksiseen) vulkaaniseen kiviainekseen.

Kiiltosirppisammalta esiintyy Viiankiaavan Natura-alueella Natura-luontotyypilld Aapa-
suot (7310), Letot (7230), Vaihettumissuot ja rantasuot (7140), Luonnonmetsat (9010)
(viisi esiintymaa) seka Metsdluhdat (9080) (kaksi esiintymad) (Kuva 6-27). Muutama tun-
nettu esiintyma sijoittuu alueille, jotka eivat tayta Natura -luontotyypin kriteereja.

Pohjaveden vaikutus lajin esiintymisympdristéihin: Kasvupaikan vedenpinnan taso ja ve-
denlaatu vaikuttavat keskeisesti lajin menestymismahdollisuuksiin. Laji ei ole yksiselit-
teisesti lahdevaikutusta vaativa, mutta useilla sen Viiankiaavan kasvupaikoilla on havaittu
pohjaveden purkautumista.
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Kuva 6-27. Kiiltosirppisammalen esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.
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6.4.4.6 Lapinsirppisammal

Lapinsirppisammal on kookas lehtisammal, joka muodostaa laajoja kasvustoja tai kasvaa
niukkana muiden sammalten seassa. Lapinsirppisammal kasvaa ldhde- ja luhtavaikuttei-
silla letoilla ja nevoilla pysyvasti vetisilla pinnoilla (Suomen ymparistokeskus 2014d). Laji
on luokiteltu Suomessa vaarantuneeksi (Hyvarinen ym. 2019). Lajin suojelutaso on epa-
suotuisa, riittdmatén, vakaa (Ymparistéhallinto 2019) ja se on parantunut aiemmasta
vuoden 2013 arvioinnista, jolloin lajin suojelutaso arvioitiin epasuotuisaksi, huonoksi ja
vakaaksi.

Lajin esiintyminen Natura-alueella: Lapinsirppisammalta on havaittu esiintyvan ainakin
Viiankijarven ita- ja etelapuolella, Sakattilampien ymparistdssa, Pahanlaaksonmaan tun-
tumassa, seka Viiankilammien lansi- ja pohjoispuolilla (Kuva 6-28). Lapinsirppisammalen
esiintyminen noudattelee paapiirteissaan kiiltosirppisammalen havaintojen keskittymia
Viiankiaavalla, mutta lapinsirppisammal on lajiparista huomattavasti vahalukuisempi.
Kaytettdvissa olevien havaintojen perusteella laji suosii hydrologisten, kemiallisten ja
geologisten ominaisuuksien kannalta samankaltaisia olosuhteita Viiankiaavalla kuin kiil-
tosirppisammal. Lajin kasvupaikat ovat ravinteisia aapasoita, koivulettoja seka lettojen
vali- ja rimpipintoja.

Lapinsirppisammalta esiintyy Viiankiaavan Natura-alueella luontotyypeilld Aapasuot
(7310) (kaikki esiintymat), Letot (7230) seka Puustoiset suot (91D0) (yksi esiintyma)
(Kuva 6-28).

Pohjaveden vaikutus lajin esiintymisympéristoihin: Kasvupaikan vedenpinnan taso ja ve-
denlaatu vaikuttavat keskeisesti lajin menestymismahdollisuuksiin.
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Kuva 6-28. Lapinsirppisammalen esiintyminen Viiankiaavan Natura-alueella.
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6.4.5 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella sadnnodllisesti esiintyvat muuttolintula-
jit

Viiankiaavan Natura-alueen tietolomakkeella mainitaan alueen suojeluperusteena 28 eri
alueella pesivaa lintulajia. Naista kolme on maaritelty suojelusyista salassa pidettaviksi,
ja niiden osalta lajikohtainen arviointi esitetaan erillisella liitteella (Liite 7). Lisaksi Natura-
alueella on tavattu pesivana tai saannollisesti levdahtavana useita lintudirektiivin I-liitteen
lajeja, mutta niita ei ole maaritelty Viiankiaavan suojelutavoitteiksi. Nama lajit on kuiten-
kin mainittu alla olevassa taulukossa (Taulukko 6-4).

Taulukko 6-4. Lintudirektiivin I liitteen lajit ja sadnndllisesti esiintyvdt muuttolintulajit
Viiankiaavan Natura-alueella. Populaation kokona on kaikkien lajien osalta ilmoitettu pa-
riméaéré. Taulukon lopussa lueteltuja, alleviivauksella korostettuja lajeja, ei ole esitetty
tietolomakkeella alueen suojelutavoitteina, mutta selvitysten perusteella ko. lajit pesivét
Viiankiaavalla.

Laji Populaatio
(minimi — maksimi, paria).

Tietolomake (2018) Eurofins Ahma 2019,

2020, 2021
helmipolld Aegolius funereus 1-5 0-5
jouhisorsa Anas acuta 6-10 15
lapasorsa Anas clypeata 1-5 0-1
metsahanhi Anser fabalis 6-10 0-5
lapasotka Aythya marila 1-5 0
pyy Bonasa bonasia 1-5 2
palokarki Dryocopus martius 1-5 1-5
pohjansirkku Emberiza rustica 40-68 119-202
ampuhaukka Falco columbarius 1-5 2-4
tuulihaukka Falco tinnunculus 1-5 1-2
varpusp6llé Glaucidium passerinum 1-5 0-5
kurki Grus grus 54-76 44-61
jankasirridinen Limicola falcinellus 454-682 126-188
sinirinta Luscinia svecica 11-50 1-2
jankakurppa Lymnocryptes minimus 53-106 11-22
mustalintu Melanitta nigra 1-5 0
keltavastarakki Motacilla flava 989-1582 509-814
suokukko Calidris pugnax 6-10 21-31
pohjantikka Picoides tridactylus 26-39 8-12
kapustarinta Pluvialis apricaria 11-16 24-34

hiirip6lldé Surnia ulula 1-5 1-5
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Laji Populaatio
(minimi — maksimi, paria).

teeri Tetrao tetrix 37-51 4-5
metso Tetrao urogallus 51-100 45-90
mustaviklo Tringa erythropus 32-45 13-18
liro Tringa glareola 521-781 563-844
lisdksi kolme salassa pidettavaa lajia X X
kuikka Gavia arctica = 1
laulujoutsen Cygnus cygnus = 13
uivelo Mergellus albellus = 7
sinisuohaukka Circus cyaneus = 2
vesipaasky Phalaropus lobatus = 1-2
lapintiira Sterna paradisaea = 0-5
lapinpollé Strix nebulosa = 0-1
suopbllé Asio flammeus = 7-10

Alla on lajikohtaisesti kuvattu tietolomakkeella mainittujen lajien esiintyminen Natura-
alueella ja sen lahialueilla. Tiedot perustuvat Viiankiaavan osalta lintuselvitysten koonti-
raportteihin Eurofins Ahma 2019, 2020 ja 2021, yleisten elinymparistdkuvausten ja koko
maan runsautta kuvaavien tekstien osalta Suomen 3. lintuatlaksen tietoihin (Valkama
ym. 2011), ellei toisin mainita.

Helmipollo pesii koko maassa kaikenlaisissa metsissa, joissa on tarjolla pesapaikoiksi
soveltuvia luonnonkoloja tai ponttéja. Helmipolldé saalistaa ravinnokseen ldhes yksin-
omaan myyrid ja lajin esiintyminen on suuresti riippuvainen vallitsevasta myyratilan-
teesta. Viiankiaavan Natura-alueella ja sen |dheisyydessa arvioidaan tehtyjen selvitysten
perusteella pesivédn 0-5 paria helmipdlléja. Vuoden 2015 pélldkartoituksessa havaittiin
yhteensa viisi helmipdlldreviiria: Yksi reviiri havaittiin Natura-alueen keskiosassa Sarki-
koskenmaan metsasaarekkeilla ja toinen Natura-alueen lounaisosassa, Kuusivaaran poh-
joispuolella, sijaitsevilla metsasaarekkeilla. Natura-alueen valittdmassa ldheisyydessa
havaittiin kolme helmipdllén reviiria, pohjoispuolella Kotavaarassa, lounaspuolella Kuusi-
vaarassa ja kaakkoispuolella Ylijoen itdpuolella. Vuosina 2017-2018 ei havaittu yhtaan
helmipdlldja, kyseiset vuodet olivat koko Keski-Lapin osalta huonoja pdlldvuosia. Kevaan
2020 helmipéllétilanne oli vuoden 2015 kaltainen, Natura-alueella tai sen reunoilla ha-
vaittiin nelja helmipdlldreviiria: Yksi Kuusivaaran itareunalla, kaksi reviiria Kuusivaaran
koillispuolella Viiankiaavan metsasaarekkeissa ja yksi reviiri Natura-alueen etelarajalla
Jalaskaarkonsaarien alueella.

Jouhisorsa esiintyy lahes koko maassa, mutta Etelda-Suomessa se on harvalukuinen pe-
simalaji. Runsaimmillaan jouhisorsa pesii Perameren rannikolla ja Pohjois-Suomessa.
Jouhisorsan pesimaaikaista elinymparistda ovat mm. kortteikkoiset jarvet ja rimmikkoiset
aapasuot. Natura-alueella arvioidaan pesivan 15 paria jouhisorsia, joiden pesinnat sijoit-
tuvat alueen vesistéihin ja rimpisoille seka naiden lahiymparistéon.

Lapasorsa on rehevien vesistéjen ja lintukosteikkojen vaatelias pesimalaji, joka esiintyy
Lapissa hyvin harvalukuisena. Lajista ei ole tehty poikuehavaintoja Viiankiaavan Natura-
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alueella, mutta sitd on havaittu useina kevaina Natura-alueen laheiselld Iso Moskujar-
vella.

Metsdhanhi pesii padasiassa vetisilla aapa- ja rimpisoilla Pohjois-Suomessa. Pesimaai-
kaan laji on hyvin arka ja piilotteleva. Metsahanhia tavataan vuosittain Natura-alueella,
mutta pesimdkannan suuruudesta ei ole varmuutta. Kevatmuuttohavaintojen perusteella
on arvioitu metsdhanhien parimdaraksi 0-5 paria. Kevatmuutonseurannassa 2016 ha-
vaittiin muuttavia yksiléita 57.

Lapasotka on Suomessa hyvin harvalukuinen pesimalaji, joka esiintyy seka Suomen
rannikkoalueilla etta tunturijarvilla Lapin pohjoisosissa. Suomen pesimakannaksi on arvi-
oitu 400-600 paria (Tiainen ym. 2015). Lapasotka ei kuulu Viiankiaavan Natura-alueen
pesimalajistoon tai saanndélliseen muuttolajistoon tehtyjen selvitysten perusteella.

Pyy on paikkalintu ja yleinen pesimalaji Etela-Suomesta napapiirille asti, mutta Keski-
Lapin alueella jo harvalukuinen ja puuttuu kokonaan Tunturi-Lapista. Pyyn pesimaaikaista
elinymparistda ovat kuusi- ja sekametsat. Pyyn suosimaa elinymparistda esiintyy niukasti
Natura-alueella ja sen lahiymparistdssa. Linnustoselvityksissa havaittiin kaksi pesivaa pa-
ria Natura-alueelta. Yksi pyyn reviiri havaittiin Sarkikoskenmaan metsakankailta ja toinen
Natura-alueen lansiosasta, Kiimakuusikon alueelta.

Palokarki esiintyy koko Suomessa aivan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta ja lajin
elinymparistoksi soveltuu varttuneemmat havu- ja lehtipuumetsat. Linnustoselvityksissa
havaittiin kaksi palokarjen reviiria, Sarkikoskenmaan alueella ja Natura-alueen pohjois-
osassa Iso-Auttossa. Linjalaskentojen perusteella palokarjen tiheys alueella on 0,1 pa-
ria/km?Z.

Pohjansirkku pesii lahes koko maassa, mutta on Eteld-Suomessa ja Tunturi-Lapissa hy-
vin harvalukuinen pesimalaji. Vahvinta esiintymisaluetta ovat Kainuu, Koillismaa, Ita- ja
Keski-Lappi. Pohjansirkun elinymparistéa ovat réameet ja suopohjaiset korpimetsat. Vii-
meisimmadssa uhanalaisuustarkastelussa (Hyvarinen ym. 2019) pohjansirkku on arvioitu
silmalldpidettavaksi. Viiankiaavan Natura-alueella on runsaasti pohjansirkun suosimaa
pesimaaikaista elinymparistda ja laji esiintyykin hyvin yleisend koko suojelualueella. Poh-
jansirkkuja arvioidaan pesivan Natura-alueella 119-202 paria. Linjalaskentojen perus-
teella lajin keskimaarainen tiheys alueella on 1,3 paria/km?. Vuosien 2010-2021 aikana
tehtyjen kesdatlaskartoitusten perusteella tiheydeksi avosuoalueilla saatiin 0,0-2 pa-
ria/km?2,

Ampuhaukka pesii paaosin Keski- ja Pohjois-Suomessa valoisissa mantyvaltaisissa met-
sissa ja tunturikoivikoissa. Ampuhaukan pesimareviiriin kuuluu avoalueita, joissa se saa-
listaa pikkulintuja ja hyonteisia. Pesépaikaksi ampuhaukka valitsee usein varislintujen tai
muiden petolintujen vanhan pesan ja paikkauskollisena pesii vuodesta toiseen samoilla
alueilla. Ampuhaukka on saanndéllinen pesimalaji Natura-alueella, jossa selvitysten perus-
teella arvioidaan pesivan 2-4 paria. Pesintd on varmistettu alueelta tehdyissa lintukartoi-
tuksissa Petdjdsaaren pohjoisosassa, Sakattilampien lounaispuolelta, Sarkikoskenmaassa
havaittiin varoitteleva pari ja Viiankiaavan eteldisen lintutornin [ahiymparistdsta havaittiin
maastopoikue. Myds Natura-alueen itdpuolella Sarkivaarassa havaittiin ampuhaukan
pesa. Lisdksi laji on muuttoaikoina yleinen suojelualueella.

Tuulihaukan levinneisyysalue kattaa lahes koko Suomen, mutta Keski- ja Pohjois-
Lapissa laji on huomattavasti harvalukuisempi kuin ydinalueella Léansi-Suomen peltoalu-
eilla. Tuulihaukka pesii viljeltyjen peltojen lisdksi hakkuuaukeilla ja saalistelee usein avoi-
milla suoalueilla. Tuulihaukan pesinta on voimakkaasti riippuvainen vallitsevasta myyra-
tilanteesta. Viiankiaavan Natura-alueella pesii yksi tuulihaukkapari alueen kaakkois-
osassa vuonna 2018.

Varpuspollo pesii usein kdpy- tai pohjantikan tekemissa koloissa ja se on hyvin harva-
lukuinen pesimalaji Lapissa. Varpuspéllon pesimdymparistdéa ovat kuusi- ja sekametsat.
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Natura-alueella ei pesi varpusp6lldja, mutta valittdbmasti Natura-alueen etelapuolella Kar-
jalankaarkon alueella selvityksissa havaittiin yksi varpusp6llon reviiri vuonna 2010. Lajin
esiintyminen myds Natura-alueen varttuneemmissa metsissa on todenndkdista. Lajia ei
kuitenkaan havaittu kevaan 2020 kartoituksissa missaan Natura-alueella.

Kurki on yleinen pesimalaji lahes koko maassa, ja Suomen pesimadkanta on voimakkaasti
runsastunut 2000-luvulla. Kurjen pesimaaikaista elinymparistda ovat suot, hakkuuaukeat
ja viime vuosina kurkia on pesinyt myds viljeltyjen peltojen ymparistéssa. Kurkia pesii
runsaasti Natura-alueella, jossa selvitysten perusteella avosuoalueilla lajin tiheys on 1,4-
2,4 paria/km?2. Natura-alueella arvioidaan pesivan 44 — 61 kurkiparia.

Jankasirridainen on pohjoinen laji, jonka levinneisyys Suomessa painottuu Keski- ja Poh-
jois-Lappiin. Jankasirridisen pesimdymparistdéa ovat avoimet ja rimmikkoiset suoalueet.
Viiankiaavan Natura-alueella jéankasirridginen on yleinen ja runsaslukuinen pesimalintu.
Alueella tehtyjen selvitysten perusteella Natura-alueella pesii jankasirridisia 126-188 pa-
ria.

Sinirinnan pesimakanta keskittyy Tunturi-Lapin alueelle, jossa lajin suosimaa elinympa-
ristda ovat tunturikoivikot, vesistdjen lahiymparistd ja suoalueiden reunavydhykkeet. Na-
tura-alueella sinirintoja pesii arviolta 1-2 paria. Viiankiaavan keskiosassa, Petdjasaaressa
havaittiin pesinta kesdatlasruudun selvityksessa kesdlléd 2010. Laji lienee harvalukuinen
pesimalintu ainakin Natura-alueen reunoilla Ylijoen varressa. Muuttoaikoina laji on saan-
néllinen ja runsaslukuinen lapimuuttaja Viiankiaavan Natura-alueella.

Jankakurpan padasiallista pesimaaikaista elinymparistda on vetiset avosuot ja vesisto-
jen ranta-alueet Pohjois-Suomessa. Jankakurppa on yleinen ja melko runsaslukuinen pe-
simalaji Natura-alueen marilla avosoilla ja linnustoselvitysten perusteella Viiankiaavalla
arvioidaan pesivan 11-22 paria jankakurppia.

Mustalintu on harvalukuinen pesimaélaji Pohjois-Suomen eréamaajarvilld. Viiankiaavan
Natura-alueella ei pesi mustalintuja, mutta alueen vesistdilla lajia tavataan sdaanndllisesti
muuttoaikaan.

Keltavastarakin pesimaymparistdja ovat avosuot, hakkuuaukeat, pellot ja avoimet
ranta-alueet. Lajin levinneisyys kattaa ldahes koko Suomen, mutta painottuu Keski- ja
Pohjois-Suomeen. Natura-alueella keltavastarakki on hyvin yleinen ja runsaslukuisimpia
pesimalajeja alueen avosoilla ja rameilla. Selvitysten perusteella Natura-alueen pesima-
kanta on 509-814 paria.

Suokukko on Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin avosoiden seka rantaniittyjen pesimalaji,
jonka pesimdkanta on vahentynyt jyrkasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Suokukko
on viimeisimmadssa uhanalaisuusluokituksessa (Hyvarinen ym. 2019) arvioitu darimmai-
sen uhanalaiseksi. Viiankiaavan Natura-alueella suokukko on melko yleinen ja saannolli-
sesti tavattava laji, jonka pesimakannaksi on arvioitu 21-31 paria. Kevatmuutonseuran-
nassa 2016 suokukkoja havaittiin eri seurantapaikoilla yhteensa 30 yksilda.

Pohjantikka suosii vanhempia havumetsia, joissa esiintyy lahopuuta. Lajin levinneisyys
kattaa koko Suomen, mutta Tunturi-Lapissa lajia tavataan harvakseltaan. Pohjantikka
pesii Natura-alueella yleisesti alueilla missa on vanhempaa havupuumetsaa. Natura-alu-
eella arvioidaan pesivan 8-12 pohjantikkaparia.

Kapustarinta on yleinen avosoiden ja tunturialueiden laji, jonka levinneisyysalue ulottuu
Pohjanmaalta Tunturi-Lappiin saakka. Natura-alueella kapustarinta esiintyy yleisena,
mutta ei erityisen runsaslukuisena. Kapustarinta suosii keskimaarin kuivempia avosoita
kuin suojelualueella esiintyy. Selvitysten perusteella Natura-alueella arvioidaan pesivan
24-34 paria kapustarintoja.
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Hiiripollon pesimakanta painottuu Pohjois-Suomeen, mutta runsaiden myyrien esiinty-
misvuosina laji voi pesia myos laajasti Etela-Suomen alueella. Natura-alueella ja sen |&-
heisyydessa tehtyjen selvitysten mukaan hiirip6lléjen esiintyminen vaihtelee suuresti
vuosittain. Natura-alueella on havaittu eri selvitysvuosina hiirip6llon reviireja mm. Sarki-
koskenmaalla, Sakattikummulla, Petdjdsaareella, Pahanlaaksonmaalla seka suojelualu-
een etelaosassa Matiaksenrameelld. Viiankiaavan Natura-alueen hiiripdlléjen pesima-
kanta on keskimaarin 0-5 paria. Vuonna 2015 myyrdhuipun aikaan laji havaittiin yh-
teensa kuudella mahdollisella reviirilla. Kevaalla 2020 lajia havaittiin kahdella reviirilla
Viiankiaavan keskiosan ita- ja lansireunoilla.

Teeri on runsaslukuisin metsakanalintu, joka pesii koko maassa Tunturi-Lappia lukuun
ottamatta. Teerid esiintyy monenlaisissa metsdaymparistdissa, erityisesti lehtipuuvaltai-
sissa sekametsissa. Natura-alueella teeren pesimaaikaista elinymparistdéa esiintyy niu-
kasti ja laji on suojelualueella harvalukuinen pesimalaji. Selvitysten perusteella teeria
esiintyy huomattavasti runsaammin suojelualueen ulkopuolella, jossa lajille suotuisaa
elinymparistéa on tarjolla enemman. Selvitysten perusteella Natura-alueen pesimdkanta
on 4-5 paria.

Metso on paikkalintu ja eldd metsaymparistdéssa lahes koko maassa. Soidinpaikaksi
metso tarvitsee riittdvan laajan ja yhtendisen metsdalueen. Natura-alueella on runsaasti
metsojen suosimaa elinymparistéa, vanhoja havumetsia. Metsoja esiintyy Natura-alu-
eella hyvin runsaasti, arviolta 45-90 pesivaa paria. Metsojen soidinpaikkoja Idydettiin
Natura-alueen keskiosasta, Sarkikoskenmaan itd- ja lansiosasta. Natura-alueen rajauk-
sen tuntumassa havaittiin soidinpaikkoja Kuusivaaran ita- ja lansiosissa, Pahanlaakson-
maassa, Tihidmaan lansiosassa ja Kotavaaran lansiosassa.

Mustaviklon Suomen pesimakanta keskittyy vahvasti Keski- ja Pohjois-Lappiin aapasoi-
den reuna-alueilla. Viiankiaavan Natura-alueella mustaviklo on melko harvalukuinen pe-
simalaji, jonka pesimakannaksi arvioidaan 13-18 paria.

Liro on Suomen runsaslukuisin kahlaajalaji, jonka pesiméatiheys on korkeimmillaan Keski-
ja Pohjois-Suomessa. Liron pesimaaikaista elinymparistéa ovat avosuot ja erilaiset kos-
teikot. Natura-alueella liro on selvasti runsaslukuisin kahlaajalaji, jonka pesimédkanta on
tiheimmillaan Viiankiaavan marilla avosuoalueilla. Selvitysten perusteella liroja pesii 563-
844 paria Natura-alueella. Kesaatlaskartoitusten mukaan avosuoalueilla tiheys olisi 7,5-
19 paria/km2. Lajin kannan on havaittu laskeneen Viiankiaavalla vuoden 2015 jalkeen
selvasti, mutta vuoden 2021 linnustoselvityksen perusteella se on alkanut jdlleen elpya
(Eurofins Ahma Oy 2021a).
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VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

7.1 Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi
7.1.1 Hydrologiset vaikutukset

7.1.1.1 Kaivokseen tulevan veden médré

Maanalainen kaivos VEla 80 % tiivistysskenaariossa

Pohjavesimallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023, liite 12) mukaan maanalaiseen kaivok-
seen tulevan veden maara vaihtelee toiminnan eri vaiheissa valilla 0...2830 m3/vrk (Kuva
7-1). Kaivokseen tuleva vesimdara on pienin toiminnan alkuvaiheessa, vesimaara saa-
vuttaa huippunsa toisen toimintavuoden puolivalissa, jonka jalkeen vesimdara hieman
pienenee ja tasaantuu kuudenteen toimintavuoteen mennessé tasolle 2400 m3/vrk. Kym-
menennen toimintavuoden jalkeen kaivokseen tuleva vesimaara nousee tasolle 2640
m3/vrk, kun kaivostoiminta saavuttaa padesiintyman ja satelliittiesiintyman NE 1dhim-
pana maanpintaa olevat louhintatasot. Vesimaara pysyy arvion mukaan suhteellisen va-
kiona toiminnan paattymiseen saakka.

Maanalainen kaivos VEla 65 % tiivistysskenaariossa

Pohjavesimallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023) mukaan vinotunneliin ja kaivostiloihin
tulevan kalliopohjaveden m&aré on hieman suurempi 65 % tiivistysskenaariossa kuin
80 % tiivistysskenaariossa (Kuva 7-1). Kuten 80 % tiivistysskenaariossa, kaivokseen tu-
leva vesimaara saavuttaa huippunsa 2930 m3/vrk toisen toimintavuoden puolivalissa.
Kuudenteen toimintavuoteen mennessa kaivokseen tuleva vesimdara pienenee tasolle
2570 m3/vrk. Koska ehjan kallioperdan vedenjohtavuus on ldhempana maanpintaa olevaa
kallioperéaa pienempi, eivat vesimaarat kasva lineaarisesti kaivostoiminnan edetessa sy-
vemmalle. Vesimdarat pysyvat suhteellisen vakiona kymmenennen toimintavuoden lo-
pulle, jolloin kaivokseen tulevat vesimaarat jalleen kasvavat. Kun kaivostoiminta saavut-
taa paaesiintyman ja satelliittiesiintyman NE [dhimpana maanpintaa olevat louhintatasot,
kaivokseen tuleva vesimaara on 2830 m3/vrk.
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Kuva 7-1. Kaivokseen tulevan pohjaveden mééaré 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioilla
(Itasca Denver Inc. 2023).

Maanalainen kaivos VE1a valttamistoimilla

Kaytettdessa valttdmistoimia (eli ilman NE-satelliittiesiintymaad) kaivokseen tulevat vesi-
maarat vastaavat pohjavesimallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023) mukaan edella ku-
vattuja vesimaaria ilman valttdmistoimia kuudenteen toimintavuoteen saakka (Kuva
7-2). Kaivokseen tuleva vesimaara 80 % tiivistysskenaariossa valttamistoimilla pienenee
eli pysyy kuudennen toimintavuoden alusta kaivostoiminnan paattymiseen saakka suh-
teellisen vakiona (2280-2400 m3/vrk). MyGs 65 % tiivistysskenaariossa valttédmistoimilla
vesimaara pienenee ja pysyy kuudennen toimintavuoden alusta kaivostoiminnan paatty-
miseen saakka suhteellisen vakiona (2400-2520 m3/vrk).
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Kuva 7-2. Kaivokseen tulevan pohjaveden mééré 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioilla il-
man NE-satelliittiesiintymdaé (Itasca Denver Inc. 2023).

Kuusivaaran tarvekivilouhos VEla

Tarvekivilouhoksen pohjavesimallin perusteella arvioidut keskimadraiset louhokseen pur-
kautuvat pohjavesimaarat eri louhintavaiheissa ovat noin 360 m3/vrk vaiheessa 1, noin
650 m3/vrk vaiheessa 2 ja noin 1050 m3/vrk vaiheessa 3.

7.1.1.2 Pohjaveden pinnan alenema
Maanalainen kaivos VEla 80 % tiivistysskenaariossa

Toiminnan alkuvaiheessa maaperan pohjaveden alenemaa esiintyy vinotunnelin paalla ja
louhinnan edetessa alenemakartio ulottuu myo6s varsinaisen kaivoksen yldpuoliseen maa-
peran pohjaveteen. Yli 10 cm mallinnettuja alenemia on Natura-alueella ldhes koko toi-
minnan ajan ja alenemat kasvavat kaivostoiminnan edetessa. Pohjavesimallinnuksen mu-
kaan suurin arvioitu maaperan pohjaveden alenema Natura-alueella on toiminnan loppu-
vaiheessa noin 1 metri. Syvin alenema sijaitsee vinotunnelin Idhettyvilld Sakattiojan poh-
joispuolella.

Pohjaveden pinnan mallinnetun aleneman kehittyminen kaivostoiminnan edetesséa 80 %
tiivistysskenaariossa on esitetty kuvassa 7.3. Padesiintyman alueella alenema kasvaa hi-
taasti kaivostoiminnan edetessa ja on toiminnan loppuvaiheessa korkeintaan 0,6 metria.
Suurimmat alenemat sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle, vinotunnelin lIahelle vetta hy-
vin johtavan pohjaruhjeen ymparistédn seka kaivoksen sisaankaynnin luo Kuusivaaran
alueelle. Kuusivaaran alueella sisdankdynnin kuivanapito aiheuttaa noin 5 metrin ale-
neman. Maaperan pohjaveden alenema VEla 80 % tiivistysskenaariossa toimintavuoden
Y-22 kesakuussa on esitetty kuvassa 7.9. Alenemien kohdentuminen eri luontotyypeille
eri toimintavuosina on esitetty liitteessa 8.
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Mallinnettu maaperan pohjaveden alenema vaihtelee vuodenajoittain ollen suurin loppu-
talvella ja pienin lumien sulamisvesien taydentdaessa pohjavesivarastoja kevaalla touko-
kesdkuussa. Aleneman vuodenaikaisvaihtelu on eri alueilla eri suuruista ja suurimmillaan
noin 0,4 metria. Esimerkiksi pisteessa GA300, jossa maksimialenema on toimintavuonna
Y-22 lopputalvella noin 0,7 metrid, alenema on touko-kesdkuussa noin 0,5 metria, jolloin
aleneman vuodenaikaisvaihtelu on 0,2 metrida. Pohjaveden pinnankorkeuden vuosittainen
vaihtelu on Kitisen laheisyydessa suurempi ja pienempi Viiankiaavalla (Aberg ym. 2019).
Maanalaisen kaivoksen alueella pohjaveden mitattujen pinnankorkeuksien vuodenaikais-
vaihtelu on noin 0,5-2 metria. Kaivostoiminnan edetessa tama vuosittaisen alenemahui-
pun ja -pohjan valinen ero kasvaa mallinnuksen perusteella korkeintaan 0,2 metrin ver-
ran.
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Kuva 7-3. Mallinnettujen alenemien kehittyminen kaivostoiminnan edetessa hypoteetti-
sissa tarkkailukaivoissa 80 % tiivistysskenaariossa (Itasca Denver Inc. 2023). Tarkkailu-
kaivojen sijainti kartalla on kuvattu 7.4.



R A M B l_ L Natura-arviointi 115 (234)

10.3.2023

s % o
TN\ Tarkkailukaivo 11 *¥=s
= Tarkkailukaivo 8 -
Tarkkailukaivg 7

Tarkkailukaivo 3

Tarkkailokaivo's

§

 Tarkkailukaivo 5 = "1 Tarkkailukaive 7
Tarkkaillikaivo

2 &
Selite : e e o
@ Hypoteettinen tarkkailu- o g A B3 g s 3 Tarkkailukaivo 3
kaivo - 2
— Hydrologinen tutkimusalue
Vinotunnelin alue

= Tarkkailukaivo 1 ~—Tarkkailukaivo 2 = Tarkkailukaivo 3 ~—Tarkkailukaivo 4
—— Tarkkailukaivo 5 —— Tarkkailukaivo 6 — Tarkkailukaivo 7 ~—— Tarkkailukaivo 8
= Tarkkailukaivo 9 == Tarkkailukaivo 10 == Tarkkailukaivo 11

Kuva 7-4. Mallinnetun aleneman esittdmiseen kéytetyt hypoteettiset tarkkailukaivot
(Itasca Denver Inc. 2023).
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Maanalainen kaivos VEla 65 % tiivistysskenaariossa

Pohjaveden virtausmallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023) mukaan 65 % tiivistysske-
naariossa maaperan pohjaveden pinnankorkeuden aleneman muodostuminen etenee
vastaavasti kuin 80 % tiivistysskenaariossa, ollen kuitenkin hieman suurempi. Aleneman
kehittyminen kaivostoiminnan edetessa 65 % tiivistysskenaariossa on esitetty kuvassa
7.5. Suurin Natura-alueelle arvioitu alenema toiminnan loppuvaiheessa, noin 1 metri,
sijaitsee vinotunnelin kohdalla samalla alueella kuin 80 % tiivistysskenaariossa. Paaesiin-
tyman kohdalla suurin alenema (0,6 metrid) on myds sama. Kuusivaaran alueella syvin
alenema on kaivoksen sisdankaynnin laheisyydessa noin 8 metrid. Maaperan pohjaveden
alenema VEla 65 % tiivistysskenaariossa toimintavuoden Y-22 kesdkuussa on esitetty
kuvassa 7.10. Alenemien kohdentuminen eri luontotyypeille eri toimintavuosina on esi-
tetty liitteessa 8.

My6s 65 % tiivistysskenaariossa mallinnettu maaperan pohjaveden alenema vaihtelee
vuodenajoittain ja on suurin lopputalvella ja pienin lumien sulamisvesien taydentdessa
pohjavesivarastoja kevaalla touko-kesakuussa. Aleneman vuodenaikaisvaihtelu on eri
alueilla eri suuruista ja suurimmillaan noin 0,8 metrin luokkaa. Kaivostoiminnan edetessa
vuosittaisen minimi- ja maksimialeneman valinen ero kasvaa korkeintaan 0,2 metrin ver-
ran.

1.1

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

Ennustettu alenema (m)

04

0.3

0.2

A A

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Vuosia kaivostoiminnan alkamisesta

Kuva 7-5. Mallinnettujen alenemien kehittyminen kaivostoiminnan edetessd hypoteetti-
sissa tarkkailukaivoissa 65 % tiivistysskenaariossa (Itasca Denver Inc. 2023). Tarkkailu-
kaivojen sijainti kartalla on kuvattu 7.4.

Maanalainen kaivos VE1a valttamistoimilla

Kaytettaessa valttamistoimia alenemat eroavat ylla esitetyistd alenemista siten, etta
80 % tiivistysskenaariossa ja 65 % tiivistysskenaariossa toiminnan loppuvaiheessa suurin
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alenema on padesiintyman alueella 0,3 metrid, kun ilman valttamistoimia se on pohja-
vesimallinnuksen perusteella 0,6 metria (Itasca Denver Inc. 2023). Mallinnettujen alene-
mien kehittyminen valttdmistoimilla on esitetty kuvissa Kuva 7-6 ja Kuva 7-7.

Ennustettu alenema (m)

0.8

0.6

0.4

0.2

Natura-arviointi 117 (234)

10.3.2023

L g

L] ll N

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Vuosia kaivostoiminnan alkamisesta

Kuva 7-6. Mallinnettujen alenemien kehittyminen kaivostoiminnan edetesséd hypoteetti-
sissa tarkkailukaivoissa 80 % tiivistysskenaariossa ilman NE-satelliittiesiintyméan louhi-
mista (Itasca Denver Inc. 2023). Tarkkailukaivojen sijainti kartalla on kuvattu kuvassa

7.4.
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Kuva 7-7. Mallinnettujen alenemien kehittyminen kaivostoiminnan edetessé hypoteetti-
sissa tarkkailukaivoissa 65 % tiivistysskenaariossa ilman NE-satelliittiesiintymén louhi-
mista (Itasca Denver Inc. 2023). Tarkkailukaivojen sijainti kartalla on kuvattu kuvassa
7.4.

Kuusivaaran tarvekivilouhos VEla

Kuusivaaran tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallinnuksen perusteella tarvekivi-
louhos aiheuttaa ymparilleen pohjaveden aleneman, joka voi louhinnan loppuvaiheessa
ulottua moreenikerroksessa havaittavana (yli 0,5 m) satojen metrien paédhan ymparaiville
Kenttdaavalle ja Porokodanjangalle (AFRY Finland Oy 2022a). Alle 0,5 metrin aleneman
tarkkaa sijaintia ei ole mallinnustuloksissa erikseen rajattu. Tarvekivilouhoksen merkit-
tavin alenema-alue sijaitsee pdaosin vinotunnelin aiheuttaman aleneman lansipuolella
Kuusivaaran lansirinteessa. Louhoksessa pohjaveden pinnankorkeus laskee louhintata-
soon, jonka lopullinen syvyys on noin 70 m rapautuneen pintakallion alapinnasta. Pohja-
veden gradientti Iahelld louhosta on jyrkka.
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Kuva 7-8. Pohjaveden pinnan alenema moreenikerroksessa tarvekivilouhoksen louhinta-
vaiheessa 3 vaihtoehdon VEla mukaisella louhoksen sijainnilla (AFRY Finland Oy 2022a).

Maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutus VEla

Itasca Denver Inc.:n (2023) tekem&ssa maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yh-
teisvaikutuksen mallinnuksen perusteella alenemien yhteisvaikutus ei merkittavasti poik-
kea pelkan maanalaisen kaivoksen alenemasta Natura-alueella. Molempien erillismallien
suurin alenema sijoittuu Kuusivaaran alueelle. Tarvekivilouhoksen valittémassa lahiym-
paristdssa yhteisvaikutusten alenema on kuitenkin louhoksesta johtuen selvasti suurempi
kuin pelkdn maanalaisen kaivoksen sisdankdaynnin aiheuttama alenema.

Yhteisvaikutusmallin mukaan 0,5 metrin alenema ei ulottuisi niin kauas eteldaan Poroko-
danjangan suuntaan, kuin pelkan tarvekivilouhoksen mallin (AFRY Finland Oy 2022a) pe-
rusteella.

Verrattaessa yhteisvaikutusten mallinnuksen tuloksia tarvekivilouhoksen mallinnustulok-
siin, on huomioitava alenemakayrissa ilmenevd huomattava ero Kuusivaaran eteldpuo-
lella Porokodanjangalla ja Eliasaavalla. Tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallinnuk-
sen perusteella alenemat ovat suuremmat. Téma eroavaisuus johtuu seuraavista syista:

1. Tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmalliin verrattuna Itasca Denver Inc.:n yhteis-
vaikutusten malli on kalibroitu pitempikestoiseen mitattuun pohjaveden pinnan havain-
tojaksoon (10 vuotta vs. 1 vuosi). Itasca Denver Inc.:n yhteisvaikutusten malli on siten
kalibroitu paljon suuremmalle tietojoukolle, koska saatavilla on ollut enemman mitattuja
pohjaveden korkeustietoja. Tasta johtuen Itasca Denver Inc.:n yhteisvaikutusten mallin
katsotaan olevan hyvin kalibroitu pitkalla aikavalilla mitattuihin pohjaveden korkeustie-
toihin.

2. Tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallinnusalue on paljon pienempi kuin Itasca
Denver Inc.:in yhteisvaikutusten mallinnusalue. Louhosmallin raportissa esitettyjen ale-
nemakayrien perusteella alenemat ovat saavuttaneet mallin ulkorajan, eivatka tarvekivi-
louhoksen alenemakdyrat mahdu mallinnusalueen sisaan. Tdsta syysta tarvekivilouhok-
sen pohjaveden virtausmallinnusalueen sisalla tapahtuvan aleneman suuruus on toden-
nakoisesti suurempi verrattuna Itasca Denver Inc.:in laajempaan mallialueeseen, jossa
alenema ei saavuta mallin rajaa.
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3. Tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallinnusalueen pienestd koosta johtuen reu-
naehdoilla voi olla vaikutusta mallinnettuihin tuloksiin. Itasca Denver Inc.:in yhteisvaiku-
tuksien mallinnusalue on huomattavasti suurempi ja mallinnetut alenemat eivat tule mal-
lialueen reunojen laheisyyteen eika reunaehtojen katsota vaikuttavan mallinnettuihin tu-
loksiin.

4. Turpeen simuloidut vedenjohtavuusarvot (K) ovat tarvekivilouhoksen pohjaveden vir-
tausmallissa kaksi suuruusluokkaa suurempia verrattuna Itasca Denver Inc.:n yhteisvai-
kutusten malliin. Itasca Denver Inc.:n yhteisvaikutusten mallin simuloidut turpeen K-ar-
vot ovat mitattujen K-arvojen sisalla, kun taas louhosmallin simuloidut K-arvot ovat suu-
rempia kuin mitatut K-arvot (1,0 x 107 - 1,0 x 10> m/s). Turpeen K-arvot perustuvat
tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallissa kalibroituihin arvoihin. Malleissa kaytetyt
vedenjohtavuudet on kuvattu taulukossa 7.1.

5. Moreenin simuloidut vedenjohtavuusarvot (K) ovat yhta suuruusluokkaa suuremmat
tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallissa verrattuna Itasca Denver Inc.:n yhteis-
vaikutusten malliin. Itasca Denver Inc.:n yhteisvaikutusten mallin simuloidut moreenin
K-arvot ovat mitattujen K-arvojen aineiston keskelld, kun taas louhosmallin simuloidut
K-arvot ovat mitattujen K-arvojen aineiston ylapaassa (5,0 x 108 - 4,3 x 103 m/s). Mo-
reenin K-arvot perustuvat tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallissa kalibroituihin
arvoihin. Malleissa kaytetyt vedenjohtavuudet on kuvattu taulukossa 7.1.

6. Kiintean kallion K-arvo on tarvekivilouhosmallissa 1x10-7 m/s luokkaa, kun se on Itasca
Denver Inc.:n yhteisvaikutusten mallissa suurusluokkaa pienempi (1x107 - 1x10™° m/s)
pienentyen syvyyden kasvaessa. Malleissa kaytetyt vedenjohtavuudet on kuvattu taulu-
kossa 7.1.

7. Itasca Denver Inc.:n yhteisvaikutusten mallin simuloidut tulevaisuuden pohjaveden
muodostumismadrat perustuvat vuonna 2022 paivitettyyn lahtbdaineistoon verrattuna
louhosmallissa kaytettyyn vanhempaan Iahtdaineistoon. Itasca Denver Inc.:n malli simu-
loi enemman kausivaihtelua pohjaveden muodostumisessa ja suurempaa muodostumisen
maaraa ajan myota.

Taulukko 7-1. Itasca Denver Inc.:n yhteisvaikutusmallissa ja AFRY Finland Oy:n tarve-
kivilouhosmallissa kdytettyjen vedenjohtavuusarvojen vertailu.

Maalaji K-arvo [m/s] K-arvo [m/s]

(Itasca Denver Inc. 2023) (AFRY Finland Oy 2022a)
Turve 9,3x107-9,3x10° 2x10*
Moreeni 5,8 x 10 -3,5x 10" 1x10*
Kiintea kallio 1x107-1x10° 1x107

Edellad kerrotun perusteella Itasca Denver Inc.:in yhteisvaikutusten mallinnustuloksia voi-
daan siten pitaa luotettavampana lahtdékohtana vaikutusten arvioinnissa.

7.1.1.3 Pohjaveden pinnankorkeuden aleneman palautuminen toiminnan péda-
tyttyd

Maanalainen kaivos

Toiminnan paatyttya kaivokseen tulevat vedet tayttavat vinotunnelin ja maanalaisen kai-
vokseen muut tyhjat tilat. Maaperan pohjaveden pinnankorkeus palautuu ehjaa kalliope-
raa nopeammin, silla ehjan kallioperdan vedenjohtavuus on hyvin pieni.
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VEla 80 % tiivistysskenaariossa

Maaperan pohjaveden pinnan palautuminen yli 99 % nykytilaa vastaavalle tasolle kestaa
noin 75 vuotta. Jo viidessa vuodessa maaperan pohjaveden alenemat ovat palautuneet
siten, etta ero nykytilaa vastaavaan pinnankorkeuteen on alle 0,1 metrid. Kalliopohjave-
den pinnankorkeuden palautuminen lahtétilannetta ldhes vastaavalle tasolle (alle 1 met-
rin alenema nykytilaan nadhden) kestaa 80 % tiivistysskenaariossa noin 400 vuotta.

VEla 65 % tiivistysskenaariossa

Maaperan pohjaveden pinnan palautuminen yli 99 % nykytilaa vastaavalle tasolle kestaa
noin 75 vuotta. Maaperan pohjaveden alenemat palautuvat noin kymmenessa vuodessa
siten, etta ero nykytilaa vastaavaan pinnankorkeuteen on alle 0,1 metrid. Kalliopohjave-
den pinnankorkeuden palautuminen lahtotilannetta Idhes vastaavalle tasolle (alle 2,5
metrin alenema nykytilaan nahden) kestda 65 % tiivistysskenaariossa noin 400 vuotta.

VE1la valttamistoimilla

Kaytettdessa valttamistoimia pohjaveden pinnankorkeuden aleneman palautuminen vas-
taa ylla esitettya kehityskulkua 80 % ja 65 % tiivistysskenaarioissa.

Kuusivaaran tarvekivilouhos

Kuusivaaran tarvekivilouhos tayttyy vedelld louhinnan ja louhoksen kuivanapidon p&at-
tyessa. Tayttyessaan louhos muodostaa louhosjarven, jonka pinnankorkeuden maarittaa
pohjaveden painetaso. Virtausmallinnuksen (AFRY Finland Oy 2022a) perusteella louhos-
jarven tayttyminen kestaa noin 20 vuotta, ja sen pinta asettuu noin 195 metrin korkeu-
delle merenpinnasta. Nopeinta tayttyminen on ensimmaisten viiden vuoden aikana lou-
hinnan ja kuivanapidon paattymisestd, minka jalkeen tayttyminen hieman hidastuu. Lou-
hosjarven tayttymisnopeus ei suoraan kuvaa pohjaveden pinnankorkeuden aleneman pa-
lautumista louhoksen ymparistdssa. Louhinnan keskeytyesséd malli ennustaa pohjave-
sisysteemin asettuvan tasapainoon noin kahdessa vuodessa siten, etta louhosta Idhim-
missa pohjaveden havaintopisteissd voidaan havaita vield muutaman metrin alenema
keskimaaraiseen pohjaveden pinnankorkeuteen nahden.

7.1.1.4 Pohjavesivaikutusten kohdentuminen luontotyypeittdin hankevaihto-
ehdossa VE1a

Maanalaisen kaivostoiminnan vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin on arvioitu pohjave-
den virtausmallin (Itasca Denver Inc. 2023) perusteella hankevaihtoehdossa VEla, 65 %
ja 80 % tiivistysskenaariossa toimintavuosien Y1-Y22 aikana. Luontotyyppeihin kohden-
tuvat vaikutukset tapahtuvat pohjaveden pinnan aleneman kautta, jonka vuoksi vaiku-
tusten arvioinnissa on kiinnitetty erityistd huomiota pohjavesivaikutteisiin, naille muutok-
sille herkkiin luontotyyppeihin. Vaikutukset Natura-luontotyyppeihin kasvavat kaivoksen
toiminnan aikana ollen suurimmillaan toimintavuotena Y-22. Pohjavesivaikutusten koh-
dentuminen luontotyypeittdin hankevaihtoehdolle VE1a molempien tiivistysskenaarioiden
osalta on esitetty toimintavuosittain Y1-Y22 liitteessa 8. Luontotyypistd, kaivoksen toi-
mintavuodesta ja tiivistysskenaariosta riippuen maaperan pohjavesipinnan on arvioitu
alenevan Natura-luontotyyppien alueella 0,1—1,4 metrida. Vaihtoehdossa VEla 65 % tii-
vistysskenaarion toimintavuoden Y-22 kesakuun aleneman sijoittuu Viiankiaavan alueen
ldnsireunalle Pahanlaaksonmaan ja Sakattilampien alueelle (Kuva 7-1).
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Kuva 7-9 Maaperdn pohjaveden alenema-alueen sijoittuminen VEla 80 % tiivistysske-
naariossa toimintavuoden Y-22 kesdkuussa suhteessa koko Viiankiaavan Natura-aluee-

seen.
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Taulukko 7-2. Luontotyyppien pinta-alojen sijoittuminen mallinnetuille pohjavedenpin-
nan alenema-alueille vaihtoehdossa VEla toimintavuoden Y-22 kesdkuussa. Taulukossa
esitetdan sekd 65 %, ettéd 80 % tiivistysskenaariot. Pinta-alojen prosenttiosuudet on
laskettu jokaisen luontotyypin osalta koko Natura-alueelle sijoittuvasta luontotyypin ko-
konaispinta-alasta (Eurofins Ahma 2015, Ramboll Finland 2019, 2020, 2021 ). Osittain
tai kokonaan pohjavesivaikutteiset luontotyypit korostettu siniselld peittovarilla.

80 % tiivistysskenaario, toimintavuosi Y-22 kesdkuu
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65 % tiivistysskenaario, toimintavuosi Y-22 kesdkuu
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40-49 cm %-osuus 0,15 0,34 0,25 0,29 0,15 0,17

Alenema Pinta-ala (ha) 0,13 0,52 2,78 7,36 1,65 1,42
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0,11
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0,18
0,01
0,15
0,01
0,02
<0,01
0,01
<0,01
0,05
<0,01
0,14
0,01

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoksen aiheuttamat maaperan pohjave-

den pinnan tason alenemavaikutukset kasitellaan luontotyypeittdin luvussa 7.1.3. Pienia
pinta-alamuutoksia kohdistuu seuraaviin luontotyyppeihin: Puustoiset suot, letot ja aa-
pasuot sekd metsaluhdat. Kumulatiiviset vaikutukset eivat ulotu Kuusivaaran koillispuo-

leisille ldhdekuvioille (Kuva 7-11).
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Kuva 7-11. Kaivoksen ja tarvekivilouhoksen aiheuttama maaperdn pohjaveden alenema
hankevaihtoehdossa VE1la 65 % tiivistysskenaariolla ja vélttdmistoimilla heindkuussa
toimintavaiheessa Y-22.
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7.1.1.5 Pohjavesivaikutusten kohdentuminen luontotyypeittdin muissa hanke-
vaihtoehdoissa

Pohjaveden virtausmallinnusta ei ole tehty muista hankevaihtoehdoista kuin VEla. Ta-
man vuoksi muiden hankevaihtoehtojen osalta ei voida esittaa liitteessa 8 kuvatun kal-
taisia karttoja tai pinta-alaesityksia. Voidaan kuitenkin arvioida, etta muissa eri hanke-
vaihtoehdoissa Sakatin esiintyman louhimisen pohjavesivaikutukset luontotyyppeihin
ovat samat, mutta eroja syntyy eri vinotunnelivaihtoehtojen vuoksi.

Vaihtoehdossa VE1b vinotunneli johtaa Kuusivaaralta suoraan Natura-alueen alitse kohti
esiintymdd. Taman vuoksi etenkin ensimmadisen toimintavuoden aikana ilmenevd maa-
peran pohjaveden alenema kohdistuu todenndkdisesti enemman Natura-alueelle kuin
vaihtoehdossa VE1la. Koska taman vinotunnelivaihtoehdon alueella ei ole tehty kalliope-
ran tutkimuksia Natura-alueella, ei voida varmuudella arvioida, etta alenema-alue olisi
vastaavan laajuinen kuin vaihtoehdossa VEla, mutta vain enemman Natura-alueen puo-
lelle siirtyneena. Mahdollisuus laaja-alaisempiin hydrologisiin vaikutuksiin vinotunnelin
osalta on myds mahdollista.

Vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b eri vinotunneliratkaisut sijoittuvat Natura-alu-
een alle Pahanlaaksonmaan ita-koillispuolella. Téman vuoksi ensimmaisen toimintavuo-
den pohjavesivaikutukset kohdistuisivat eri alueelle kuin vaihtoehdoissa VEla tai VE1b.
Naista vaihtoehdoista vaihtoehdossa VE2a vinotunneli sijoittuu muita vaihtoehtoja sup-
peammalle pinta-alalle Natura-alueen alle, joten se on mahdollisesti vinotunnelista ai-
heutuvilta vaikutuksiltaan vahaisin. Pohjavesimallinnuksen puuttuessa tasté ei voida kui-
tenkaan esittda varmaa johtopaatdsta. Tarvekivilouhoksen osalta vaihtoehdossa VE2a ja
VE2b vaikutukset kohdistuvat sen lantisemman sijainnin vuoksi enemman Kuusivaaran
lansipuolelle ja Porokodanjangéalle (AFRY Finland Oy 2022a, Kuva 7-12).

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b Kuusivaaran lakialueelle ja osin sen pohjoispuolelle sijoittuu
tarvekivilouhos (Kuva 7-2) Louhoksen perustaminen saattaa osittain muuttaa Natura-
alueen ldahivaluma-aluetta. Riippuen louhoksen syvyydestd, louhoksen kuivanapito saat-
taa vaikuttaa myds Kuusivaaran pohjoispuolella sijaitseviin pohjavesipurkaumiin. Kuusi-
vaaran pohjoispuolella Natura-alueella ei sijaitse suojeluperusteena mainittujen kasvila-
jien esiintymid, mutta Kuusivaaran tyveltd 200-300 metrid pohjoiseen sijaitsee kaksi ldh-
teet ja lahdesuot -luontotyypin kohdetta. Pohjaveden virtaussuunta on alueella Kuusi-
vaaralta kohti em. lahteitd. Louhoksen yksityiskohtaista suunnittelua ei ole tehty ja sen
sijainti voi tarkentua vaikutusten lieventamiseksi myds toisin. Tata sijaintivaihtoehtoa ei
erikseen mallinnettu tarvekivilouhoksen pohjavesimallissa, mutta vaihtoehdon VE1la mal-
linnuksen perusteella 1 metrin aleneman arvioitiin tdssa tapauksessa ulottuvan selvasti
myds Natura-alueen puolelle (AFRY Finland Oy 2022a).
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Kuva 7-12. Tarvekivilouhoksen sijainti hankevaihtoehdoissa VE2a ja VE2b (vihrea neli6)
sekd VE3a ja VE3b (sininen nelié) Kuusivaaran alueella sekd ldhimmét Natura-alueelle
sijoittuvat ldhteet ja ldhdesuot -luontotyyppiin kuuluvat kohteet. Tarvekivilouhoksen ai-
heuttamaa pohjaveden yhden metrin alenema-aluetta havainnollistetaan kuvassa mus-
talla renkaalla, joka kuvastaa vaihetta 2 (vuodet 1-8). Oranssilla renkaalla on merkitty
neljan metrin alenema-alue. Tiedot: AFRY Finland 2022a
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7.1.1.6 Pohjavesien kautta viélittyvat laadulliset vaikutukset
Maanalainen kaivos

Toiminnan paatyttya tapahtuvia vedenlaatumuutoksia maanalaiseen kaivokseen liittyen
on arvioitu kahdella tarkastelulla. Ensimmaisessa tarkastelussa sulkemisvaiheessa kai-
voksen sisdisessa vedenlaadussa esiintyy kohonneina pitoisuuksin antimonia, elohopeaa,
kadmiumia, kloridia, kobolttia, kromia, nikkelid ja sulfaattia. Naistd kuitenkin kloridi,
sinkki ja sulfaatti ovat luontaisestikin laatunormia korkeammalla tasolla alueen ylem-
massa kalliopohjavedessa. On myo6s huomioitava, ettd maanalaisen kaivoksen ylimpia
osia tullaan tiivistamaan injektoimalla rakentamis- ja tuotantovaiheissa kaivokseen tule-
van vesimaaran minimoimiseksi, jolloin myds sulkemisen jalkeen kaivosveden kulkeutu-
minen ymparoéivan alueen pohjavesiin jaa vahaiseksi. Toisessa tarkastelussa ympariston-
laatunormit ylittyvat antimonin, kadmiumin, kloridin, koboltin, nikkelin ja sulfaatin osalta.
(AFRY Finland 2023a.)

Todennakdisin haitta-aineiden kulkeutumisreitti on rikkonaisessa kalliossa, lahelld maan
pintaa kulkeutumissuunnan ollessa kohti Kitista. Jokilaakson tuntumassa rikkonaisella
kallioperélla on kontakteja lajittuneisiin sora- ja hiekkakerrostumiin, mita kautta kulkeu-
tuminen pintavesiin tai pohjavesiin voi tapahtua. Alustavasti voidaan arvioida, etta valit-
tomasti maanalaisen kaivoksen tuntumassa, l1ahinna lansipuolella, kaivoksen sulkemisen
jalkeen pohjaveteen kohdistuu pienelld alueella kallioperan pohjavedessa, kohtalainen
pohjaveden tilaa heikentdvd muutos. (AFRY Finland Oy 2023a.) Koska mahdollinen
haitta-aineiden kulkeutumisreitti on maanalaiselta kaivokselta kohti Kitista, ja rikkonai-
sen kallion yhteys on merkittdva vasta jokilaakson alueella, ei Natura-alueelle arvioida
kohdistuvan pohjaveden laatuun liittyvia haitallisia vaikutuksia.

Maanalaisen kaivoksen osalta maan pinnan laheisyydessa ei kaytettavissa olevan tiedon
valossa odoteta esiintyvan pohjaveden laatuun liittyvia muutoksia, joiden vaikutukset oli-
sivat merkittavia. Lisaksi arvioinnin kannalta on olennaista, etta laadullisesti heikkolaa-
tuisin vesi muodostuu syvalld, tason -400 m alapuolella, erityisesti esiintyman alueella,
silla vesi pyrkii kerrostumaan painovoimaisesti. Sulkemissuunnitelman perusteella (AFRY
Finland Oy 2023a) ei ole todennakdista, ettd painavampaa, heikompilaatuista vetta ker-
tyisi kaivoksen ylaosiin, missa haitta-aineiden kulkeutumiselle olisi suurempi todennakai-
syys. Todennakadisin haitta-aineiden kulkeutumisreitti sijaitsee rikkonaisessa kalliossa, |a-
helld maan pintaa. Kulkeutumisreitti on Kitistd kohti, Natura-alueelta pois.

Tarvekivilouhos

Tarvekivilouhoksen tayttyessa vedelld pohjaveden virtaus on kohti louhosta, ja tayttymi-
sen jalkeen pohjaveden padasiallinen virtaussuunta on kohti luodetta. Haitta-ainepitoi-
suudet jaavat vahaisiksi, tosin louhoksen tayttymisvaiheessa ja sen pdattyessa typpea
voi olla vield hieman kohonneina pitoisuuksina (AFRY Finland Oy 2023a). Koska pohjave-
den virtaus on kohti luodetta, ei Natura-alueelle arvioida kohdistuvan pohjaveden laatuun
liittyvia haitallisia vaikutuksia.

Rikastushiekka-alueen suotovedet

Sakatin kaivoksessa korkearikkinen rikastushiekka ja osa matalarikkisesta hiekasta, joka
vastaa noin 40 % kaikesta I3jitysaineksesta, viedaan takaisin maanalaiseen kaivokseen,
jossa sitd hyédynnetdan kaivostaytdn raaka-aineena. Taman ansiosta maan pinnalla si-
jaitseva rikastushiekan lajitysalue on verrattain pieni. Loput matalarikkisesta rikastushie-
kasta lajitetaan joko kuiva- tai markamenetelmalld rikastushiekka-alueelle. Vaihtoehto-
jen VE1-VE3 alavaihtoehdoissa a rikastushiekka lgjitetdan kuivalajityksena ja alavaihto-
ehdossa b markaldjityksena. Rikastushiekka-alue sijaitsee vaihtoehdossa VE1 itéisella
Kuusivaaralla ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 lantiselld Kuusivaaralla.

Aktiivisen sulkemisen aikana erityisesti markaldjitysalueelta poistuu vetta vesipinnan ha-
kiessa edelleen tasapainotilaansa. Aktiivisessa vaiheessa pohjavesivaikutuksia saadtelee
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erityisesti talteen otettavan ja ei-talteenotettavan suotautuman maarasuhde rikastus-
hiekka-alueella. Tassa vaiheessa talteen otettavissa olevan suotoveden osuuteen voidaan
vaikuttaa kokoamisjarjestelmien avulla ja talteen otettua suotovettd voidaan kasitella
aktiivisesti. Pitkadlla aikavalilla suotovesia ei enaa koota kasittelyyn, mutta myds niiden
maara (erityisesti markaldjitysalueella) vahenee vesipinnan asetuttua tasapainotilaan |a-
jityksessa.

Keskeisimpia pohjaveden laatuun liittyvia kuormitustekijoita rikastushiekka-alueen suo-
tovesissa ovat alustavasti nikkeli, kloridi, kupari ja sulfaatti. Myo6s fluoridia, kobolttia ja
sulfaattia voi esiintyd suotovedessa kohonneina pitoisuuksina. Aktiivisen sulkemisen ai-
kana ja lyhyen aikaa sulkemisen jalkeen my&s typpi ja mahdollisesti fosfori voivat esiintya
kuormitustekijéina. Tuotantovaiheessa haitta-aineiden kulkeutumista voidaan rajoittaa
suotovesien talteenoton avulla suhteellisen tehokkaasti, mutta sulkemisen jdlkeen suo-
raan rikastushiekka-alueen alapuolella pohjaveden ymparisténlaatunormit voisivat ylittya
kloridin (79 mg/l) ja sinkin (0,19 mg/l) osalta. Haitta-aineiden kulkeutumista voi esiintya
jossain maarin, mutta pitoisuuksiin etdammalla [djityksessa vaikuttavat haitta-aineiden
pidattyminen seka laimeneminen. (AFRY Finland Oy 2023a)

Vaihtoehdossa VE1 todenndkdisin pohjavesivaikutuksen suunta on Kuusivaaran etelépuo-
linen suoalue. Vaihtoehdossa VE2 todenndkoisen vaikutuksen suunta on lannessa rikas-
tushiekka-alueen ja Kitisen valisella alueella. Vaihtoehdossa VE3 todennékdisin vaikutuk-
sen suunta on pohjoisessa rikastushiekka-alueen ja Kitisen valisella alueella (AFRY Fin-
land Oy 2023a). Em. vaikutusalueet ovat Natura-alueen ulkopuolisia alueita, ja pohjave-
sien virtaussuunnat eivat ole nailta alueilta kohti Natura-aluetta.

Edelld kuvattujen pohjaveden laatuun liittyvien vaikutusmekanismien tunnistamisen ja
vaikutusten muodostumisalueiden sijaintien johdosta tassa Natura-arvioinnissa ei arvi-
oida tarkemmin pohjaveden laadullisten muutosten vaikutuksia Natura-alueen luonto-
tyyppien ja lajien kannalta, silld vaikutukset arvioidaan epatodenndkdisiksi ja merkityk-
settomiksi.

7.1.1.7 Pintavesien kautta vialittyvét vaikutukset

Hankkeen pintavesivaikutukset syntyvat rakennettavien alueiden kuivanapidosta, maan
tasauksen aiheuttamista muutoksista valuma-alueissa seka kaivoksen toimintaa varten
otettavan ja alueelta pois johdettavan veden vaikutuksista.

Kaivoksen toiminnassa muodostuu kasiteltavia vesia kaivoksen ja tarvekivilouhoksen kui-
vanapidosta, maanpaallisten pintamaan, sivukiven ja rikastushiekan sijoitusalueiden sa-
devesista, rikastamon ja tukitoimintojen alueelta sade- ja hulevesistd seka rikastushie-
kasta erottuvista vesista. Vesien maara riippuu merkittavasti valittavasta rikastushiekan
|gjitystavasta. Toiminta-alueelta kerattyja valuma- ja kuivatusvesia seka prosessivesia
kaytetaan rikastusprosessissa. Yleisesti tuotantovaiheessa raakavetta kaytetaan padasi-
assa vain reagenssien valmistukseen, pumppujen tiivistevetend, huuhtelu- ja pesuvesina
seka palovetena. Tuotantovaiheessa prosessiveden laadun tasaantuessa tullaan selvitta-
maan, mitkd raakaveden kayttokohteet voidaan korvata kierratetylld prosessivedella.
Kaivokselta poistettavat ylijaamavedet kasitelldaan ennen niiden johtamista Kitiseen.

Kaivostoimintojen ulkopuoliset puhtaat aluevedet pidetdan erilldan kaivoksen vesikier-
rossa olevista vesijakeista alueelle rakennettavien niskaojien avulla. YVA-vaihtoehdoissa
VE1 ja VE2 rikastamoalueen toiminnot sijoittuvat padasiassa Eliasaavan ja Porokodan-
jangan valuma-alueille. Vaihtoehdoissa VEla ja VE1b osa Kuusivaaran laen valuma-alu-
een vesista, jotka luontaisesti kuuluvat Eliasaavan valuma-alueeseen, johdetaan nis-
kaojilla Kenttdaavan (lantinen) valuma-alueelle. Lisaksi sinne johdetaan vedet Poroko-
danjangan valuma-alueeseen kuuluvalta noin 0,1 km2 alueelta. Vaihtoehdoissa VE2a ja
VE2b Kuusivaaran laella Eliasaavan valuma-alueella sijaitsevalta noin 0,3 km2 alueelta
vedet johdetaan niskaojilla Porokodanjangan valuma-alueelle. YVA-vaihtoehdoissa VE3a
ja VE3b rikastamoalueen toiminnot sijoittuvat padasiassa Kenttdaavan valuma-alueelle.



R A M B L L Natura-arviointi 131 (234)

10.3.2023

YVA-vaihtoehdossa VE3a niskaojat voidaan jarjestaa niin, etta puhtaita aluevesia ei tar-
vitse johtaa valuma-alueiden rajojen yli. YVA-vaihtoehdossa VE3b puolestaan noin 0,1
km2 osuus Kenttdaavan ja Eliasaavan valuma-alueesta johdetaan Porokodanjangan va-
luma-alueelle. (AFRY Finland 2023b). Vaihtoehdon VE1a puhtaiden aluevesien hallinta on
esitetty alla (Kuva 7-13). Muiden hankevaihtojen osalta vastaavat kartat on esitetty ve-
sitaseraportissa (AFRY Finland 2023b), eika niita esiteta erikseen tassa arvioinnissa.
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Kuva 7-13. YVA-vaihtoehto VEla: Puhtaiden aluevesien hallinta, p&aasialliset virtaus-
suunnat (siniset nuolet) ja valuma-alueiden rajat (oranssit viivat) (AFRY Finland 2023b).

Kaikissa hankevaihtoehdoissa vesivarastoallas ja rikastushiekka-alue sijoittuvat Kuusi-
vaaran alueelle siten, etta ne eivat ole Viiankiaavan lahivaluma-alueella. Riippuen han-
kevaihtoehdosta, nama altaat sijoittuvat joko Kenttdaavan tai Eliasaavan léahivaluma-alu-
eelle. Nama molemmat aavat ovat Viiankiaavan Natura-aluetta alemmalla korkeustasolla,
joten missaan hairio- tai onnettomuustilanteessakaan altaiden vedet eivat voi johtua Vii-
ankiaavan Natura-alueelle.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 132 (234)

10.3.2023

Vaihtoehdoissa VEla ja VE1b ainoat rakenteet Viiankiaavan Natura-alueen lahivaluma-
alueella ovat tehdasalueen ympadrille rakennettava aita ja rajahdevarastoalue, joka sijoit-
tuu vedenjakajalle vaihtoehdossa VEla. Muutokset Viiankiaavan valuma-alueessa arvioi-
daan merkityksettomiksi vaihtoehtojen VEla ja VE1b osalta. Vaihtoehdoilla VEla ja
VE1b ei arvioida olevan pintavesien kautta valittyvia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin.

Vaihtoehdossa VE2a maanalaisen kaivoksen sisaankaynti sijoittuu Pahanlaaksonmaalle
Viiankiaavan Natura-alueelle lievasti viettavalle kangasmaalle. Pastalaitos ja kaivosvesien
kerailyallas sijoittuvat Kitisen lahivaluma-alueen puolelle. Natura-alueella maanalaisen
kaivoksen sisaankaynnin lahivaluma-alueelle sijoittuu paallekkaisina luontotyyppeina aa-
pasoita ja lettoja noin kahden hehtaarin verran seka kiiltosirppisammalen esiintymia. Ra-
kentamisalueen lahivaluma-alueelle sijoittuu tulkinnasta riippuen noin kymmenen Kkiilto-
sirppisammalen havaintopistettd, kun Natura-alueelta on kaikkiaan tiedossa yli 3800 ha-
vaintopistetta lajista. Havaintoaineiston perusteella talla kohtaa kiiltosirppisammal kas-
vaa harvoina kasvustoina, yhteen havaintopisteeseen sisaltyy tieto, etta esiintyman laa-
juus on noin 2 neliédesimetria.

Vaihtoehdossa VE2b maanalaisen kaivoksen sisaankaynti sijoittuu Natura-alueen ldhelle
Pahanlaaksonmaan ja Ruosteojan valiselle alueelle, Natura-alueen lahivaluma-alueelle.
Natura-alueen lahin kohta on tassa pohjoiseen kohti Kitistd laskeva kieleke, noin 100
metrid ennen Natura-alueen reunaa. Natura-alueella |dhivaluma-alueelle sijoittuu luon-
totyyppia luonnonmetsat (noin 0,6 hehtaaria) ja aapasuot (noin 0,05 hehtaaria) seka
kiiltosirppisammalen esiintymia (n. viisi havaintopistettd, ei ilmoitettu pisteisiin liittyvaa
esiintyman laajuutta/pinta-alaa).

Seka vaihtoehdossa VE2a ettéd VE2b Kuusivaaran kaakkoisosassa sijaitseva rikastamo-
alue sijoittuu kokonaan Eliasaavan valuma-alueelle, eli rakentamisesta ei aiheudu muu-
toksia Viiankiaavan Natura-alueen l&dhivaluma-alueen pinta-alaan.

Vaihtoehdossa VE3a ja VE3b maanalaisen kaivoksen sisdankaynti sijoittuu Pahanlaakson-
maan pohjoisosan alueelle (Kiimakuusikon luoteispuolella) Natura-alueen léhivaluma-
alueelle (Kuva 7-14). Kaivosvesien kerdilyallas sijoittuu kaivoksen sisdaankaynnin lahei-
syyteen Karvaslammelta pohjoiseen tydntyvan Natura-alueen kielekkeen lahivaluma-alu-
eelle. Puhtaat aluevedet kootaan niskaojien avulla ja johdetaan kohti pohjoista, pois Na-
tura-alueen suunnasta. Sekd pohja- etta pintavesien virtaussuunnat ovat talla alueella
Natura-alueelta kohti Kitista. Mahdolliset muutokset valuma-alueen laajuudessa vaikut-
tavat talla alueelta arviolta enintdaan 5 hehtaarin pinta-alaan Natura-alueella. Mahdollisen
vaikutuksen alaisella Natura-alueella (vesien kerdilyaltaan lénsipuolella) sijaitsee luonto-
tyypin pikkujoet ja purot -kohde (pituus noin 400 metria, kuvion pinta-ala 2415 m?2) ja
taman varrella on tiedossa lapinleinikin kolme havaintopistettd. Kyseinen havaintokeskit-
tyma on yksi Natura-alueelta tiedossa olevista kolmesta lapinleinikkiesiintymista. Kolmen
havaintopisteen osalta on ilmoitettu esiintymien yhteislaajuudeksi 9 m? ja ne kasittavat
noin 160 versoa. Muita luontotyyppeja téllda kaivoksen sisdankdynnin ja muun alueelle
suunnitellun rakentamisen ldhivaikutusalueella (ldhivaikutusalueeksi on luettu tassa Na-
tura-alueen lahimmat luontotyyppikuviot) ovat vaihettumis- ja rantasuot (2 erillistd ku-
viota, pinta-ala noin 1,3 hehtaaria, edustavuus erinomainen), boreaaliset metsat (yh-
teensa 2,4 hehtaaria, edustavuus merkittdava), puustoiset suot (noin 1,5 hehtaaria, edus-
tavuus erinomainen - hyva) ja aapasuot (noin 2,5 hehtaaria, edustavuus erinomainen -
hyvad). Mahdollisten valuma-alueen muutosten vuoksi aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat
todenndkdisesti edella luetelluista luontotyypeista suoluontotyyppeihin (vaihettumis- ja
rantasuot, puustoiset suot ja aapasuot).
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Kuva 7-14. Suojeluperusteena olevien kasvilajien ja luontotyyppien sijoittuminen Karvéas-
lammen pohjoispuolella ja VE3a ja VE3b mukainen layout.

Seka vaihtoehtojen VE2a ja VE2b ettd VE3a ja VE3b osalta ei ole kdytdssa yksityiskoh-
taista suunnitelmaa, miten kaivoksen sisdankaynnin rakenteet toteutetaan tai mika on
sen rakentamiseksi tarvittavan alueen tasaussuunnitelma. Téaman vuoksi Natura-alueen
Idhivaluma-alueen osalta tapahtuvia pinta-alamuutoksia ei voida viela tarkasti arvioida.
Kaikkien rakennettavien ymparille kaivetaan niskaojat, joilla hulevedet kerataan ja ohja-
taan alueelta vesivarastoaltaaseen ja edelleen joko uudelleen kiertoon tai kasittelyn
kautta ulos alueelta Kitiseen. Miltaan rakennetulta alueelta ei aiheudu vapaasti kulkeutu-
via huuhtoumia. Taman vuoksi kiintoaineshuuhtoumat tai muut vesien kautta mahdolli-
sesti valittyvat paastét Natura-alueelle arvioidaan epatodenndakdisiksi. Mahdolliset va-
luma-aluemuutokset ja sitd kautta mahdollisesti tapahtuva Natura-alueen reunaosien
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kuivuminen arvioidaan merkitykseltdan vahaiseksi vaikutukseksi, silla vaihtoehtojen
VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b potentiaalisella vaikutusalueella aapasuon kautta tapahtuva
pintavalunta on suon keskiosista kohti Kitistd. Taman vuoksi rakennettavien alueiden la-
hivaluma-alueen kosteusoloja saatelee paaosin Viiankiaavan keskiosista tuleva valunta,
ei niinkdan pinta-alaltaan pienilta mineraalimaan harjanteilta tuleva valunta. Lisdksi ra-
kennettavat alueet ja niiden ldhivaluma-alue sijaitsevat aivan Natura-alueen reunalla,
jolloin epatodenndkoisetkin kiintoaineshuuhtoumat kulkeutuvat Natura-alueelta ulospain
kohti Kitista, mika rajaa mahdollisen vaikutusalueen hyvin pienialaiseksi eika vaikutus voi
levitd Natura-alueen keskiosia kohti.

7.1.2 Polyn vaikutukset

Rakentamisen aikana hankkeen poélyvaikutukset muodostuvat rakentamisalueen maan-
siirto- ja rajaytystoista seka raskaiden ajoneuvojen liikenteesta. Rakentamisvaiheen p6-
lypdastdjen levidmismallinnus tullaan laatimaan vasta kun jatkosuunnitteluun valitun
vaihtoehdon yksityiskohtaisempi suunnitelma on tehty.

Kaivoksen toiminnan aikana pdlypaastét muodostuvat rikastushiekka-alueista, louhitun
materiaalin kuljetuksesta ja murskauksesta, tydkoneiden liikenteesta seka lahiston tielii-
kenteesta. Polypdastdjen levidminen ymparistédn on arvioitu leviamismallilla, joka koko-
naisuudessaan on esitetty YVA-selostuksen liitteena (AONA Environmental 2020).

Rikastushiekan Igjityksen osalta vaihtoehtoina on tarkasteltu seka kuivalajitysta (vaihto-
ehdot VE1la, VE2a ja VE3a) etta markaldjitysta (vaihtoehdot VE1b, VE2b ja VE3b). Poly-
vaikutukset ovat kuivalgjityksen osalta merkittdvasti suuremmat. Myds markalajitys voi
ajoittain poélyta, vaikutukset muodostuvat paaasiassa kuivina kausina muodostuvista kui-
vista alueista, joista tuuli voi irrottaa pélya.

Leviamismallinnus on saaolosuhteiden osalta tehty ns. pahimman tilanteen mukaisesti,
eikd mallinnuksessa ole huomioitu esimerkiksi lumipeitekautta pdlyn leviamista vaimen-
tavana tekijana. Mallinnus perustuu lahimman sddhavaintoaseman (Tahteld) vuosien
2015-2017 saahavaintotietoihin, vuorokausien jokaisen tunnin tietoihin. Laaditussa po-
lymallinnuksessa on esitetty pdlylaskeumasta kartat vaihtoehtojen VEla, VE2a ja VE3a
osalta eli kuivalajitysvaihtoehtojen osalta. Natura-alueelle kohdistuvan laskeuman kan-
nalta kuormittavin vaihtoehto on VEla, jossa rikastushiekka-alue sijoittuu Kuusivaaran
itdosaan.

Laskeumamallinnuksen perusteella vaihtoehdossa VEla suurin Natura-alueelle kohdis-
tuva laskeuma kohdistuu Kuusivaaran pohjoispuolelle, jossa suurin Natura-alueen rajalla
mallinnettu laskeuma on 427,5 mg/m?2/vrk eli 156 g/m?/vuosi (Kuva 7-15). Voimakkain
laskeuma rajoittuu suppealle alueelle Kuusivaaran ymparistéén, ja vain pienelld osalla
Natura-aluetta ylittyy arvo 100 g/m?/vuosi. Kenttdaavalla Natura-alueen lansirajalla las-
keuma vaihtelee valilld paasaantoisesti valilla 100-50 g/m?/vuosi ja muualla laskeuman
maara on vahaisempi. Esimerkiksi Pahanlaaksonmaan pohjoisosassa laskeuman maara
on jaa alle 25 g/m?/vuosi. Voimakkain laskeuma kohdistuu Natura-alueen lansireunalle,
josta pintavesien virtaussuunta on Natura-alueelta poispain, lanteen Kenttaaavalle. Ta-
man perusteella voidaan arvioida, ettd lumihangelle laskeutunut pdly kulkeutuu ainakin
osittain pois Natura-alueelta kevaalla.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE3a Natura-alueella ei ylity laskeuman osalta 50 g/m?/vuosi, ja
voimakkuudeltaan 25-50 g/m?/vuosi laskeuman alue rajoittuu Natura-alueella Kenttdaa-
valle ldhelle Natura-alueen reunaa (Kuva 7-16).
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Kuva 7-16 Pélyn vuosilaskeuma (g/m?/vuosi) vaihtoe;déssa E2a (AONA Environmental
2020).
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Suomessa ei ole laskeuman osalta voimassa olevaa raja- tai ohjearvoa. Aikaisemmin viih-
tyvyyshaittaa osoittavan laskeuman raja-arvona on ollut 10 g/m?/kk. Natura-alueen ra-
jalla suurimman laskeuman alueella vanha viihtyvyyshaittaa osoittava raja-arvo ylittyy
vaihtoehdossa VEla. Muiden hankevaihtoehtojen osalta laskeumapitoisuudet ovat huo-
mattavasti vahaisempia kuin vaihtoehdossa VE1la.

Alhaisimmat laskeumatasot, joiden on tutkimuksissa havaittu alkavan vaikuttaa kasvien
kasvuun, ovat 180-200 g/m?/vuosi (Farmer 1993). Tall6in kyse on ollut kasvien kannalta
reaktiivisemmasta betonipdlystd. AONA Environmental (2020) on arvioinut, etta kaivos-
polyn osalta laskeumatasoa 1000 mg/m?/vrk eli 365 g/m?/vuosi voidaan pitaa kynnysar-
vona, jota matalammat pitoisuudet eivat aiheuta kasvillisuusmuutoksia.

Suurimman Natura-alueelle kohdistuvan laskeuman alueella (noin 150 g/m?/vuosi) Kuu-
sivaaran pohjoisrinteelld Natura-alueen reunavydhykkeen metsa ei taytd minkaan Na-
tura-luontotyypin kriteereita tehdyn luontotyyppi-inventoinnin perusteella. Léhimmat Na-
tura-luontotyypit ovat aapasuo ja sen kanssa paadllekkadisena esiintyva puustoiset suot,
joita sijoittuu Kuusivaaran pohjoispuolella alueelle, jossa pélylaskeuma on valilla 125-
150 g/m?/vuosi. Taman alueen pinta-ala on noin 5 hehtaaria. Muutoin laskeuma jaa alle
tason 125 g/m?/vuosi.

Tarkasteltaessa Kuusivaaran pohjoispuoleista aluetta, jossa laskeuma ylittda arvon 50
g/m?/vuosi, vallitsevana luontotyyppina on aapasuot, jonka kanssa paallekkaising luon-
totyyppeina on lettoja ja puustoisia soita. Lisdksi alueella on kaksi pienialaista meso-
eutrofista ldhteet ja lahdesuot -luontotyypin kohdetta.

Polyn leviamismallinnuksen tuloksia voidaan my6s verrata Suomessa ilmanlaadulle an-
nettuihin raja-arvoihin. Raja-arvot on annettu valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta
(VNA 79/2017). Ilmanlaatuasetuksen vuorokausiraja-arvo hengitettaville hiukkasille
(PM10) on 50 pg/m3. Ilmanlaatuasetus sallii vuorokausipitoisuuden ylityksia kalenteri-
vuoden aikana 35 kpl. Natura-alueella leijuman vuosikeskiarvo ei kdytanndssa ylita arvoa
10 pg/m3 (Kuva 7-17) (AONA Environmental 2020). Alla olevassa kuvassa (Kuva 7-18)
esitetyn mukaisesti vuorokausiraja-arvo hengitettaville hiukkasille ei Natura-alueella

ylity.

Mallinnettu vuosilaskeuma Natura-alueen reunalla jaa selvasti alle pitoisuuden, jolla re-
aktiivisemmman betonipdlyn on havaittu aiheuttavan vaikutuksia. Vaikka otetaan huomi-
oon erilaiset pitkdkestoiseen laskeumaan ja sen vaikutuksiin liittyvat epavarmuudet, voi-
daan kuitenkin riittéavalld varmuudella todeta, ettéa poély ei aiheuta merkittavaa hei-
kennysta mihinkaan luontotyyppiin missaan vaihtoehdossa.
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Kuva 7-17 Vaihtoehto VEla, PM10 leijuman vuosikeskiarvo (ug/m?) (AONA Environmen-
tal 2020).
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Kuva 7-18 Vaihtoehto VE1la, PM10 leijuman vuorokausiarvo (PM10 pitoisuuden 90,4 pro-
senttipisteen arvot, ug/m?) (AONA Environmental 2020)
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7.1.3 Vaikutukset luontotyypeittdin

Tassa kuvattu Natura-luontotyyppien suojelutason luokitus Suomessa perustuu Suomen
EU:n komissiolle toimittamien vuosivalin 2013-2018 raportteihin (Ymparistdhallinto
2019). Uusimman luokituksen mukaan kaikkien Viiankiaavan Natura-alueella esiintyvien
suojeluperusteena mainittujen Natura-luontotyyppien suojelutaso on luokiteltu epdsuo-
tuisaksi (Taulukko 7-3). Suojelutaso ei ole minkaan Viiankiaavan suojeluperusteena esi-
tetyn luontotyypin osalta muuttunut aiemmassa raportointikaudella (2007-2012, Ympa-
ristdhallinto 2014) esitetysta luokituksesta. Komissiolle esitetyissa suojelutason kehitys-
suunnissa on joidenkin luontotyyppien osalta tapahtunut muutoksia. (Ymparistéhallinto
2019)

Tassa luvussa kasitellaan luontotyyppikohtaisesti ylla tunnistettujen eri vaikutusmekanis-
mien aiheuttama yhteisvaikutus ja vaikutuksen merkittavyys Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien kannalta. Asianmukaisen arvioinnin jal-
keen luvussa tarkastellaan luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia lievennystoimien
(valttamistoimet) kanssa. Valttamistoimien jalkeen tehdyssa vaikutusten arvioinnissa
padhuomio on varovaisuusperiaatteen mukaisesti hankevaihtoehdossa VEla 65 % tiivis-
tysskenaario, silla pohjaveden aleneman vaikutukset ovat tassa vaihtoehdossa hieman
suuremmat kuin VEla 80 % tiivistysskenaariossa. Pohjaveden alenemien vaikutukset
luontotyypeittdin VE1la valttdmistoimilla esitetdan taman vuoksi liitteessa 9 vain VEla 65
% tiviistysskenaariolle. Vaikutusten merkittavyys luontotyypeittdin eri hankevaihtoeh-
doissa on esitetty yhteenvetona myéhemmin taman luvun lopussa (Taulukko 7-12). Na-
tura-arvioinnissa ei kasitella erikseen luontotyyppeja tulvametsat (91E0) ja metsaluhdat
(9080), koska niita ei ole esitetty alueen suojelutavoitteiksi tietolomakkeella. Taulukossa
7-12 on esitetty vaikutukset myds naihin luontotyyppeihin.

Taulukko 7-3. Viiankiaavan suojeluperusteena olevien luontotyyppien suojelutaso Suo-
men EU:n komissiolle toimittamien raporttien perusteella kaudelta 2013-2018 (Ympé-
ristéhallinto 2019). Lisdksi taulukossa on esitetty kaudelta 2007-2012 raportoitu aiempi
luontotyypin suojelutason kokonaisarvioluokka (Ympéristéhallinto 2014).
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7.1.3.1 3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet

Vaihtoehdon VEla 65 % tiivistysskenaariossa noin 5 hehtaaria luontotyypin esiintymista
sijoittuu alueille, joissa pohjaveden pinnan tason on mallinnettu alentuvan 10-59 cm kai-
voksen toimintavuosien Y-15 ja Y-22 aikana (Taulukko 7-4). Tama vastaa hieman yli 3
% luontotyypin esiintyman kokonaispinta-alasta Natura-alueella. Pohjaveden alenemia
aletaan tassa tiivistysskenaariossa havaita humuspitoisten jdrvien ja lampien osalta toi-
mintavuotena Y-3. Luontotyyppi ei ole maaritelmansa mukaan erityisen pohjavesivaikut-
teinen, eika kaytettavissa oleva isotooppiaineisto viittaa pohjavesivaikutteisuuteen Viian-
kiaavan pienvesistdissa. Mikali johonkin lampeen kuitenkin purkautuisi pohjavetta, sen
vaikutus voidaan arvioida luontotyypin edustavuuden kannalta merkityksettémaksi, mi-
kali mitdan vaikutusta ilmenee ollenkaan. Humuspitoisissa jarvissa ja lammissa eldvan
lajiston kannalta mahdollisen pohjaveden purkautumisen vahentymiselld voidaan arvi-
oida olevan enintédan vahaisia valillisia vaikutuksia. Lampien alueilta ei ole tiedossa kir-
kasta vetta tai pohjaveden purkautumista edellyttévaa lajistoa. Luontotyypin edustavuus
on arvioitu erinomaiseksi (Taulukko 6-1).

VEla 80 % tiivistysskenaariossa humuspitoisten jarvien ja lampien osuudet alenema-
alueilla on hyvin samankaltaisia kuin 65 % tiivistysskenaariossa. Toimintavuosina Y-15-
Y-22 noin 5 hehtaaria humuspitoisista jarvisté ja lammista sijoittuu alenema-alueille,
joilla pohjaveden on mallinnettu alenevan 10-59 cm. Pohjaveden alenemia aletaan tassa
tiivistysskenaariossa havaita humuspitoisten jarvien ja lampien osalta kuitenkin vasta
toimintavuotena Y-8, toisin kuin 65 % tiivistysskenaariossa.

tyypin alasta koko

Suomessa (%) Euro-
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Taulukko 7-4. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien luontotyypin 3160 Humuspitois-
ten jérvien ja lampien pinta-alat (ha) ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaa-
van Natura-alueen humuspitoisista jarvista ja lammista VEla 65 % ja 80 % tiivistysske-
naarioissa.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tammi- Y-22 kesdkuu Y-22 joulukuu
kuu

Pohjave- - @
den ale- © 2 o g o 9 o 9 o @ o 9
nema(ecm) S~ 3 T 2 vz v 2 - -

EE T 8~ o 8~ o0 8~ o 8~ o 8~ o

acs = EE |Z EME EGE £l ° EL L
10-19 0,02 0,02 % 1,34 0,82 % 1,11 0,676 % 0,60 0,36 % 1,31 0,80 %
20-29 <0,01 <0,01% 1,83 1,12% 1,77 1,08% 1,65 1,00% 1,60 0,97 %
30-39 0,13 0,08% 1,78 1,08% 2,38 1,45% 2,73 1,66% 2,21 1,35%
40-49 0,13 0,08 % 0,10 0,06 % 0,25 0,15% 0,11 0,06 %
50-59 0,13 0,08% 0,13 0,08% 0,12 0,07 %

VE1la 80 % tiivistysskenaario
Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tammi- Y-22 kesdkuu Y-22 joulukuu
kuu

Pohjave-

© 9] © 9] © 9] © )] (© n © )]
den ale- © 3 = 3 = 3 = 3 = 3 - 3
nema(cm) © _ @ w . @ o, . @ o, . @ m,.. @ o, . @

cElE |2E|lE |2E | = |8 = |2 = |

al > al > Q< > al al al >
10-19 1,34 0,81% 1,10 0,67 % 0,58 0,36 % 1,30 0,79 %
20-29 0,02 0,01% 1,84 1,12% 1,77 1,08% 1,65 1,01% 1,60 0,98 %
30-39 0,11 0,07% 1,79 1,09% 2,37 1,44% 2,73 1,66% 2,21 1,35%
40-49 0,11 0,07% 0,21 0,13% 0,30 0,18% 0,22 0,13 %
50-59 0,01 0,01% 0,08 0,05% <0,01 <0,01 %

Humuspitoisten jarvien ja lampien alueelle ei aiheudu luontotyyppivaikutuksia aiheutta-
vaa tasoa poélylaskeumaa, eika lampiin kohdistu pintavesien kautta valittyvia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1la luontotyyppiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan molem-
pien tiivistysskenaarioiden osalta suuruudeltaan ja merkitykseltaan lievaksi
heikennykseksi, sillda Viiankiaavan Natura-alueella luontotyyppi ei ole erityisen
pohjavesivaikutteinen ja vaikutuksen alainen pinta-ala on suhteellisen pieni,
seka rajoittuu padosin alle 40 cm pohjaveden alenemalle.

Vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b osalta ei ole laadittu pohjavesivaikutusten
arviointia. Vaihtoehdossa VE2b maanalainen vinotunneli sijoittuu muihin vaihtoehtoihin
verrattuna ldahemmas humuspitoisia lampia ja jarvia. Vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE3a ja
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VE3b osalta voidaan arvioida, etta huolimatta mallinnuksen puutteesta, luontotyyppiin
kohdistuvat vaikutukset ovat arvioitavissa suuruudeltaan ja merkittavyydeltdan enintaan
lievaksi heikennykseksi. Vaihtoehtoon VE2b sisdltyy mahdollisuus, etta luontotyypin koh-
teisiin mahdollisesti purkautuvan pohjaveden maardassa voi tapahtua lyhytkestoisesti
kohtalaisia muutoksia, jotka kuitenkin ovat luonteeltaan nopeasti palautuvia kaivoksen
toiminnan loppumisen jdlkeen. Vaihtoehdon VE2b osalta vaikutus arvioidaan varovai-
suusperiaatteen mukaisesti suuremmaksi kuin muissa vaihtoehdoissa (kohtalaiseksi),
mutta silti vaikutuksen ei arvioida olevan merkittava heikennys.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuk-
sia luontotyypille humuspitoiset jarvet ja lammet (Eurofins Ahma Oy 2022d).

VE1la lievennystoimien arviointi

Valttamistoimien jalkeen luontotyyppiin 3160 humuspitoiset jarvet ja lammet kohdistuva,
hankkeen aiheuttama pohjaveden aleneman vaikutus olennaisesti vahenee. Pohjaveden
alenema-alueilla sijoittuu valttamistoimien jalkeen VEla molemmissa tiivistysskenaa-
rioissa yhteensa n. 0,09 % Natura-alueen luontotyyppien kokonaispinta-alasta (liite 10).

Lievennystoimien (valttamistoimet) jalkeen vaikutukset lieventyvit hankevaih-
toehdossa VE1a molempien tiivistysskenaarioiden osalta suuruudeltaan ja mer-
kitykseltaan merkityksettomaksi.

7.1.3.2 3210 Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit

Milladn hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutuksia luontotyyppiin. Lajin esiinty-
matieto alueella koskee Pikku Moskujarvea ja siita laskevaa jokireittia, jotka sijaitsevat
Natura-alueen itarajalla, etaalla alueesta, jossa mitkdaan vaikutukset olisivat mahdollisia.
Lisdksi kohteen Pikku Moskujarven oikeampi luokittelu kuuluisi olla humuspitoiset jarvet
ja lammet, minkd johdosta luontotyypin esiintyminen koko Natura-alueella on kyseen-
alaista.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuk-
sia luontotyypille Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (Eurofins Ahma Oy 2022d).

7.1.3.3 3260 Pikkujoet ja purot

Luontotyyppia esiintyy tulkinnasta riippuen 9-10 kohdassa Natura-alueella. Karvaslam-
mesta laskeva puro luetaan kuuluvaksi tahan luontotyyppiin. Pohjaveden virtausmallin-
nuksen mukaan Karvaslammesta lahteva puro (purku-uoma) sijoittuu maaperén pohja-
vedenpinnan 10-39 cm aleneman alueelle toimintavuosina Y-8 - Y-22, seka 80 %, etta
65 % tiivistysskenaarioissa (Taulukko 7-5). Mallinnus koskee vain vaihtoehtoa VEla,
mutta ko. puron osalta vaikutuksen voi arvioida olevan vastaava myds muissa hanke-
vaihtoehdoissa. Karvaslammen puro saa alkunsa pintavesivaikutteisesta Karvaslammesta
eika se ole lahdepuro. Maaritelman mukaisesti lahdepurot eivat edes voi kuulua tahan
luontotyyppiin. Maanalaisesta kaivostoiminnasta johtuva maaperén pohjaveden alenema
puron alueella on enimmillddn 65 % tiivistysskenaariossa valilla 10-39 cm toimintavuo-
tena Y-22. 80 % tiivistysskenaariossa alenema jaa toimintavuotena Y-22 10-29 cm va-
lille. Alenema on voimakkain loppusyksylla ja alkutalvella, joten se ei ajoitu purojen kas-
villisuuden kannalta kriittisimpdan vaiheeseen, jona voi pitdd kasvukauden jalkipuolta
loppukesalla, silla silloin purojen virtaamat ovat luontaisesti alhaisemmat kuin loppusyk-
syllda. Maaperan pohjaveden alenemisen vaikutus on arvioitavissa suuruudeltaan
enintdan lievdksi ja merkitykseltdan lievaksi heikennykseksi luontotyyppiin pik-
kujoet ja purot vaihtoehdoissa VEla molemmilla tiivistysskenaarioilla, VE1b,
VE2a ja VE2b.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 143 (234)

10.3.2023

Taulukko 7-5. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien pikkujokien ja purojen pinta-alat
(ha) ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen pikkujoista ja
puroista hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 joulu-
mikuu sdkuu kuu
Pohjaveden @
| © 3 © 0 © 0] © n © ) © n

alenema © e s s 2 3 o 5 - 3 = 3
(cm) 8~ o © 7 © 7 © 0 © 0 © ]

£8& & T 9 T 9 2w @ 2w @ = ?

aZ > E.C o E_C ° E.C ° E_C ° E_C °
10-19 0,05 2,28% 0,03 1,46 % 0,03 1,43% 0,03 1,37% 0,03 1,41 %
20-29 0,01 047 % 0,04 1,69% 0,05 2,01% 0,05 1,98% 0,05 1,98%
30-39 <0,01 0,07 %

VE1la 80 % tiivistysskenaario
Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 joulu-
mikuu sakuu kuu

Pohjaveden © " © " © " © " © " © "
alenema i 3 = 3 o 3 = 3 - 3 - 5
G 8~ 8 8- 3 8~ 3 8~ 3 s~ B s~ 8

s 5 EEl & EEl & B8 K I £l °
10-19 0,06 2,54% 0,04 1,86% 0,03 1,42% 0,03 1,48 % 0,03 1,46 %
20-29 0,02 1,05% 0,04 1,81% 0,04 1,64% 0,04 1,67 %

Vaihtoehdossa VE3a ja VE3b maanalaisen kaivoksen sisdankaynti sijoittuu Pahanlaakson-
maan pohjoisosan alueella Karvaslammen puron Iahivaluma-alueelle. Kaivosvesien kerai-
lyallas sijoittuu kaivoksen sisaankaynnin laheisyyteen Karvaslammelta pohjoiseen tydn-
tyvan Natura-alueen kielekkeen lahivaluma-alueelle. Seka pohja- etta pintavesien vir-
taussuunnat ovat talla alueella Natura-alueelta kohti Kitista. Kaivoksen rakenteet ympa-
réidaan niskaojilla, mika aiheuttaa muutoksia alapuoliselle suolle johtuvan pintavesien
valunnan maaradan. Muutokset valuma-alueen koossa ja pintavesien valunnassa voivat
naissa vaihtoehdoissa aiheuttaa muutoksia Karvaslammen puron virtaamiin tai veden
laatuun. Vaihtoehtojen VE3a ja VE3b suunnittelua ei ole tehty niin pitkalle, etta tdassa
vaiheessa oli mahdollista tarkemmin arvioida kyseiseen puroon kohdistuvia valuma-alu-
een muutoksia. My6dskaan puron osalta ei ole tarkkaa tietoa siitd, mika merkitys on Kar-
vaslammesta tulevalla valunnalla verrattuna lahivaluma-alueelta tulevaan valuntaan. Ky-
seinen Karvaslammen puro edustaa noin 10 % luontotyypin kokonaisesiinty-
mistd Natura-alueella, joten puron valuma-alueeseen kohdistuvat muutokset
hankevaihtoehdoissa VE3a ja VE3b voivat olla suuruudeltaan kohtalainen seka
vaikutuksiltaan merkittiava heikennys Natura-alueen luontotyypin kokonaisuu-
den kannalta. Pikkujoet ja purot luontotyypin edustavuus Viiankiaavan Natura-alueella
on hyva ja suojelutaso epdsuotuisa, huono, vakaa (Ymparistéhallinto 2019). Vaikutukset
ovat todennékoisesti lievennettavissa alle merkittédvan heikennyksen vaihtoehtojen VE3a
ja VE3b tarkemman suunnittelun yhteydessa. Mikali vaihtoehtoja VE3a tai VE3b aletaan
suunnitella yksityiskohtaisemmin, Karvaslammen puron tarkemman valuma-alueen ja
virtausolojen maarittaminen auttavat myds tarkentamaan vaikutusten arviointia.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuk-
sia luontotyypille pikkujoet ja purot (Eurofins Ahma Oy 2022d). Luontotyypille tai sen
Iaheisyyteen ei sijoitu tulpattavia kairareikia.
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VE1la lievennystoimien arviointi

Lievennystoimien (valttamistoimet) toteuttamisen jalkeen VE1la molemmissa tiivistysske-
naarioissa pohjaveden alenemaa kohdentuu luontotyyppiin 3260 pikkujoet ja purot vas-
taavan tasoisena kuin VEla 65 % ja VEla 80 % tiivistysskenaariossa (liite 10).

VE1la molemmat tiivistysskenaariot toteutettuna lievennystoimilla aiheuttavat
suuruudeltaan enintddn lievan ja merkitykseltaan lievan heikennyksen luonto-
tyyppiin pikkujoet ja purot.

7.1.3.4 6450 Tulvaniityt

Tulvaniittyja esiintyy Natura-alueella mahdollisesti pienialaisesti Pikku Moskujdrvesta eli
Alajarvesta laskevan Alajoen rannoilla Natura-alueen itdrajalla Natura-tietolomakkeen
perusteella. Luontotyypin tosiasiallinen esiintyminen Natura-alueella on epavarmaa, silla
Eurofins Ahman kartoituksissa nama kuviot on luokiteltu kuuluviksi luontotyyppeihin vai-
hettumissuot ja rantasuot, puustoiset suot tai aapasuot. Esiintymat sijoittuvat Hiivana-
aavan lansipuolelle, Hiivanasaaren pohjoispuolelle sekd Rytinivan alueelle. Tulvaniityt -
luontotyypin mahdolliset esiintymat sijoittuvat Natura-alueen vastakkaiselle laidalle ver-
rattuna pohjavesivaikutusten ja polyvaikutusten vaikutusalueeseen. Mallinnusten perus-
teella mahdolliset hydrologiset vaikutukset tai pdlylaskeuma eivat kohdistu tulvaniittyjen
alueille. Metsahallituksen kuviotietojen mukaisille luontotyypin esiintymisalueille ei arvi-
oida kohdistuvan vaikutuksia missaan hankevaihtoehdossa.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuk-
sia luontotyypille tulvaniityt (Eurofins Ahma Oy 2022d). Luontotyypille tai sen laheisyy-
teen ei sijoitu tulpattavia kairareikia.

7.1.3.5 7110 Keidassuot*

Vain Natura-alueen koillisosassa sijaitseva Tirroaapa kuuluu luontotyyppiin keidassuot.
Tirroaapa sijoittuu eri pintavesien valuma-alueelle kuin arvioitavat hankevaihtoehdot.
Luontotyyppi ei ole pohjavesivaikutteinen, eikd mahdollisen pohjaveden aleneman arvi-
oida yltavan edes Tirroaavan alueelle. Hankkeen pdélypdastét eivat kohdistu Tirroaavan
alueelle. Luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia missaan hankevaihtoeh-
dossa.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuk-
sia luontotyypille keidassuot (Eurofins Ahma Oy 2022d). Luontotyypille tai sen ldheisyy-
teen ei sijoitu tulpattavia kairareikia.

7.1.3.6 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot

Vaihettumis- ja rantasoita sijoittuu vaihtoehdosta VEla tehdyn mallinnuksen mukaiselle
maaperan pohjaveden alenema-alueelle molemmissa tiivistysskenaarioissa toimintavuo-
sina Y-3 - Y-22 yhteensa noin 1-4 hehtaaria, toimintavuodesta riippuen (Taulukko 7-6.
Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien vaihettumissoiden ja rantasoiden pinta-alat (ha)
ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen vaihettumissoista ja
rantasoista hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.). Hankevaihto-
ehdon VEla 65 % tiivistysskenaariossa mallinnettu alenema on enimmillddn noin 1,4
metria ajoittuen toimintavuoteen Y-22. Samana toimintavuotena 80 % tiivistysskenaa-
riossa alenema on enimmilldan noin 1,3 metria. Vahintdan 10 cm maaperan pohjaveden-
pinnan alenema-alue kattaa molemmissa tiivistysskenaarioissa Y-22 toimintavuotena
noin 7-11 % luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella. Kasvukauden alenema
toimintavuotena Y-22 koskee kokonaisuutena hieman alle 7 % Natura-alueella esiinty-
vastd luontotyypista. Yli 30 cm alenema koskee kasvukaudella Y-22 n. 4,7 % alueen
vaihettumis- ja rantasoista.
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Taulukko 7-6. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien vaihettumissoiden ja rantasoi-
den pinta-alat (ha) ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen
vaihettumissoista ja rantasoista hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaa-
rioissa.

VE1a 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-15 Y-22 tammi- Y-22 kesdkuu Y-22 joulukuu
kuu
Pohjaveden
alenema © 4] © o o ) o ) o n & n
(cm) = Y| = i > i > 7 >
© A © @ © 0 © @ © @ © @
LT 9 LT 9 €T ¢ = Q =AY =R
a2t ¥ a2t ¥ a2t ¥ a< X at X at &
10-19 0,09 0,22% 063 1,51% 080 193% 1,53 3,67% 0,48 1,15 % 1,06 2,54 %
20-29 0,11 0,27 % 0,10 0,25% 0,46 1,10% 0,42 1,00% 0,35 0,84 % 0,27 0,65 %
30-39 0,29 0,70% 0,06 0,15% 0,04 0,09% 0,47 1,13% 0,04 0,11 % 0,27 0,64 %
40-49 0,39 0,94% 0,12 029% 0,36 0,86% 0,20 0,48% 0,14 0,34% 0,04 0,11 %
50-59 0,36 0,86 % 0,01 0,03% 0,31 0,74% 0,08 0,19% 0,52 1,26 % 0,41 0,98 %
60-69 0,15 0,37 % 0,10 0,23% 0,04 0,09% 0,53 1,27% 0,05 0,12 % 0,24 0,57 %
70-79 0,11 0,26 % 0,09 0,22% 0,14 0,34% 0,25 0,61% 0,09 0,21 %
80-89 0,27 0,65% 0,05 0,11% 0,09 0,21% 0,34 0,81 % 0,05 0,11 %
90-99 0,41 099% 0,28 0,67% 0,01 0,01% 0,36 0,86 % 0,14 0,33 %
100-109 0,19 044% 0,39 095% 0,09 021% 0,16 0,38% 0,31 0,75%
110-119 0,17 040% 0,18 0,43% 0,37 0,89% 0,09 0,22 % 0,31 0,74 %
120-129 0,23 0,55% 0,29 0,71 % <0,01 <0,01% 0,21 0,50 %
130-139 0,25 0,60 % 0,14 0,33 %
140-149 0,11 0,27 %
VE1la 80 % tiivistysskenaario
Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 Y-22 kesa- Y-22 joulu-
tammikuu kuu kuu
Pohjaveden
alenema - 3 = 5 = s o 8 L 4 g 9
(cm) g 2 g 2 G 2 & . 2 & 2 & 2
2T 9 o 9 2w ¢ 2T 9 2w 9 =) ?
a2t ¥ a2t ¥ a2t ¥ a< ¥ at S at K
10-19 0,09 0,21 % 0,62 1,48% 0,76 1,83% 1,47 3,53% 0,44 1,05 % 1,05 2,53 %
20-29 0,18 0,43% 0,06 0,16% 0,39 0,94% 0,40 0,97 % 0,34 0,81 % 0,29 0,70 %
30-39 0,33 0,80% 0,15 0,36% 0,04 0,09% 0,46 1,11% 0,04 0,09 % 0,19 0,45 %
40-49 0,48 1,16 % 0,02 0,06% 0,48 1,15% 0,18 0,42% 0,25 0,59 % 0,06 0,14 %
50-59 0,27 0,65% 0,05 0,12% 0,18 0,43% 0,06 0,14% 0,41 0,99 % 0,54 1,30 %

60-69 0,03 0,08% 0,10 0,24% 0,09 0,20% 0,60 1,45% 0,17 0,41% 0,11 0,27 %
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VE1la 80 % tiivistysskenaario

70-79 0,25 061% 0,06 0,14% 0,10 0,24% 0,37 0,89% 0,08
80-89 046 1,11% 0,24 0,58% 0,04 0,09% 0,41 0,98% 0,08
90-99 0,18 043% 0,43 1,04% 0,04 0,09% 0,18 0,44% 0,30
100-109 021 049% 0,19 045% 0,32 0,77% 0,10 0,25% 0,38
110-119 0,24 058% 0,36 0,87 % <0,01 0,01% 0,20
120-129 <0,01 <0,01 % 0,25 0,60 % 0,16
130-139 0,14 0,34 %

140-149

Luontotyypin vaihettumis- ja rantasuot edustavuus Viiankiaavalla on arvioitu hyvaksi
(Taulukko 6-1). Maaperan pohjaveden mallinnetulla alenemalla ei arvioida olevan mer-
kittdvaa vaikutusta luontotyypin esiintymien edustavuuteen, silld naiden alueilla ei ole
todettu merkittavia pohjavesipurkaumia, joten todetut esiintymat ovat pdaasiassa riip-
puvaisia Viiankiaavan pintavesien vaikutuksesta ja luontaisesta tulvadynamiikasta. Po-
tentiaaliselle vaikutusalueelle sijoittuvien kuvioiden alueelta ei ole todettu sellaista poh-
javesivaikutteisuutta, joka vaikuttaisi kuvioiden kasvillisuuteen selvasti.

Molemmilla tiivistysskenaarioilla vaihtoehdon VE1la vaikutukset luontotyyppiin
vaihettumis- ja rantasuot arvioidaan suuruudeltaan ja merkittavyydeltdaan lie-
vaksi heikennykseksi, joka on lyhytkestoinen ja palautuva. Mahdollinen vaikutus
voi olla pohjaveden purkautumisen vaheneminen luontotyypin esiintymien alueilla. Poh-
javesien kautta valittyvat vaikutukset arvioidaan samankaltaisiksi my6s muissa hanke-
vaihtoehdoissa, vaikka naista ei ole laadittu pohjaveden virtausmallinnusta.

Vaihtoehtoihin VE3a ja VE3b liittyy mahdollisuus, ettd Pahanlaaksonmaan poh-
joisosan alueelle rakennettavat maanpaadlliset rakenteet saattavat pienentaa
vyhden vaihettumis- ja rantasuot luontotyypin osalta sen ldhivaluma-aluetta,
milla voi olla heikentidva vaikutus luontotyypin luonnontilaan. Vaikutus kohdistuu
noin 1,3 hehtaarin osuuteen luontotyypin pinta-alasta. Téma vastaa 1,8 % tietolomak-
keen mukaisesta kokonaispinta-alasta ja 3,1 % inventointien mukaisesta kokonaispinta-
alasta. Naiden vaihettumis- ja rantasuokuvioiden kosteusolot ovat padasiassa riippuvaisia
Viiankiaavan Natura-alueen keskiosista tulevasta pintavalunnasta, silla ne sijoittuvat sel-
laiselle suon osalle, jonka kautta pintavedet purkautuvat kohti Kitista. Tdéman vuoksi la-
hivaluma-alueelta tulevan pintavalunnan merkitys kuvioiden luonnontilan kannalta voi-
daan arvioida vahaiseksi. Mahdollinen vahainen laadullinen muutos 3,1 % osuuteen
luontotyypin kokonaispinta-alasta on arvioitavissa vaikutuksen suuruudeltaan
lievaksi ja merkittavyydeltdaan mahdollisesti kohtalaiseksi heikennykseksi, tar-
kemman valuma-alueanalyysin puuttuessa. Vaikutus on lievennettavissa pieneksi tai
merkityksettdmaksi rakennettavan alueen tarkemman suunnittelun ja toimintojen sijoit-
telun keinoin. Vaihtoehtoihin VE3a ja VE3b sisdltyy myds maanalaisen kaivoksen aiheut-
tamat mahdolliset vdhaiset vaikutukset vaihettumis- ja rantasuot -luontotyyppiin edella
kuvatun pintavalunnan muutoksen liséksi. Vaihtoehtojen VE1b, VE2a ja VE2b osalta
vaikutus arvioidaan suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan lievaksi heiken-
nykseksi luontotyyppiin vaihettumis- ja rantasuot.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvan tulppauksen arvioidaan aiheuttavan suuruudel-
taan ja merkittavyydeltdan lievan heikennyksen luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (Eurofins Ahma Oy 2022d). Tulppaushankkeen vaikutukset luontotyypille sijoittu-

0,20 %
0,18 %
0,73 %
0,90 %
0,48 %

0,39 %
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vat Karvaslammen kaakkoispuoleiselle kausikosteikolle (Kos) ja Kiimakuusikosta lounaa-
seen puustoisten alueiden valiin jaavalle avosuon saraneva (OISN) ja kausikosteikko
(Kos) osuudelle. Tulppaushankkeen suunnitellusta vaikutusalueesta 0,31 ha sijaitsee Na-
tura-luontotyypin vaihettumis- ja rantasuot kuvioilla. Vaikutusalueen osuus luontotyypin
pinta-alasta on 0,75 % (Eurofins Ahma Oy 2022d).

VE1la lievennystoimien arviointi

Lievennystoimien (valttamistoimet) jdlkeen vaihtoehdossa VEla molemmissa tiivistys-
skenaariossa yli 30 cm alenema koskee n. 3,5 % luontotyypin kokonaispinta-alasta Na-
tura-alueella (liite 10). Lisdksi kairanreikien tulppaus aiheuttaa vaikutuksen n. 0,75 %:n
luontotyypin kokonaispinta-alasta.

Varovaisuusperiaatetta noudattaen vaikutus arvioidaan suuruudeltaan ja mer-
kittdavyydeltddn lieviaksi heikennykseksi luontotyypille vaihettumissuot ja ran-
tasuot hankevaihtoehdossa VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa myos lie-
vennystoimien (valttamistoimet) jalkeen kairareikien tulppaus huomioiden.

7.1.3.7 7160 Lédhteet ja lIdhdesuot

Maanalaisen kaivoistoiminnan aiheuttaman mahdollisen maaperan pohjaveden aleneman
alueelle sijoittuu yksi lahteet ja lahdesuot -luontotyyppikuvio Karvaslammen kaakkois-
puolella. Kyseessa on pohjavesivaikutteinen rahkainen lettordme, jossa lahteisyys ilme-
nee paaosin lettoisuutena ja valipinnoilla kasvaa lahdesammaleita (mm. purolahdesam-
mal). Pohjavesi purkautuu kohteella laaja-alaisesti suoraan suohon, eiké kohteella ole
erillistd selkeaa lahdemuodostumaa. Vuosina 2019-2022 alueella toteutettujen potenti-
aalisten lahteiden biologisen kartoitusaineiston perusteella Natura-alueelle ei sijoitu Na-
tura-luontotyypin lahteet ja Idahdesuot kohteita, joita ei olisi otettu huomioon jo Natura-
arvioinnissa 30.11.2020 (Ramboll 2019, Ramboll 2020b, Ramboll 2021). Sakattilampien
eteldpuolinen lahteet ja lahdesuot-kohde Vii-L1 ei sijoitu millekaan pohjaveden alenema-
alueelle. Kuusivaaran pohjoisosan pienialaisiin |ahteet ja ldhdesuot- kohteisiin (Vii-L2, Vii-
L3, Vii-L4, Vii-L5) vaikutuksia voi kohdistua vain vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b.

Laaditun pohjaveden virtausmallinnuksen perusteella vaihtoehdossa VEla 65 % tiivis-
tysskenaariossa téman lahdesuon alueella maaperdn pohjavesi saattaa alentua 30-39
cm toimintavuotena Y-22, voimakkaimman aleneman ajoittuessa tammikuulle (Tau-
lukko 7-7). Kesdakuun Y-22 toimintavuoden mukainen alenema on mallinnettu 10-19 cm
tasolle ja se koskee vain noin 0,02 hehtaarin kokoista alaa Natura-alueen luontotyy-
pistd. 65 % tiivistysskenaarion osalta vahintdéan 10 cm alenemaa tavataan luontotyy-
pilld toimintavuodesta Y-15 alkaen. VEla 80 % tiivistysskenaarion vaikutukset ovat sa-
manlaiset kuin VEla 65 % tiivistysskenaarion.
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Taulukko 7-7. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien ldhteiden ja ldhdesoiden pinta-
alat (ha) ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen lahteista ja
lédhdesoista hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 kesd- Y-22 joulu-
mikuu kuu kuu
Pohjaveden @
alenema © 3 © ) o 0 o 4 o a0 & 4
(cm) 4.3 ® 3 ©® 3 53 © 3 © 3
cm I 8~ & 8~ 3 8~ 8 8~ 3 8~ 3
as & =28 | Bd K EEl & £l ° £l °
10-19 0,01 09 % 0,02 1,57% 0,02 0,97% 0,01 0,57 %
20-29 0,01 0,39% 0,01 0,51% 0,01 0,72 %
30-39 0,01 0,78 %
VE1la 80 % tiivistysskenaario
Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 kesa- Y-22 joulu-
mikuu kuu kuu
Pohjaveden " " " " " "
alenema = | 2| = 5 2 5 o 5 o 3 L 3
cm X ] ] I3 ] @ ] m ) z b 2
em) g5 § 2@ ¢ (2% ¢ €5 ¢ £s ¢ £z ¢
a2t & a& ¥ a2t & a2t & a2t 3 a<t X
10-19 0,01 093% 0,02 1,57% 0,01 09 % 0,01 0,59 %
20-29 0,01 0,36 % 0,01 0,56 % 0,01 0,70 %
30-39 0,01 0,74 %

Karvaslammen kaakkoispuolen |dhdesuon osuus luontotyypin kokonaispinta-alasta Viian-
kiaavan Natura-alueella on 1,2 %. Luontotyyppiin kohdistuvaa laadullista heikennysta ei
voida pitaa viela Natura-alueen kokonaisuuden kannalta merkittdvana luontotyypin hei-
kentymisena. Kyseisella luontotyyppikuviolla ei ole havaittu pohjavesivaikutteisuutta il-
mentavien luontodirektiivin liitteen II lajien esiintymid. Vaikutus on arvioitavissa han-
kevaihtoehdossa VEla molemmissa tiivistysskenaarioissa suuruudeltaan ja
merkittavyydeltdadn lievdaksi heikennykseksi, johtuen pohjaveden pinnan aleneman
vahaisesta esiintymisesta kasvukauden aikana. Vaikutukset eivat kohdennu luontotyypin
maarallisesti ja lajistollisesti tarkeimpiin alueisiin Heindaavan alueella.

Vaihtoehdoissa VEla, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b on liséksi tunnistettu mahdolli-
sena lahteet ja lahdesuot -luontotyyppiin kohdistuvana vaikutusmekanismina Kuusivaa-
ran lakialueelle sijoittuvan tarvekivilouhoksen perustamisen mahdollisesti aiheuttamat
muutokset pohjoiseen kohti Natura-aluetta purkautuvien vesien maarissa. Louhoksen pe-
rustaminen saattaa osittain muuttaa Natura-alueen lahivaluma-aluetta. Riippuen louhok-
sen syvyydesta, louhoksen kuivanapito saattaa vaikuttaa myés Kuusivaaran pohjoispuo-
lella sijaitseviin pohjavesipurkaumiin. Kuusivaaran tyvelta 200-300 metria pohjoiseen si-
jaitsee nelja lahteet ja Iahdesuot -luontotyypin kohdetta. Pohjaveden virtaussuunta on
alueella Kuusivaaralta kohti em. lahteita.

Naiden Kuusivaaran pohjoispuolella sijaitsevien kahden ldhdesuokuvion (Vii-L2, Vii-L4)
pinta-ala on yhteensa vain noin 37 m?, ja ne ovat noin 0,24 % luontotyypin kokonais-
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pinta-alasta. Padvaihtoehdolle VE1 (kasittda vaihtoehdot VEla ja VE2b) laaditun tarve-
kivilouhoksen pohjavesimallinnuksen (AFRY Finland 2022) perusteella pohjaveden ale-
nema-alueet eivat ulotu naiden kohteiden alueelle missaan louhintavaiheessa. Hanke-
vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b tarvekivilouhos voi vaikuttaa Kuusivaaran ldahella
sijaitseviin ldhteet ja lahdesuot -luontotyyppikohteisiin maaperan pohjaveden
aleneman kautta. Ottaen huomioon kohteiden pienen pinta-alan ja vaikutuksen toden-
ndkodisen vahadisyyden, vaikutusta ei voida pitaa merkittdvdana heikennyksena Natura-alu-
een koko luontotyypin kannalta. On kuitenkin otettava huomioon, etta myos vaihtoeh-
doissa VE3a ja VE3b maanalainen kaivos vaikuttaa edelld kuvattuun Karvaslammen kaak-
koispuolen lahdesuohon, jolloin laadullisia heikennyksia voi kohdistua 1,40 % osuuteen
luontotyypin kokonaispinta-alasta pahimmassa tilanteessa. Nadin toteutuessaan hei-
kennys saattaa olla vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b suuruudeltaan lievd, mutta
merkittavyydeltdaan mahdollisesti kohtalainen heikennys Natura-alueen lahteet
ja ldahdesuot -luontotyypin kokonaisuuden kannalta, silla luontotyypin suojelu-
taso boreaalisella vydhykkeelld on valmiiksi epasuotuisa. Tarvekivilouhoksen tar-
kemman suunnittelun keinoin vaikutuksia voidaan kuitenkin edelleen lieventaa, kun lou-
hintamdara ja -syvyys pidetaan sellaisena, ettei lahdesoiden alueelle purkautuvan veden
maarassa tapahdu merkittdvia muutoksia.

Vaihtoehtojen VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b osalta Kdrvaslammen kaakkoispuolen lahdesuo
-luontotyypin kohteeseen maanalaisesta kaivoksesta mahdollisesti kohdistuvat pohjave-
sivaikutukset arvioidaan varmuuden vuoksi hieman suuremmiksi kuin mallinnetussa vaih-
toehdossa VE1la. Mahdollinen ero johtuisi eri alueelle sijoittuvan vinotunnelin eroista poh-
javesivaikutusten osalta, verrattuna mallinnettuun vaihtoehtoon VEla. Vaihtoehdon
VE1b osalta vaikutus arvioidaan suuruudeltaan lievdksi ja merkittavyydeltdaan
korkeintaan kohtalaiseksi heikennykseksi.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvan tulppauksen arvioidaan aiheuttavan suuruudel-
taan ja merkittavyydeltadn lievan heikennyksen luontotyyppiin lahteet ja lahdesuot (Eu-
rofins Ahma Oy 2022d). Kahdeksan tulpattavaksi suunniteltua kairareikaa sijaitsee noin
50-70 metrin etdisyydella aiempienkin vaikutusten |dheisyydessa sijainneesta lahteesta
ja sen ymparistdn ldhdesuosta (MeEulLas-luontotyyppikuvio). Tulppauksessa kaytetaan
osin samoja reitteja kuin aiemmassa toiminnassa, mutta myds uusia reitteja, joista yksi
sijoittuu ldhimmillaan noin 30 metrin paahan kyseisesta ldhdekokonaisuudesta. Vaiku-
tusalueen osuus luontotyypin pinta-alasta on 0,75 %.

VE1la lievennystoimien arviointi

Lievennystoimenpiteelld (valttamistoimet) VE1a molemmat tiivistysskenaariot
ovat toteutettavissa niin, etta lahteisiin ja ldhdesoihin kohdistuu suuruudeltaan
ja merkittavyydeltdan lieva heikennys pitden sisallaan myds kairanreikien tulp-
paustoiminnan aiheuttamat vaikutukset. Satelliittiesiintyman NE:n pois jattaminen
hankevaihtoehdon toteutuksessa rajaa pohjaveden alenema-alueen siten, ettei vaikutuk-
sia kohdennu Karvaslammen kaakkoispuolen lahdesuon alueelle.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperén pohjaveden pin-
nan alenemilla ei ole yhteisvaikutuksia luontotyyppiin lahteet ja |Idhdesuot hankevaihto-
ehdossa VEla molemmilla tiivistysskenaarioilla valttamistoimin.

7.1.3.8 7220 Huurresammalliahteet

Luontotyyppia esiintyy Natura-alueella ainoastaan Heindaavalla laadittujen inventointien
perusteella. Heindaavan alueelle ei kohdistu laaditun mallinnuksen perusteella pohjave-
denpinnan alenemaa vaihtoehdossa VEla. Myds muiden hankevaihtoehtojen osalta poh-
javeden alenema Heindaavalla on erittdin epatodennakoéista, silla verrattuna mallinnet-
tuun vaihtoehtoon VEla, muissa vaihtoehdoissa ainoa muuttuva tekija pohjaveden ale-
neman kannalta on vinotunnelin sijainti. Misséaan hankevaihtoehdossa vinotunneli ei si-
joitu Heindaavan alle tai sen laheisyyteen. Hankkeen pélypaastét eivat kohdistu Heina-
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aavan alueelle. Luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia missaan hankevaihto-
ehdossa. Luontotyypille tai sen laheisyyteen ei sijoitu tulpattavia kairareikia tai tulppaus-
hankkeessa kaytettavia reitteja (Eurofins Ahma Oy 2022d).

7.1.3.9 7230 Letot

Lettoja sijoittuu laajalti maanalaisen kaivoksen aiheuttaman maaperan pohjaveden ale-
nema-alueelle hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa. Vaihtoeh-
dosta VE1la laaditun mallinnuksen perusteella yli 10 cm alenema-alueelle sijoittuu toimin-
tavuosien Y-3 - Y-22 ajalla 19-80 hehtaaria lettoja, toimintavuodesta riippuen (Taulukko
7-8). Suurimmillaan alenema-alue kattaa noin 80 hehtaaria luontotyypin pinta-alasta toi-
mintavuoden Y-22 talvella, joka vastaa noin 4,5 % Natura-alueelle sijoittuvien lettojen
kokonaispinta-alasta. Kasvukaudella toimintavuotena Y-22 yli 30 cm maaperan pohjave-
den alenema kohdistuu n. 1,5 %:n Natura-alueen lettojen kokonaispinta-alasta. Toimin-
tavuotena Y-22 pohjavedenpinnan alenema on suurimmillaan noin 1,4 metria. VEla 80
% tiivistysskenaarion vaikutukset ovat mallinnuksen epavarmuuden huomioiden saman-
laiset kuin VEla 65 % tiivistysskenaarion.

Mallinnuksen perusteella mahdollinen maaperan pohjaveden alenema on suurimmillaan
talvikaudella, jonka merkitys on lajiston kannalta vahainen. Mahdollinen pohjaveden ale-
nema laajenee kaivoksen toimintavuosien aikana kohdistuen suurimmillaan 4,5 %:n Na-
tura-alueen lettojen kokonaispinta-alasta, mika voi aiheuttaa naille alueille pysyvia laa-
dullisia muutoksia, esimerkiksi lajiesiintymien haviamisia. Mahdollisilla lajiesiintymien ka-
toamisilla voi olla heikentava vaikutus luontotyypin edustavuuteen, eika lajiston palautu-
minen toiminnan paattymisen jalkeen ole varmaa.

Mahdollinen maaperan pohjavedenpinnan alenema voi pidempdan jatkuessa aiheuttaa
pinta-alamenetyksia lettoihin. Edustavuuteen liittyvat laadulliset tekijat saattavat myds
palautua ennalleen toiminnan pdatyttya, mutta palautuminen voi olla hidasta, vuosikym-
menia kestavaa. Pohjaveden aleneman vaikutukset lettoihin rajoittuvat paaosin alle 40
cm pohjaveden aleneman alueelle.

Vaihtoehtoon VE2a liittyy my6ds mahdollisuus pintavesien kautta valittyvista vaikutuksista
noin 2 hehtaarin alueelle lettoja. Tama voi aiheutua Pahanlaaksonmaan alueelle sijoittu-
vien maanpaallisten rakenteiden aiheuttamista lahivaluma-alueen muutoksista Natura-
alueen lahimpien lettokuvioiden osalta.

Taulukko 7-8. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien lettojen pinta-alat (ha) ja pinta-
alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen letoista hankevaihtoehdon
VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 jou-
mikuu sdakuu lukuu
Pohjaveden o
alenema © = © 4] © 4] o 2} © 2} o G
(cm) g 2 3 3 3 © 3 o3
£m 8~ & 85~ 3 8~ 3 85~ & 8~ &
a2 ¥ =8 & =M K c® £ c 8 & c® 5
a2 = SRS a2 & a2 ¥ a2t ¥
10-19 13,90 0,78 % 22,60 1,26 % 24,74 1,38 % 21,99 1,23 % 24,49 1,37 % 23,30 1,30 %
20-29 3,81 0,21 % 8,55 0,48 % 22,81 1,27 % 19,68 1,10 % 17,03 0,95 % 19,38 1,08 %
30-39 1,54 0,09% 4,86 0,27 % 7,45 0,42 % 18,77 1,05 % 14,42 0,81 % 15,02 0,84 %

40-49 0,59 0,03% 5,77 0,32% 5,63 0,31 % 6,13 0,34 % 4,52 0,25% 5,99 0,33 %
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VE1la 65 % tiivistysskenaario

50-59
60-69
70-79
80-89
90-99
100-109
110-119
120-129
130-139

140-149

Pohjaveden
alenema
(cm)

10-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
80-89
90-99
100-109
110-119
120-129
130-139

140-149

Y-3

0,15 0,01 %

0,66 0,04 %

0,03 <0,01 %

pinta-ala

(ha)

—
w
-
a

3,37
1,47
0,53
0,43

0,39

%-0suus

0,73 %
0,19 %
0,08 %
0,03 %
0,02 %

0,02 %

Y-8

3,44

0,97

0,03
0,27

0,54

0,19 %

0,05 %

<0,01 %
0,02 %

0,03 %

Y-15

4,12 0,23 %
3,28 0,18 %
1,53 0,09 %

<0,01 <0,01 %

0,03 <0,01 %
0,23 0,01 %

0,58 0,03 %

Natura-arviointi
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Y-22 tam-
mikuu

4,48 0,25 %
2,67 0,15 %
2,82 0,16 %
1,95 0,11 %
0,79 0,04 %
0,19 0,01 %
0,02 <0,01 %
0,12 0,01 %
0,47 0,03 %

0,23 0,01 %

VE1la 80 % tiivistysskenaario

Y-8

pinta-ala
& (ha)

N
N

8,22
6,31
5,42

2,44

<0,01
0,21

0,62

%-0suus

24 %
0,46 %
0,35 %
0,30 %

0,14 %

<0,01 %
0,01 %

0,03 %

Y-15

pinta-ala
(ha)

N
o
o
N

21,60
7,47
6,16
4,84
2,22

0,17

0,01

0,19

0,01 <0,01 % 0,63

0,02

%-0suus

3 %

[y
D

1,21 %
0,42 %
0,34 %
0,27 %
0,12 %

0,01 %

<0,01%
0,01 %
0,04 %

<0,01%

pinta-ala
X (ha)
<" %-osuus

21 %

N
-

N
=
N
~

24 1,19 %
16,67 0,93 %
6,49 0,36 %
4,25 0,24 %
3,23 0,18 %
2,52 0,14 %
1,05 0,06 %
0,38 0,02 %
<0,01 <0,01 %
0,11 0,01 %
0,42 0,02 %

0,31 0,02 %

Y-22 ke-
sdakuu

2,78 0,16 %
3,46 0,19 %

3,06 0,17 %

0,04 <0,01 %
0,17 0,01 %
0,50 0,03 %

0,13 0,01 %

Y-22 ke-

0
:
=
c
c

pinta-ala
¥ (ha)
%-0suus

N
W

1,31 %
18,69 1,04 %
12,73 0,71 %
4,44 0,25 %
2,92 0,16 %
5,03 0,28 %
0,10 0,01 %
0,02 <0,01 %
0,14 0,01 %
0,47 0,03 %

0,22 0,01 %

151 (234)

Y-22 jou-
lukuu

3,49 0,19 %
3,56 0,20 %
2,46 0,14 %

1,09 0,06 %

0,08 <0,01%
0,40 0,02 %

0,36 0,02 %

pinta-ala
%-0suus

R (ha)

0 %

N
&
-
W

20,30 1,13 %
13,71 0,77 %
6,13 0,34 %
4,07 0,23 %
3,51 0,20 %

1,62 0,09 %

0,05 <0,01%
0,34 0,02 %

0,45 0,03 %
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Viiankiaavan kayttd- ja hoitosuunnitelman mukaisesti alueen luonnon suojelun tavoit-
teena on lettojen ja lettolajiston suojelu (Metsahallitus 2006). Letto-luontotyyppikuvioilla
on erityinen merkitys Viiankiaavan lajiston suojelun kannalta, silla erityisesti Sakattilam-
pien laheisyydessa naille sijoittuu merkittdva maara suojeluperusteena olevien, luontodi-
rektiivin liitteen II lajiston havaintoja (ns. Sakattilampien monimuotoisuuskeskittyma).

Koska lettojen luontotyypille tyypillisen lajiston sdilymiseen liittyy epdvar-
muuksia ja mahdollinen laadullinen heikentyminen voisi koskea laajimmillaan
4,5 % Natura-alueen letoista, vaikutus on arvioitava varovaisuusperiaatteen
nojalla suuruudeltaan lieviaksi ja merkitykseltddn enintddn kohtalaiseksi hei-
kennykseksi letto -luontotyypille molemmissa vaihtoehdon VE1la tiivistysske-
naarioissa. Edustavuudeltaan erinomaiseksi arvioidut letot ovat Viiankiaavan lajiston
suojelun kannalta erityisen merkittavia luontotyyppeja, joiden suojelutaso on epasuo-
tuisa, riittamamatdn, heikkeneva. Lettojen vahva pintavesivaikutteisuus voi kuitenkin
kompensoida pohjaveden aleneman vaikutuksen voimakkuutta.

Vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a, VE3b mahdollinen laadullinen heikentyminen
voisi koskea laajimmillaan jopa yli 10 % Natura-alueen letoista, joten vaikutus
on arvioitava varovaisuusperiaatteen nojalla suuruudeltaan ja merkittavyydel-
taan mahdollisesti kohtalaiseksi heikennykseksi. Hankevaihtoehdon VE1b vai-
kutukset arvioidaan samankaltaisiksi kuin vaihtoehdon VE1la, suuruudeltaan
lievad ja merkitykseltddan kohtalainen heikennys.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvan tulppauksen arvioidaan aiheuttavan suuruudel-
taan merkityksettéman ja merkittavyydeltaan lievan heikennyksen luontotyyppiin letot
(Eurofins Ahma Oy 2022d). Vaikutusalueen osuus luontotyypin pinta-alasta on 0,077 %
luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella.

VE1la lievennystoimien arviointi

Valttamistoimilla hankevaihtoehdossa VEla molemmissa tiivistysskenaariossa pohjave-
den aleneman vaikutuksia kohdentuu enintdaan n. 3 %:n Natura-alueen lettojen koko-
naispinta-alasta kasvukaudella Y-22 (liite 10). Yli 30 cm pohjaveden alenema vaikuttaa
tuolloin n. 1,3 %:n Natura-alueen letoista. Pohjaveden aleneman vaikutuksia ei lieven-
nystoimien kanssa kohdennu Sakattilampien lajirikkaimpiin ja siten edustavimpiin letto-
kuvioihin, mika vahentda merkittavasti luontotyyppiin kohdistuvaa kokonaisvaikutusta.
Lieventamistoimenpiteelld (valttamistoimet) hankevaihtoehto VEla on toteu-
tettavissa molemmilla tiivistysskenaarioilla siten, ettd vaikutukset lettoihin lie-
ventyvit suuruudeltaan ja vaikutukseltaan lieviksi heikennykseksi myos kaira-
reikien tulppauksen kanssa.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla on yhteisvaikutus n. 0,19 hehtaariin (0,01 %) Natura-alueen letto-luon-
totyypin kuvioista hankevaihtoehdossa VEla molemmilla tiivistysskenaarioilla valttamis-
toimin.

7.1.3.10 7310 Aapasuot*

Aapasoita sijoittuu laajalti maanalaisen kaivoksen aiheuttaman maaperén pohjaveden
alenema-alueelle hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaariossa. Yli 10 cm
alenemaa pohjaveden pinnassa ilmenee toimintavuosina Y-3 - Y-22 (Taulukko 7-9). Suu-
rimmillaan alenema on toimintavuotena Y-22 talvikaudella noin 1,4 metrid (0,007 %:lla
Natura-alueen aapasoiden kokonaispinta-alasta). Aapasoita alenema-alueelle sijoittuu
toimintavuodesta riippuen noin 28-213 hehtaaria. Suurimmillaan alenema-alue on VEla
65 % tiivistysskenaarion toimintavuoden Y-22 talvikaudella 213 hehtaaria, joka vastaa
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noin 4 % aapasoiden kokonaisalasta Natura-alueella. Valtaosa tasta pinta-alasta sijoittuu
kuitenkin enintadan 30 cm alenemalle. Kasvukaudella toimintavuotena Y-22 yli 30 cm poh-
javeden aleneman alueille sijoittuu n. 1,4 % Natura-alueen aapasoista.

Mallinnuksen perusteella mahdollinen maaperan pohjaveden alenema on suurimmillaan
talvikaudella, jonka merkitys on lajiston kannalta vahdinen, mutta aiheeseen liittyy epa-
varmuuksia. Mahdollinen pohjaveden alenema kasvaa toimintavuosien, mika voi nailla yli
30 cm pohjaveden aleneman alueilla aiheuttaa pysyvia laadullisia muutoksia, esimerkiksi
lajiesiintymien haviamisia. Mikali maaperan pohjaveden alenema aiheuttaa aapasoiden
alueilla lajistomuutoksia, vaikutus kohdistuu todennakdisesti aapasoiden kanssa paallek-
kaisena esiintyvaan letot -luontotyyppiin. Sakattilampien laheisten paallekkaisten letto-
aapasuo -luontotyyppikuvioiden merkitystd ja pohjaveden aleneman vaikutusta on kasi-
telty lettoja koskevassa vaikutusten arvioinnin kohdassa.

Taulukko 7-9. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien aapasoiden pinta-alat (ha) ja
pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen aapasoista hankevaihto-
ehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 kesa- Y-22 joulu-
mikuu kuu kuu

Pohjaveden — — — — —
alenema 2 2 < < < <
(cm) © ") © n © n © [0 © ) © [0)

© 3 ® 3 T3 ® 3 ® 3 T 3

g 8 g 3 g B g & 5 B g B

= | = = |« = = | = = |« g &
10-19 19,43 0,38% 52,66 1,03% 72,28 1,42% 77,80 1,53 % 76,14 1,49 % 70,78 1,39 %
20-29 4,68 0,09% 19,89 0,39 % 52,98 1,04 % 46,33 0,91 % 48,33 0,95 % 46,52 0,91 %
30-39 1,90 0,04% 12,86 0,25 % 20,41 0,40 % 46,51 0,91 % 39,18 0,77 % 38,43 0,75 %
40-49 1,16 0,02% 7,30 0,14 % 13,98 0,27 % 18,82 0,37 % 15,01 0,29 % 16,62 0,33 %
50-59 0,19 <0,01% 3,83 0,08% 6,73 0,13% 9,22 0,18% 7,36 0,14% 8,28 0,16 %
60-69 0,79 0,02% 1,31 0,03% 3,44 0,07% 4,91 0,10% 5,96 0,12% 5,10 0,10 %
70-79 0,10 <0,01% 0,85 0,02% 1,70 0,03% 3,71 0,07% 4,30 0,08% 2,54 0,05%
80-89 0,41 0,01% 0,86 0,02% 2,13 0,04% 0,44 0,01% 1,38 0,03 %
90-99 0,19 <0,01% 0,48 0,01 % 0,87 0,02% 0,06 <0,01% 0,92 0,02 %
100-109 0,31 0,01% 0,29 0,01% 1,02 0,02% 0,18 <0,01% 0,46 0,01 %
110-119 0,73 0,01% 0,26 0,01% 0,78 0,02% 0,56 0,01% 0,18 <0,01 %
120-129 0,77 0,02% 0,26 0,01% 0,27 0,01% 0,46 0,01 %
130-139 0,01 <0,01% 0,56 0,01 % 0,52 0,01 %

140-149 0,37 0,01 %
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VE1la 80 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 Y-22 kesa- Y-22 jou-
tammi- kuu lukuu
kuu

Pohjaveden © © © T_g T_g
alenema < " < " < " S " S . E! .

© M M M M ©
(L) s 2 ® 3 ® 3 s 2 ® 3 ® 3

g 2 g 2 8 2 g 2 8 2 g 2

S £ £ £ &£ £: £ § § i
10-19 17,52 0,34 % 52,91 1,04 % 100,87 1,98 % 77,49 1,52 % 75,69 1,49 % 70,88 1,39 %
20-29 4,17 0,08 % 19,94 0,39 % 23,82 0,47 % 50,400,99 % 51,82 1,02 % 49,21 0,97 %
30-39 1,87 0,04 % 12,19 0,24°% 2,37 0,05 % 41,77 0,82 % 34,94 0,69 % 34,87 0,68 %
40-49 0,95 0,02% 5,61 0,11% 7,70 0,15% 18,720,37 % 14,51 0,28 % 16,73 0,33 %
50-59 0,45 0,01 % 2,95 0,06 % 4,79 0,09% 7,91 0,16 % 6,49 0,13% 7,43 0,15 %
60-69 0,57 0,01 % 0,86 0,02% 1,23 0,02% 4,79 0,09% 6,75 0,13% 3,69 0,07 %
70-79 0,42 001% 1,36 0,03% 2,79 0,05% 1,00 0,02% 1,82 0,04 %
80-89 0,27 0,01% 0,59 0,01% 1,13 0,02% 0,06 0,00% 0,92 0,02 %
90-99 0,25 0,00% 0,75 0,01 % 1,04 0,02% 0,16 <0,01 % 0,49 0,01 %
100-109 0,79 0,02% 0,77 0,02% 0,88 0,02% 0,49 0,01 % 0,22 <0,01 %
110-119 0,03 <0,01 % 0,14 <0,01 % 0,33 0,01 % 0,38 0,01% 0,39 0,01 %
120-129 <0,01 <0,01 % 0,49 0,01 % 0,62 0,01 %
130-139 0,46 0,01 %
140-149

Mahdollinen maaperan pohjavedenpinnan alenema ei tule aiheuttamaan pinta-alamene-
tyksia aapasoihin, ja edustavuuteen liittyvat laadulliset tekijat saattavat myds palautua
ennalleen toiminnan paatyttya, mutta palautuminen voi olla hidasta, vuosikymmenia kes-
tavaa.

Aapasoiden osalta muutokset maaperan pohjavedenpinnan tasossa voivat myds aiheut-
taa jonkin verran muutoksia lajiston koostumuksessa ja runsaussuhteissa, mutta vaiku-
tusalueen aapasuot ovat paaasiassa pintavedesta riippuvaisia ekosysteemejd. Aapasuon
rakenteelle on tyypillista, ettd suon puuton keskikohta on selkedasti reuna-alueita alem-
pana, jolloin keskiosan markyytta yllapitéa suon reuna-alueilta kohti keskustaa valuvat
pintavedet, jotka tuovat mukanaan ravinteita. Aapasoiden esiintyminen perustuu ilmas-
toon, johon kuuluu runsasluminen pakkastalvi seka verrattain nopea luminen sulaminen,
joka johtaa tulvimiseen suoalueella. Tulvimisen myéta humushapot huuhtoutuvat pois
suolta ehkaisten suon rahkoittumista. Aapasuot ovat nain ollen erittdin herkkia hydrolo-
gisen tilan muutoksille, joita voi aiheutua maankaytdn muutoksista suon ymparistdssa tai
ilmaston muuttuessa. (Lindholm 2015)

Maaperan pohjaveden alenema aiheuttaa vaihtoehdossa VEla 65 % ja 80 %
tiivistysskenaariossa suuruudeltaan ja merkitykseltdaan lievian heikennyksen
Viiankiaavan Natura-alueen aapasoihin. Lieva heikennys tapahtuu suon pinta- ja
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pohjavesisuhteissa tapahtuvien lievien laadullisten muutosten vuoksi. Viiankiaavan aa-
pasoiden edustavuus on luokiteltu erinomaiseksi ja hankkeen vaikutukset eivat uhkaa
milldan aikavalilla luontotyypin esiintymista alueella. Maanalaisen kaivoksen aiheuttamat
pohjavesivaikutukset ovat arvioitavissa vastaaviksi myds muissa hankevaihtoehdoissa,
vaikka naista ei ole laadittu pohjaveden virtausmallinnusta. Hankevaihtoehto VE1b ai-
heuttaa vinotunnelin sijainnin ja taman aikaansaaman pohjaveden alenemavai-
kutuksen vuoksi suuruudeltaan ja merkitykseltdaan korkeintaan kohtalaisen hei-
kennyksen luontotyyppiin aapasuot.

Vaihtoehtoihin VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b liittyy myds mahdollisuus pintavesien kautta
valittyvista vaikutuksista noin 2 hehtaarin alueelle aapasoita maanalaisen kaivoksen si-
saankaynnin ja muiden maanpaallisten rakenteiden aiheuttamien valuma-aluemuutosten
vuoksi Pahanlaaksonmaan alueella. Taman pinta-alan osuus on alle tuhannesosa aapasoi-
den kokonaisalasta Natura-alueella. Lisaksi vaikutus on lievennettavissa rakentamisalu-
eiden yksityiskohtaisemmalla suunnittelulla tai toimintojen sijoitteluun tehtavilla vahai-
sillda muutoksilla. Mahdollinen valuma-aluemuutos kahden hehtaarin osalta ei
muuta kokonaisarviointia aapasoiden osalta vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a
ja VE3b, vaan heikennys on edelleen arvioitavissa suuruudeltaan ja merkityk-
seltdadn kohtalaiseksi, alle merkittavan heikentymisen kynnyksen.

Tulppaushankkeessa aapasuot-luontotyypille sijoittuu useita tulpattavia kairareikia ja
reitteja. Laskennallinen vaikutusalue luontotyypilld on 4,22 ha, josta 1,31 ha on uutta
vaikutusaluetta (Eurofins Ahma Oy 2022d). Suunnitellun tulppaustoiminnan vaikutusten
suuruusluokka on vaikutusten pinta-alaan perustuen luokassa ‘ei vaikutusta’. Kuten myés
lettojen osalta todettiin, suunnitellusta toiminnasta syntyy vaistamatta paikallisia vaiku-
tuksia luontotyypille, erityisesti sen puustoisille osille. Lajistollisesti arvokkaat osat on
pyritty mahdollisuuksien mukaan rajaamaan tulppaustoimien vaikutusalueen ulkopuo-
lelle. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutukset luontotyypille kuuluvat merkittavyy-
deltaan luokkaan ‘lieva heikennys’. (Eurofins Ahma Oy 2022d).

VE1la lievennystoimien arviointi

Lieventamistoimilla hankevaihtoehto VEla on toteutettavissa molemmilla tiivistysskenaa-
riolla siten, etta vain n. 1 % Natura-alueen aapasoista kohdistuu kasvukaudella toimin-
tavuotena Y-22 yli 30 cm pohjaveden alenemaa (liite 10). Lievennystoimenpiteilla
VEla molemmat tiivistysskenaariot aiheuttavat Natura-alueen aapasoihin suu-
ruudeltaan lievdn ja merkitykseltaan korkeintaan lievdan heikennyksen myoés
kairareikien tulppaus huomioiden.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla on yhteisvaikutus n. 0,32 hehtaariin (0,006 %) Natura-alueen aapasuot-
luontotyypin kuvioista VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioilla valttamistoimin.

7.1.3.11 9010 Luonnonmetsat*

Luonnonmetsiin ei kohdistu pinta-alamenetyksia missaan hankevaihtoehdossa.
Luontotyypin esiintymia sijoittuu vaihtoehdosta VEla laaditun pohjaveden vir-
tausmallinnuksen perusteella enimmilldan noin 23 hehtaaria mallinnuksen mu-
kaiselle yli 10 cm maaperan pohjaveden alenema-alueelle (Taulukko 7-10).
Maanalaisen kaivostoiminnan aiheuttamasta alenemasta ei aiheudu heikenta-
vaa vaikutusta luontotyyppiin, koska se ei ole pohjavesivaikutteinen. Viian-
kiaavan Natura-alueelle sijoittuvilla luonnonmetsat -luontotyypin alueilla ei
esiinny lahteisid korpia. Lahteiset korvet ovat luontotyypin Luonnonmetsét
kanssa osin paallekkainen, pohjavesivaikutteinen luontotyyppi.
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Taulukko 7-10. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien luonnonmetsien pinta-alat (ha)
ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen luonnonmetsien 65 %
ja 80 % tiivistysskenaarioissa.

Pohjaveden
alenema
(cm)

10-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
80-89
90-99
100-109
110-119
120-129
130-139

140-149

Pohjaveden
alenema
(cm)

10-19
20-29
30-39
40-49

50-59

Natura-arviointi

10.3.2023

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8

© ©

= =)

© 1%2] © ()]

® 3 s 3

s 3 s 3

s & £ ¢
1,65 0,19 % 7,97 0,92 %

2,24 0,26 %
0,31 0,04 % 1,54 0,18 %
0,73 0,08 % 1,15 0,13 %
0,51 0,06 % 0,07 0,01 %
0,54 0,06 % 0,07 0,01 %
0,16 0,02 % 0,29 0,03 %
0,76 0,09 %
0,44 0,05 %
0,40 0,05 %

0,34 0,04 %

Y-15

ta-ala (ha)

S
U pin

%-0suus

<
N

0 %
0,87 %
0,25 %
0,22 %
0,13 %
0,01 %
0,01 %
0,04 %
0,09 %
0,05 %
0,04 %
0,03 %

0,01 %

Y-22 tam-

mikuu

pinta-ala (ha)

%-0suus

'
NI
o

0,

o)}

7 %
2,98 0,34 %
6,92 0,80 %
1,73 0,20 %
2,11 0,24 %
1,05 0,12 %

0,06 0,01 %

156 (234)

Y-22 ke- Y-22 jou-

sdakuu lukuu

© ©

= =

© (9] [1°] ()]

T 3 © 3

s 3 & 3
ElS =2
2,26 0,26 % 3,73 0,43 %

4,04 0,46 % 3,57 0,41 %

4,73 0,54 % 5,41 0,62 %

1,28 0,15 % 2,20 0,25 %

1,65 0,19 % 1,47 0,17 %

1,00 0,12 % 0,74 0,09 %

0,43 0,05% 0,03 0,00 %

0,03 <0,01 % 0,59 0,07 % 0,21 0,02 %

0,31 0,04 %
0,62 0,07 %
0,61 0,07 %
0,35 0,04 %
0,26 0,03 %

0,15 0,02 %

VE1la 80 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8
= =

£ £

[1+] 1)) © "

© 3 © 3

8 3 s 3
=l -4
1,42 0,16 % 8,24 0,95 %

<0,01 <0,01 % 2,61 0,30 %
0,62 0,07 % 1,37 0,16 %
0,61 0,07 % 0,65 0,07 %

0,61 0,07 % 0,10 0,01 %

Y-15

pinta-ala (ha)

&
©
N

7,29
2,63
1,78

0,63

%-osuus

£
N

5 %
0,84 %
0,30 %
0,20 %

0,07 %

Y-22 tam-
mikuu

pinta-ala (ha)
%-osuus

A
(oo}
N

0,67 %
5,10 0,59 %
5,18 0,60 %
2,13 0,25 %

1,85 0,21 %

0,30 0,03 % 0,50 0,06 %

0,40 0,05 % 0,72 0,08 %

0,36 0,04 % 0,37 0,04 %

0,21 0,02 % 0,30 0,03 %

Y-22 ke-
sdkuu

pinta-ala (ha)
%-0suus

2

w

70,

N

7 %
5,61 0,65 %
3,29 0,38 %
1,66 0,19 %

1,62 0,19 %

0,21 0,02 %

Y-22 joulu-
kuu

pinta-ala (ha)

e
Joe]
N
O o

Jo-0Suus

,45 %
4,91 0,57 %
4,62 0,53 %
2,18 0,25 %

1,29 0,15 %
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VE1la 80 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 joulu-
mikuu sdkuu kuu

60-69 0,41 0,05% 0,14 0,02 % 0,09 0,01 % 0,50 0,06 % 0,58 0,07 % 0,19 0,02 %
70-79 0,68 0,08 % 0,20 0,02 % 0,02 <0,01 % 0,64 0,07 % 0,13 0,01 %
80-89 0,56 0,06 % 0,66 0,08 % 0,18 0,02 % 0,33 0,04 % 0,38 0,04 %
90-99 0,43 0,05 % 0,58 0,07 % 0,55 0,06 % 0,39 0,05% 0,80 0,09 %
100-109 0,35 0,04 % 0,40 0,05 % 0,73 0,08 % 0,41 0,05% 0,42 0,05 %
110-119 0,09 0,01 % 0,29 0,03 % 0,38 0,04 % 0,28 0,03 % 0,34 0,04 %
120-129 0,11 0,01 % 0,29 0,03 % 0,25 0,03 %
130-139 0,19 0,02 %

140-149

Luonnonmetsien osalta Kuusivaaran alueella sijaitsee vain hyvin pienialaisia esiintymia
voimakkaimman poélylaskeuman alueella. Voimakkainkin vuosilaskeuma Natura-alueella
on laaditun mallinnuksen (AONA Environmental 2020) perusteella alle tason, jolla kasvil-
lisuusmuutoksia voisi ilmentya. Tietyissa olosuhteissa on kuitenkin mahdollista, etta p6-
lya levidad ymparistoon sellaisia pitoisuuksia, etta se nakyy kasvillisuuden pdlyyntymi-
sena. Pdlyaminen on suurinta hankevaihtoehdoissa VEla, VE2a ja VE3a, joissa matala-
rikkisen rikastushiekan osalta on kdytdssa kuivaladjitys. Vaikka vuosilaskeuman maara jaa
alle havaittavia vaikutuksia aiheuttavan tason, varovaisuusperiaatteen vuoksi naiden het-
kellisten polyn leviamisten seurauksena vaihtoehdon VEla molemmilla tiivistys-
skenaarioilla sekd vaihtoehdoissa VE2a ja VE3a vaikutus on arvioitavissa kui-
tenkin mahdolliseksi suuruudeltaan ja merkitykseltaan lievdksi luontotyypin
heikennykseksi. Markalajitysvaihtoehdoissa (VE1b, VE2b ja VE3b) luonnonmetsiin po-
lyamisen kautta kohdistuva vaikutus arvioidaan merkityksettémaksi Natura-alueen koko-
naisuuden kannalta.

VE1la lievennystoimien arviointi

Lievennystoimet (valttdmistoimet) eivat muuta vaikutusten arviointia hankevaihtoehdon
VE1la vaikutuksista luonnonmetsiin. VEla lievennystoimilla (valttdmistoimet) aiheuttaa
suuruudeltaan ja merkitykseltaan lievan heikennyksen.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvan tulppauksen arvioidaan aiheuttavan suuruudel-
taan merkityksettéman ja merkittédvyydeltdan lievan heikennyksen luontotyyppiin letot
(Eurofins Ahma Oy 2022d). Vaikutusalueen osuus luontotyypin pinta-alasta on 0,084 %
luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella.

7.1.3.12 9060 Harjumetsat

Harjumetsia esiintyy vain Sarkikoskenmaan ja Konelopuljun kivenndismaasaarekkeissa
Natura-alueen keski- ja eteldosassa. Luontotyyppi ei ole pohjavesivaikutteinen, eikd mal-
linnettu voimakkain pohjaveden alenema-alue edes ulotu luontotyypin esiintymien alu-
eille. Hankkeen pélypaastoét eivat kohdistu harjumetsien alueille. Luontotyyppiin ei arvi-
oida kohdistuvan vaikutuksia missaan hankevaihtoehdossa. Avoimena olevien kairan-
reikien pysyvan tulppauksen ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia luontotyyppiin.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 158 (234)

10.3.2023

7.1.3.1391D0 Puustoiset suot*

Puustoisia soita sijoittuu maanalaisen kaivoksen aiheuttaman maaperan pohjaveden ale-
nema-alueelle 65 % tiivistysskenaariossa toimintavuosina Y-3 - Y-22 (Taulukko 7-11).
Alenema-alueelle sijoittuva puustoisten soiden pinta-ala vaihtelee toimintavuodesta riip-
puen 6 hehtaarista noin 37 hehtaariin, kasvaen kohti toimintavuotta Y-22. Toimintavuo-
tena Y-22 kasvukaudella pohjaveden alenema-alueelle sijoittuva 28 hehtaarin osuus
luontotyypistd vastaa noin 2,1 % koko Natura-alueella tavattavista puustoisista soista.
Toimintavuoden Y-22 kasvukaudella alenema on suurimmillaan noin 1,4 metria, mutta
valtaosa alenema-alueelle sijoittuvista luontotyypin kohteista sijaitsee alueilla, jossa poh-
javeden pinnan lasku on enintdan 40 cm.

Puustoiset suot eivat ldhtokohtaisesti ole pohjavesivaikutteinen luontotyyppi, mutta esi-
merkiksi kuusivaltaisten korpien alueelle saattaa sijoittua lahteisyytta, johon maaperan
pohjaveden alentumalla voisi olla vaikutusta. Mallinnuksen perusteella mahdollinen maa-
peran pohjaveden alenema on suurimmillaan talvikaudella, jonka merkitys lajiston kan-
nalta vahdinen. Viiankiaavalla luontotyypin puustoiset suot kanssa paallekkdisena ei
esiinny lahteisia korpia.

Taulukko 7-11. Pohjaveden alenema-alueille sijoittuvien Puustoisten soiden pinta-alat
(ha) ja pinta-alojen prosenttiosuudet koko Viiankiaavan Natura-alueen puustoisista
soista 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 joulu-
mikuu sdakuu kuu

Pohjave- — — — — — —
den  ale- E g g g g g
nema (cm) o @ e » © n © 0 © ) © 4]

© 3 T 3 © 5 T3 T3 © 3

B8 EBERE = 3 g 6 = 3 = 3

S & £ & 5 & 5 & E & £ i
10-19 3,990,30% 8,21 0,62% 10,42 0,79% 16,891,28% 11,410,86 % 11,35 0,86 %
20-29 1,190,09% 1,86 0,14 % 6,99 0,53% 5,28 0,40% 6,38 0,48 % 5,70 0,43 %
30-39 0,14 0,01 % 1,07 0,08 % 2,23 0,17% 5,65 0,43% 5,24 0,40 % 5,37 0,41 %
40-49 0,44 0,03% 1,01 0,08°% 3,26 0,25% 2,63 0,20% 2,22 0,17 % 1,74 0,13 %
50-59 0,04 0,00 % 0,79 0,06 % 1,49 0,11% 3,03 0,23 % 1,42 0,11 % 3,15 0,24 %
60-69 0,12 0,01 % 0,18 0,01% 0,42 0,03% 2,02 0,15% 0,78 0,06 % 0,86 0,06 %
70-79 0,06 <0,01 % 0,18 0,01 % 0,12 0,01 % 0,28 0,02% 0,18 0,01 % 0,23 0,02 %
80-89 0,04 <0,01 % 0,11 0,01 % 0,18 0,01 % 0,15 0,01 % 0,02 <0,01 %
90-99 0,10 0,01 % 0,08 0,01 % 0,03 0,00% 0,02 <0,01 %0,17 0,01 %
100-109 0,03 0,00 % 0,12 0,01 % 0,06 0,00% 0,01 <0,01%0,08 0,01 %
110-119 0,19 0,01 % 0,03 <0,01 % 0,20 0,01 % 0,05 <0,01°9%0,06 <0,01 %
120-129 0,19 0,01 % 0,06 0,00% 0,14 0,01 % 0,07 <0,01 %
130-139 0,01 <0,01 % 0,09 0,01 % 0,16 0,01 %

140-149 0,13 0,01 %
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VE1la 80 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 kesa- Y-22 jou-
mikuu kuu lukuu
Pohjave-
den ale- 7 © © © © ©
nema = = = =) =) =
© (9] [1°] (9] (17} [92] O (9] © (2] © )]
iy 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
s 3 8 3 8 3 8 3 8 3 5 3
S & £ & 5 & £ F g o5
10-19 3,72 0,28% 8,02 0,61% 8,02 0,61% 16,431,24% 11,48 0,87 % 11,16 0,84 %

20-29 1,00 0,08°% 1,66 0,13% 1,65 0,12% 6,31 048% 7,29 0,55% 6,34 0,48 %
30-39 0,12 0,01% 1,47 0,11% 1,47 0,11% 4,45 0,34% 4,45 0,34 % 4,55 0,34 %
40-49 0,41 0,03% 0,70 0,05% 0,70 0,05% 2,64 0,20% 2,05 0,16 % 2,05 0,15%
50-59 0,02 <0,01 % 0,65 0,05% 0,65 0,05% 3,44 0,26% 1,42 0,11% 3,12 0,24 %

60-69 0,19 0,01 % 0,16 0,01 % 0,16 0,01% 1,47 0,11% 0,35 0,03% 0,43 0,03 %

70-79 0,04 <0,01 % 0,04 <0,01% 0,17 0,01% 0,26 0,02% 0,09 0,01 %
80-89 0,13 0,01 % 0,13 0,01 % 0,10 0,01 % 0,04 <0,01% 0,15 0,01 %
90-99 0,03 <0,01 % 0,03 <0,01 % 0,01 <0,01 % 0,02 <0,01 % 0,08 0,01 %
100-109 0,17 0,01 % 0,02 <0,01% 0,22 0,02% 0,03 <0,01% 0,09 0,01 %
110-119 0,02 <0,01 0,02 <0,01% 0,09 0,01 % 0,16 0,01% 0,05 <0,01%
120-129 0,07 0,01 % 0,17 0,01 %
130-139 0,15 0,01 %

Mahdollinen maaperan pohjavedenpinnan alenema ei tule aiheuttamaan pinta-alamene-
tyksia puustoisiin soihin, ja edustavuuteen liittyvat laadulliset tekijat saattavat myoés pa-
lautua ennalleen toiminnan paatyttya, mutta palautuminen voi olla hidasta, vuosikym-
menia kestdvaa. Koska luontotyypin ekologinen kytkés maaperan pohjaveden tasoon on
kuitenkin vahadinen eika mallinnetulla maaperan pohjaveden alenema alueella sijaitse
varsinaisia lahteikkdja puustoisilla alueilla, laadulliset muutokset puustoisiin soihin
on arvioitavissa hankevaihtoehdon VEla molempien tiivistysskenaarioiden
osalta mahdollisiksi mutta suuruudeltaan ja merkitykseltdaan lieviksi heikennyk-
siksi ja toiminnan jdlkeen palautuviksi. Hankevaihtoehdon VE1b arvioidaan myés ai-
heuttavan suuruudeltaan ja merkitykseltdan lievan heikennyksen puustoisiin soihin.

Vaihtoehtoihin sekd VE3a ja VE3b liittyy myds mahdollisuus pintavesien kautta valitty-
vistd vaikutuksista noin 1,5 hehtaarin alueelle puustoisia soita maanalaisen kaivoksen
sisaankaynnin ja muiden maanpaallisten rakenteiden aiheuttamien valuma-aluemuutos-
ten vuoksi Pahanlaaksonmaan pohjoisosassa Tihidmaan alueella. Tdman pinta-alan osuus
on noin tuhannesosa puustoisten soiden kokonaisalasta Natura-alueella. Lisdksi vaikutus
on lievennettavissa rakentamisalueiden yksityiskohtaisemmalla suunnittelulla tai toimin-
tojen sijoitteluun tehtavilld vahaisilla muutoksilla. Mahdollinen valuma-aluemuutos 1,5
hehtaarin osalta ei muuta kokonaisarviointia puustoisten soiden osalta vaihtoehdoissa
VE3a ja VE3b, vaan heikennys on edelleen arvioitavissa suuruudeltaan ja merkitykseltaan
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lievaksi heikennykseksi, alle merkittavan heikennyksen. Vaihtoehdossa VE2a ja Ve2b liit-
tyy myo6s mahdollisuus pintavesien kautta tapahtuvaan suuruudeltaan ja merkitykseltdaan
lievaan luontotyypin heikennykseen, joka kuitenkin arvioidaan vahaisemmaksi kuin vaih-
toehdossa VE3a ja VE3b.

Tulppaushankkeen laskennallinen vaikutusalue luontotyypillda on yhteensa noin 1,04 ha,
josta uutta vaikutusaluetta on noin 0,2 ha. Uudet vaikutusalueet tulevat paaosin pienista
poikkeamista vanhoista reiteista. Tulppaushankkeen arvioidaan aiheuttavan suuruudel-
taan merkityksettéman ja merkitykseltaan korkeintaan lievan heikennyksen Natura-alu-
een puustoisten soiden luontotyyppiin. (Eurofins Ahma Oy 2022d)

VE1la lievennystoimien arviointi

Valttamistoimia hyddyntamalla pohjaveden aleneman vaikutukset luontotyyppiin 91DO0
puustoiset suot olennaisesti vahentyvat (liite 10). Yli 30 cm pohjaveden pinnan alenemaa
kohdentuu enimmilldan n. 0,5 %:n Natura-alueen luontotyypin pinta-alasta.

Lieventamistoimilla (valttamistoimet) vahennetaan puustoisiin soihin kohdistu-
via pohjaveden aleneman vaikutuksia hankevaihtoehdossa VE1a 65 % tai 80 %
tiivistysskenaario. Varovaisuusperiaatetta noudattaen pohjaveden aleneman ja
tulppaushankkeen arvioidaan yhdessa aiheuttavan suuruudeltaan ja merkityk-
seltddn lievan heikennykseen Natura-alueen puustoiset suot -luontotyyppiin.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperén pohjaveden pin-
nan alenemilla on yhteisvaikutus n. 0,12 hehtaariin (0,01 %) Natura-alueen puustoiset
suot-luontotyypin kuvioista VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa valttamistoimin.

7.1.4 Yhteenveto luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista

Alla olevaan taulukkoon on koottu hankevaihtoehtojen vaikutukset luontodirektiivin luon-
totyyppeihin.

Taulukko 7-12. Yhteenveto eri hankevaihtoehtojen vaikutusten merkittdvyydestd luon-
todirektiivin luontotyyppeihin Viiankiaavan Natura-alueella. Taulukossa on kuvattu vai-
kutukset hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioiden osalta seké erik-
seen VEla vélttdmistoimilla. Luontotyyppejé tulvametséat ja metsdluhdat ei ole ilmoi-
tettu Natura-alueen suojeluperusteina, mutta niitéd on todettu Natura-alueelta. Ensisijai-
sesti suojellut luontotyypit merkitty *-merkilla.

Luonto- VEla, VE1a, VEl1la, VE1b VE2a VE2b VE3a VE3b
tyyppi valttamis- 65 % tii- 80 % tiivis-
toimet vistys- tysskenaa-

skenaario rio

Humuspitoiset Ei vaikutuk- Lieva hei- Lieva heiken- Lieva hei- Lieva hei- Kohtalainen Lievda heiken- Lievéa heiken-
jarvet ja lam- sia kennys nys kennys kennys heikennys  nys nys

met

Fennoskan- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
dian luonnon- Ssia sia sia sia sia

tilaiset jokirei-

tit

Pikkujoet ja  Lieva hei-  Lieva hei-  Lieva heiken- Lieva hei-  Lieva hei-  Lieva hei-  [ELAINENISNEMIRER NS
purot kennys kennys nys kennys kennys kennys tava heiken- [tava heiken-

nys, lieven- nys, lieven-

nettavissa alle |nettavissa alle
merkittdvan |merkittavan
heikennyksen |heikennyksen

Tulvaniityt Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
sia sia sia sia sia
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Luonto- VEla, VEla, VEla, VE1b VE2a VE2b VE3a VE3b
tyyppi valttamis- 65 % tii- 80 % tiivis-
toimet vistys- tysskenaa-
skenaario rio
Keidassuot* Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
sia sia sia sia sia
Vaihettumis- Lieva hei- Lieva hei- Lieva heiken- Lieva hei- Lieva hei- Lieva hei- Kohtalainen Kohtalainen
suot ja ran- kennys kennys nys kennys kennys kennys heikennys, lie- heikennys, lie-
tasuot vennettavissa vennettavissa
lievaksi lievaksi
Lahteet ja Lieva hei- Lieva hei- Lieva heiken- Lieva hei- Lieva hei- Lieva hei- Kohtalainen  Kohtalainen
|ahdesuot kennys kennys nys kennys- kennys- kennys- heikennys heikennys
Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen
heikennys heikennys heikennys
Huurresam- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
malldhteet * sia sia sia sia sia
Letot Lieva hei- Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen
kennys heikennys heikennys heikennys heikennys heikennys heikennys heikennys
Aapasuot* Lieva hei- Lieva hei- Lieva heiken- Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen  Kohtalainen
kennys kennys nys heikennys heikennys heikennys heikennys heikennys
Luonnonmet- Lieva hei- Lieva hei- Lieva heiken- Ei vaikutuk- Lieva hei- Ei vaikutuk- Lieva heiken- Ei vaikutuksia
sat* kennys kennys nys sia kennys sia nys
Harjumetsat Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
sia sia sia sia sia
Puustoiset Lieva hei- Lieva hei- Lieva heiken- Lieva hei- Lieva hei- Lieva hei- Lieva heiken- Lieva heiken-
suot* kennys kennys nys kennys kennys kennys nys nys
Tulvametsat Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
sia sia sia sia sia
Metsaluhdat  Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuk- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
sia sia sia sia sia

7.2 Luontodirektiivin liitteen II lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Luontodirektiivin liitteen II lajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan
maaperan pohjaveden alenemaa hankevaihtoehdon VEla osalta sekd 65 % ettd 80 %
tiivistysskenaarioissa. Kahden eri tiivistysskenaarion valilla ei havaittu merkittavia eroja,
mutta 65 % tiivistysskenaariossa pohjaveden alenemavaikutukset ovat hieman suurem-
mat kuin 80 % tiivistysskenaariossa. Raportin kuvina esitetdan VEla 65 % tiivisty sske-
naarion vaikutukset. VE1la lievennystoimien (valttdmistoimet) arvioinnissa esitetaan 65
% tiivistysskenaarion tulokset ja vaikutukset suojeluperusteisille Iajeille (liite 11).

7.2.1 Saukko

Saukkoon voi kohdistua lahinna liikkumisesta ja melusta johtuvia hairidvaikutuksia, silla
pintavesivaikutusten osalta on poissuljettavissa purojen ja jokien virtaamiin tai veden-
laatuun liittyvat sellaiset vaikutukset, joilla voisi olla suoria vaikutuksia saukkojen lisaan-
tymispaikkoihin tai edes ravintoketjun kautta valittyvia valillisia vaikutuksia.

Saukon lisdantymispaikkoja ei ole todettu Natura-alueelta, mutta lajia tavataan Natura-
alueen itarajalla Alajoella ja Ylijoella seka Natura-alueen luoteiskulmassa Tiukuojalla, joka
on yhteydessa Matarakosken voimalaitoksen alueelta todettuun lisddntymispaikkaan ja
talvireviiriin.

Hankkeen melu- ja hairiévaikutukset voivat kohdistua Natura-alueella |dhinna satunnai-
sesti liikkuviin yksildihin, mutta Ala- tai Ylijoen tai Tiukuojan talvireviireihin tai muihin
saukon kannalta tarkeisiin alueisiin ei kohdistu melu- tai hadiriévaikutuksia. Nama kohteet
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sijoittuvat myds eri valuma-alueille tai vaikutusalueen yldpuoliselle vesistéalueelle, joten
mistaan hankevaihtoehdosta ei aiheudu naihin saukon kannalta tarkeisiin alueisiin koh-
distuvia vesistovaikutuksia.

Ihmisten ja tytkoneiden liikkumisesta aiheutuva visuaalinen hairié ei juurikaan kohdistu
saukkojen suosimien purojen ja jokien alueille, jolloin ainoaksi potentiaaliseksi vaikutus-
mekanismiksi satunnaisesti Natura-alueen muissa osissa liikkuviin saukkoihin jaa melu-
vaikutus. Saukkoa ei pideta erityisen herkkana lajina melulle, silla lajia tavataan asutuk-
sen laheisyydessa ja mm. teollisuusalueilla koskipaikoilla ja muilla sulapaikoilla talvikau-
della. Kaivoshankkeen meluvaikutus keskittyy rakentamisalueiden laheisyyteen ja maan-
paallisten tuotantolaitosten alueille. Nama alueet eivat sijoitu tunnettujen tai potentiaa-
listen saukon lisaantymispaikkojen ldheisyyteen.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta arvioidaan aiheutuvan vahaisia
meluvaikutuksia lahinna Kitisen varressa liikkuviin saukkoihin (Eurofins Ahma 2022d).
Vaikutuksen arvioidaan olevaan olevan suuruudeltaan kohtalainen, mutta vaikutuksel-
taan merkitykseton.

Natura-alueella esiintyvaan saukkopopulaatioon kohdistuvat vaikutukset arvi-
oidaan kaikissa hankevaihtoehdoissa suuruudeltaan kohtalaiseksi, mutta mer-
kitykseltaan enintdan lievdaksi heikennykseksi ja lahinna rakentamisvaiheeseen
liittyviksi satunnaisiksi peldastymisreaktioiksi tai meluisten alueiden valttelyksi.

VE1la lievennystoimien arviointi

Saukkoon kohdentuu valttamistoimilla, VE1a molemmissa tiivistysskenaarioissa, saman-
kaltainen vaikutus kuin VEla 65 ja 80 % tiivistysskenaarioissa. Valttamistoimilla VEla
molemmat tiivistysskenaariot aiheuttavat suuruudeltaan ja merkitykseltdan
enintdan lievan heikennyksen.

7.2.2 Isonuijasammal

Viiankiaavan Natura-alueelta on tiedossa 51 pistemaista isonuijasammalen havaintoa
(Suomen lajitietokeskus 2022, Eurofins Ahma 2020b, Ramboll 2019, Metsahallituksen
lajitiedot). Lajiaineiston kasittelyssa on kiinnitetty erityista huomiota aineiston laadun
varmistamiseen poistamalla aineistossa kahteen kertaan esiintyvat samat esiintyma-
havainnot. Isonuijasammalen havainnot painottuvat Karvaslammen kaakkoispuolella si-
jaitsevan lettordmeen itdreunalle. Yksittdisia esiintymia sijoittuu Kiimakuusikon itdareunan
lettorameelle sekda em. kangasmaan eteldpuoliselle rimpisuolle. Liséksi yksittaishavain-
toja on Pahanlaaksonmaan itapuolen rimpialueelta, Heindaavalta ja Kuusivaaran itapuo-
lisilta lettorameilta. Yksi lajin esiintyma on tiedossa pohjoisen lintutornin etelapuolisella
suolla.

On todenndkodista, ettd isonuijasammalen esiintymia on Natura-alueella enemman kuin
on tiedossa, silla Viiankiaavan kasvillisuutta on paaasiassa kartoitettu luontotyyppiselvi-
tyksilla ja tarkemmilla kasvillisuuskartoituksilla vain Sakatin hankealueen vaikutusalu-
eilla. Arviointi on tehty nyt tiedossa olevien esiintymien perusteella. Laji on Suomessa
erittdin uhanalainen (EN) ja se on luonnonsuojeluasetuksessa saadetty erityisesti suojel-
tavaksi. Lajin suojelutason on kaudella 2013-2018 raportoitu olevan boreaalisella vy6-
hykkeella epasuotuisa riittamatén (U1l). Isonuijasammalen suojelutason kokonaisarvio on
pysynyt vastaavana kuin aikaisemmalla raportointikaudella (2007-2012) ja kehityssuun-
nan on arvioitu olevan vakaa lajisuojelun nakékulmasta. Laji on Natura-alueella harvalu-
kuinen, jolloin yksittdéisenkin esiintyman haviaminen on tulkittavissa heikennykseksi lajin
esiintymiselle Natura-alueella.
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Isonuijasammal kasvaa yleensd keski- ja runsasravinteisten lettojen ja nevojen lahtei-
sissa ja luhtaisissa reunaosissa. Kasvustot tukahtuvat helposti umpeenkasvun seurauk-
sena. Laji tarvitsee kilpailusta vapaita valoisia lettopintoja uudistuakseen ja on ilmeisesti
hyétynyt lettojen laidunnuksesta ja niitosta (Syrjanen 2009; Laaka-Lindberg ym. 2018).

Kasvilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kiinnitetaan erityistd huomiota yli 30
cm maaperan pohjaveden pinnan alenemiin, silld 10-29 cm pohjaveden pinnan alenema
mahtuu Viiankiaavan avosuoalueiden luontaisen, pitkdan aikavalin keskimdaardisen vaihte-
luvalin sisaan (tulkinta Salonen 2020 ja Itasca Denver Inc. 2023 raportin tietojen poh-
jalta). Siten vaikutuksen suuruuden arvioinnissa yli 30 cm pohjaveden pinnan alenemaa
kasitelldan todennakdisempana seka voimakkaampana kuin 10-29 cm pohjaveden pin-
nan alenemaa. Lisdksi pohjavesimallin tarkkuustasosta johtuen yli 30 cm alenema-alueen
pinta-alaan liittyy vdhemman epavarmuutta kuin 10-29 cm alenema-alueen pinta-alaan
(ks. luku 7.5.2.1).

VE1la 65 % ja 80 % tiivistysskenaario

Laaditun pohjaveden virtausmallinnuksen perusteella (Itasca Denver Inc. 2023) vaihto-
ehdossa VEla pohjaveden pinnan yli 30 cm alenemalle sijoittuu isonuijasammalen ha-
vaintoja vasta toimintavuotena Y-22 (Taulukko 7-13, Kuva 7-19). Kasvukaudella toimin-
tavuotena Y-22 kolme havaintopistetta sijaitsee 30-39 cm alenemavybdhykkeelld, joka on
n. 6 % Natura-alueen tunnetuista isonuijasammalen havaintopisteisté. Versomaaria ei
ole ilmoitettu suurimmasta osasta lajihavaintoja, mutta 30-39 cm alenemalla on yksi
havaintopiste, jossa laji esiintyy vallitsevana 1 dm? alueella rimmessa, joka on n. kym-
menesosa lajin tiedossa olevasta pinta-alallisesta esiintymasta Viiankiaavan Natura-alu-
eella.

Vaikutukset vaihtoehdossa VEla 80 % tiivistysskenaario ovat lahes samanlaiset kuin
vaihtoehdossa VEla 65 % tiivistysskenaario, mutta pohjaveden alenema-alueelle 10-19
cm sijoittuu kaksi havaintoa vahemman.
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e Isonuijasammal N 9010* Luonnonmetsat
7160 Lahteet ja lahdesuot [ 9080* Metsaluhdat
[ 3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 000 91E0* Tulvametsat
~91D0* Puustoiset suot [ viiankiaapa (Natura-alue)
[ 3260 Pikkujoet ja purot 65 % tiivistysskenaario, Y-22 (kesakuu)
7230 Letot Alenema /m (véli 0,1 m)

I 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 0,1
I 7310* Aapasuot 3

Kuva 7-19. Isonuijasammalen (Meesia longiseta) havaintopisteiden sijoittuminen alene-
makaéyrille VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kaivoksen toimintavuoden Y-22 kesékuussa
(Itasca Denver Inc. 2023).
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Taulukko 7-13. Isonuijasammalhavaintojen lukuméaéréat ja prosenttiosuudet pohjave-
denpinnan alenema-alueilla hankevaihtoehdossa VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaa-
rioissa. Prosenttiosuus on laskettu koko Natura-alueen havainnoista.

VE1a 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 joulu-
mikuu sdakuu kuu
Pohjaveden £ £ £ £ £ £
alenema p p p z z z
(cm) (ol o] o] o] Qo Qo
gy | B ) g g g
£ > £ n £ n £ ) £ 0 £ )
© =} © =) © 3 © 3 © 3 © 3
> 0 > 3 > 3 > 3 > 3 > 3
© o © 7 © 7 © 0 © 0 © 0
£ 5 < o < o £ o £ 9 £ °
& ° ) B ) B IS X TR I5) S
10-19 1 1,96 % 23 45,10 % 2 3,92% 15 29,41 % 19 37,25 %
20-29 1 19% 6 11,76% 16 31,37% 1 1,96% 9 17,65 %
30-39 12 23,53% 3 5,88% 3 5,88 %
VE1la 80 % tiivistysskenaario
Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 kesa- Y-22 jou-
mikuu kuu lukuu
Pohjaveden £ £ £ £ £ £
alenema = = = = = =
C cC cC cC [ C
(cm) k) [0 [0 [0 Qo Qo
o o o o o o
= [0 = = 2 = =
£ > £ 0 £ 0 £ ) £ ) 1S )
© 3 © 3 © 3 © 3 © 3 © 3
> ] > 5 > S > 5 > 5 > 5
© (o} © 1) © 0 © 0 © 0 ] 0]
< ) < Q@ < Q@ < Q = Q = Q
= ° I5) X I5) X I5) X © X T X
10-19 2 3,92 %
20-29 23 45,1 % 2 3,92 % 13 25,49 % 18 35,29 %
30-39 6 11,76% 20 39,22% 1 1,96% 8 15,69 %

Isonuijasammalen kasvupaikkojen Iahivaluma-alueille ei sijoitu missaan hankevaihtoeh-
dossa maanpaallista rakentamista.

Vaihtoehdossa VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaariossa enintaan 45 %:n lajin tiedossa
olevista esiintymista Natura-alueella kohdistuu jonkin tasoinen maaperdan pohjaveden-
pinnan alenema toimintavuosien Y-8 ja Y-22 valilla. Yli 30 cm pohjaveden pinnan ale-
nemaa havaitaan vasta toimintavuonna Y-22. Alenema on molemmissa skenaarioissa
suurimmillaan talviaikana (tammi-joulukuu), joka vahentaa selvasti lajiin kohdistuvia hai-
tallisia vaikutuksia kesakauteen verrattuna.

Kasvukaudella vaikutuksia on molemmissa tiivistysskenaarioissa kaikkiaan enintdan n.
37 % havaituista esiintymista rajoittuen enintdan 39 cm alenemaan. Mallinnettu pohja-
vedenpinnan alenema saattaa suuremmilla, yli 30 cm alenemilla aiheuttaa sellaisia muu-
toksia isonuijasammaleen esiintymiselle, etté yksildiden sailyminen nailld havaintopai-
koilla voi lyhyella aikavalilld vaarantua. Yli 30 cm pohjaveden pinnan alenemille sijoittuvia
havaintopisteitéd on kasvukaudella n. 6 % Natura-alueen isonuijasammalen tunnetuista
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havaintopisteista tai n. 10 % tiedossa olevien esiintymien pinta-aloista. Kaivostoimin-
nan aiheuttaman maaperan pohjaveden aleneman vaikutuksen suuruus yli 30
cm alenemilla on siten arvioitavissa korkeintaan kohtalaiseksi.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvasta tulppauksesta arvioidaan lisdksi aiheuttavan
suuruudeltaan kohtalaisen ja merkitykseltdan lievan heikennyksen isonuijasammalee-
seen (Eurofins Ahma 2022d). Isonuijasammaleen esiintymisalueilla tulppauskohteet ja
reitit sijaitsevat Kiimakuusikon ita-, etela- ja lansireunoilla. Tulpattavia kairanreikia si-
joittuu yhteensa 8 eri isonuijasammalesiintyman suojavydhykkeelle. Naista yksi esiin-
tyma sijoittuu myos kulkureitin reuna-alueelle, vajaan 15 m etdisyydelle reitin keskilin-
jasta. Kaikki em. esiintymat sijaitsevat yli 15 m etéaisyydella tulpattavista kairarei “ista.

Hankevaihtoehdon VE1a molempien tiivistysskenaarioiden vaikutukset ovat kaivostoi-
minnan pohjaveden aleneman sekd tulppaustoiminnan huomioiden arvioita-
vissa suuruudeltaan ja merkittiavyydeltaan kohtalaiseksi heikennykseksi, silla
suunnitelma heikentaa enintaan kohtalaisesti isonuijasammalen esiintymista Natura-alu-
eella, mutta heikennyksen ei arvioida johtavan lajin katoamiseen Viiankiaavan Natura-
alueelta pitkalla aikavalilla. Isonuijasammal on heikko kilpailija, joka esiintyy laikuittain
vali- ja rimpipinnoilla, usein paljastuneella turpeella. Isonuijasammalen yleiseen taantu-
misen syyna ovat suo-ojitukset, jotka aiheuttavat muutoksia soiden vesitasossa ja taman
seurauksena muutoksia suon kasvillisuudessa. Hankkeesta aiheutuva pohjaveden pinnan
alenema ja sen vaikutus kasvillisuuteen voidaan rinnastaa naihin ojitustoiminnan yhtey-
dessa havaittuihin vaikutuksiin. Etenkin rimpipinnat ovat tarkkarajaisia vedenkorkeuden
suhteen eli vedenpinnan aletessa ne haviavat ensimmaisena ja rimpipinnalla alkaa kas-
vaa valipinnan lajistoa. Veden pinnan tason laskiessa valipintakasvillisuus alkaa vaista-
maan matdspintakasvillisuudelle eli suo rahkoittuu (Aapala ym. 2013). Siind prosessissa
heikot kilpailijat kuten isonuijasammal ovat ensimmaisten havidjien joukossa. Koska laji
on erittdin uhanalainen ja jo nykytilanteessa lajin kanta on taantuva Suomessa, lajin
palautuminen havinneiden yksiléiden tilalle toiminnan paatyttya on epavarmaa. Isonuija-
sammalen on kuitenkin havaittu sailyvan turpeen itiopankissa, jonka vuoksi lajin palau-
tuminen hairién jélkeen on mahdollista (Vellak ym. 2021).

Muiden hankevaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b osalta ei ole kdytettdvissa
pohjavesimallinnusta eik& mahdollista merkittavaa heikennysta voida poissulkea.

VE1la lievennystoimien arviointi

Valttamistoimilla VE1la 65 % tiivistysskenaariossa kasvukauden aikana yli 30 cm pohja-
veden pinnan alenemalle sijoittuu kaksi havaintopistetta (Kuva 7-20), joka on n. 4 %
Natura-alueen isonuijasammalen havainnoista (liite 11). Ndiden havaintojen osalta ei ole
tiedossa versomaaria. Lievennystoimilla hankevaihtoehto VE1a molemmat tiivis-
tysskenaariot ovat toteutettavissa siten, ettd isonuijasammaleen kohdistuvat
vaikutukset lieventyvat suuruudeltaan korkeintaan kohtalaiseksi ja merkitta-
vyydeltadan lievdksi heikennykseksi myos kairareikien tulppaus huomioiden.
Muiden vaihtoehtojen osalta valttamistoimella ei voida poissulkea mahdollista merkitta-
vda heikentymista.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla ei ole yhteisvaikutuksia isonuijasammaleeseen VEla 65 % tai 80 % tiivis-
tysskenaariolla valttdmistoimin.
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Kuva 7-20. Isonuijasammalen (Meesia longiseta) havaintopisteiden sijoittuminen alene-

makadyrille lievennystoimilla (vélttédmistoimet), VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kaivok-
sen toimintavuoden Y-22 kesdkuussa (Itasca Denver Inc. 2023).
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7.2.3 Lettorikko

Viiankiaavan Natura-alue kuuluu yksilémaaralla mitattuna lettorikon merkittavimpiin suo-
jelualueisiin; kukkivia versoja on havaittu noin 80 000 kappaletta (Suomen lajitietokes-
kus 2022, Ramboll 2019, Eurofins Ahma 2020b, Metsahallituksen lajitiedot). Viiankiaavan
Natura-alueelta tunnetaan maadrittelytavasta riippuen kymmenia tai jopa satoja lettorik-
koesiintymia, joista suurimmat sijaitsevat alueen koillisosassa Heindaavalla ja Viiankijar-
ven ymparistdssa. Myds Sakattilampien ja sen etelda-lounaispuolisen nimettéman lammen
ymparistéon sijoittuu merkittava lettorikkoesiintyma. Kyseisellda noin 2 hehtaarin alueella
on tiedossa yli 70 lettorikon pienialaista esiintymaa, joista on laskettu vuosina 2013 -
2015 yhteensa 1 764 kukkivaa versoa. Arvioinnissa on hyddynnetty viimeisimpia ja tar-
kistettuja lajihavaintotietoja, jonka perustella Natura-alueella on yhteensa 156 lettorikon
havaintopistettd. Yhdessa havaintopaikassa voi olla useita lajin yksikoéita ja kokonaisver-
somaarasta ei ole lahivuosien osalta tarkkaa tietoa. Lettorikon suojelutason on kaudella
2013-2018 raportoitu olevan boreaalisella vybhykkeelld epasuotuisa riittdmatén (U1).
Suojelutason kokonaisarvio on pysynyt vastaavana kuin aikaisemmalla raportointikau-
della (2007-2012), mutta kehityssuunta lajin osalta on arvioitu heikkenevaksi, mika ko-
rostaa Viiankiaavan merkitysta lettorikon lajisuojelun kannalta.

VE1la 65 % ja 80 % tiivistysskenaario

Laaditun pohjaveden virtausmallinnuksen perusteella (Itasca Denver Inc. 2023) vaihto-
ehdossa VEla pohjaveden alenema alkaa vaikuttaa lettorikon havaintopisteiden alueelle
padosin vasta toimintavuodesta Y-15 léhtien. Pohjaveden aleneman vaikutusten ollessa
voimakkaimmillaan toimintavuotena Y-22, havaintopisteista yhteensa 20 kpl sijoittuu ale-
nemalle 10-29 cm, yksi havainto alenemalle 30-39 cm ja yksi havainto alenemalle 50-
59 cm. Pohjaveden pinnan alenema vaikuttaa enintdan n. 13 %:n Natura-alueella tunne-
tuista lettorikon esiintymistéa (Kuva 7-21) rajoittuen paaosin enintddan 29 cm alenemaan.

Kasvukaudella toimintavuotena Y-22 pohjaveden pinnan yli 30 cm alenema vaikuttaa n.
2 %:n Natura-alueella sijaitsevista lettorikon havaintopisteista. Kesdkuussa Y-22 maape-
rén pohjaveden 50-59 cm alenemalle sijoittuu yksi havaintopiste, josta on Iéydetty 20
kpl lettorikon versoja 4 m? alalla. Alenemalla 30-39 cm on havaittu yhteensa 15 versoa.
Ndiden suurempien alenemien versojen osuus Natura-alueella havaituista lettorikon ver-
sojen kokonaismaarasta on 0,04 %.

VEla 80 % tiivistysskenaarion vaikutukset lettorikkoon ovat samankaltaiset kuin 65 %
tiivistysskenaarion (Taulukko 7-14).
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Kuva 7-21. Lettorikon (Saxifraga hirculus) havaintopisteiden sijoittuminen alenema-
kéyrille VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kaivoksen toimintavuoden Y-22 kesdkuussa
(Itasca Denver Inc. 2023).
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Taulukko 7-14. Lettorikon havaintojen lukumééarét ja prosenttiosuudet pohjavedenpin-
nan alenema-alueilla hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa. Pro-
senttiosuus on laskettu koko Natura-alueen havainnoista.

VE1la 65 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tam- Y-22 ke- Y-22 jou-
mikuu sdakuu lukuu
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50-59 1 0,64 %
VE1a 80 % tiivistysskenaario
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10-19 9 5,77 % 9 577% 10 6,41 % 9 5,77 %
20-29 10 6,41% 10 6,41 % 9 5,77% 10 6,41 %
30-39 1 0,64% 1 064% 2 128% 1 0,64%
40-49 1 064% 1 0,64% 1 0,64%
50-59 1 0,64 %

VEla molemmissa tiivistysskenaariossa vaikutuksia kohdistuu toimintavuonna Y-22 kas-
vukaudella enimmillddn n. 14 %:n koko Natura-alueella esiintyvistd, tiedossa olevista
lettorikon havaintopisteista. Pohjaveden yli 30 cm aleneman alueelle sijoittuu kasvukau-
della toimintavuotena Y-22 n. 2 % lettorikon havaintopisteista.

Maarallisen vaikutuksen arvioinnissa tulee huomioida myds vaikutukset lettorikon versoi-
hin. Osa Sakattilampien léheisista lettorikkoesiintymistd (1764 versoa) sijoittuvat toimin-
tavuodesta Y-15 lahtien alenema-alueille 10-29 cm molemmissa tiivistysskenaarioissa.
Nadiden osuus lettorikkojen kokonaismaarasta Natura-alueella on noin 2 %. Yli 30 cm eli
suuremman pohjaveden aleneman alueella on kuitenkin vain n. 0,04 % Natura-alueen
lettorikon versomaarastd. Voimakkaamman pohjaveden aleneman vaikutusta lettorik-
koon ei tunneta hyvin. Sen vuoksi on arvioitava varovaisuusperiaatteen mukaisesti, etta
ainakin osa voimakkaimman pohjaveden alenema-alueelle sijoittuvista versoista voi
kuolla tai ainakin jattaa kukkimatta, milld on pitemmalla aikavalilla populaatiota heiken-
téva vaikutus. Koko Suomen tasolla lettorikon suurimpana tulevaisuuden uhkatekijana
pidetaan lettojen vahaisyyden lisaksi elinymparistdjen heikkenemista ojitettujen lettojen
kuivumisen edetessa (Kulmala 2005).
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Pohjaveden alenema kohdistuu osin alueelle, jossa sijaitsee yksi Natura-alueen merkit-
tavimmista lettorikon esiintymistd, joten tdllaiseen "ydinpopulaatioon” kohdistuva vahai-
nenkin heikennys voi olla Natura-alueen kokonaiskannan osalta merkittavampi kuin jos
vastaava yksilomaara koostuisi hajanaisemmista esiintymista.

Lettorikon esiintyminen on sidoksissa luontotyyppiin letot. Lettojen osalta edella on arvi-
oitu, ettda maanalaisen kaivostoiminnan aiheuttama maaperan pohjaveden alenema saat-
taa aiheuttaa luontotyyppiin kohtalaisen heikennyksen vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a,
VE2b, VE3a ja VE3b.

Ottaen huomioon lettorikon elinymparistdvaatimuksiin liittyvat epdvarmuudet maaperan
pohjaveden tason vaihteluiden suhteen, lajiin kohdistuvat vaikutukset voidaan arvioida
eri hankevaihtoehdoissa vastaaviksi kuin lettoihin kohdistuvat vaikutukset. Mygs lajin
esiintymien painottuminen hydrologisten vaikutusten ilmentymisalueelle puoltaa tata ar-
viota. Maanalaisen kaivostoiminnan aiheuttama maaperdn pohjaveden alenema
saattaa aiheuttaa Natura-alueen lettorikkoesiintymille suuruudeltaan lievan,
mutta merkitykseltaan kohtalaisen heikennyksen molemmissa VE1la (65 % ja
80 %) tiivistysskenaarioissa.

Ottaen huomioon lettorikon elinymparistévaatimuksiin liittyvat epavarmuudet maaperan
pohjaveden tason vaihteluiden suhteen, lajiin kohdistuvat vaikutukset voidaan arvioida
eri hankevaihtoehdoissa vastaaviksi kuin lettoihin kohdistuvat vaikutukset. Maanalai-
sen kaivostoiminnan aiheuttama maaperdn pohjaveden alenema saattaa aiheut-
taa lettorikkoesiintymille suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan kohtalaisen hei-
kennyksen hankevaihtoehdoissa VE1lb, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b. Myds lajin
esiintymien painottuminen hydrologisten vaikutusten ilmentymisalueelle puoltaa tata ar-
viota.

Natura-alueella kairareikien tulppauksia tehdaan Sakatin malminetsintalupa-alueen lén-
siosassa ja toiminta keskittyy kangasmaille. Niilld suoalueilla, joilla reitteja ja tulpattavia
kairareikia on, ei ole tiedossa lettorikon esiintymida. On hyvin epatodennadkdista, etta ko.
vaikutusalueella olisi mydskaan havaitsematta jaédneita esiintymia, joihin tulppaus vai-
kuttaisi (Eurofins Ahma Oy 2022d). Tulppaushankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia
lettorikkoon.

VE1la lievennystoimien arviointi

Lievennystoimien (valttdmistoimet) jalkeen hankevaihtoehdossa VEla vain yksi lettori-
kon havaintopiste sijoittuu pohjaveden alenemavyoéhykkeille toimintavuoden Y-22 kasvu-
kaudella (Kuva 7-22) (liite 11). Lieventamistoimenpiteella hankevaihtoehto VEla
voidaan toteuttaa molemmilla tiivistysskenaarioilla siten, ettd vaikutukset let-
torikkoon jaavat suuruudeltaan ja vaikutukseltaan merkityksettomiksi. Pohjave-
den alenemaa ei lieventamistoimien jalkeen kohdennu lettorikon ydinpopulaatioon.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla ei ole yhteisvaikutuksia lettorikkoon hankevaihtoehdossa VEla 65 % tai
80 % tiivistysskenaariolla valttadmistoimin.
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Kuva 7-22. Lettorikon (Saxifraga hirculus) havaintopisteiden sijoittuminen alenema-

kéyrille valttdmistoimenpiteen jalkeen hankevaihtoehdossa VEla 65 % tiivistysskenaa-
rio kaivoksen toimintavuoden Y-22 kesdkuussa (Itasca Denver Inc. 2023).
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7.2.4 Lapinleinikki

Viiankiaavan Natura-alueelta tunnetaan kolme lapinleinikin esiintymaaluetta, joissa on
kahdeksan erillistd kasvustoa. Naista esiintymista on inventoitu yhteensa 340 lapinleini-
kin versoa. Tata arviota voidaan pitaa tarkempana tietona lajin esiintymisesta kuin tieto-
lomakkeella olevaa populaatiokokoa ("esiintyy 1-5 nelidkilometriruudun alueella”). La-
pinleinikin suojelutason on kaudella 2013-2018 raportoitu olevan boreaalisella vydhyk-
keelld suotuisa (FV) ja kehityssuunta on vakaa. Suojelutason kokonaisarvio on pysynyt
vastaavana kuin aikaisemmalla raportointikaudella (2007-2012). Pohjois-Suomi on la-
pinleinikin paalevinneisyysaluetta, jossa sita kasvaa laajalla alueella (Nieminen ja Ahola,
2017). Kitisen ranta-alueelta on I6ytynyt kartoituksissa noin tuhannen verson esiintyma.

VE1la 65 % ja 80 % tiivistysskenaario

Vaihtoehdosta VE1la laaditun pohjaveden virtausmallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023)
perusteella vaikutukset lapinleinikkiin ovat identtiset 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa.
Pohjaveden alenemavaikutukset vaikuttavat kaikkien toimintavuosien aikana yhteen la-
pinleinikin esiintymé&an ja sen kolmeen erillisen havaintopisteeseen Karvaslammen etela-
puolella (Kuva 7-23). Vaikutusten voidaan arvioida kohdistuvan enintdan n. kymmenes-
osaan lapinleinikin versomadrasta Viiankiaavan Natura-alueella. Pohjaveden aleneman
vaikutukset kasvavat toimintavuodesta Y-8 (enintddn 19 cm) toimintavuoteen Y-22
(enintdaan 39 cm). Pohjaveden alenemavaikutukset toimintavuotena Y-22 ovat samanlai-
set eri vuodenaikoina (Taulukko 7-15). Vaikutuksen kohteina olevien lapinleinikin havain-
topisteiden alueelta on léydetty yksittdisten versojen esiintymia, eiké vaikutuksia koh-
dennu versomaaraltdan runsaammille Viiankiaavan esiintymille.

Lapinleinikki ei ole erityisesti pohjavesivaikutteinen laji, mutta osalla esiintymista jonkin-
laisella pohjavesivaikutteisuudella voi olla merkitystd esiintyman kosteusoloihin, vaikka
aiheesta ei olekaan varmuutta. Lajia yleisesti uhkaa vesitalouteen vaikuttavat toimet ku-
ten tdydennysojitukset tai aiempien metsaojitusten aiheuttama kuivuminen (Nieminen ja
Ahola, 2017).
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Kuva 7-23. Lapinleinikin (Coptidium lapponicum, syn. Ranunculus lapponicus) havainto-
pisteiden sijoittuminen alenemakéayrille VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kaivoksen toi-
mintavuoden Y-22 kesékuussa (Itasca Denver Inc. 2023).
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Taulukko 7-15. Lapinleinikkihavaintojen lukumdééréat ja prosenttiosuudet pohjavedenpin-
nan alenema-alueilla hankevaihtoehdossa VE1la. Prosenttiosuus on laskettu koko Na-
tura-alueen havainnoista.

Vela 65 % tiivistysskenaario
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Maaperan pohjaveden aleneman aiheuttaman vaikutuksen suuruutta voidaan tarkastella
sekd versomddraisesti ettd havaintopisteittdin. Vaikutuksen suuruus molemmissa
vaihtoehdon VE1la tiivistysskenaarioissa on arvioitavissa varovaisuusperiaat-
teella enintddn kohtalaiseksi. Merkittavyydeltaan vaikutus on lieva heikennys,
silla lapinleinikki ei ole erityisen pohjavesivaikutteinen laji eikd sen maarallisesti runsaam-
piin alueisiin aiheudu vaikutusta. Pohjaveden alenema on enintdaan 39 cm vaikutuksen
kohteena olevien lapinleinikkien alueella. Maaperan pohjaveden aleneman vaikutus on
arvioitavissa samankaltaiseksi myds muissa hankevaihtoehdoissa maanalaisen kaivostoi-
minnan osalta. Hankevaihtoehto VE1b aiheuttaa suuruudeltaan enintdin kohta-
laisen ja merkitykseltdan lievan heikennyksen lapinleinikkiin.

Yksi lapinleinikin esiintymaalue sijoittuu Karvaslammesta laskevan puron varrelle, josta
on todettu 160 versoa yhdeksan neliometrin alueelta. Versot sijaitsevat alueella virtaavan
pikkujoet ja purot -luontotyyppikohteen varrella. Hankevaihtoehdoissa VE3a ja VE3b kai-
voksen maanpaallisia rakenteita, mm. kaivosvesien kerdilyallas, sijoittuu tédman esiinty-
man lahivaluma-alueelle. Maanpaallisten rakenteiden osalta ei ole tehty yksityiskohtaista
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suunnittelua mm. maan tasauksen osalta, joten valuma-aluemuutosten arviointi on epa-
varmaa. Vaihtoehtojen osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd muutokset saattavat
heikentaa alapuolisen alueen kosteusoloja, milla voi olla lapinleinikkiin heikentava vaiku-
tus. Kyseinen esiintyma kattaa lahes puolet Natura-alueelta tiedossa olevista lapinleinikin
versoista, joten mahdollisuus lajin populaation merkittdvdaan heikentymiseen on ole-
massa. Tarkemman suunnittelun keinoin ja maanpaallisten rakenteiden sijoittamisella
pois lapinleinikkikasvustojen lahivaluma-alueelta vaikutukset ovat kuitenkin lievennetta-
vissa vahaisiksi tai kokonaan pois.

Hankevaihtoehtojen VE2a ja VE2b arvioidaan aiheuttavan lapinleinikille suuruu-
deltaan ja merkittavyydeltaan kohtalaisen heikennyksen. Hankevaihtoehdossa
VE3a ja VE3b lajin huomattavaan esiintymaan kohdistuu lisdaksi mahdollinen
pintavesivaikutus valuma-aluemuutosten kautta ja mahdollisuus merkittavaan
heikentymiseen on olemassa.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvan tulppauksen ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia
lapinleinikkiin (Eurofins Ahma Oy 2022d).

VE1la lievennystoimien arviointi

Lapinleinikkiin kohdentuu valttamistoimilla, VE1la molemmissa tiivistysskenaarioissa, sa-
mankaltainen pohjaveden pinnan aleneman vaikutus kuin VEla 65 ja 80 % tiivistysske-
naarioissa (liite 11). Lajin kolme havaintopistetta altistuvat enintdan 39 cm pohjaveden
pinnan alenemalle kasvukaudella toimintavuonna Y-22. Valttamistoimilla VE1a mo-
lemmat tiivistysskenaariot aiheuttavat suuruudeltaan enintdan kohtalaiseen ja
merkitykseltdan lievan heikennyksen.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla ei arvioida olevan yhteisvaikutuksia lapinleinikkiin VE1la 65 % ja 80 %
tiivistysskenaarioissa valttamistoimin.
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Kuva 7-24. Lapinleinikin (Coptidium lapponicum, syn. Ranunculus lapponicus) havainto-
pisteiden sijoittuminen alenemakaéyrille vélttdmistoimenpiteen jélkeen hankevaihtoeh-
dossa VEla 65 % tiivistysskenaario kaivoksen toimintavuoden Y-22 kesdkuussa (Itasca
Denver Inc. 2023).
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7.2.5 Lapinsirppisammal

Lapinsirppisammalen esiintymia tunnetaan Viiankiaavalta talla hetkelld 69 havaintopis-
teelta (Suomen lajitietokeskus 2022, Ramboll 2019, Eurofins Ahma 2020b ja 2022b, Met-
sahallituksen lajitiedot). Paadasialliset lajin esiintymaalueet sijoittuvat Viiankijarven kaak-
koispaan, Sakattilampien [dhiymparistdn ja tasta lounaaseen sijoittuvan Sakattiojan lat-
vaosien valiselle alueelle. Lisaksi esiintymia on l6ydetty Natura-alueen eteldosista seka
Viiankilampien lansi-, etela- ja itapuolelta luontotyyppi-inventointien yhteydessa. Esiin-
tymat ovat paaosin pienialaisia, kaksi laajinta tunnettua esiintymaa sijoittuu Sakattilam-
pien pohjoispuolen luhtaletoille ja Sakattilampien lounaispuolelle, joissa esiintymien koko
on noin 2-3 aaria ja laji esiintyy niissa paaosin vallitsevana. Kaikki tunnetut lapinsirppi-
sammalen kasvupaikat Viiankiaavalla ovat rehevien luhtaisten lettojen alueella, joilla
mahdollisesti suuren vesisyvyyden vuoksi lajien valinen kilpailu on vahaista. (Eurofins
Ahma 2020b). Lapinsirppisammalen komissiolle raportoitu suojelutaso on parantunut
kaudella 2013-2018 luokkaan epdasuotuisa, riittdmatdén (U1l) aiemman raportointikauden
2007-2012 luokasta epasuotuisa, huono (U2). Kansallisesti lapinsirppisammal on vaa-
rantunut (VU). Lajin suojelullinen kehityssuunta on arvioitu viimeisimmassa raportoin-
nissa vakaaksi. Valtaosa tunnetuista lapinsirppisammalen havainnoista sijaitsee Natura-
alueilla, jonka vuoksi myo6s Viiankiaavalla on erityistéa merkitysta lajin suojelutason sai-
lyttdmisen kannalta.

VE1la 65 % ja 80 % tiivistysskenaario

Vaihtoehdosta VEla laaditun pohjaveden virtausmallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023)
perusteella lapinsirppisammaleeseen alkaa kohdentua vaikutuksia toimintavuodesta Y-8
Iahtien, jolloin enintdan 22 %:n Natura-alueella olevista lapinsirppisammalen havainto-
pisteista kohdentuu enintdan 49 cm pohjaveden alenema. Toimintavuodesta Y-15 lahtien
pohjaveden alenema vaikuttaa n. 45 %:n Natura-alueen lapinsirppisammaleen havainto-
pisteista, aleneman ollessa enintaan 69 cm (taulukko 7-19, kuva 7-24). Pohjaveden ale-
nemavaikutukset ovat suurimmillaan toimintavuotena Y-22, jolloin alenema vaikuttaa n.
60-65 %:n koko Natura-alueen tiedossa olevista lajin havaintopisteista. Vaikutusten kan-
nalta yli 30 cm pohjaveden alenemia voidaan pitad merkittéavimpina kuin 10-29 cm ale-
nemia. Lapinsirppisammalen Viiankiaavalla esiintyvistd havaintopisteista n. 33 % sijait-
see kasvukaudella toimintavuotena Y-22 yli 30 cm pohjaveden alenema-alueella.

80 % tiivistysskenaarion vaikutukset lapinsirppisammaleeseen on samankaltaiset kuin
65 % tiivistysskenaarion. Pohjaveden alenema lapinsirppisammalen havaintopisteissa on
kuitenkin hieman pienempi, enintdan 59 cm toimintavuotena Y-15 ja 79 cm toimintavuo-
tena Y-22 (tammikuu) (Taulukko 7-16).
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Kuva 7-25. Lapinsirppisammalen (Hamatocaulis lapponicus) havaintopisteiden sijoittumi-
nen pohjaveden alenemakéyrille VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kaivoksen toimintavuo-
den Y-22 kesédkuussa (Itasca Denver Inc. 2023).
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Taulukko 7-16. Lapinsirppisammalhavaintojen lukumé&éarét ja prosenttiosuudet pohjave-
denpinnan alenema-alueilla hankevaihtoehdossa VEl1a 65 % ja 80 % tiivistysskenaa-
riossa. Prosenttiosuudet on laskettu koko Natura-alueen havainnoista.
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Kaikkiaan pohjaveden alenema vaikuttaa 65 % ja 80 % tiivistysskenaariossa enintaan 65
%:n kaikista Natura-alueen tunnetuista lapinsirppisammalen esiintymista. Yli 30 cm poh-
javeden pinnan alenema vaikuttaa molemmissa tiivistysskenaarioissa n. kolmanteen tun-
netuista lajin havaintopisteistd. Pohjaveden pinnan aleneman arvioidaan varovai-
suusperiaate huomioiden olevan suuruudeltaan voimakas vaikutus lapinsirppi-
sammaleen esiintymiin. Kaikki Viiankiaavan tiedossa olevat lapinsirppisammalen esiin-
tymat sijaitsevat ravinteisilla luhtaisilla letoilla (Eurofins Ahma 2020b), eli sellaisilla let-
tokuvioilla, joilla pintavesien vaikutus on suurta. Esiintymien pintavesivaikutteisuuden
vuoksi voidaan arvioida, ettd pohjaveden pinnan alenemalla ei yksin ole merkittavaa hai-
tallista vaikutusta lapinsirppisammalen esiintymiseen havaintopaikoilla, koska vesipinnan
taso ei luontotyyppien pintavesivaikutteisuuden vuoksi todennakéisesti olennaisesti
muutu. Lapinsirppisammal on kuitenkin herkka veden emaksisyyden, rautapitoisuuden
sekd ravinnetasojen pitkakestoisille muutoksille (Rehell & Virtanen, 2016), jolloin pohja-
vesivaikutuksen heikkeneminen voi laadullisena tekijana pitkalla aikavalilla heikentaa
esiintymia ja altistaa lajin voimakkaammalle kilpailulle. Lapinsirppisammal ei menesty
kilpailussa rahkasammalten kanssa ja havida alueilta, joissa se joutuu mm. kuivumisen
vuoksi voimakkaampaan kilpailuun. Lapinsirppisammaleen esiintymia ei sijoitu sellaisille
alueille, joihin voisi kohdistua hankkeen toiminnan pintavesien kautta valittyvia vaikutuk-
sia.

Maaperan pohjaveden pinnan aleneman vaikutus kohdentuu esiintymatasolla maaralli-
sesti suureen osaan Viiankiaavan Natura-alueen tunnetuista lapinsirppisammalen popu-
laatioista. Suuren maarallisen vaikutuksen seka tutkimuksen perusteella mahdollisesti li-
saantyvan kilpailupaineen ja kuivumisen vuoksi pohjaveden pinnan aleneman vaikutus-
ten voidaan varovaisuusperiaatteen vuoksi katsoa olevan merkittavid. Maanalaisen kai-
vostoiminnan aiheuttama maaperdan pohjaveden alenema saattaa aiheuttaa
vaihtoehdossa VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaariossa Natura-alueen lapin-
sirppisammalen populaatioon suuruudeltaan voimakkaan ja merkittavyydeltdaan
mahdollisesti merkittavan heikennyksen.

Kairanreikien tulppaushankkeessa kaytettdvien reittien ja tulpattavien kairareikien léhei-
syyteen sijoittuu kaksi tunnettua lapinsirppisammalesiintymaa 23 m ja 30 m etdisyyksille
tulpattavista kairanrei‘istd (Eurofins Ahma Oy 2022d). Toinen sijoittuu Sakattilampien
koillispuolelle ja toinen Kiimaselan kangassaarekkeen eteldpuoliselle suolle. Tulppauksen
yhteydessa on riski, ettéd maastoon voi paatya polttoainetta tai kairauksen apuainetta.
Tulppauksen vuotoriskin arvioidaan aiheuttavan suuruudeltaan ja merkittavyydeltdan lie-
van heikennyksen lapinsirppisammaleeseen. Riskin toteutumisen todennakoisyys kayte-
tyille suojavyohykkeilld on kuitenkin matala.

Vaihtoehdoista VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b ei ole kdytettdvissa pohjavedenvirtaus-
mallinnusta. Naiden hankevaihtoehtojen osalta ei voida poissulkea merkittédvaa heiken-
nysta.

VE1la lievennystoimien arviointi

Lieventdmistoimenpiteilld hankevaihtoehdon VEla molemmat tiivistysskenaariot ovat to-
teutettavissa niin, ettd kokonaisvaikutukset lapinsirppisammaleeseen vahentyvat olen-
naisesti (Kuva 7-26).

Valttamistoimilla VEla 65 % tiivistysskenaariossa maaperan pohjaveden pinnan alene-
misen vaikutus kohdentuu kaikkineen n. 23 %:n Natura-alueen tunnetuista lapinsirppi-
sammalen havainnoista (liite 11). Yli 30 cm pohjaveden alenema-alueelle sijoittuu n. 20
%:n lajin havainnoista. Alenema-alueilla sijaitsevat lapinsirppisammalen esiintymat si-
joittuvat pintavesivaikutteisille rimpiletto- ja luhtaneva-kuvioille, joissa pintavesivaikutus
kompensoi voimakkaasti pohjaveden pinnan alenemaa. Vaikutuksia ei mallin epavar-
muustekijat huomioiden kohdistu Sakattilampien monimuotoisuuskeskittymdassa oleviin
populaation ydinalueisiin, joka lieventaa merkittavasti lajiin kohdistuvia vaikutuksia.
Hankevaihtoehto VE1la molemmat tiivistysskenaariot ovat toteutettavissa valt-



R A M B L L Natura-arviointi 182 (234)

10.3.2023

tamistoimien avulla siten, etta lapinsirppisammaleeseen kohdentuu suuruudel-
taan ja merkittavyydeltddn kohtalainen heikennys huomioiden myds avoimien
kairanreikien tulppauksen vaikutukset. Lieventamistoimenpiteelld Viiankiaavan la-
pinsirppisammalten populaatioon ei kohdistu haviamisen uhkaa milldan aikavalilla. Mui-
den vaihtoehtojen osalta valttamistoimella ei voida poissulkea mahdollista merkittavaa
heikentymista.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla ei ole yhteisvaikutuksia lapinsirppisammaleeseen VEla 65 % ja 80 % tii-
vistysskenaarioissa valttamistoimin.
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Kuva 7-26. Lapinsirppisammalen (Hamatocaulis lapponicus) havaintopisteiden sijoittumi-

nen pohjaveden alenemakayrille vélttdmistoimilla VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kai-
voksen toimintavuoden Y-22 kesékuussa (Itasca Denver Inc. 2023).
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7.2.6 Kiiltosirppisammal

Kiiltosirppisammalen esiintymat sijoittuvat Suomessa ravinteisille ja lahteisille soille seka
luhtaisille rantasoille. Kiiltosirppisammal on Viiankiaavalla runsas laji ja sita tavataan kay-
tannodssa kaikkialla Natura-alueen letoilla. Lajin populaation laajuudeksi esitetadan Natura-
tietolomakkeella 2-5 hehtaaria. Lajin havaintopisteitd on tiedossa yli 3800 kappaletta
Natura-alueelta. Lajin esiintymien painopistealue muodostaa Viiankijarven kaakkoispuo-
lelta hyvin yhtenadisen Pahanlaaksonmaata kohti kaartuvan vyéhykkeen. On perusteltua
olettaa, etta lajia esiintyy myds sellaisilla alueilla, joista sita ei viela tunneta, koska lajia
ei ole kartoitettu kattavasti koko Viiankiaavan osalta. Kartoitukset ovat painottuneet mal-
minetsintdhankkeiden vuoksi samalle alueelle, johon lajin tunnettu esiintyminen painot-
tuu. Lajin tunnettu esiintyma Viiankiaavalla on kuitenkin lajin Suomesta tunnettuihin
esiintymiin verrattuna huomattavan suuri ja Viiankiaapa on lajin esiintymisen kannalta
merkittavassa asemassa Suomen Natura 2000 -verkostossa. Kiiltosirppisammalen suoje-
lutason on kaudella 2013-2018 raportoitu olevan boreaalisella vydhykkeelld epasuotuisa
riittdmaton (U1l) ja kokonaisarvio on pysynyt vastaavana kuin aikaisemmalla raportointi-
kaudella (2007-2012). Kehityssuunta on pysynyt vakaana. Kansallisesti kiiltosirppisam-
mal kuuluu uusimman uhanalaisluokituksen mukaan silmallapidettaviin lajeihin (NT), jota
esiintyy laajasti pohjoisen ravinteisilla soilla.

Vaikka suurin osa Viiankiaavan Natura-alueen kiiltosirppisammalen esiintymista sijaitsee
voimakkaasti pintavesivaikutteisilla luhtaisilla letoilla, osa lajin esiintymista sijoittuu myos
selvasti pohjavesivaikutteisille kasvupaikoille tai perati lahdesuot -luontotyypin alueille.
Taman perusteella ainakin osaan lajin esiintymista maaperan pohjaveden korkeustasojen
muutoksilla voi olla vaikutusta.

VE1la 65 % ja 80 % tiivistysskenaario

Vaihtoehdosta VE1la laaditun pohjaveden virtausmallinnuksen (Itasca Denver Inc. 2023)
perusteella pohjaveden alenema alkaa vaikuttaa kiiltosirppisammaleen esiintymiin toi-
mintavuodesta Y-8 ldhtien. Toimintavuotena Y-15 vaikutuksia on 33 %:n kaikista Natura-
alueen havainnoista (Taulukko 7-17). Toimintavuotena Y-22 kasvukaudella pohjaveden
alenema vaikuttaa 36 %:n Natura-alueen Kkiiltosirppisammalen havainnoista, rajautuen
pddosin 10-49 cm pohjaveden alenema-alueelle (Kuva 7-27). Yli 30 cm pohjaveden ale-
nema vaikuttaa n. 16 %:n Viiankiaavan kiiltosirppisammalen havainnoista.
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Kuva 7-27. Kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis vernicosus) havaintopisteiden sijoittu-
minen pohjaveden alenemakaéyrille VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kaivoksen toiminta-
vuoden Y-22 kesdkuussa (Itasca Denver Inc. 2023).



R A M B L L Natura-arviointi 186 (234)

10.3.2023

Pohjaveden alenema vaikuttaa hankevaihtoehto VEla 80 % tiivistysskenaariossa kiilto-
sirppisammalen havaintoihin toimintavuosittain hyvin samankaltaisesti kuin 65 % tiivis-
tysskenaariossa (Taulukko 7-17). Hankevaihtoehdon VE1la 80 % tiivistysskenaariossa ha-
vainnot painottuvat hieman enemman pienemmille alenema-alueille.

Taulukko 7-17. Kiiltosirppisammalhavaintojen lukumé&éarét ja prosenttiosuudet pohjave-
denpinnan alenema-alueilla hankevaihtoehdossa VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaa-
riossa. Prosenttiosuudet on laskettu koko Natura-alueen havainnoista.
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50-59 19 0,50% 8 0,21 % 21 0,55% 36 0,95 % 24
60-69 1 0,03% 13 0,34 % 17 0,45% 4 0,11 % 18 0,47 % 8
70-79 19 0,50% 3 0,08 % 20 0,53 % 16
80-89 19 0,50 % 17
90-99 11 0,29 %
100-109 6 0,16 %
110-119 1 0,03 %
120-129 1 0,03 % 1 0,03 %
130-139 1

140-149 1 0,03 %

joulu-

prosenttiosuus

1

o

14 %
9,48 %
7,33 %
6,33 %
0,63 %
0,21 %
0,42 %

0,45 %

0,03 %



RAMBGOGLL Natura-arviointi 187 (234)

10.3.2023

VE1la 80 % tiivistysskenaario

Y-3 Y-8 Y-15 Y-22 tammi- Y-22 kesdkuu Y-22
kuu kuu
Pohjaveden
alenema = = = = =
(cm) € = = == x =
X %)) c %)} c 0 c (%)) c %)) c
AL T DL L BN R N 2
T € 3 = 2 = g = g = 2
> (7] © (7] © [] © (] ] 9] @©
2 g s 8 s 8 s 8 s 8 £
8 a ) a ) a o a o a o
10-19 16 0,42% 223 5,86 % 508 13,34% 366 9,61% 352 9,24 % 415
20-29 136 3,57 % 399 10,48 % 400 10,50 % 440 11,55 % 375
30-39 35 0,92% 205 5,38% 355 9,32% 289 7,59 % 271
40-49 21 0,55% 115 3,02 % 221 580% 231 6,07 % 224
50-59 18 0,47 % 16 0,42% 5 0,13% 11 0,29 % 8
60-69 1 0,03 % 20 0,53% 6 0,16 % 33 0,87 % 16
70-79 3 0,08 % 15 0,39 % 22
80-89 13 0,34 %
90-99 10 0,26 %
100-109 1 0,03 %
110-119 1 0,03 % 1 0,03 %
120-129 1
130-139 1 0,03 %
140-149

Toimintavuotena Y-22 molemmissa tiivistysskenaarioissa pohjaveden alenema vaikuttaa
vuodenajasta riippumatta enintaan 37 %:n kiiltosirppisammalen esiintymista Natura-alu-
eella. Kasvukaudella toimintavuotena Y-22 vaikutukset ovat hieman vahdisemmat kuin
tammi- ja joulukuussa. Yli 30 cm pohjaveden alenemalla on kasvukaudella n. 16 % Vii-
ankiaavan kiiltosirppisammalen esiintymista VEla 65 % tiivistysskenaariossa ja VEla 80
% tiivistysskenaariossa vastaavasti n. 15 %. Toimintavuotena Y-22 valtaosa (95 %) niista
kiiltosirppisammalen havaintopisteista, joihin vaikutus kohdistuu, sijaitsee alueella, jonka
pohjaveden pinnan alenema on enintdédn 49 cm. Pohjaveden aleneman vaikutusten
suuruus on arvioitavissa kohtalaiseksi.

Kiiltosirppisammal muodostaa lajiparin lapinsirppisammalen kanssa, mutta on tata va-
hemman vaatelias veden laadun osalta (Rehell & Virtanen, 2016), jolloin pintavesi voi
kompensoida pohjaveden alenemavaikutukset, mikali vedenpinnan tasossa ei tapahdu
muutosta. Kiiltosirppisammal on myds lajiparin vahvempi osapuoli, jonka esiintymisalue
Viiankiaavalla on laaja. Kiiltosirppisammal on kuitenkin heikko kilpailija rahkasammalille,
jonka vuoksi pintaveden ja pohjaveden suhteen muuttuminen mahdollisen pohjaveden
aleneman seurauksena altistaisi voimistuvalle kilpailulle ja siten lajin heikennyksille.

joulu-

prosenttiosuus

1

o

,90 %
9,85 %
7,12 %
5,88 %
0,21 %
0,42 %

0,58 %

0,03 %
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Koska osa Viiankiaavan kiiltosirppisammalen esiintymista sijoittuu vahvasti
pohjavesivaikutteisiin ymparistoihin ja VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaa-
rioissa n. 10-16 % lajin Natura-alueen esiintymista sijaitsee alueella, jossa poh-
javeden taso yli 30 cm useiden vuosien ajan, mahdollisuus kiiltosirppisammalen
esiintymisen kohtalaiseen heikentymiseen on olemassa. Sakatin maanalainen kai-
vostoiminta ei kuitenkaan johda kiiltosirppisammalen katoamiseen Viiankiaavan Natura-
alueelta millaan aikavalilla, silla laji esiintyy runsaslukuisesti koko alueella, jonka vuoksi
kyseessa ei arvioida olevan merkittdva heikennys. Viiankiaapa on kiiltosirppisammalen
lajisuojelun kannalta kansallisella tasolla merkittava Natura-verkoston kohde, joten lajiin
kohdistuva heikennys tulee huomioida arvioitaessa sen suotuisaa suojelutasoa. Lajin Vii-
ankiaavan populaatioon kohdistuva kohtalainen heikennys on tulkittavissa myo6s kohta-
laiseksi heikennykseksi lajin suotuisaan suojelutasoon Suomessa.

Avoimena olevien kairanreikien pysyvan tulppauksen arvioidaan lisdksi aiheuttavan suu-
ruudeltaan ja merkittdvyydeltaan lievan heikennyksen kiiltosirp pisammaleeseen (Euro-
fins Ahma Oy 2022d). Kaiken kaikkiaan kairanreikien 30 m suojavydhykkeelle sijoittuu
117 pistemaistad esiintymaa, joista 40 sijaitsee alle 15 m etaisyydella ja 4 esiintymaa alle
5 m etaisyydellad kairauspisteesta. Lisdksi reittien 15 m suojavydhykkeen sisalle sijoittuu
19 kiiltosirppisammalesiintymaa. Yhteensa toiminnan vaikutusalueella on siten noin 136
tunnettua kiiltosirppisammaleen esiintymapistettd, jotka vastaavat noin 3,4 % Viiankiaa-
van lajin tunnetuista esiintymapisteista.

Hankevaihtoehdoista VE1b, VE2a, VE2b, VE3a, VE3b ei ole kdytettdvissa pohjavesimal-
linnusta ja merkittavan heikennyksen mahdollisuutta ei voida varmuudella sulkea pois.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b lisaksi muutama yksittainen kiiltosirppisammalen esiintyma
sijoittuu sellaisille letto- tai aapasuokuvioille, joiden Idhivaluma-alueille sijoittuu maan-
alaisen kaivoksen sisaankaynti Pahanlaaksonmaan alueella.

VE1la lievennystoimien arviointi

Lieventamistoimenpiteella (valttamistoimet) hankevaihtoehdon VEla molemmat tiivis-
tysskenaariot ovat toteutettavissa niin, ettéd kokonaisvaikutukset Kkiiltosirppisammalee-
seen olennaisesti vahentyvat (Kuva 7-28). Valttamistoimien kanssa VEla molemmat tii-
vistysskenaariot vaikuttavat kokonaisuudessa enintéan n. 18 %:n Natura-alueen kaikista
kiiltosirppisammalen havainnoista. Valttdmistoimien kanssa yli 30 cm alenema-alueelle
sijoittuu n. 9 % Viiankiaavan Kkiiltosirppisammaleen havaintopisteista (liite 11). Hanke-
vaihtoehto VEl1la molemmat tiivistysskenaariot ovat toteutettavissa lievennys-
toimenpiteiden (vdlttamistoimet) avulla siten, etta kiiltosirppisammaleeseen
kohdentuu suuruudeltaan ja merkittavyydeltdain korkeintaan kohtalainen hei-
kennys. Arviossa on huomioitu malminetsinndn kairareikien tulppaustoimet. Muiden
hankevaihtoehtojen osalta valttdmistoimella ei voida poissulkea mahdollista merkittavaa
heikentymista.

Tarvekivilouhoksen ja Sakatin maanalaisen kaivoshankkeen maaperan pohjaveden pin-
nan alenemilla ei ole yhteisvaikutuksia kiiltosirppisammaleeseen VEla 65 %ja 80 % tii-
vistysskenaarioilla valttamistoimin.
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N

. om 0 500 1000
DnrnlnAaniank3 et
e Kiiltosirppisammal I 9010* Luonnonmetsat
7160 Lahteet ja lahdesuot I 9080* Metsaluhdat
[ 3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 000 91E0* Tulvametsat
. 91D0* Puustoiset suot 1 Viiankiaapa (Natura-alue)
[ 3260 Pikkujoet ja purot Alenema /m (vali 0,1 m)

7230 Letot 0,1
B 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot g
I 7310* Aapasuot
Kuva 7-28.Kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis vernicosus) havaintopisteiden sijoittumi-

nen pohjaveden alenemakéyrille valttédmistoimilla VE1a 65 % tiivistysskenaariossa kai-
voksen toimintavuoden Y-22 kesdkuussa (Itasca Denver Inc. 2023).
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7.2.7 Yhteenveto luontodirektiivin liitteen II lajeihin kohdistuvista vaikutuksista

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 7-18) on koottu hankevaihtoehtojen vaikutukset luon-
todirektiivin liitteen II lajeihin.

Taulukko 7-18. Yhteenveto eri hankevaihtoehtojen vaikutusten merkittévyydesté luon-
todirektiivin liitteen II lajeihin Viiankiaavan Natura-alueella. Taulukossa on kuvattu erik-
seen vaikutukset hankevaihtoehdon VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioiden osalta
seké lievennystoimet huomioiden.

Liitteen II VEl1a, VEl1a, VEl1a, VE1b VE2a VE2b VE3a VE3b
laji vdlttamis- 65 % tii- 80 % tii-
toimet vistys- vistys-

skenaario skenaario

Saukko (lutra Lieva hei-  Lieva hei- Lieva heiken- Lievd hei- Lievéd hei- Lievéd hei- Lievéd hei- Lieva hei-
lutra) kennys kennys nys kennys kennys kennys kennys kennys
Isonuijasam- Lieva hei- Kohtalainen Kohtalainen [Elj[c® Mahd. Mahd.
mal (Meesia kennys heikennys heikennys merkittdva |merkittava [merkittédva |merkittdva [merkittava
longiseta) heikennys [heikennys |heikennys |heikennys |heikennys
Lettorikko Ei vaikutuk- Kohtalainen Kohtalainen Kohtalai- Kohtalai- Kohtalai- Kohtalai- Kohtalai-
(Saxifraga sia heikennys heikennys nen hei-nen hei-nen hei-nen hei- nen  hei-
hirculus) kennys kennys kennys kennys kennys
Lapinleinikki  Lieva hei-  Lieva hei- Lieva heiken- Lievéd hei- Kohtalai- Kohtalai- [LElalk Mahd.
(Coptidium kennys kennys nys kennys nen hei- nen WE R merkittava |merkittava
lapponicum kennys kennys heikennys |heikennys
i

syn. Ranun-

culus lappo-

nicus)

Lapinsirppi- Kohtalainen [\ElpleMp Il Mahd. Mahd. Mahd.
sammal (Ha- @ heikennys  [NIEIVERGEE merkittava |merkittava (merkittavé [merkittava |merkittava
matocaulis kennys heikennys |heikennys [heikennys |heikennys |heikennys
lapponicus)

Kiiltosirppi- Korkeintaan Kohtalainen Kohtalainen |El B Mahd. Mahd.
sammal (Ha- kohtalainen heikennys heikennys merkittava [merkittava |merkittava |merkittava |merkittava
matocaulis heikennys heikennys [heikennys |heikennys |heikennys |heikennys
vernicosus)

7.3 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella saanndéllisesti esiintyvat muutto-
lintulajit

7.3.1 Meluvaikutukset

Nykytilanteessa Viiankiaavan keskiosat ja itdosa ovat paaosin luonnonrauhallista aluetta,
jossa ei ole juurikaan ihmisperaistd melua, lukuun ottamatta satunnaisia metsatalous-
toista aiheutuvia hairidita ja talviaikaan moottorikelkkailun aania. Lisaksi AASM:n paaasi-
assa talvikaudelle ajoittuvasta malminetsinnastd aiheutuu satunnaisia aania kairaami-
sesta. Viiankiaavan Natura-alueella malminetsintdtoiminta rajoittuu talviaikaan paattyen
viimeistdan 15.3. mennessa. Natura-alueen ulkopuolisilla malminetsintaalueilla melua ai-
heuttavaa toimintaa ei harjoiteta lintujen pesimaaikaan (1.5.-31.7.) pl. Pahanlaakson-
maan ja Kuusivaaran malminetsintdlupa-alueita. Pahanlaaksonmaalla ja Kuusivaarassa
koneellista malminetsintéa ml. kairaus voidaan harjoittaa myds lintujen pesimaaikaan
lupaehtojen mukaisesti vahintdan sadan metrin etdisyydella Natura-alueen rajasta. Yhti6
on myos todennut, ettd lahtdkohtaisesti tydt suunnitellaan siten, etta lintujen pesimaai-
kaan tehtavat tyot eivat sijoitu ldhelle Natura-alueen rajaa. Viiankiaavan Natura-alueen
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lansireunaan kuuluu lannesta vt 4 autoliikenteen aanet. Laaditun melumallinnuksen (FCG
2020) perusteella pdivdajan keskiaanitaso on korkeimmillaan Ruosteojan-Karvaslammen
alueella, jossa keskidanitaso on valilla 40-45 dB(A). Tama meluvybhyke rajoittuu padosin
Natura-alueen reunaosien puustoisille alueille, eikd levia kosteammille avosuoalueille. Y6-
ajan keskiaanitasot ovat huomattavasti alhaisemmat, 40 dB vydhyke rajautuu paaosin
Kitisen lansipuolelle.
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Tuotantovaiheen padivaajan keskiddnitaso on mallinnettu kaikkien arvioitavien vaihtoeh-
tojen osalta. Lisaksi on mallinnettu tilanteet, joissa kaivoksen toiminnasta aiheutuvaa
melua Natura-alueen suuntaan on lievennetty erilaisilla toimenpiteilla (mm. meluesteet).
VE1la ja VE1b osalta on lisdksi mallinnettu tuotantovaiheen tilanne, jossa on huomioitu vt
4 aiheuttaman melun yhteisvaikutus.

Rakennusvaiheen keskiaanitaso on mallinnettu vaihtoehtojen VEla, VE2a ja VE3a osalta
(Taulukko 2-1). Lisaksi meluvaikutusten lieventamiseksi on mallinnettu kaikkien a-ala-
vaihtoehtojen osalta tilanteet "murskaus alempana” ja "murskaus alempana ja melues-
teet”. Nama lievennystoimet ovat Kuusivaaran seka vaihtoehdoissa VE2a ja VE3a myoés
Pahanlaaksonmaan alueella tehtavia muutoksia.

Taulukko 7-19. Padivdajan keskidédnitasojen vertailu Natura-alueen osalta eri vaihtoeh-
doissa ja eri lieventamistoimin.

Vaihtoehto Paivaajan keskidanitaso Natura-alueella

VE1la, rakennusvaihe 50 dB ei ylity Natura-alueella. Kuusivaaran pohjoispuolella pienella
alueella ylittyy 45 dB. Pahanlaaksonmaalta Kuusivaaran itapuolelle

40-45 dB(a) vydhyke.

Kuten ylla, mutta meluvydhykkeet suppeammat. 45 dB ylittyy vain
pienella osalla Kuusivaaran Idheisimmalla Natura-alueen osalla.

VE1la, rakennusvaihe,
murskaus alempana

VE1la, rakennusvaihe,
murskaus alempana + me-
luesteet

45 dB ei kaytanndssa ylity Natura-alueella. Kuusivaaran suunnasta
aiheutuva 40-45 dB meluvydhyke supistuu entisestdan etenkin poh-
joisosiltaan.

VE1la, tuotantovaihe 45 dB ei ylity Natura-alueella. Kuusivaaran itapuolella muutamien

satojen metrien sateella 40-45 dB keskidanitaso.

VE1la, tuotantovaihe +
melueste

VE1la, tuotantovaihe + vt4

VE1b, tuotantovaihe
VE1b, tuotantovaihe + vt4

VE2a, rakennusvaihe

VE2a, rakennusvaihe,
murskaus alempana

VE2a, rakennusvaihe,
murskaus alempana + me-
lueste

VE2a, tuotantovaihe

40 dB ylittyy vain hyvin pienella osalla Natura-aluetta Kuusivaaran
itarinteen juurella.

40-45 dB vybhyke Natura-alueella laajenee hieman Kenttdaavan ita-
osassa, kun huomioidaan valtatien aiheuttama keskidaanitaso.

40 dB ei ylity Natura-alueella

40 dB ei ylity Natura-alueella yhteisvaikutus huomioiden, mutta 40
dB raja siirtyy Kenttdaavalla Natura-alueen rajaan kiinni

60 dB raja ylittyy Pahanlaaksonmaan alueella rakentamisalueen la-
heisyydessa. 50 dB ylittyy noin 500 metrin sateelld rakentamisalu-
eesta Natura-alueella. Pahanlaaksonmaan ja Kuusivaaran vélialueella
Natura-alueella ylittyy 40 dB

Kuten ylla Natura-alueen osalta

45 dB ei ylity Natura-alueella. 40-45 dB vydhyke ulottuu muutamien
satojen metrien etaisyydelle Natura-alueella Pahanlaaksonmaan,
Kenttdaavan ja Kuusivaaran laheisyydessa.

50 dB ei ylity Natura-alueella. 45 dB ylittyy pienialaisesti Natura-alu-
eella Pahanlaaksonmaan alueella. 40 dB ylittyy muutamien satojen
metrien etaisyydella Natura-alueen puolella Pahanlaaksonmaalla ja
Kuusivaarassa.
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Vaihtoehto Paivaajan keskiddnitaso Natura-alueella
VE2a, tuotantovaihe + 40 dB ylittyy ainoastaan hyvin pienialaisesti Kuusivaaran itarinteen
melueste juurella.
VE2b, tuotantovaihe 55 dB ylittyy hyvin pienialaisesti Natura-alueella Pahanlaaksonmaan

alueella. 40 dB ylittyy keh@amadisesti noin kilometrin sateelld Natura-
alueella Pahanlaaksonmaan alueella.

VE3a, rakennusvaihe Pahanlaaksonmaan pohjoisosassa 55-70 dB noin 500 m sateella pis-
temaisestd meluldhteestd. Kuusivaaran pohjoispuolella 55-65 dB
keskidaanitaso noin 500 metrin etdisyydella Natura-alueen puolella.
Pahanlaaksonmaan ja Kuusivaaran valinen alue Natura-alueella laa-

jalti 40-50 dB.
VE3a, rakennusvaihe, Keskiadnitaso on alhaisempi Kuusivaaran pohjoispuolen, Kenttdaa-
murskaus alempana van ja Sakattiojan alueella; talla alueella 55 dB ylittyy enaa pienia-

laisesti ja 50 dB ylittyy noin 500 metrin sdteelld. Keskiaanitaso Pa-
hanlaaksonmaan alueella kuten ylla.

VE3a, rakennusvaihe, 50 dB ei kdaytanndssa ylity enda missaan kohtaa Natura-alueella. 40
murskaus alempana + me- dB ylittyy kapealti Pahanlaaksonmaan ymparistdssa ja laajemmin
lueste Sakattiojan - Kenttdaavan ymparistdéssa Kuusivaaran pohjoispuolella
VE3a, tuotantovaihe 40 dB keskiaanivydhyke ulottuu noin kilometrin etdisyydelle piste-

maisista lahteistd Pahanlaaksonmaan - Tihiamaan alueella. Natura-
alueen rajalla Tihiamaalla noin 70 dB keskiaanitaso.

VE3a, tuotantovaihe + Pahanlaaksonmaan alueella saadaan meluesteen avulla lievennettya

melueste keskiaanitaso alle 40 dB tason Natura-alueella. 40 dB ylittyy pienia-
laisesti Kuusivaaran laheisyydessa ja Pahanlaaksonmaan pohjois-
osassa Tihiamaan alueella.

VE3b, tuotantovaihe Kuten VE3a, pienin paikallisin eroin liittyen melun leviamiseen.
VE3b, tuotantovaihe + 40 dB keskiaanitaso ylittyy meluesteiden avulla Natura-alueen puo-
melueste lella enaa pienialaisesti Kuusivaaran pohjoispuolella, pienialaisesti

Pahanlaaksonmaan alueella hihnakuljettimen laheisyydessa seka Pa-
hanlaaksonmaan pohjoisosassa Tihiamaan ymparistdssa. Tihia-
maalla. Pohjoiseen tydntyvan Natura-alueen kielekkeen alueella kes-
kidanitaso ylittaa 50 dB.

Kaytettavissa olevien laajojen tutkimusaineistojen perusteella eri lintulajeilla vaikutuksia
paritiheyksiin on alettu havaita keskidanitasoilla 42-52 dB ja vain kaikkein herkimmilla
lajeilla alle 40 dB keskiaanitasoilla (ks. luku 5.6). Kyseiset keskiaanitasot ovat alhaisimpia
havaittuja vaikutuksia aiheuttavia tasoja, eli niita ei voi pitda merkittavan haitan kynnyk-
send, joka on selvasti korkeampi. Kun otetaan huomioon Sodankylan (ja Viiankiaavan)
alueella pesivien lajien ja soveltavin osin lahisukulaisten lajien, voidaan arvioida, ettei
alle 50 dB keskidanitaso aiheuta merkittdvaa heikennystd minkaan yksittaisen lajin osalta
tai linnuston osalta kokonaisuutena.

Vaihtoehtojen VE1la ja VE1b osalta 50 dB ei ylity Natura-alueella missaan vaiheessa ilman
erityisia meluntorjuntakeinoja (Taulukko 7-20). Tuotantovaiheessa vaihtoehdossa VEla
Kuusivaaran laheisyydessa ylittyy pienialaisesti 45 dB keskidanitaso. Meluesteen avulla
keskidanitaso on alennettavissa alle 40 dB tason Natura-alueella, lukuun ottamatta pienta
osaa Kuusivaaran itarinteen juurella. Kun otetaan huomioon vt 4 aiheuttaman keskiaani-
tason yhteisvaikutus, 45 dB ei edelleenkdan ylity Natura-alueella. Rakennusvaiheessa
Kuusivaaran ymparistossa keskiaanitaso nousee valille 45-50 dB. Tama on alennettavissa
rakennusvaiheen osalta alle 45 dB tason meluntorjuntakeinoilla.
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Taulukko 7-20. Eri melualueiden pinta-alat luonnonsuojelualueilla, kun meluntorjunta-
keinot ovat kdytossd YVA-selostuksessa esitetyn mukaisesti. Luonnonsuojelualueiden
pinta-ala on hieman suurempi kuin Natura-alueen pinta-ala, etenkin Kuusivaaran ldhei-

syydessad. Tamdén vuoksi luvut ovat lievid yliarvioita vastaavista pinta-aloista Natura-

alueen osalta.
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Vaihtoehto / Toimi 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 yli65
vaihe dB, ha dB, ha dB,ha dB,ha dB, ha dB, ha
VEla/VElb Rikotus ja murskaus 6 163,4 8.8 _ _ _ _
rakennus m alempana

VEla /VE1b Ed. lisaksi meluesteet 6 134,4 o _ _ _ _
rakennus mja4m

VE1la tuotanto Melueste 6 m 15,3 - - - - -
VE2a raken- Rikotus ja murskaus 6 343,8 103,9 40,7 14,7 3,2 _

nus m alempana

VE2a raken- Ed. lisaksi meluesteet 6 214,8 7.3 _ _ _ _

nus mjad4m

VE2a tuotanto Melueste 6 m 14,0 - - - - -
VE3a raken- Rikotus ja murskaus 6 4242 214,0 93,9 32,9 6,3 2.4
nus m alempana

VE3arakens g lisaksi meluesteet  260,8 54,5 1,4 0,0 0,1 -
VE3a tuotanto Melueste 6 m 69,7 3,4 - - - -
VE3b raken- Rikotus ja _murskaus 227,7 25,6 1,1 <0,1 <0,1 <0,1
nus alempana ja meluesteet

VE3b tuotanto Meluesteet 51,2 7,1 4,3 <0,1 = =

Kaytettavissa olevien tutkimusten perusteella vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b mink&an mal-
linnetun tilanteen aiheuttama meluvaikutus ei aiheuta edes pienialaisesti Natura-alueen
heikentymista siina maarin, etta lintujen parimaaran tiheys alkaisi merkittavasti laskea.
Johtopaatds on sama myds ilman mallinnettuja melun lievennystoimia Kuusivaaran alu-
eella, joskin talléin lievaa (ei merkittdvaa) meluhaittaa leviaa Natura-alueelle paikalli-
sesti. Vaikutus liittyy etenkin rakennusvaiheeseen, eli kyseessa on silloin lyhytkestoinen
ja pienialainen vaikutus.

Vaihtoehdossa VE2a rakennusvaiheessa Pahanlaaksonmaan alueella Natura-alueen reu-
navydhykkeellad ylittyy 60 dB keskiddnitaso ja Karvaslammelta Kuusivaaran itdosiin ole-
valla Natura-alueen osalla ylittyy 45 dB keskiadnitaso. Meluntorjuntakeinoin rakennus-
vaiheen keskidganitaso on alennettavissa siten, ettd 45 dB keskidanitaso ylittyy Natura-
alueella vain noin 7 hehtaarin alalla, ja 40-45 dB vydhykekin on hyvin rajattu, sijoittuen
vain noin 500 metria levealle vydhykkeelle Natura-alueen reunaan Kuusivaaran ja Pahan-
laaksonmaan valille. Tuotantovaiheessa Natura-alueen reunalla Pahanlaaksonmaan alu-
eella saavutetaan 50 dB keskidanitaso. Talla alueella 40 dB keskiddnitaso ylittyy Natura-
alueen puolella noin 500 metrin sateelld pastalaitoksesta. Meluntorjuntakeinoilla (me-
luesteet) keskidanitaso on laskettavissa Natura-alueella alle 40 dB keskiaanitason, lukuun
ottamatta noin 14 hehtaarin laajuista reunavydhyketta.

Tuotantovaiheessa keskiaanitaso Natura-alueella on suurimmillaan vaihtoehdossa VE2b,
jossa 55 dB ylittyy hyvin pienialaisesti Natura-alueella Pahanlaaksonmaan alueella, kun
erityisia meluntorjuntakeinoja ei kayteta.
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Rakennusvaiheessa Natura-alueen puolelle kohdistuva meluvaikutus on suurimmillaan
vaihtoehdossa VE3a, jossa rakennusvaiheen paivaajan keskidanitaso on 55-70 dB(A) Pa-
hanlaaksonmaan pohjoisosassa Tihiamaan ldheisyydessa. Meluntorjuntakeinojen avulla
rakennusvaiheen keskidadnitaso on kuitenkin alennettavissa siten, ettda 50 dB ei kaytan-
nossa ylity enda Natura-alueella, lukuun ottamatta noin hehtaarin alaa Natura-alueen
reunalla.

Tuotantovaiheessa, ilman meluntorjuntakeinoja, keskidaanitaso hankevaihtoehdossa VE3a
ja VE3b ylittda jopa 65 dB pienialaisesti Pahanlaaksonmaan pohjoisosassa maanalaisen
kaivoksen sisaankdynnin laheisyydessa. Keskiaanitaso on laskettavissa meluesteiden
avulla alle 50 dB tason vaihtoehdossa VE3a ja alle 55 dB tason vaihtoehdossa VE3b.

Hankesuunnitelman osana arvioidaan myos kairanreikien tulppauksen vaikutukset kaikille
hankevaihtoehdoille. Kairareikien tulppauksessa kaytetdaan samaa kalustoa kuin malmin-
etsinnassakin: kairauskoneita ja moottorikelkkoja. Koneiden kaytdsta aiheutuu melua,
jonka arvioidaan olevan vahaisempaa ja lyhytkestoisempaa kuin kairauksessa (Eurofins
Ahma 2022d). Tulppauksen yhteydessa joudutaan mahdollisesti avaamaan sortuneita
kairareikia uudelleen kairaamalla, joten maksimaaliset melutasot ovat kuitenkin verrat-
tavissa malminetsinnan kairausmeluun. Suunniteltu kairareikien tulppaushanke tulee
aiemman malminetsintdatoiminnan tavoin jakautumaan useammalle kairauskaudelle, ja
melu ei kohdistu samanaikaisesti kaikkialle vy6hykkeiden peittamalle alueelle. Tulppaus-
hankkeen suurimmat meluvaikutukset kohdistuvat samoille alueille, missa kairausmelu-
kin on ollut voimakkainta ja pitkdkestoisinta, mutta meluvaikutusalue jaa myds kokonaan
malminetsinnan meluvaikutusalueiden sisaan (Eurofins Ahma Oy 2022d). Tulppaushanke
toteutetaan kokonaan lintujen pesimakauden ulkopuolella, ja se paattyy Natura-alueella
kevaisin viimeistdan maaliskuun puolivaliin mennessa ja Natura-alueen ulkopuolellakin
huhtikuun loppuun mennessa, joten haitallisia vaikutuksia muuttolintuihin ei katsota sen
johdosta syntyvan. Tulppaushankkeesta arvioidaankin aiheutuvan suuruudeltaan
ja merkittavyydeltdaan lievd heikennys paikkalintuihin eli metsdkanalintuihin,
helmi- ja hiirip6ll6on seka palokdrkeen ja pohjantikkaan seka yhteen salassa
pidettavaan lajiin, mutta naidenkin lajien osalta kokonaisvaikutusten kannalta suhteel-
lisesti merkittdvammaksi arvioidaan aiempien malminetsintatoimien vaikutukset (Euro-
fins Ahma Oy 2022d).

Kaikissa hankevaihtoehdoissa kaikki meluvaikutukset paattyvat toiminnan paatyttya ja
elinolosuhteet alueella palautuvat melun osalta nykytilannetta vastaaviksi.

7.3.2 Visuaalisen hadirion vaikutukset

Ihmisten ja tyokoneiden liikkumisesta aiheutuva visuaalinen hairié on voimakkaimmillaan
rakentamisvaiheessa. Vaihtoehdoissa VEla ja VE1b maanpaallinen rakentaminen keskit-
tyy pdaasiassa Natura-alueen suunnasta arvioiden maastonmuotojen taakse, Kuusivaa-
ran eteldrinteelle. Ainoastaan Kuusivaaran alueella rakennettavan aidan tai rajahteiden
varastoalueen rakentamisen tydmaat saattavat olla naéhtavissa Natura-alueelle, mutta
etdisyyttéd naihin kohteisiin tulee vahintaan satoja metreja. Mahdollisen visuaalisen
hairion vaikutus Natura-alueella oleviin lintuihin arvioidaan suuruudeltaan ja
merkitykseltadan merkityksettomaksi vaihtoehdoissa VE1la ja VE1b.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b Kuusivaaran alueelle rakennettavien toimintojen osalta vi-
suaalisen hairion vaikutus Natura-alueella olevaan linnustoon arvioidaan samankal-
taiseksi kuin vaihtoehdoissa VEla ja VE1b, eli merkityksettdéméksi. Vaihtoehtoihin VE2a
ja VE2b sisaltyy Kuusivaaralta pohjoiseen Kenttdaavan kautta rakennettava hihnakulje-
tin, huoltotie, putkilinja ja 20 kV voimajohto. Néama tulevat sijoittumaan Kenttdaavan
avosuolla siten, ettd seka kyseiset linjat ja vaylat ettad niiden tydmaalla tapahtuva liikku-
minen ovat havaittavissa pieneltd osalta Natura-aluetta. Vélimatkaa Natura-alueelta télle
rakennettavalle linjojen ja huoltotien alueelle on kuitenkin noin 400 metria, joten ainoas-
taan kaikkein hairidherkimmat linnut Natura-alueen reunalla voivat hairiintyd ihmisten
lilkkumisesta. Autojen ja tydkoneiden liikkumisen ei arvioida aiheuttava edes pelastymis-
reaktioita tai muuttavan lintujen kayttaytymista talta etdisyydelta.
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Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b rakennetaan lisdksi Pahanlaaksonmaan alueelle pastalaitos,
maanalaisen kaivoksen sisaankaynti, ilmanvaihtokuilu, ilmanvaihtoasema, propaanipoltin
ja joitain muita kaivostoimintaan liittyvia rakenteita. Vaihtoehtoon VE2a sisaltyy lisaksi
Pahanlaaksonmaan alueelle rakennettava kuilunostin ja siihen liittyva nostotorni. Nama
rakentamisalueet sijoittuvat Iahelle Natura-alueen rajaa ja naiden rakenteiden lahella liik-
kuvat ihmiset ja tydkoneet ovat nahtavissa Natura-alueelta. Naiden rakentamisalueiden
ldheiset osat Natura-alueesta ovat pohjoiseen tydntyvia avosuokielekkeita ja niita erot-
tavia puustoisia alueita, joten rakentamisalueet eivat sijoitu laajan avosuon aarelle.
Maaston maisemakuvan rikkonaisuus vahentaa linnustoon kohdistuvan hairié vaikutuksen
mahdollista vaikutusaluetta, verrattuna tilanteeseen, jossa rakentaminen kohdistuisi laa-
jan avosuon aarelle. Lisaksi on arvioitavissa, etta Viiankiaavan hairiéalttein lintulajisto on
kosteimmilla avosuoalueilla pesivia kahlaajalintuja, sorsalintuja tai petolintuja, joten
reuna-alueilla vaikutus kohdistuu puustoisten soiden ja metsien lajistoon, jonka ei arvi-
oida olevan yhta herkkaa visuaaliselle hairidlle.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b aiheutuu vahaista hairiovaikutusta paikallisesti Natura-
alueen linnustoon. Vaikutus on suurimmillaan rakentamisvaiheessa, mutta myos toimin-
tavaiheessa ihmisten ja tydkoneiden liikkumisesta Pahanlaaksonmaalla aiheutuu vahaista
hairiévaikutusta Natura-alueen reunaosien linnustoon. Vaikutus on kuitenkin arvioitavissa
vahdiseksi ja se vertautuu Viiankiaavalla kesdkaudella muutoinkin tapahtuvaan ihmisten
retkeilyyn esimerkiksi pitkospuureiteilla. Hairidvaikutus kohdistuu alueelle, jossa nykyti-
lanteessa ei juurikaan tapahdu ihmisten liikkumisesta aiheutuvaa hairiéta, mutta ottaen
huomioon Natura-alueen kokonaispinta-ala ja hairiéon kohdistuminen soiden reuna-alu-
eille, vaikutus on kokonaisuutena arvioitavissa suuruudeltaan ja merkityksel-
taan enintaan lievdksi heikennykseksi suojeluperusteena olevan linnuston kan-
nalta.

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b korkearikkisen rikastushiekan ja matalarikkisen sivukiven
sijoitusalueet sijoittuvat Kuusivaaran pohjoisrinteen puolelle. Nailta alueilta arvioidaan
olevan ainakin osittainen nakdéyhteys Natura-alueelle, mutta rakentamisalueilta on vahin-
tdan noin 200 metrin etdisyys Natura-alueen reunalle. Lisaksi Kuusivaaralta pohjoiseen
kohti Pahanlaaksonmaata sijoittuva hihnakuljettimen, huoltotien, putkilinjan ja 20 kV voi-
majohdon reitti sijoittuu Kenttdaavan alueella Natura-alueen valittémaan laheisyyteen.
Pastalaitos, kuilunostin ja siihen liittyva nostotorni (vain VE3a), kaivoksen sisaankaynti,
ilmanvaihtokuilu, ilmanvaihtoasema ja propaanipoltin sekd joitain muita maanpaallisia
toimintoja sijoittuu Pahanlaaksonmaan alueille Natura-alueen laheisyyteen.

Verrattuna vaihtoehtoihin VE2a ja VE2b, vaihtoehtojen VE3a ja VE3b osalta lin-
nustoon kohdistuva visuaalinen hairido arvioidaan suuremmaksi, mutta silti ko-
konaisuutta tarkastellen edelleen suuruudeltaan ja merkitykseltadan lievaksi
heikennykseksi Natura-alueen suojeluperusteena olevan linnuston kannalta.
Etenkin Kenttdaavan alueella Natura-alueen lansirajalla lintuihin kohdistuva visuaalinen
hairid lisdantyy erilaisten linjojen ja huoltotien rakentamisvaiheessa seka kayttovai-
heessa myds huoltotielld tapahtuvan liikenteen johdosta. Talla Kenttdaavan alueella hai-
ridvaikutus on lievennettavissa ajoittamalla rakentamisvaihe linnuston pesimakauden ul-
kopuolelle seka yksityiskohtaisemman suunnittelun keinoin esimerkiksi sijoittamalla hih-
nakuljetin huoltotien itédpuolelle nakésuojaksi tielld tapahtuvaa liikenteen hairiéta lieven-
tamaan.

7.3.3 Tarindn vaikutukset

Laaditun tarinaselvityksen perusteella (FCG 2020) tuotantovaiheessa louhinnasta syntyva
tarind ylittaa liikenopeuden 10 mm/s noin 700 m - 1 km alueella Sakattilampien lansi-
puolella, Kiimakuusikon etela- ja lounaispuolella. Natura-alueella maanpinnassa havait-
tava tarind vaimenee nopeasti liikuttaessa kauemmas maanalaisen kaivoksen sijaintipai-
kasta. Liikenopeuden arvo 1 mm/s ylittyy noin kilometrin etdisyydella maanalaisen kai-
voksen keskikohdasta (Kuva 7-29).
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Kuva 7-29 Louhintatérindn vybéhykkeet tuotantovaiheessa (FCG 2020). Keltainen kuvaa
> 10 mmy/s térindéa, uloin sininen 1-2 mm/s vybhyketta.

Maanpaallisten toimintojen tarindalue ulottuu pieneltd osin Natura-alueelle paavaihtoeh-
doissa VE2 ja VE3, joissa kaivoksen sisdankdaynnin ymparistdsta leviaa tarinda suppealle
alueelle Natura-alueen puolelle Pahanlaaksonmaan alueella. Tama alue sijoittuu ylla ole-
van kuvan mukaiselle louhintatdrinan alueelle.

Vahainen tarinavaikutus kohdistuu lahinnd maassa pesiviin ja ruokaileviin lintuihin. P6l-
16ihin, tikkoihin, paivapetolintuihin tai pohjansirkkuun tarinalla ei arvioida olevan mitaan
vaikutusta.

Linnustovaikutusten osalta on arvioitavissa, etta jonkinlaisia satunnaisia tarinan aiheut-
tamia muutoksia lintujen kdytoksessa voi aiheutua Sakattilampien - Pahanlaaksonmaan
- Kiimakuusikon alueella. Vaikutus arvioidaan suuruudeltaan ja merkitykseltaan
lievdksi, ei merkittavaksi heikennykseksi ilmenemisalueellaan. Hankevaihtoehto
VE1la valttamistoimilla vahentda tarindsta aiheutuvia vaikutuksia lintuihin, silla tarinaalue
ei todenndkdisesti ulotu niin itdan, kun satelliittiesiintyma NE jatetaan pois hankesuunni-
telmasta. Tarinan vaikutusarvio voidaan johtaa siita, ettd mm. Kevitsan kaivoksen toi-
minnan ei ole havaittu alentavan Satojdrven alueen pesimdlinnustokantaa. Satojdrven
alueelle vaikuttaa tarinan lisaksi myds melu ja muut kaivostoiminnan vaikutukset, mutta
tama yhteisvaikutuskaan ei siis ole aiheuttanut merkittavaa lintukantojen laskua (Ram-
boll 2016, Eurofins Ahma 2020c). Sakatin maanalaisen kaivoksen ja Kevitsan avolouhok-
sen tarindavaikutuksia ei voida suoraan vertailla. Sakatin kaivoshankkeen aiheuttamat ta-
rindvaikutukset Viiankiaavan Natura-alueeseen voivat olla suuremmat kuin Kevitsan kai-
voksen toiminnassa johtuen hankealueen Idheisemmasta sijainnista.
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7.3.4 Elinymparistomuutosten vaikutukset

Missaan hankevaihtoehdossa rakentamista tai muuta maankaytdén muutosta ei kohdistu
Natura-alueella maan pinnalle. Téman vuoksi hankkeella ei ole suoria vaikutuksia Natura-
alueella sijaitsevien, suojeluperusteena mainittujen lintulajien elinymparistdihin.

Rakentamisalueet eri vaihtoehdoissa sijoittuvat Natura-alueen laheisyydessa oleville
puustoisille alueille. Nama alueet soveltuvat Natura-alueen reunaosissa pesivien lajien
ruokailualueiksi tai muiksi elinkierron kannalta tarkeiksi alueiksi seuraavien suojelupe-
rusteena mainittujen lintulajien osalta: helmipdlld, varpuspdlld, hiiripolld, palokarki, poh-
jantikka, teeri ja metso. Edelld mainituilla lajeilla on pesimaaikana laajat ravinnonhaku-
alueet (pollot, tikat), soidinkaudella laaja reviiri puolustettavana (pdllot, tikat) tai soidin-
alueet ja pesintaalueet sijaitsevat etaalla toisistaan (teeri ja metso).

Metson osalta Kuusivaaran alueen seka Tihidmaan alueen maankaytdén muutoksilla voi
olla valillisia vaikutuksia Natura-alueen metsopopulaation kannalta. Kuusivaaran alueella
seka vaaran ita- etta lansiosissa sijaitsee muutamien metsokukkojen soidinkeskukset.
Molemmissa Kuusivaaran soidinkeskuksissa on havaittu 2-3 kukkoa ja useita naarasmet-
soja eri vuosina tehdyissa kartoituksissa. Ei voida varmuudella tietéa, ovatko Kuusivaaran
alueelle soidintamaan keraantyvat metsot osa Natura-alueen metsopopulaatiota vai onko
kyseessa esimerkiksi Kuusivaaran etelapuolelle sijoittuvan Eliasaavan ymparistéssa pesi-
vista metsoista. Koska Kuusivaaran lansiosan soidinkeskuksen alueelta on yli 2,5 km etai-
syys Natura-alueen reunaan, ainakin ndiden yksildiden osalta voidaan melko suurella var-
muudella arvioida, etté kyse ei ole Natura-alueen populaatioon kuuluvista yksildista. Kuu-
sivaaran itaosan soidinkeskuksen osalta on suurempi todennakoisyys, ettd osa yksildista
olisi osa Natura-alueen populaatiota, silld valimatkaa Natura-alueelle on soidinalueen
keskuksesta noin 700 metria. Tihidmaan alueelta vanhalle AA Sakatti Mining Oy:n paa-
lanssille vievan tien laheisyydesta |6ytyi kevaalla 2021 1-2 kukon soidinkeskus (Eurofins
Ahma 2021). Tihiamaan soidinkeskus sijaitsee aivan Natura-alueen vieressa ja myds sen
sisalla, joten kyse on varmuudella Natura-alueen populaatioon kuuluvista yksildista.

Natura-alueen metson populaatiokooksi on ilmoitettu 51-100 paria (tietolomake) tai 45-
90 paria (Eurofins Ahma Oy 2021a). Mikali Kuusivaaran alueelta arvioidaan koko lantisen
soidinkeskuksen yksildéiden olevan osa Natura-alueen populaatiota, naiden osuus olisi 3-
7 % Natura-alueen metsopopulaatiosta, riippuen kaytetysta parimaaraarviosta. Tata voi
pitda varovaisuusperiaatteen mukaisena enimmaisarviona, silla osa em. metsoista saat-
taa kuulua muuhun kuin Natura-alueen metsopopulaatioon.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa, mutta etenkin vaihtoehdoissa VEla, VE1b, VE2a ja VE2b
rakentamisalueet kattavat merkittavat osat Kuusivaaran todetuista metson soidinkeskuk-
sista. Hankevaihtoehdossa VE3a ja VE3b rakentamisalueet kattavat Tihidmaan alueelle
paikannetun metson soidinkeskuksen. Nama Natura-alueen ulkopuoliset alueet ovat ny-
kytilanteessa metsatalouskaytéssa, joten ne eivat ole luonnontilaisia, eivatka ole pysyvan
suojelun piirissa. Tihiamaan alueen soidinkeskuksessa ja sen ymparistéssa on tehty har-
vennushakkuita arviolta muutamia vuosia sitten, mutta avohakkuita alueella ei ole tehty.
Maankaytdén nykytilan vuoksi kyseiset metson soitimet eivat nykytilanteessakaan muo-
dostaa pysyvaa, varmuudella useita vuosia tai vuosikymmenia toiminnassa olevaa ja sai-
lyvda metsopopulaation ekologian kannalta tarkeda aluetta. Na&illa alueilla on kuitenkin
ollut ainakin viimeisten vuosien ajan tarkea merkitys Natura-alueen metsopopulaation
kannalta. Rakentaminen aiheuttanee niin voimakkaan hairidn alueelle, etta Kuusivaaran
metson soidinkeskukset hajoavat, ja yksil6t siirtyvat soidintamaan muualle joko hajanai-
semmille soitimille tai uusille soidinkeskuksille kokoontuen. Vaikutus voidaan arvioida
suuruudeltaan ja merkitykseltaan enintddan kohtalaisen suureksi heiken-
nykseksi Natura-alueen metsopopulaation kannalta (vaihtoehdot VE1a, VE1b,
VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b).

Helmipdlldn, varpuspéllén, hiiripdllén, palokarjen, pohjantikan ja teeren kannalta maan-
kaytdén muutosten vaikutus arvioidaan suuruudeltaan ja merkitykseltdan lievaksi heiken-
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nykseksi. Vaikutuksen merkittavyytta vahentaa se, etta muutokset kohdistuvat metsata-
louskdytdssa oleville alueille eivatka luonnonmetsien alueille. Taman vuoksi alueet eivat
ole esimerkiksi tikkojen tai tikkojen koloissa pesivien péll6jen kannalta yhtd merkittavia
elinymparistéja kuin lahopuustoa ja keloja enemman sisaltavat luonnonmetsat.

7.3.5 Tormaysten vaikutus

Arvioitavissa hankevaihtoehdoissa lintujen térmaysten kannalta merkittavimmaksi yksit-
taiseksi rakenteeksi voidaan arvioida kaivoksen tarvitsemaa sahkda varten rakennettava
uusi 110 kV:n Vajukoski-Sakatti -voimajohto. Voimajohto alkaa Fingrid Oyj:n Vajukosken
sahkbdasemalta ja paattyy Kuusivaaran lédnsiosaan rakennettavalle uudelle sdhkdéasemalle
kaikissa hankevaihtoehdoissa. Uuden voimajohdon kokonaispituus on noin 25 km. Suo-
messa voimajohtojen aiheuttamaksi lintujen tormayskuolleisuudeksi arvioidaan keski-
maarin 0,7 yksiléa/linjakilometri/vuosi (Koistinen 2004). Taman perusteella on arvioita-
vissa, etta rakennettava voimajohto aiheuttaisi vuodessa 17,5 lintujen térmaysta. Koska
rakennettava 110 kV voimajohto sijoittuu ldhimmilldan noin kahden kilometrin etéisyy-
delle Viiankiaavan Natura-alueesta, tormaysvaikutus kohdistuu hyvin suurella todenna-
kdisyydellda muihin kuin Natura-alueella pesiviin lintuyksiléihin. Rakennettavan 110 kV
voimajohdon aiheuttama térmayskuolleisuus Natura-alueen suojeluperusteena mainittu-
jen lintujen kannalta voidaan siten arvioida merkityksettémaksi.

Hankevaihtoehtoihin VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b sisdltyy Kuusivaarasta Kenttaaavan
kautta pohjoiseen rakennettava 20 kV voimajohto. Tdman voimajohdon pituus on noin
4,5 km vaihtoehdoissa VE2 ja 5,5 km vaihtoehdoissa VE3. Voimajohto sijoittuu kaikissa
vaihtoehdoissa Viiankiaavan Natura-alueen ulkopuolelle. Kenttdaavan avosuon alueella
voimajohto sijoittuu noin 400 metrin etdisyydelle Natura-alueen reunasta. Lisdksi Kent-
tdaavan pohjoispuolella 20 kV voimajohto sijoittuu muutamissa kohdin harvapuustoiselle
suoalueelle, jossa johdinten voi arvioida nousevan vallitsevaa puustoa korkeammalle tai
sijoittuvan jopa lédhes avoimelle suolle. Naiden puuttomien tai matalakasvuisten osuuk-
sien yhteismitta Viiankiaavan Natura-alueen laheisyydessa (alle kilometrin etdisyydelld)
on noin 1 km.

Lintujen térméaysten voidaan arvioida olevan vahaisempia 20 kV voimajohtoon kuin 110
kV voimajohtoon, johtuen johdinlankojen vahdisemmastda madrasta. Taman perusteella
voidaan arvioida, ettd vuosittaiset térmaysmaarat tdhan 20 kV voimajohtoon ovat keski-
maarin enintdan tasoa 1 tormaava yksildé vuotta kohden avosuo-osuuksilla ja 3-4 yksil6a
koko voimajohdon osalta. Vaikutus kohdistuu todenndkdéisimmin linjan laheisyydessa,
Natura-alueen ulkopuolella pesiviin lajeihin. Ndiden osalta on ennakoitavissa liséksi, etta
vaikutus kohdistuu alueen runsaimpiin pesimalajeihin, joita ovat alueelle tehtyjen linja-
laskentojen perusteella pajulintu, jarripeippo ja harmaasieppo (Eurofins Ahma Oy 2020;
2018), mitka eivat ole Natura-alueen suojeluperusteina mainittuja lajeja. Pesimalinnus-
ton paritiheys Viiankiaavan Natura-alueella on kasvanut viime vuosina (Eurofins Ahma
Oy 2020).

Etenkin Kenttdaavan kohdalla on kuitenkin mahdollisuus, etta jotkin Natura-alueella pe-
sivat linnut hyddyntavat aluetta ruokailuun tai reviirinsé puolustamiseen, jolloin osa tor-
mayksista voi kohdistua myds Natura-alueella pesiviin yksiléihin. Suuruusluokkaa yhden
tai enintddan muutaman yksilon térmayskuolemien aiheuttamalla lisdakuolleisuudella on
vain hyvin védhainen merkitys Viiankiaavan pesimalinnuston kannalta. Vaikutuksen mer-
kittdvyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd lintujen luontainen kuolleisuus on
luontaisestikin suurta ja osa tormayksista kohdistuu lisaksi sellaisiin lajeihin, joita ei ole
mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. 20 kV voimajohdon aiheuttamaa térmaysriskia
linnuille voidaan vahentda asentamalla johtimiin sen havaittavuutta parantavia ns. huo-
miopalloja tai muita lintutérmayksia estavia rakenteita.

Vaihtoehtoihin VE2-VE3 sisaltyy myds 20 kV voimajohdon reittia seuraavan huoltotien
rakentaminen. Talla tielld tapahtuva liikenne saattaa aiheuttaa yksittaisia lintujen toér-
mayksia, ja voimajohdon tavoin osa naista térmayksista voi kohdistua myds Natura-alu-
een linnustoon.
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Vaihtoehtojen VE2-VE3 osalta 20 kV voimajohdon ja huoltotiella tapahtuvan lii-
kenteen aiheuttamien tormaysten merkittavyys on arvioitavissa suuruudeltaan
ja merkitykseltaan enintaan lievdksi heikennykseksi.

Maanpaallisiin rakenteisiin voi tapahtua yksittaisia lintujen térmayksia kaikissa vaihtoeh-
doissa. Tormaysriskia ei voida pitaa merkittdvana, silld kaivostoimintaan liittyvissa ra-
kennuksissa tai rakenteissa ei tyypillisesti ole suuria lasipintoja, jotka aiheuttavat suu-
rimman osan lintujen tormayksista rakennuksiin. Rakennuksiin ja muihin rakenteisiin ta-
pahtuvien lintutérmaysten merkitys voidaan arvioida Natura-alueen kannalta merkityk-
settdmaksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.

7.3.6 Lisdantyvan valaistuksen vaikutus

Sakatin kaivoshankkeen osalta lisaantyvan valaistuksen vaikutus voidaan paadasiassa ar-
vioida lintujen kannalta suuruudeltaan ja merkitykseltdan merkityksettémaksi tai enin-
taan lievaksi heikennykseksi, koska lintujen paaasiallisena pesimaaikana kesalla Lapissa
on valoisaa ympari vuorokauden. Pimeana vuodenaikana myos lintujen maara alueella
on vahainen. Vain poll6t aloittavat soitimensa pimeiden diden aikaan kevaalla, mutta La-
pin alueella nekin ovat sopeutuneet siihen, etta tdysin pimea aika puuttuu kokonaan val-
taosan soidin- ja pesimdkaudesta.

Potentiaalisesti lisdantyvasta valosaasteesta hairiytyvia hamara- ja pimeaaktiivisia lajeja
Viiankiaavan Natura-alueella ovat helmi- ja varpuspéllé. Lajien reviirien sijainnit vaihte-
levat mm. sen perusteella, miten soveltuvia pesapuita kehittyy Natura-alueen ja sen reu-
naosien alueille. Etenkin maalis-huhtikuun eli soidinkauden aikana metsaisten alueiden
valaistuksen lisdantyminen saattaa siirtda em. pdllélajien reviireja pimeammille metsa-
alueille. Hiirip6llon osalta lisdantyvallé yoaikaisella valaistuksella arvioidaan olevan em.
pollélajeja vahaisempi merkitys, silla laji saalistaa my0ds valoisassa ja hamarassa. Polldjen
saalistus perustuu pdaasiassa kuuloaistin hyédyntamiseen, jolloin lisaantyvalla valaistuk-
sella ei ole vaikutusta saalistukseen.

Hankkeen teknistd suunnittelua ei ole tehty viela niin pitkalle, ettd tuotantoalueiden va-
laistuksen vaikutuksia voitaisiin arvioida tarkemmin. Hankevaihtoehdoissa VEla ja VE1b
maanpaalliset toiminnot sijoittuvat muita hankevaihtoehtoja tiivimmin Natura-alueen
ymparistéon, miké véhentad alueiden valaisusta johtuvan valosaasteen maaraa Natura-
alueella ja sen laheisyydessa. Naiden vaihtoehtojen osalta voidaan arvioida, etta ainoas-
taan Kuusivaaran alueella ja sen laheisissa Natura-alueen reunametsissa ja suon met-
sasaarekkeissa helmi- ja varpuspdlléjen elinolot voivat heikentya. Vaikutus on arvioita-
vissa suuruudeltaan ja merkitykseltaan lievaksi heikennykseksi koko Natura-alueen
pinta-alaan suhteutettuna. Lisaksi lisdantyvan valaistuksen vaikutus kohdistuu samalle
alueelle kuin hankkeen meluvaikutus.

Vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b metsien lisdantyvan valaistuksen vaikutus koh-
dentuu laajemmalle alueelle, Kuusivaaran liséksi myds Pahanlaaksonmaan ja/tai Tihia-
maan alueelle. Naissdkin vaihtoehdoissa lisaantyvan valaistuksen vaikutus kohdistuu kui-
tenkin samalle alueelle kuin meluvaikutus ja valaistuksen aiheuttama heikennys on arvi-
oitavissa suuruudeltaan ja merkitykseltdan lievaksi heikennykseksi.

7.3.7 Yhteenveto linnustovaikutuksista

Laadittujen eri vaikutustyyppien arviointien ja mallinnusten perusteella seka toimintojen
sijoittumisen perusteella eri hankevaihtoehdoissa, merkittavin linnustoon kohdistuva vai-
kutus on arvioinnin perusteella meluvaikutus sekd metsojen soidinkeskuksiin kohdistuva
heikennys Kuusivaaran ja Tihidmaan alueella (Taulukko 7-23). Meluvaikutukset voidaan
lieventad huomattavasti seké rakentamisen aikaisen melun ettd tuotantovaiheen melun
osalta, jolloin melun merkitys linnuston kannalta voidaan arvioida vahaiseksi. Natura-
alueelle ulottuva meluvaikutusalue ei laajene tulppaushankkeen mydéta, silla tulpattavat
kohteet sijaitsevat malminetsintadlupa-alueiden sisédlla ja tulppauksessa kaytettdvien ko-
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neiden melu on vahaisempada kuin aanekkdaimpien malminetsinnassa kaytettavien kaira-
koneiden. Tulppaushankkeesta arvioidaan aiheutuvan suuruudeltaan ja merkittavyydel-
taan lieva heikennys paikkalintuihin eli metsakanalintuihin, helmi- ja hiiripéll66n seka
palokarkeen, pohjantikkaan ja yhteen salassa pidettdvaan lajiin (Eurofins Ahma Oy
2022d). Metsojen osalta kaivoshankkeen aiheuttama heikennys arvioidaan suuruudeltaan
lievdksi ja merkitykseltaan enintaan kohtalaiseksi heikennykseksi.

Taulukko 7-21 Lintudirektiivin I liitteen lajit ja sddannéllisesti esiintyvdt muuttolintulajit
Viiankiaavan Natura-alueella, lajikohtainen yhteenveto tunnistetuista vaikutuksista ja nii-

den merkittdvyydestéa

Laji/lajiryhma

jouhisorsa, lapasorsa, uivelo,
mustalintu, metsahanhi, lau-
lujoutsen, kuikka, kurki, suo-
pollo

lapasotka

mustalintu

pyy, teeri

metso

ampuhaukka, tuulihaukka, si-
nisuohaukka

Lajiin kohdistuvat vaikutukset ja niiden merkittavyys

Mahdollisesti Sakattilampien alueella pesivia lajeja. Vaihto-
ehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b rakentamisen aikainen
melu saattaa aiheuttaa satunnaisia hairi6ita. Kaikissa vaih-
toehdoissa toimintavaiheessa maanalaisen kaivoksen lou-
hinta saattaa aiheuttaa satunnaista hairiéta lajien yksil6ihin,
mutta tdman hairion ei arvioida keskeyttavan pesintéja. Va-
hdinen vaikutus kohdistuu vain pienelle osalle lajien sovel-
tuvista pesimisalueista. Suuruudeltaan ja merkityksel-
taan lieva heikennys.

Vain satunnaisesti muuttoaikoina tavattava laji. Ei vaiku-
tuksia.

Viiankiaavalla muuttoaikoina tavattava laji, pesii myds sa-
tunnaisesti alueella, ainakin Iso Moskujarvella. Tavattu Sa-
kattilampien alueilla levahtavana. Vaihtoehdoissa VE2a,
VE2b, VE3a ja VE3b rakentamisen aikainen melu saattaa ai-
heuttaa satunnaisia hairidita lajin levahtaville yksil6ille/ par-
ville Viiankilampien alueilla. Suuruudeltaan ja merkityk-
seltdan lieva heikennys (vaihtoehdot VE2a, VE2b,
VE3a ja VE3b rakennusvaiheessa)

Lajien elinymparistéihin Natura-alueen reunoilla kohdistuu
melua ja ihmisten liikkumisesta aiheutuvaa visuaalista hai-
riota kaivoshankkeen seka tulppaustoiminnan myéta. Melu-
haitta on lievennettavissa enintdan vahaiseksi vaikutuksek-
si. Elinymparistdjen muutokset rakentamisalueiden osalta
saattavat aiheuttaa lievda heikennysta ainakin teeren popu-
laatiolle. Suuruudeltaan ja merkitykseltdaan lieva hei-
kennys.

Lajin elinymparistdon kohdentuu heikennysta Kuusivaaran
ja Tihiamaan alueelta haviavien tai heikkenevien soidinkes-
kusten vuoksi. Osa Kuusivaaran alueelle soidintamaan ko-
koontuvista metsoista saattaa kuulua Natura-alueen popu-
laatioon, mutta tasta ei ole varmuutta. Kaikki Tihidmaan
alueen yksilét kuuluvat Natura-alueen metsopopulaatioon.
Tulppaushanke aiheuttaa lievan heikennyksen meluhairioi-
den ja visuaalisten hairididen kautta. Kokonaisuutena ar-
vioiden suuruudeltaan ja merkitykseltdaan enintaan
kohtalainen heikennys

Lajit eivat ole erityisen herkkia melulle eika tarinan arvioida
vaikuttavan lajien pesapaikkoihin heikentavasti. Osa pesa-
paikoista saattaa joinain vuosina sijoittua alueille, joihin ih-
misten liikkumisesta aiheutuu visuaalista hairiéta. Suuruu-
deltaan ja merkitykseltdan lieva heikennys.
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Laji/lajiryhma Lajiin kohdistuvat vaikutukset ja niiden merkittavyys

jankdkurppa, jankdsirridinen, Lahinna tarinad saattaa aiheuttaa lajeille satunnaisia peldsty-

suokukko, kapustarinta, mus- misreaktioita Sakattilampien alueilla. Térinan vaikutusalue

taviklo, liro, vesipaasky on melko suppea verrattuna lajeille soveltuvien elinymparis-
téjen kokonaisalaan Natura-alueella. Suuruudeltaan ja
merkitykseltaan lieva heikennys.

lapintiira Pesivdana Moskujarvilla. Ei vaikutuksia

helmipo6llo, varpuspollo, hiiri- Maankaytdén muutosten vaikutus mahdollisesti rakentamis-

pollo alueiden laheisyyteen sijoittuvien pesapaikkojen osalta arvi-
oidaan vahaiseksi heikennykseksi. Tulppaustoiminnan ai-
heuttama lieva heikennys melun ja visuaalisten hairididen
kautta. Lisaantyva valaistus saattaa aiheuttaa laadullisen
heikennyksen lajien elinymparistoihin. Lisaantyvan valais-
tuksen vaikutus kohdistuu kuitenkin samalle alueelle kuin
meluvaikutus. Suuruudeltaan ja merkitykseltdan lieva
heikennys.

lapinpollo Lajia ei ole ilmoitettu suojeluperusteena. Vuoden 2020 kar-
toituksen mukaiset soidinpaikat eivat sijoitu rakennettavien
alueiden laheisyyteen. Lajin potentiaalisiin pesimisalueisiin
saattaa kohdistua vdhaisia meluvaikutuksia tai lisdantyneen
valaistuksen vaikutuksia. Suuruudeltaan ja merkityksel-
taan enintaan lieva heikennys.

palokarki, pohjantikka Maankayton muutokset saattavat heikentda rakentamisalu-
eiden osalta lajien elinymparistdja Natura-alueen ulkopuo-
lella. Tulppaushankkeen aiheuttamat talviaikaiset meluhai-
riot ja visuaaliset hairiot. Suuruudeltaan ja merkityksel-
taan lieva heikennys.

keltavastarakki, pohjansirkku Lajeja voi pesia Natura-alueen reunaosissa kaikkien raken-
nettavien alueiden ldheisyydessd. Melu saattaa aiheuttaa
vahaista hairiota lajien reviireihin, mutta meluvaikutus koh-
distuu vain pieneen osaan lajien potentiaalisista elinympa-
ristoista. Lisdksi melu on lievennettavissa meluntorjuntakei-
noin kaikissa hankevaihtoehdoissa enintaan vahaiseksi hai-
taksi. Suuruudeltaan ja merkitykseltaan enintdaan lieva
heikennys.

sinirinta Tavataan hankkeen vaikutusalueella Natura-alueella Idhinna
vain muuttoaikoina. Ei vaikutuksia.

7.4 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Eheydelld ja koskemattomuudella viitataan alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimin-
taan, alueen sdilymiseen elinkelpoisena sekd niiden luontotyyppien ja lajien sdilymiseen,
joiden vuoksi alue on sisdllytetty Natura-verkostoon. Euroopan Komission tulkintaohjeen
(2018) merkitysta ja sovellettavuutta Viiankiaavan Natura-alueen eheyden arviointiin on
kuvattu edelld luvussa 3.3.3.

Perustuen edelld kuvatun arvioinnin suojelutavoitteisiin liittyviin indikaattoreihin, Sakatin
kaivoshankkeessa vaihtoehto VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaariossa maaperan
pohjaveden alenema vaikuttaa seitsemaan suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin
aiheuttaen lievaa heikennystd: humuspitoiset jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vai-
hettumissuot ja rantasuot, lahteet ja ldhdesuot, aapasuot, luonnonmetsat ja puustoiset
suot. Lettoihin kohdistuu kohtalaista heikennystd vaihtoehdon VEla molemmissa tiivis-
tysskenaariossa. Tama vaikutus aiheutuisi maaperén pohjaveden laaja-alaisemmasta
alenemisesta Viiankiaavan lettosuo-kuvioiden alueilla, milla saattaisi olla vaikutuksia let-
tosoiden kasvillisuuteen. Pdly vaikuttaa vahaisessa maarin luontotyyppiin luonnonmetsat.
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Natura-alueen eheyden ja muuttumattomuuden arvioinnissa on kiinnitettava erityista
huomiota alueen luontoarvojen ja suojeluperusteiden sadilymiseen pitkalla aikavalilla. Si-
ten huomiota on kiinnitettdva luontotyyppien suojelun tasoon. Em. luontotyypeista lah-
teiden ja lahdesoiden seka pikkujokien ja purojen luontotyypin suojelutason kokonaisar-
vioksi boreaalisella vydhykkeella on raportoitu olevan epdsuotuisa, huono, vakaa (U2=).
Lettojen, aapasoiden sekd vaihettumissoiden ja rantasoiden kokonaisarvioksi on rapor-
toitu epdsuotuisa, riittamaton, heikkeneva (U1-). Luonnonmetsien ja humuspitoisten jar-
vien ja lampien suojelutason kokonaisarviointi on niin ikdan raportoitu olevan epdsuo-
tuisa, riittdmaton, mutta suunta on arvioitu vakaaksi. (Ymparistdhallinto 2019). VEla 65
% ja 80 % tiivistysskenaarioissa lettoihin kohdistuva kohtalainen heikennys vaikuttaa
heikentavasti myo6s Viiankiaavan eheyteen ja suojeluperusteisten lajien elinkykyisyyteen
alueella, silla useat niista esiintyvat letto-luontotyyppikuvioilla.

Vaihtoehdon VE1a pohjalta mallinnetuissa 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa
kohdistuu maaperan pohjaveden aleneman johdosta merkittavad heikennys la-
pinsirppisammaleeseen, joka on Viiankiaavan suojeluperusteena mainittu luon-
todirektiivin liitteen II laji. Kiiltosirppisammaleeseen, isonuijasammaleeseen ja letto-
rikkoon kohdistuu kohtalainen heikennys, ja lapinleinikkiin lievd heikennys maaperan
pohjaveden aleneman johdosta. Maaperan pohjaveden aleneman katsotaan vaikuttavan
Viiankiaavan pinta- ja pohjavesien keskindisiin suhteisiin suoalueilla, joissa esiintyy suo-
jeluperusteisia kasvilajeja ja tdma laadullinen muutos on keskeisin heikennysta aiheut-
tava tekija.

Viiankiaapa on kiiltosirppisammaleen lajisuojelun kannalta kansallisella tasolla merkittéava
kohde, mutta mahdollisen kohtalaisen heikennyksen arvioidaan olevan luonteeltaan pa-
lautuva kaivostoiminnan paattyessa eika sen arvioida siten vaikuttavan lajin suotuiseen
suojelutasoon pidemmalla aikavalilla. Saukkoon kohdistuu hankkeen rakennusvaiheesta
aiheutuva lieva heikennys.

Linnuston osalta merkittdvimmaksi vaikutukseksi on arvioitavissa Natura-alueen ulko-
puolelle sijoittuviin metson soidinpaikkoihin kohdistuva heikennys. Kuusivaaran alueella
soidinpaikan menetys voi vaikuttaa enimmilldan 3-7 % osuuteen Natura-alueen metso-
populaatiosta vaihtoehdoissa VEla, VE1lb, VE2a ja VE2b. Hankevaihtoehdoissa VE3a ja
VE3b metsoon kohdentuu enimmillaan 3-7 % heikennys Tihiamaan alueen soidinkeskuk-
sen haviamisen myo6td. Malminetsinnan kairanreikien tulppaushankkeesta arvioidaan ai-
heutuvan suuruudeltaan ja merkittavyydeltéan lieva heikennys paikkalintuihin eli metsa-
kanalintuihin, helmi- ja hiirip6ll66n seka palokarkeen, pohjantikkaan ja yhteen salassa
pidettavaan lajiin  kaikissa hankevaihtoehdoissa. Lisaksi vaihtoehdoissa VE2a, VE2b,
VE3a ja VE3b helmipdllon, hiiripollon ja varpuspdllén elinymparistdihin saattaa kohdistua
vahdinen laadullinen heikennys mm. lisdantyvan ydaikaisen valaistuksen ja melun joh-
dosta. Melu ja tarind saattavat aiheuttaa satunnaisia pelastymisia tai muuta pesintame-
nestykseen vaikuttavia vahaisia vaikutuksia myds useille muille lintulajeille, mutta vaiku-
tus kohdistuu vain pienelle pinta-alalle Natura-alueen kokonaisuutta tarkastellen.

Vaihtoehdon VEla osalta on arvioitavissa, ettd 65 % ja 80 % tiivistysskenaa-
riolla vaikutus Viiankiaavan Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen on
"merkittava kielteinen”.

Lievennystoimilla (vailttamistoimet) VE1la molemmat 65 % ja 80 % tiivistysske-
naariot ovat toteutettavissa siten, ettei merkittavia tai kohtalaisia haitallisia
vaikutuksia aiheudu millekdan luontotyypille. Lievia heikentavia vaikutuksia kohdis-
tuu seitsemaan suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin: pikkujoet ja purot, vaihet-
tumissuot ja rantasuot, ldhteet ja Iahdesuot, letot, aapasuot, luonnonmetsat ja puustoiset
suot.

Lievennystoimilla (vdlttamistoimet) VEla 65 % ja 80 % tiivistysskenaariot ovat
toteutettavissa siten, etta merkittavia heikennyksia ei aiheudu millekdan luon-
todirektiivin liitteen II lajille. Vaikutukset ovat lievennettavissa lettorikon osalta mer-
kityksettdmiksi, isonuijasammalen osalta lievaksi heikennykseksi, kiiltosirppisammaleen
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osalta korkeintaan kohtalaiseksi seka lapinsirppisammaleen osalta kohtalaiseksi heiken-
nykseksi. Valttamistoimilla kyetdan estdamaan Sakattilampien alueen monimuotoisuus-
keskittymaan kohdistuvat pohjaveden pinnan aleneman vaikutukset, joka véahentaa mer-
kittavasti suojeluperusteisiin lajeihin kohdistuvia vaikutuksia. Luontodirektiivin liitteen II
lajeihin kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat padosin pohjaveden pinnan aleneman suo-
rista ja epdsuorista vaikutuksista: pintaveden ja pohjaveden suhteissa tapahtuvista muu-
tosten, maaperdssa esiintyvan veden mineraalitasapainon muutosten seka lajien valisen
kilpailun lisdantymisen kautta.

Lievennystoimilla (valttamistoimet) hankevaihtoehdon VEla molemmat 65 %
ja 80 % tiivistysskenaariot ovat toteutettavissa siten, etta ei aiheuteta merkit-
tavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen.
Hankkeen vaikutus Viiankiaavan Natura-alueen eheyteen on varovaisuusperi-
aatetta noudattaen “"enintddn kohtalainen kielteinen”. Suojelutavoitteina mainittu-
jen lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutavoitteen saavuttaminen voi lyhyella aika-
valilld hankkeen vaikutusalueella heikentya, mutta Viiankiaavan suotuisia olosuhteita yl-
|apitavat tekijat eivat hankkeen toiminnan paattyessa ja pohjaveden pinnan palautuessa
pysyvasti heikkene siina maarin, ettd alueen ekologinen merkitys pitkalla aikavalilla tai
pysyvasti heikentyisi.

Eheyden kannalta vaihtoehtoihin VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b sisédltyy suurempia
luontotyyppeihin kohdistuvia heikennyksia kuin vaihtoehdossa VE1la. Osittain arvioinnin
johtopaatds perustuu siihen, etta pohjaveden virtausmallinnusta ei ole tehty kuin vaihto-
ehdosta VE1la, joten tiettyihin pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin mahdollisesti koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu varovaisuusperiaatteen nojalla suuremmiksi. Lisaksi paa-
vaihtoehtoon VE3 sisaltyy luontotyypin pikkujoet ja purot seka lapinleinikin osalta mah-
dollisuus merkittdvaan heikennykseen. Taman johdosta on arvioitavissa, ettd vaihtoeh-
doissa VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b myds Natura-alueen eheyteen saattaa kohdistua
merkittava heikennys.

7.5 Epavarmuustekijat
7.5.1 Laji- ja luontotyyppitietojen ajantasaisuus

Viiankiaavan alueen luontotyyppi- ja lajistokartoitukset ovat painottuneet suunnitellun
kaivoshankkeen alueelle Viiankiaavan Natura-alueen lansiosaan. Talta alueelta seka luon-
totyyppien etta lajien (etenkin Natura-alueen suojeluperusteena olevat lajit) inventointi-
tiedot ovat hyvin kattavia ja perustuvat useina vuosina tehtyihin kartoituksiin. Taman
perusteella on arvioitavissa, etta eri vaikutusmekanismien mallinnettujen tai arvioitujen
vaikutusalueiden osalta arviointia varten on kaytettavissa riittdvat ja luotettavat tiedot
alueella esiintyvistd suojeluarvoista. Yksittaisten kasvihavaintojen osalta on otettava
huomioon, ettd havaintopisteet on tyypillisesti tallennettu tavanomaisella kasikayttodisella
GPS-laitteella, jolloin tallennettu havaintopiste saattaa heittda useita metreja todelliseen
sijaintiin verrattuna. Taman vuoksi yksittdaisen lajiesiintyman sijaintiin on suhtauduttu
varovaisuudella ja arviointi on tehty siita 1ahtdkohdasta, ettd esiintymien sijaintipaikat
voivat sijoittua myo6s hieman lahemmas arvioitua vaikutuslahdetta. Lajihavaintoaineis-
toon liittyy yleisena epavarmuuslahteena tietojen mahdollinen paallekkaisyys eri aineis-
toissa sekd havaintotietojen puuttuminen laji.fi-aineistoista. Lajitietokeskuksen (laji.fi)
aineistossa esiintyneité kaksinkertaisia lajihavaintoja on poistettu aineiston huolellisella
kasittelyllda marraskuussa 2022, joka vahentaa aineistoon liittyvaa epavarmuutta. Aineis-
ton duplikaatit on havaittu kartoitusta tehneiden konsulttien (erit. Eurofins Ahma Oy)
antaman palautteen perusteella. Samoja havaintopisteita on lisatty aineistoon seka kar-
toittajan etta havainnon tarkistajan toimesta, joka nakyy aineistossa saanndnmukaisena,
alle metrin toisistaan etdalld olevana havaintopisteaineistona. Sammalhavaintoja on
laji.fi-aineistoon kuvattu mm. kivennaismailla ja alueilla, joissa ei ole liikuttu kyseisena
kartoitusajankohtana.



RAMBGLL Natura-arviointi 204 (234)

10.3.2023

Viiankiaavan itapuolen inventoinnit ovat yleispiirteisempia ja luontotyyppien esiintyma-
tiedot perustuvat osittain ilmakuvatulkinnan pohjalta tehtyihin rajauksiin, joita on tar-
kennettu eri vuosina tehdyilla maastokartoituksilla. Etenkin yksittaisia lajiesiintymia tai
vaikeasti ilmakuvasta tulkittavissa olevia, pienialaisia luontotyyppikuvioita on voinut
jaada toteamatta Natura-alueen itdpuolen osalta. Taman johdosta esimerkiksi suojelupe-
rusteena olevien sammal- ja putkilokasvilajien esiintymien lukumaara saattaa olla aliarvio
Viiankiaavan todelliseen tilanteeseen verrattuna. Myos lahdevaikutteisia luontotyyppeja
(lahteet ja lahdesuot seka huurresammalldhteet) saattaa |0ytya Natura-alueelta enem-
man, kun naita kartoitetaan lisaa myds kaivoshankkeen potentiaalisen vaikutusalueen
ulkopuolelta. Témdn Natura-arvioinnin johtopdatdkset on tehty vertaamalla eri vaikutus-
mekanismien vaikutusalueelle sijoittuvien tiedossa olevien laji- ja luontotyyppiesiinty-
mien osuutta Natura-alueen tiedossa olevien laji- ja luontotyyppiesiintymien kokonais-
maaradn tai -alaan. Mikali lajiesiintymia tai esimerkiksi Idhdeluontotyyppeja on Natura-
alueella tiedettyd enemman, nama esiintymat sijoittuvat suurella todennakdisyydella
hankkeen vaikutusalueen ulkopuolelle, eli alueelle, jossa inventointitehokkuus on ollut
alhaisempaa. Talléin nyt laadittu vaikutusarviointi on naiden lajien ja luontotyyppien
osalta ylikriittinen.

7.5.2 Hydrologiset vaikutukset
7.5.2.1 Pohjaveden virtausmallien luotettavuus ja epdvarmuustekijéat

Numeerisissa pohjaveden virtausmalleissa esiintyy luontaisesti virhettda pohjaveden vir-
tausta maarittavien laskennallisten menetelmien lahtéarvojen epatarkkuudesta seka mal-
liin tehdyista geologisten rakenteiden ja hydrologisten prosessien yksinkertaistamisesta
johtuen. Sakatin pohjavesimallinnuksen alenemien luotettavuutta ja tarkkuustasoa on
tarkasteltu mallinnuksen yhteydessa.

Pohjaveden virtausmallinnus, maanalainen kaivos

Sakatin maanalaisen kaivoksen virtausmallissa pohjaveden pinnankorkeuksien keskipoik-
keama havainnoista on steady state -mallissa 0,6 metria ja transient-mallissa 0,4-
0,8 metria ajankohdasta riippuen. Koska keskipoikkeama kuvaa mallin kykya toistaa ha-
vaittu pohjavedenpinta kalibrointiin kaytetyissa havaintopisteissa. Yleisesti téman kaltai-
sissa virtausmalleissa alenemien tarkkuustasona voidaan pitaa 0,5 metrid, joten mallia
voidaan pitda hyvin kalibroituna. Kaivoksen aiheuttaman 0,1 metrin alenema-alueen laa-
juus voi siis todellisuudessa olla merkittédvasti suurempi tai pienempi kuin sen mallinnettu
laajuus. Mallinnetun aleneman syventyessa sen laajuuteen liittyva epavarmuus pienenee.

Pohjaveden virtausmallin luotettavuutta voidaan arvioida mallin kalibrointituloksen pe-
rusteella. Pohjaveden virtausmalli (Itasca Denver Inc. 2023) kalibroitiin seka steady state
ettd transient-tilanteisiin. Kalibroinnissa kaytettiin vuosien 2012-2021 pohjavedenpinnan
seuranta-aineistoa. Kalibroinnissa muutetaan mallin parametreja niin, etta mitatut ja
mallinnetut pohjaveden pinnankorkeudet vastaavat riittdvalla tarkkuudella toisiaan.

Steady state -malli eli tasapainotilanteen virtausmalli kuvaa tilannetta, jossa systeemi on
Iahelld tasapainotilaa, jolloin sisdan- ja ulosvirtaus mallinnusalueella vastaavat toisiaan.
Malli kalibroitiin pohjaveden pinnankorkeuteen ennen lumipeitteen sulamista. Kalibroin-
nin tunnuslukuina kaytettiin mm. residuaalien keskimaaraista virhettd (mean absolute
error, MAE) ja keskimaaraista nelidvirhetta (root mean squared error, RMSE), jotka ku-
vaavat mallinnetun aineiston sovitusta mitattuun aineistoon. Lisdksi verrattiin pohjave-
den muodostumis- ja purkautumisalueita maastohavaintoihin ja pohjaveden muodostu-
misen mallintamisessa kaytetyn MIKE SHE -mallin tuottamiin muodostumis- ja purkau-
tumisalueisiin.
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Kalibrointitulos oli vertailun mukaan hyvaksyttava ja normaaleissa hyvin kalibroituneen
pohjavesimallin rajoissa. Residuaalit (mitatun ja mallinnetun pohjaveden pinnankorkeu-
den ero) olivat pddosin alle yhden metrin luokkaa, keskimaarin noin 0,6 metria (MAE).
Suurin ero mitattujen ja mallinnettujen pohjavesipintojen valilla yhdessa rikkonaisen kal-
lioperan havaintopisteessa oli noin 2,5 metria. Mallin massataseen virhe, eli sisdan- ja
ulosvirtauksen valinen ero, oli vain 0,001 %, mika on alle suositellun 0,5 % rajan (Reilly
& Harbaugh 2004).

Transient-malli eli ajasta riippuvainen virtausmalli tehtiin steady state -virtausmallin poh-
jalle, jotta voitiin tehda simulointeja kaivoksen suunnitellulta toiminta-ajalta ja sen jal-
keiseltd ajalta. Transient-malli kalibroitiin vertaamalla vuosien 2012-2021 aikaisia poh-
javeden pinnankorkeuksia mallin laskemiin vastaaviin pinnankorkeuksiin. Kalibroinnin hy-
vyyttd arvioitiin visuaalisesti pinnankorkeuskuvaajista seka laskemalla tilastolliset tun-
nusluvut puolivuosittain mitatuista ja mallinnetuista pohjaveden pinnankorkeuksista. Yh-
teensa 98 seurantapistetta kaytettiin kalibrointiin ja ne kattoivat kaikki hydrogeologiset
yksikét. Myo6s transient-malli taytti hyvin kalibroituneen pohjavesimallin kriteerit ja poh-
javeden pinnankorkeuden vuosittaiset vaihtelut on saatu hyvin vastaamaan mitattuja ar-
voja. Keskimaaraiset residuaalit (MAE) vaihtelivat puolivuosittain valilld 0,4-0,8 metria.

Pohjaveden virtausmalli on aina yleistys luonnonolosuhteista ja korkeintaan niin tarkka
kuin mallin lahtétiedot ovat. Itascan tekema pohjaveden virtausmalli (Itasca Denver Inc.
2023) perustuu laaja-alaisiin selvityksiin ja lahtétietoihin ja mallin kalibrointitulos on hy-
vaksyttava. Pohjaveden virtausmallin kalibrointia ja kalibrointituloksia on kuvattu liit-
teend olevassa mallinnusraportissa (Itasca Denver Inc. 2023).

Kalibrointitulos ei kuitenkaan kerro yksiselitteisesti pohjavesimallin tulosten luotettavuu-
desta. Epavarmuutta aiheutuu mallin konseptualisoinnista, hydrogeologisten parametrien
arvoista, mallinnetuista skenaarioista ja kalibrointiin kaytetystd havaintoaineistosta.

Suurin yksittdinen epavarmuuden lahde on mallin konseptualisointi eli mallia varten teh-
tdva geologisen rakenteen yksinkertaistaminen (Rojas ym. 2008, Delottier ym. 2016).
Geologista rakennetta ja hydrologisia ilmidita joudutaan aina jossain maarin pohjavesi-
mallinnuksessa yksinkertaistamaan, jotta mallin toiminta olisi ymmarrettdvaa ja numee-
rinen laskenta mahdollista. Mallin rakenteen yksinkertaistaminen ja parametrisointi on
mahdollista tehda samojen Idhtdtietojen perusteella monella eri tavalla paatyen silti hy-
vaksyttavaan kalibrointitulokseen. Konseptualisointi aiheuttaa epavarmuutta etenkin sel-
laisiin mallin tuloksiin, joita ei suoraan ole kaytetty kalibroinnissa, kuten kaivokseen pur-
kautuviin vesimaariin.

Merkittavin mallin parametreihin liittyva epdavarmuustekija on maalajeille ja kallioperalle
maaritetty horisontaalinen ja vertikaalinen vedenjohtavuus, silléa vedenjohtavuusarvot
vaikuttavat suoraan mallin kalibroitumiseen seka ennustettuihin kaivokseen tuleviin ve-
simaariin ja pohjaveden pinnankorkeuksien alenemaan. Itascan Denver Inc. (2023) mal-
lin vedenjohtavuusarvoille on kuitenkin asetettu vaihteluvalit kattavien mittausten ja ko-
keiden perusteella, ja kalibrointi on toteutettu annettujen vaihteluvalien raameissa niin,
ettd malli on saatu vastaamaan todellisia havaintoja. Kuitenkin erityisesti siirrosten ve-
denjohtavuusarvoihin liittyy suurempaa epdvarmuutta kuin eri maalajien seka ehjan ja
rikkonaisen kallioperan arvoihin. Vedenjohtavuusaineistoa on keratty kaivosalueen pai-
kallisista siirroksista, mutta kauempana kaivosalueen ulkopuolella olevien siirrosten ve-
denjohtavuutta ei tunneta. Arvio vedenjohtavuuden epavarmuuden vaikutuksesta mallin
tuloksiin on £25 % (Itasca Denver Inc. 2023).

Toinen merkittdva parametreihin liittyva epdvarmuuden lahde on ilmastonmuutoksen vai-
kutus pohjaveden muodostumismaariin. Itasca Denver Inc. (2023) toteutti herkkyysana-
lyysin ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioimiseksi seka 80 % ettd 65 % tiivistysske-
naarioille. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia mallinnettiin yhdelld viranomaisten kanssa yh-
dessa sovitulla ilmastoskenaariolla. Kaytetty RCP4.5-skenaario vastaa noin 2-3 °C glo-
baalin keskilampdtilan nousua ja on yksi IPCC:n kayttamista keskitason paastdskenaa-
rioista. Pohjaveden muodostumismaarat mallinnettiin SYKEn hydrologisen lumimallin ja
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MIKE SHE -mallin avulla, ja tuloksena saatua aineistoa kaytettiin varsinaisen pohjavesi-
mallin lahtdaineistona. Herkkyysanalyysin perusteella mallissa kaytetylla pohjaveden
muodostumismaaralla on suuri vaikutus mallinnettuun alenemaan niin, etta kuivina vuo-
sina mallinnetut alenemat ovat suurempia ja sateisina vuosina pienempia. On huomioi-
tava, ettd myos RCP4.5-skenaarion ennusteita voimakkaammat lampétilojen ja sade-
maarien muutokset ovat mahdollisia vuoteen 2100 mennessa, mika lisaa mallin epavar-
muutta.

Kaivostiloihin tulevasta vesimaarasta aiheutuva pohjaveden pinnankorkeuden alenemi-
nen kaivosalueella lisda todennakdisesti pohjaveden muodostumista. Kun pohjaveden
painetaso maaperassa alenee kaivostiloihin purkautumisen seurauksena, saattaa se lisata
maakerrosten lapi suotautuvan veden madaraa nain kasvattaen pohjaveden muodostu-
mismaaria. Pohjaveden muodostumismaara on laskettu erilliselld mallilla ja tuotu lahté-
tietona Itasca Denver Inc. (2023) pohjavesimalliin, joka ei pysty ottamaan tata kompen-
soivaa vaikutusta huomioon. Talléin todelliset alenemat saattavat olla mallin ennustamia
pienempia. Arvio ilmastonmuutoksesta ja alenemasta aiheutuvien pohjaveden muodos-
tumisen muutosten epavarmuudesta mallin tuloksiin on £20 % (Itasca Denver Inc.
2023).

Jonkin verran epdvarmuutta malliin aiheutuu myds kalibrointiin kaytetyista pohjaveden
pinnankorkeuksien mittausajankohdista. Steady state -mallin kalibroinnissa kaytetyt
pohjaveden pinnankorkeudet on mitattu eri vuosina, jolloin ne eivat vuosittaisvaihtelusta
johtuen taysin vastaa samaa ajanhetked. Kaikkeen mittaamiseen liittyy myo6s aina mah-
dollisia virhelahteita, joten mitattuihin havaintoihin voi sisdltya epavarmuutta.

Turpeen vedenjohtavuus vaihtelee vertikaalisesti, mutta mallissa turve kuvattiin vain yh-
tena kerroksena. Taman vuoksi mallilla ei voi ennustaa tarkkaan turvekerroksessa tapah-
tuvia pohjaveden pinnankorkeuden muutoksia, vaan mallin tulokset kuvaavat turveker-
roksen alapuolisen kivenndismaan pohjaveden pinnankorkeutta. Koska turpeen maatu-
neisuusaste kasvaa kohti turvekerroksen pohjaa, vedenjohtavuus heikkenee ja veden
virtaus turvekerroksen ja kivennaismaan valilla hidastuu. Mallinnetut tulokset ovat tasta
syysta konservatiivisia eli todelliset turpeessa havaitut pinnankorkeuden alenemat ovat
todenndkdisesti mallinnettuja pienempia.

Syvasta kalliopohjavedesta ei ole saatavilla luotettavia pinnankorkeushavaintoja, joten
syvan kalliopohjaveden pinnankorkeusmuutosten mallinnukseen liittyy merkittavaa epa-
varmuutta. Pumppauskaivoista saadaan kuitenkin havaintoja myds syvasta kalliopohja-
vedestd. Matalan kalliopohjaveden ja maaperan pohjaveden seurantakaivoja on useita,
mika vahentaa epavarmuutta pohjaveden mallintamisessa naissa geologisissa yksikdissa.
Mallinnusraportissa (Itasca Denver Inc. 2023) esitetty arvio mittaustulosten epavarmuu-
den vaikutuksesta mallin tuloksiin on £10 %.

Kalibroinnin yhteydessa lasketun keskimdardisen virheen, herkkyysanalyysin ja epavar-
muustarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd pohjavesimallin tarkkuustaso on riittava
arvioimaan mahdollisten alenemien karkeaa sijaintia ja suurusluokkaa. Alle 0,5 metrin
pinnankorkeuden muutosten tarkkaan paikalliseen mallintamiseen kaytetty malli ei so-
vellu, vaan tulokset ovat alueellisia ja suuntaa antavia. Mallin konseptualisoinnissa ja
kalibroinnissa kdytetty havaintoaineisto on kuitenkin niin laaja, etta sita voidaan pitaa
alenemien arviointiin kayttékelpoisena. Mallia on liséksi tarkoitus tarkentaa toiminnan
edetessé saatavan uuden mittausaineiston avulla, jolloin epavarmuutta voidaan pienen-
taa ja mallin luotettavuutta aiheutuvien muutosten ennustamiseen tarkemmin arvioida.

Pohjaveden virtausmallinnus, tarvekivilouhos

Tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallissa suurin osa epavarmuudesta aiheutuu
Kuusivaaran alueen rajallisemmasta tutkimusaineistosta (11 havaintoputkea) seka lyhy-
estd pohjaveden pinnankorkeuden aikasarjasta (1-1,5 vuoden seurantajakso) (AFRY Fin-
land Oy 2022a). Mallin rakennekerrosten ominaisuuksia oli oletettu vakioksi, eiké veden-
johtavuuden paikallisesta vaihtelusta ja syvyysriippuvuudesta ollut tietoa. Tasta syysta
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tarvekivilouhoksen mallin laskettuun alenemaan tulee suhtautua hyvin karkeana arviona
mahdollisesta vaikutuksesta (AFRY Finland Oy 2022a). Herkkyystarkastelun perusteella
0,5 metrin alenema voi ulottua myds Kenttaaavalle Natura-alueen puolelle, mikali kallion
todellinen vedenjohtavuus Kuusivaaran alueella onkin suurempi kuin mallissa kdytetty
kalibroitu arvo (AFRY Finland Oy 2022a).

Pohjaveden virtausmallinnus, kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutus

Maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutusten mallintamiseksi Itasca
Denver Inc. lisdsi maanalaisen kaivoksen malliin (Itasca Denver Inc. 2023) myds tarve-
kivilouhoksen kuvauksen. Yhdistelmamalli ajettiin skenaariolle VEla 65 % tiivistystehok-
kuudella valttamistoimien kanssa. Koska mallin rakenne ja tekninen toteutus ovat paa-
osin samat kuin maanalaisen kaivoksen mallin, siihen liittyvat epavarmuudet patevat
my0s yhdistelmamalliin.

Tarvekivilouhoksen erillismalliin (AFRY Finland Oy 2022a) mallinnusalue on merkittavasti
pienempi kuin yhteisvaikutusmallin. Tulosten perusteella AFRY Finland Oy:n louhosmal-
lissa alenema on saavuttanut mallinnusalueen rajan, mika saattaa itsessaan johtaa suu-
rempaan alenemaan reunavaikutuksen takia, kuin Itasca Denver Inc.:n (2023) laajem-
massa mallissa. Itasca Denver Inc.:n malli perustuu myo6s pidempaan kalibrointijaksoon
(10 vuotta) ja uudempaan pohjaveden muodostumismaarien aineistoon, minka vuoksi
sen tuloksia voidaan pitéa luotettavampina, kuin tarvekivilouhoksen mallin. Erityisesti
Kenttaaavalla Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia yhdistelmamalli kuvaa todennakai-
sesti paremmin kuin maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen erillismallit Kuusivaa-
ran pohjaveden pinnankorkeuden alenemien yhteisvaikutuksen mallintamisen vuoksi.

7.5.2.2 Tiivistysmenetelmiin liittyvat epdavarmuustekijat

Maanalaisiin kaivostiloihin tulevaa vesimaaraa rajoitetaan tiivistamalla kaivostiloja, jonka
lisaksi kalliotilojen tuennalla pyritaan ehkaisemaan kallion muodonmuutosta, jolloin voi-
daan epasuorasti véahentaa uusien vettd johtavien rakenteiden syntya ja kalliotiloihin tu-
levan veden maaraad. Kaivokseen tulevan vesimaaran vahentdamiseen kaytettavat toimen-
piteet ovat yleisia ja laajalti kalliorakentamisessa seka kaivostoiminnassa kaytettyjéa me-
netelmid. Sakatin kaivoshankkeessa kaytetaan useita rinnakkain toteutettavia menetel-
mia ja esimerkiksi jalki-injektoinnilla voidaan tiivistda sellaisia esi-injektoituja alueita,
joilla esi-injektointi on jalkikateen todettu riittdmattdomaksi. Lisaksi injektoinnin maaraa
voidaan lisata ja saadelléd sen mukaisesti, miten voimakkaasti maanalaisiin tiloihin tulee
vetta kalliossa olevista ruhjeista. (AA Sakatti Mining Oy 2022). Koska kalliotilojen tiivis-
taminen taysin vesitiiviiksi on kdytanndssa mahdotonta, on injektointitehokkuuden reali-
teetit otettu vaikutusarvioinnin pohjana olevissa pohjaveden virtausmallinnukseen ske-
naarioissa (Itasca Denver Inc. 2023) huomioon siten, etta arvioitavat skenaariot olettavat
injektointien onnistuvan 80 % tehokkuudella ja 65 % tehokkuudella. Skenaarioissa kai-
vostayton on myds oletettu kutistuvan sen kovettuessa, jolloin kallion ja kaivostayton
valiin jaa vetta johtava kanava.

Maanalaiseen kaivokseen tulevaa vesimadraa vahennetaan seka tydturvallisuuden ja
tydskentelyolosuhteiden parantamiseksi ettd ymparistévaikutusten pienentamiseksi. Kal-
liotilan tiivistys on suunnitelmallista ty6ta ja tiivistystarpeen ja tiiviysvaatimuksen maa-
rittelya varten kerataan tietoa kallio-olosuhteista ja vedenjohtavuudesta. Taman lisaksi
tiivistyksessa kaytettavia aineita testataan ennen tiivistystyon aloittamista ja tiivistystyon
laatua ja toteutusta seurataan ja valvotaan tyoén aikana. Tunnustelukairausten ja vesi-
menekkikokeiden avulla voidaan varmistaa tiivistyssuunnitelman toteutettavuus seka
tarvittaessa ajantasaistaa suunnitelmia. Kaivostoiminnassa kalliotilojen tiivistéamisella ei
kuitenkaan pyritd tekemdan tunneleista vesitiiviita kuten esimerkiksi kalliorakentami-
sessa. Ymparistovaikutusten arvioinnin pohjalta Sakatin kaivokselle tullaan maarittele-
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maan tarvittava tiivistystaso siten, etta Viiankiaavan suoalueelle ei kohdistu sellaisia kui-
vatusvaikutuksia, jotka heikentdisivat merkittavasti niita luontoarvoja, joiden Viiankiaapa
on sisdllytetty osaksi Natura 2000 -verkostoa (AA Sakatti Mining Oy 2022).

Suomessa injektointia on kaytetty kalliotilojen tiivistamiseen useita kymmenia vuosia eri-
tyisesti yhdyskuntarakentamisessa, viimeisimpina hankkeina esimerkiksi Lansimetro ja
ydinjatteen loppusijoituspaikka Onkalo. Esimerkiksi Onkalosta saatujen kokemusten seka
laajojen tarkkailu- ja tutkimustulosten myo6ta voidaan osoittaa, ettd kalliotilojen tiivista-
misella pystytadn rajoittamaan vedentuloa maanalaisiin tiloihin. Pohjoismaissa injektoin-
tia on kaytetty myos tunneliporalla rakennetuissa tunneleissa esimerkiksi Nygardin tun-
neliprojektissa Ruotsissa ja Ulriken tunneliprojektissa Norjassa. Kaivosteollisuudessa kal-
liotilojen injektointia kaytetdan kohteissa, joissa on erityisvaatimuksia kuten erittain
huono kallion laatu, kohde sijaitsee vesiston alapuolella tai suojelualueen valittémdssa
laheisyydessa. Tallaisista kohteista esimerkkina on Anglo Americanin rakenteilla oleva
Woodsmith:in kaivos Englannissa, jossa injektointia kdytetdan kaivoksen rakentami-
sessa. (AA Sakatti Mining Oy 2022).

7.5.2.3 Pohjavesimallinnuksen kdyttokelpoisuus ekologisten vaikutusten arvi-
oinnissa

Arviossa kaytetyilla pohjaveden virtausmalleilla ei voida kuvata tarkasti suoalueilla tur-
peessa tapahtuvia pohjaveden pinnankorkeuden muutoksia, silld turpeessa tapahtuvat
ekohydrologiset prosessit ovat monimuotoisia ja niiden tarkka numeerinen mallintaminen
ei tarkastelun vaatimassa laajuudessa ole mahdollista eika tavoiteltua. Kaytetyt pohja-
veden virtausmallit kuvaavat lahinna turpeen alapuolisessa kivenndismaassa tapahtuvaa
pohjaveden alenemaa. Turvekerros on kuvattu malliin yhdelld vedenjohtavuusarvolla,
mika jattaa huomioimatta esimerkiksi turpeen alimpien tiiviiden ja huonosti vetta johta-
vien kerrosten vaikutukset. Mallinnuksessa kaytetty turpeen vedenjohtavuusarvo on suu-
rempi, kuin naiden tiiviiden turvekerrosten. Isotooppitutkimusten perusteella suuri osa
kausikosteikoihin purkautuvasta vedestéd on esimerkiksi hyvin lyhyen viipyman pinta- ja
pintakerrosvaluntaa (Salonen 2020). Turvekerroksen alla olevan pohjavesikerroksen pai-
nemuutokset eivat valttamattd nay yhta suurina turvekerroksessa.

Yleisesti tamdn kaltaisissa virtausmalleissa alenemien tarkkuustasona voidaan pitda
+ 0,5 metrid. Alenemien vaikutukset luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen II lajei-
hin on kuitenkin arvioitu 10 cm valein. Tama tarkoittaa sita, ettd alenemien ekologisiin
vaikutuksiin liittyy toistaiseksi merkittavid epavarmuuksia, eika tarkkoja esiintyma- tai
luontotyyppikohtaisia arvioita aleneman suuruudesta pysty mallien perusteella talla (10
cm alenemakdyravalein) tarkkuudella ennustamaan. Luontovaikutusten jaottelu alene-
mien suurusluokan mukaan on kuitenkin perusteltua, silld suurempien mallinnettujen ale-
nemien (= 30 cm) tapauksessa haitallisten vaikutusten todenndkdisyys on suurempaa,
kuin pienempien alenemien (< 30 cm) tapauksessa. Mallinnusparametrien maarittami-
sessa kaytetty varovaisuus merkitsee sita, etta todelliset alenemat ovat turpeessa toden-
nakdisesti mallinnettuja pienempia.

Viiankiaavalla pohjaveden luonnollinen pinnankorkeusvaihtelu on noin puolen metrin
luokkaa (Salonen 2020). Mallinnettu alenema on kaivoksen aiheuttama pohjaveden pin-
nankorkeuden muutos luonnontilaisesta tietylle ajanhetkelle mallinnetusta pinnankorkeu-
desta. Alenema vaikuttaa pohjaveden keskimaardiseen pinnankorkeuteen ja siten pohja-
veden pinnankorkeuden todellinen muutos luonnontilaisesta keskivedenpinnasta saattaa
olla suurempi, kuin historiallinen suurin havaittu poikkeama. Siten pienetkin pohjaveden
pinnankorkeuden alenemat saattavat vaikuttaa luontotyyppien ja pohjavedesta riippu-
vaisten lajien sailymiseen, jos pohjaveden pinnankorkeus laskee aleneman mydéta toistu-
vasti alle kasvillisuuden selviamisen kannalta kriittisen tason. Taman vuoksi mallinnettu-
jen alenemien suuruutta (vedenpinnan hetkellistd tasomuutosta) ei voi suoraan verrata
havaintohistoriasta saatuun pohjaveden pinnankorkeuden luonnolliseen vaihteluvaliin
(havaittu minimi- ja maksimiarvo).
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Alenemien ekologisia vaikutuksia kompensoi kuitenkin se, etta kaivostoiminnan mydéta
syntyva alenema pienenee lisddntyvan pohjaveden muodostumisen myoéta. Painekorkeu-
den muutoksesta johtuva vedella kyllastymattéman huokostilavuuden kasvu lisad muu-
toin pintavaluntana kulkeutuvan veden suotautumista, etenkin kevaan sulamiskauden ai-
kana. Nain syntynyt pohjaveden alenema saattaa todellisuudessa lisata pohjaveden muo-
dostumista. Tata kompensatorista vaikutusta ei ole mallinnuksessa huomioitu (Itasca
Denver Inc. 2023).

Mallin oletuksista ja kaytetyistd parametreista aiheutuvan konservatiivisuuden perus-
teella alle 0,5 m alenema-alue ei valttamatta todellisuudessa nay turvekerroksessa lain-
kaan. Malli on pyritty rakentamaan konservatiiviseksi seuraavilla keinoilla:

1. Vedenjohtavuusarvot ovat maltillisia ja ne perustuvat mittausaineistoon.

2. Turve on kuvattu selvasti todellisuutta vedenjohtavampana, silla tiivis pohjakerros on
jatetty varovaisuussyista pois.

3. Rakenteiden hydrauliset ominaisuudet ovat konservatiivisia ja ne esitetdan pohjavesi-
mallissa todellisuutta jatkuvampina vydhykkeina.

4. Kairaustietoon perustuen tiedetaan, ettd pohjaruhjeessa, syvan kallioperan merkitta-
vimmassa rakenteessa, on hyvin savisiakin osuuksia, joissa veden liike on rajoittuneem-
paa kuin malliin kuvatussa pohjaruhjeessa.

5. Alueella esiintyvan savisen rapauman toimimista veden virtausta estdvana tai hidas-
tavana tekijanda ei ole huomioitu pohjavesimallissa.

6. Pohjaveden virtausmallissa ei ole huomioitu pohjaveden painekorkeuden laskun lisaa-
vaa vaikutusta pohjaveden muodostumiseen.

7.5.3 Polyn vaikutukset

Pdlyn leviamiseen ymparistédn vaikuttavat vallitsevien tuuliolosuhteiden lisdksi my s
ymparistdn pinnanmuodot seka puusto. Mallinnuksella ei voida kuvata taysin aukotto-
masti kaikkia pdlyamistilanteita, ja esimerkiksi lumelle laskeutuneen pdlyn kertyminen
paikallisesti suuremmiksi kertymiksi sulamisvesien mukana on mahdollista. Pintavesien
virtaussuunta on kuitenkin pdaasialliselta pélyn laskeuma-alueelta poispain Natura-alu-
eelta eli lanteen kohti Kitistd. Taman vuoksi sulamisvesien mukana mahdollisesti kulkeu-
tuvien poélypartikkeleiden paikallinen kasautuminen on todenndkdisintéd Natura-alueen
Iansipuolella, Natura-alueen alapuolisella valuma-alueella.

Polyn pitkaaikaisvaikutuksia lettosoiden kasvillisuuteen ei tunneta, joten kdytettavissa
olevien tutkimusten kuvaamat raja-arvot eivat valttamatta ole yleistettavissa lettosoille.
Arvioinnin johtopaatdkseen ei kuitenkaan arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta sillg,
etta lettosoilla kasvillisuus olisi tutkimustietoa herkempad, silla mallinuksen mukainen
vuosilaskeuma jaa Natura-alueella selvasti reaktiivisen betonipdlyn osalta todettuja vai-
kutuksia aiheuttavia pitoisuuksia véahdaisemmaksi. Mikéli lettosoiden lajisto olisi tatakin
herkempaa kasiteltdvasta kiviaineksesta lahtevalle polylle, voimakkain pdlyvaikutus koh-
dentuisi vain pienelle osaa Natura-aluetta.

7.5.4 Tarindn vaikutukset

Tarinan vaikutuksia linnustoon ei tunneta hyvin. Lintujen tiedetdan aistivan hyvinkin heik-
koja maaperdn tarinditd, mutta eri maanpinnan liikenopeuksien (mm/s) parimaaraa alen-
tavia kynnysarvoja ei tunneta. Pelkén tarindn vaikutusta ei yleensa ole erotettu melun
vaikutuksista mm. liikenteen vaikutuksia selvittdvissa tutkimuksissa tai mm. ampuma-
ja harjoitusalueiden tai louhinnan vaikutuksia mittaavissa tutkimuksissa.

Lintujen voidaan arvioida tottuvan tasaiseen tarinaan tai usein ja saanndllisesti toistuvaan
térindan paremmin kuin vain harvoin toistuviin voimakkaisiin tarinéihin. Tarinan vaikutus
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Viiankiaavan linnustoon jaa epavarmuuksista huolimatta todennakdisesti vahaiseksi, silla
esimerkiksi myds melua aiheuttavan Kevitsan avolouhoksen vaikutukset laheisen Sato-
jarven pesimalajistoon ja parimaariin ovat jaaneet vahaisiksi tai olemattomiksi, eika kai-
vostoimintaan liitettavissa olevaa linnuston parimadrien laskua ole havaittu tehdyissa
seurannoissa (Eurofins Ahma Oy 2020c, Ramboll 2016 ym.). Hankkeen aiheuttamat ta-
rindvaikutukset Viiankiaavan Natura-alueeseen voivat olla suuremmat kuin Kevitsan kai-
voksen toiminnassa johtuen hankealueen ldheisemmasta sijainnista suhteessa Natura-
alueeseen.

7.5.5 Melun vaikutukset

Meluntorjuntakeinojen avulla melu on lievennettavissa sellaiselle tasolle, jonka osalta voi-
daan suurella todennakoisyydellda sanoa, ettda merkittavia vaikutuksia ei ilmene. Melun
vaikutuksia linnustoon on tutkittu useissa eri tutkimuksissa ja tutkittuina lajeina on ollut
joko Viiankiaavalla pesivia lajeja tai naiden laheisia sukulaislajeja. Myds Kevitsan kaivok-
sen seuranta on tuottanut tietoa, miten kaivostoiminta vaikuttaa Sodankylan alueelle
ominaiseen lajistoon, ja tdma tuo liséa varmuutta tdman arvioinnin johtopaatoksiin.
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YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

8.1 Yhteisvaikutusten arviointivelvoite ja arvioitavien hankkeiden rajaaminen

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3. kohdan mukaan “Kaikki suunnitelmat tai hank-
keet, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kdyttéon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta
saattavat vaikuttaa tdhdn alueeseen merkittdvdasti joko erikseen tai yhdessd muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.”

Komission 21.11.2018 paivatyn tiedonannon “Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto -
Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdaanndkset” mukaan yhteisvaikutusta koskevan
saannoksen soveltaminen on tarpeen rajoittaa valmiisiin projektisuunnitelmiin tai -hank-
keisiin. Hankkeita, joiden suunnittelu ei ole viela valmis, ei tule sisallyttéda yhteisvaiku-
tusarviointiin. Korkein hallinto-oikeus on kdyttanyt em. tulkintaohjetta ratkaisunsa pe-
rusteena vuosikirjapdatoksessa KHO 2004:26 (Vuosaaren kaavat).

YVA-selostuksen laatimisen yhteydessa on arvioitu myds muut sellaiset hankkeet tai
suunnitelmat, joista voi aiheutua haitallisia yhteisvaikutuksia Sakatin kaivoshankkeen
kanssa. YVA-selostuksessa on tunnistettu ja arvioitu seuraavat hankkeet ja suunnitelmat:

e Valtatie 5:n uusi linjaus Sodankylan taajaman kohdalla

e Soklin kaivoshanke

e Pahtavaaran kaivoksen mahdollinen uudelleen avaaminen
e Vataset Teollisuus Oy Kemijarven biojalostamo

Lisaksi YVA-selostuksessa on arvioitu toiminnassa olevan Kevitsan kaivoksen aiheuttamat
yhteisvaikutukset suunnitellun Sakatin kaivoshankkeen kanssa.

Valtatien 5 uuden linjauksen vaikutukset liittyvat Sodankylan taajaman laheisyydessa ta-
pahtuviin maankaytdn muutoksiin sekd uuden linjauksen ldaheisyydessa tapahtuviin lii-
kennemelun muutoksiin. Suunnitelmasta ei aiheudu Viiankiaavan Natura-alueeseen koh-
distuvia vaikutuksia, eikd myoskaan yhteisvaikutuksia.

Soklin ja Kemijarven biojalostamon seka Sakatin kaivoshankkeen mahdolliset yhteisvai-
kutukset liittyvat liikkennemaarien kasvuun vt 5 alueella. Naista ei aiheudu Viiankiaavan
Iaheisyyteen kohdistuvia vaikutuksia.

Taman Natura-arvioinnin osalta viranomaisneuvotteluissa on lisaksi nostettu esiin Viian-
kiaavalla jatkossa tapahtuvan malminetsinndn, malminetsinndssa toteutettujen kaira-
reikien tulppauksen ja nyt arvioitavan Sakatin kaivoshankkeen mahdolliset yhteisvaiku-
tukset Viiankiaavan suojeluperusteisiin. Kairareikien tulppauksen vaikutukset on sisally-
tetty hankkeen varsinaiseen vaikutusten arviointiin. Tiedossa ei ole muita hankkeita tai
suunnitelmia, jotka voisivat potentiaalisesti aiheuttaa haitallisia yhteisvaikutuksia Viian-
kiaavan Natura-alueeseen Sakatin kaivoshankkeen kanssa.

Seuraavissa alaluvuissa arvioidaan tarkemmin Kevitsan kaivoksen, Pahtavaaran kaivok-
sen mahdollisen uudelleen avaamisen seka suunnitellun malminetsinnan ja malminetsin-
ndssa toteutettujen kairareikien tulppauksen yhteisvaikutukset Sakatin kaivoshankkeen
kanssa.

8.2 Kevitsan kaivoksen ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutukset

Kevitsan kaivoksen osalta ainoana suoraan tai valillisesti Viiankiaavan Natura-alueeseen
kohdistuvana vaikutuksena on tunnistettu liikkenteen melu. Kevitsan kaivoksen aiheutta-
man raskaan liikenteen melu on otettu jo huomioon osana meluvaikutusten arviointia
nykytilannetta kuvaavana melukuormituksena. Kevitsan kaivokselle tulee tai sieltd lahtee
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n. 150-175 rekkakuljetusta viikossa. Liikenne suuntautuu paaasiassa Kevitsan kaivok-
selta padasiassa eteldaan vt 4 kautta. Henkildautoliikenteen maaran rajoittamiseksi on
kaikkia tyévuoroja varten jarjestetty bussikuljetus Sodankylasta. Kaivoksen edestakainen
raskaan lilkenteen ajojen maara on yhteensa n. 50 automatkaa vuorokaudessa, mahdol-
liset kaivoksen henkildston linja-autokuljetukset ym. huomioiden n. 60 automatkaa vuo-
rokaudessa. Nykyinen Kevitsan liikenteen vaikutus keskidaanitasoon on noin 0,2 dB Sat-
tasen kylan kohdalla

Lahin pintavesia Sakatin hankealueen laheisyydessa kuormittava kohde on Kitisen yla-
juoksulla sijaitseva Kevitsan kaivos. Kevitsan kaivos ottaa prosessivetensa ja purkaa ja-
tevedet Vajukosken padon pohjoispuoliseen altaaseen Kitiseen. Nama vedet virtaavat
Natura-alueen ohitse, ilman ettd mitaan vesistovalitteisia paastoja voisi kulkeutua Viian-
kiaavalle.

Kevitsan kaivoksen ainoana yhteisvaikutuksena Sakatin kaivoshankkeen kanssa on lii-
kennemelu, joka on jo otettu huomioon téman arvioinnin meluvaikutusten osalta. Hank-
keista ei synny muita yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

8.3 Pahtavaaran kaivoksen uudelleen avaamisen ja Sakatin kaivoshankkeen
yvhteisvaikutukset

YVA-selostuksessa Pahtavaaran kaivoksen mahdollisen uudelleen avaamisen ja Sakatin
kaivoshankkeen mahdollisina yhteisvaikutuksina on tunnistettu liikennemaarien kasvu vt
4 alueella ja lisdantyva vesistokuormitus Kitiseen Kotisuvannon ja Kelukosken voimalai-
tospadon valisella alueella. Vesistokuormitus ei aiheuta Viiankiaapaan kohdistuvia vaiku-
tuksia. Mahdolliset liikennemaarat eivat ole tiedossa, mutta liikkennemelun osalta voidaan
vaikutuksen arvioida olevan samankaltainen Kevitsan kaivoksen nykyisin aiheuttaman
liikenteen kanssa. Mikali liikennemaaran kasvun aiheuttama vaikutus olisi Kevitsan kai-
voksen liikennemdaraa vastaava, melu nousisi noin 0,2 dB. Talléin Pahtavaaran kaivok-
sen uudelleen avaaminen voisi lisdta vt 4 suunnalta tulevaa melukuormitusta Viiankiaa-
van lansireunalla. Yhteisvaikutuksena keskiganitaso nousisi hieman Natura-alueen reu-
nalla, mutta melun lisdys on niin vahainen, ettei sen arvioida muuttavan tassa arvioin-
nissa kuvattujen Sakatin hankkeen meluvaikutusten merkittavyytta minkaan suojelupe-
rusteena olevan lajin kannalta.

8.4 Suunnitellun malminetsinndn ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutuk-
set

Hankkeesta vastaava on toteuttanut Viiankiaavan Natura-alueelle malminetsintaa vuo-
desta 2006 alkaen. Tutkimustoiminta on keskittynyt Viiankiaavan lansiosaan Sakatin
esiintyman ymparistéon Sakatin lupa-alueelle (ennen voimassa Sakatti 1-5 valtauksina),
jolla on talla hetkelld voimassa malminetsintdluvan 4. lupajakso (14. lupavuosi). Lupa-
alueen viimeista lupajaksoa (5. lupajakso) koskeva hakemus on jatetty Tukesille helmi-
kuussa 2023. Viimeisen lupajakson ajallinen kesto on yksi vuosi. Sakatin lupa-alueen
lisaksi yhtidlla on vireilla malminetsintahanke 'Viiangin hanke’, joka sijoittuu Viiankiaa-
valle ja sen reuna-alueille. Erikseen haettavan kaivosluvan myoéta yhtié on suunnitellut
jatkavansa maanpaallistd malminetsintaa ja tutkimustoimintaa Natura-alueen ulkopuo-
lella ennen kaivostoiminta kdynnistymistda. Malminetsinnan lisaksi yhtiélla on suunnit-
teilla malminetsinnassa toteutettujen avointen kairareikien tulppaushanke (liite 8). Tassa
luvussa kuvataan yhtién nykyisen ja suunnitellun malminetsintatoiminnan seka Sakatin
kaivoshankkeen (ml. tulppaushanke) yhteisvaikutukset Viiankiaavan Natura-alueeseen.
Malminetsinnén vaikutusten arvioinnit perustuvat Eurofins Ahma Oy:n laatimiin Natura-
arviointeihin (Eurofins Ahma Oy 2019c, Eurofins Ahma Oy 2020c, Eurofins Ahma Oy 2023
ja tulppaushankkeen osalta Eurofins Ahma Oy:n laatimaan selvitykseen hankkeen vaiku-
tuksista Viiankiaavan Natura-alueeseen (Eurofins Ahma Oy 2022d, liite 8).
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8.4.1 Malminetsinta

Nykyinen Sakatin lupa-alueen malminetsintaluvan 4. lupajakso tuli voimaan 30.9.2020
ja paattyy 29.9.2023 ja nain ollen se mahdollistaa kairausten tekemisen Sakatin malmin-
etsintdlupa-alueella viela talvikautena 2022-2023. Voimassa olevaan Sakatin malminet-
sintalupaan liittyen on laadittu erillinen Natura-arviointi vuonna 2019 (Eurofins Ahma Oy
2019c). Toiminta luonnonsuojelualueella on edellyttanyt myds lupaa Ymparistéministeri-
olta. Helmikuussa 2023 yhtié on jattanyt Tukesille Sakatin lupa-alueen viimeista lupa-
vuotta koskevan malminetsintalupahakemuksen (5. lupajakso). Viimeisestad lupavuodesta
on laadittu oma Natura-arviointi vuonna 2023 (Eurofins Ahma Oy 2023), joka on jatetty
viranomaisille lupahakemuksen yhteydessa. Sakatin lupa-alueen 5. lupajakso tulee aikai-
sintaan voimaan loppuvuodesta 2023 ja on kestoltaan yksi vuosi.

Hankkeesta vastaava on hakenut Tukesilta malminetsintdlupaa kuudelle Viiankiaavan Na-
tura 2000 -alueelle sijoittuvalle lupa-alueelle, jotka muodostavat yhdessa malminetsin-
tédhankkeen nimelta Viiangin hanke. Viiangin hanketta koskeva Natura-arviointi valmistui
helmikuussa 2020 (Eurofins Ahma Oy 2020b). Malminetsintalupahakemusalueille Rim-
peld, Kotimaa, Sarki ja Petdja on haettu taytta jatkoaikaa, joka on kaivoslain (621/2011)
mukaan kolme vuotta. Alueille Viianki 1 ja 2 on haettu ensimmaista lupajaksoa taysimaa-
raisend neljaksi vuodeksi. Toiminta luonnonsuojelualueella edellyttda myoés lupaa Ympa-
ristdministeri6ltd. Tukesille ja Ymparistdministeridlle jatetyista lupahakemuksesta ei ole
vield saatu paatdksia. Kuvassa 8-1 on esitetty yhtion malminetsintalupatilanne, joka pitaa
sisallaan Sakatin lupa-alueen seka Viiangin hankkeen hakemusvaiheessa olevat lupa-alu-
eet sekd hankkeesta vastaavan Natura-alueen ulkopuoliset malmietsintélupa-alueet ja -
hakemukset.
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Kuva 8-1. AA Sakatti Mining Oy:n malminetsintdlupatilanne Sodankylén alueella (tilanne
30.11.2022). Kartalla on havainnollistettu 2 km etéisyys Viiankiaavan Natura 2000-alu-
eesta.
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Kaivostoiminnan aikana malminetsintaa jatketaan maanalaisesta kaivoksesta. Ennen kai-
vostoiminnan kdynnistymistd, hankkeesta vastaava on suunnitellut toteuttavansa maan-
paallista malminetsintaa kaivosluvalla. Kaivoslupa-alueella maanpaallisia malminetsinta-
toimia ei toteuteta Viiankiaavan Natura-alueella ja Natura-alueen ulkopuolella malminet-
sintda toteutetaan seuraavin reunaehdoin:

- Koneellinen malminetsintéa mukaan lukien geotekniset tutkimukset rajoitetaan niin,
etta koneiden melualue ei ulotu lintujen pesimaaikana Natura-alueelle (1.5.-31.7.
valisena aikana). Lisdksi metsojen soidinaikana (1.4.-20.5. valisend aikana) tunnet-
tuihin soidinkeskuksiin pidetaan vahintaan 250 m etdisyys soidinkeskuksen reunaan.

- Kuusivaaran suunnitellun tehdasalueen ymparistéssa voidaan kuitenkin toteuttaa
geoteknisia tutkimuksia lapi vuoden.

- Malminetsintaa toteutetaan enintaan kahdella kairakoneella yhtaaikaisesti.

Viiankiaavalle suunniteltu malminetsinta (Viiangin hanke) ja kairareikien tulppaushanke
sekd kaivosluvalla tehtdavé Natura-alueen ulkopuolinen malminetsintd voivat ajallisesti
osua osittain paallekkdin. Seuraavassa on esitetty suunnitellun malminetsinnan ja tulp-
paushankkeen arvioitu aloitusajankohta, kaytettavien kairausyksikdiden maara seka toi-
minnan kesto:

e Nykyinen Sakatin malminetsintaluvan 4. lupajakso on tullut voimaan taytantéénpa-
nomaaraykselld 30.9.2020 ja on voimassa kolme vuotta. Lupajakso paattyy
29.9.2023. Hankkeesta vastaava on hakenut Sakatin lupa-alueelle yhden vuoden jat-
koaikaa ja tama viimeisen vuoden malminetsintalupa voisi tulla aikaisintaan voimaan
loppuvuodesta 2023. Nain ollen tutkimustoimet voisivat kdynnistya aikaisintaan tal-
vikautena 2023-2024. Sakatin malminetsintalupa-alueella tehtaviin kairauksiin osal-
listuu 6 kairausyksikkda.

e Viiangin hankkeen malminetsintdalupahakemukset ovat parhaillaan kasiteltavana Tu-
kesissa. Viiangin hankkeen malminetsintdlupahakemukset voisivat tulla aikaisintaan
voimaan vuoden 2023 aikana, jolloin tutkimustoimet voisivat kdynnistya aikaisintaan
talvikautena 2023-2024. Osa Viiangin malminetsintahankkeen lupahakemusalueista
(Viianki 1 ja Viianki 2) eivat ole olleet koskaan voimassa ja niilld voi olla enimmilldan
15 lupavuotta (lupajaksot 4+3+3+3+2 vuotta). Viiangin hankkeessa on suunniteltu
kaytettavan kahta kairausyksikkda.

e Lupaa kairareikien tulppaushankkeen toteuttamiselle tullaan hakemaan kaivosluvan
yhteydessa. Poikkeuksena on kuitenkin Karvasniemen alueella sijaitsevat kairareiat,
joiden tulppaus tullaan toteuttamaan Kuusivaaran malminetsintdluvan puitteessa.
Tulppaus tullaan aloittamaan kaivoksen rakennusvaiheessa ja se voi mahdollisesti
jatkua viela kaivoksen toimintavaiheen alkupuolella. Tulppaushanke toteutetaan
kayttaen kolmea kairausyksikkd. Alustavan arvion perusteella ty6 tehdéan kolmen
talvikauden aikana. (Eurofins Ahma Oy 2022d)

e Kaivosluvalla toteutettava maanpaallinen malminetsintd Natura-alueen ulkopuolella
toteutetaan kahdella kairausyksikolla. Tarkkoja tutkimussuunnitelmia ei tassa vai-
heessa ole viela tehty ja niiden toteutusajankohta on riippuvainen siitd, kun Sakatin
kaivoshankkeella on voimassa oleva kaivoslupa.

Sakatin lupa-alueella tapahtuva malminetsinta ajoittuu kaivostoimintaa edeltavalle ajalle.
Viiangin hanke toteutuu limittdin kaivostoiminnan kanssa korkeintaan muutamia vuosia.
Ennakkoarvion mukaan kairareikien tulppaushanke seka kaivosluvalla toteutettava maa-
paallinen malminetsitd Natura-alueen ulkopuolella voisivat ajoittua samoille vuosille kuin
Viiangin hankkeen viimeiset malminetsintatyot.
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8.4.2 Keskeiset vaikutusmekanismit

Seka malminetsinnasta, kairareikien tulppauksesta, ettd suunnitellusta kaivoshankkeesta
aiheutuu sekd meluvaikutuksia etta hydrologisia vaikutuksia. Siten my&s yhteisvaikutuk-
set edella mainittujen osalta ovat mahdollisia. Meluvaikutusten ja hydrologisten vaiku-
tusten lisdéksi kairaustoiminnasta syntyy kairauspisteen lahiymparist6on paaasiassa suo-
ria vaikutuksia, jotka syntyvat kairauksesta ja sen seurauksena kairareian ymparille nou-
sevan kairaussoijan ja mineraalimaa-aineksen peittovaikutuksesta. Mahdollinen kaira-
reidn ymparille kairauksessa jaanyt kairaussoija ja mineraalimaa-aines pyritdan keraa-
maan pois. Lisdksi jaljelle maastoon jaaneita kairaussoija- ja mineraalimaa-ainesvuotoja
on puhdistettu kesdaikaan (AA Sakatti Mining Oy 2022). Tulppauksen ja malminetsinnan
synnyttamat vaikutukset nakyvat suorina kasvillisuuteen kohdistuvina fysikaalisina vau-
rioina. Tulppaustoiminta ajoittuu talviaikaan, jolloin kasvillisuutta (pl. puut ja korkeat
pensaat) suojaa routa ja lumipeite. Toiminnan yhteydessa tapahtuva tallausvaikutus
muodostuu kairauspaikalla olevista painavista kairakoneista ja kulkemisesta reiteilla. Tal-
lautumisesta voi lisaksi aiheutua epéasuoria vaikutuksia esimerkiksi maan tiivistymisen
kautta, jolloin mm. maaperan happipitoisuus voi muuttua erityisesti kangasmailla (Euro-
fins Ahma Oy 2022d). Natura-alueella kairaustoimintaa toteutetaan talvella lumipeitteen
aikana, jolloin maapera ja suot ovat jaassa. Lumen suojaavan vaikutuksen vuoksi vaiku-
tukset luontotyyppeihin ovat selvasti vahaisempia kuin sulanmaan aikana (Antila 2007).

Kokonaisuudessaan Sakatin jatkoluvan malminetsintédhankkeen, aiemmin toteutetun toi-
minnan ja suunnitellun Viianki-hankkeen toiminnan luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen
kohdistuvien vaikutusten kokonaispinta-ala (kairauspaikat ja reitit) on noin 42 ha, joka
kattaa Natura-alueen kokonaispinta-alasta noin 0,65 %. (Eurofins Ahma Oy 2023) Tulp-
paushankkeen kasvillisuusvaikutusten kokonaispinta-alaksi tulee ndin noin 10,8 ha. Tulp-
paustoiminnan vaikutusalue on - joitain reittimuutoksia lukuun ottamatta - paallekkainen
aiemman malminetsinnan vaikutusalueiden kanssa.

8.4.3 Meluvaikutukset kairaustoiminnasta

Malminetsintdhankkeen ja tulppaushankkeen meluvaikutuksia arvioitaessa on kaytetty
Oy Kati Ab:n tekemida melumittauksia. Malminetsintdan liittyvan kairaustoiminnan osalta
on kdytetty laajempaa, 950 metrin levyista vybhykettd, koska kairauksissa kaytetadn
jareampaa DE130 -tyypin kairakonetta (Eurofins Ahma Oy 2023). Selvityksen tuloksiin
perustuen kairakoneen DE130 laskennallinen danenpainetaso oli 20 metrin etdisyydella
kairakoneesta 73,5 dB, 330 metrid kairakoneesta 50 dB ja 950 metrin pdassa alittui jo
40 dB (Eurofins Ahma Oy 2020c). Tulppaushankkeen Natura-arvioinnissa meluvaikutus-
alueet on muodostettu tulppauspaikkojen ymparille Oy Kati Ab:n mittauksiin perustuvan
laskennallisen 40 dB melutason mukaisen sateen perusteella, joka on hankkeessa kay-
tettavilld konetyypeilla (DE140 ja DE 150) 800 metrid. Tulppaushankkeessa varsinaista
kairaustyota tehdaan vain siind tapauksessa, jos tulpattava kairareikd joudutaan avaa-
maan ennen reian tulppaamista. (Eurofins Ahma Oy 2022d)

Eurofins Ahma Oy:n laatimissa Natura-arvioinnissa ja tulppaushanketta koskevassa eril-
lisselvityksessa meluvaikutusalueet on muodostettu kairauspaikkojen ymparille Oy Kati
Ab:n mittauksiin perustuvan laskennallisen 40 dB melutason mukaisen sdteen perus-
teella, joka on kairaustoiminnassa 950 metria ja tulppaushankkeessa 800 m. Varovai-
suusperiaatteen mukaisesti puuston vaimentavaa vaikutusta ei ole huomioitu, ja melu-
taso on laskettu daanekkaimman konevaihtoehdon mukaan. Suunniteltujen kairauspaik-
kojen mukaan madritelty meluvaikutusvydhyke sisdltda paaosin myds suunnitellut reitit.
(Eurofins Ahma Oy 2022d, Eurofins Ahma Oy 2023). Toteutettujen kairausten, suunni-
teltujen malminetsintdkairauksen seka kairareikien tulppauksen melun vaikutusalueet on
rajattu oheiseen kuvaan (Kuva 8-2). Kuvassa on esitetty Sakatin jatkolupahankkeen me-
luvydhyke siniselld rajauksella ja Viiangin hankkeiden meluvydhyke punaisella rajauksella
ja lahialueiden maksimaalinen pesimaajan ulkopuolinen meluvydhyke siniselld katkovii-
valla. Tulppaushankkeen meluvaikutukset kohdistuvat samoille alueille kuin malminetsin-
nanmelualueet. Tulppaushankkeen meluvaikutuksista on kerrottu tarkemmin jaljempana
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seka liitteessa 7. Lahialueen osalta tulevien mahdollisten kairausten meluvydéhyke on
esitetty maksimilaajuudessaan, silla kairausten sijainnista ei ole tietoa.

Natura-alueella tehdaan kairausta ja kairareikien tulppausta vain talvikaudella, silla
routa, jaa ja lumi ovat edellytyksia toiminnalle suoalueella. Kairaus ja kaikki tulppaus
hankkeeseen liittyva toiminta Natura-alueella lopetetaan 15.3. mennessd, mika vahentaa
meluvaikutusten merkittavyytta pesimalinnuston kannalta. Natura-alueen ulkopuolella
malminetsintdd ja kairareikien tulppausta voidaan suorittaa ymparivuoden pois lukien
lintujen pesimaaika (toukokuu-heindakuu), jolloin hankkeesta vastaavan malminetsinta-
lupa-alueilla (pl. Pahanlaaksonmaa ja Kuusivaara) ei kairata tai tehda muuta melutasol-
taan vastaavaa malminetsintaa alle 950 m etdisyydella Natura-alueen rajasta. Pahan-
laaksonmaan ja Kuusivaaran malminetsintdlupa-alueiden eteldosissa voidaan mahdolli-
sesti kairata ja tehdd@ muutakin melutasoltaan vastaavaan malminetsintaa lapi vuoden
lupaehtojen mukaisesti niin, ettd Natura-alueen rajaan jatetaan vahintaan 100 m etai-
syys. Toiminnassa huomioidaan lisaksi tiedossa olevat Pahanlaaksonmaalle ja Tihiamaalle
sijoittuvat metsojen soidinkeskukset. Toiminnan hairidvaikutukset voivat malminetsinnan
tavoin ajoittua pollojen laulukauteen, joka voi kevaan etenemisesta riippuen olla kdayn-
nissa jo helmi-maaliskuussa. (Eurofins Ahma Oy 2022a)

Kaiken kaikkiaan 24,8 % koko Natura-alueesta on jossain vaiheessa vuosina 2006-2019
ollut meluvaikutusten piirissa (Eurofins Ahma Oy 2020c). Viiankiaavan alueella ja |a-
hiymparistdssa vuodesta 2006 lahtien toteutettujen kairausten, seka Sakatin ja Viiangin
hankkeiden suunniteltujen malminetsintakairausten meluvydhyke Natura-alueen puolella
kokonaisuudessaan on noin 32 km?, eli noin 48,5 % Natura-alueesta. (Eurofins Ahma Oy
2023)
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Kuva 8-2. Aiemman ja suunnitellun toiminnan meluvybhykkeet Viiankiaavan Natura-

alueella. Taustalla ndkyvat myds kaikki toteutetut ja suunnitellut kairauspaikat (Eurofins
Ahma Oy 2023, kuva 5-3)

Aiemmin toteutetun malminetsintatoiminnan laajuus ja intensiteetti on vaihdellut vuosit-
tain. Osa kuvassa 8.2 esitetystd meluvaikutusalueesta on ollut vaikutusten piirissa vain
lyhyen aikaa, kun taas osalla alueesta meluvaikutuksia on ollut useina vuosina. Suurim-
mat meluvaikutukset ovat kohdistuneet Natura-alueen lansireunalle, Kiimakuusikon ja
Sakattilampien laheisyyteen (Eurofins Ahma Oy 2023). Aiemmin toteutetun ja suunnitel-
lun malminetsinnan sekd suunnitellun tulppaustoiminnan merkittavyydeltdan arvioidaan
aiheuttavan lievié linnustovaikutuksia lahinna talvehtiviin paikkalintuihin eli pdéll6ihin,
metsdkanalintuihin ja tikkoihin. Aiemmilla kairauksilla ja Viiangin tulevilla tutkimuksilla
on kokonaisuutena arvioitu olevan tai olleen vahdisia vaikutuksia yhteensa 31 arvioituun
lajiin. Linnustovaikutukset syntyvat melusta ja visuaalisista hairidvaikutuksista, joten
niilld ei ole suoraa vaikutusta lintujen elossa sailyvyyteen tai yksilomaariin. Linnuston
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osalta aiemman kairaustoiminnan keskeisen vaikutuksen arvioidaan kohdistuneen pai-
kallisen kannan poikastuottoon, joka on saattanut hairidalueilla heikentya. Laajassa mit-
takaavassa Viiankiaavalla pesintéjen onnistumiseen huomattavasti enemman vaikuttava
tekija on kuitenkin esimerkiksi pesimaajan sadolosuhteet. Naista syista kairaustoimin-
nalla ei arvioida pdasaantoisesti olevan pitkan ajan vaikutuksia ja vaikutusten on siten
katsottu kaikkien lajien osalta olevan merkitykseltdan vahaisia tai merkityksettémia. (Eu-
rofins Ahma Oy 2020b; Eurofins Ahma Oy 2023).

Malminetsinnasta ja tulppauksesta aiheutuva meluhairié tai muu hairié ei kohdistu laadi-
tun arvioinnin perusteella Natura-alueella sijaitseville saukon kannalta tarkeille alueille.
Taman perusteella saukkoon ei kohdistu haitallisia yhteisvaikutuksia Sakatin kaivoshank-
keesta ja suunnitellusta malminetsinnastd. Viiankiaavan Natura-alueella maanpaallinen
malminetsintd ja tulppaus tapahtuvat padsaantodisesti ennen kaivostoiminnan aloitta-
mista ja melun yhteisvaikutukset kohdistuvat korkeintaan kaivoksen rakentamisvaihee-
seen.

8.4.4 Kairaustoiminnan hydrologiset vaikutukset

Malminetsintatoiminnan vaikutukset Viiankiaavan hydrologiaan liittyvat paaasiassa poik-
keustilanteisiin, joita voi syntya kairauksessa kaytettavien apuaineiden seka toiminnassa
kaytettdvien moottoroitujen koneiden 6ljy-, voiteluaine- ja polttoainevuotojen seurauk-
sena. Myo6s kairauksessa syntyva kairaussoijan maaperaan ulottuvat vuodot voivat vai-
kuttaa heikentavasti pintavesien tilaan. Edella kuvatut vaikutukset kohdistuvat ensisijai-
sesti pintavesiin, mutta erityisesti apuaineilla ja kairaussoijalla voidaan katsoa olevan
pohjavesiin pistemaisia heikentavia vaikutuksia kairareikien kohdalla. Taman lisaksi va-
haisia vaikutuksia syntyy malminetsintatoiminnan kulkureittien vaikutuksesta niilta osin,
kun kulku-urat muuttavat maanpinnan korkokuvaa ja siihen kytkeytyvia pintavesien vir-
tauksia. Myods muut mahdolliset vaikutusmekanismit vaikutukset on tunnistettu, mutta
kairareikien ja pohjavesien tasojen laaja seuranta ovat osoittaneet, ettd ne eivat kaira-
tuilla alueilla Viiankiaavalla toteudu. (Eurofins Ahma Oy 2023)

Sakatin kaivoshankkeen teknisen suunnittelun kdynnistyessa todettiin, ettéd maanalaisen
kaivoksen alueelle sijoittuvat kairareiat on tulpattava pysyvasti. Yhtié on aloittanut kai-
rareikien pysyvan tulppausmenetelman kehittdmisen kairauskaudella 2016-2017, jolloin
tehtiin ensimmaisia testitulppauksia. Taman jalkeen menetelmaa on kehitetty useiden
kairauskausien ajan. Kairareikien tulppaushankkeessa kuvattu tulppausmenetelma otet-
tiin kayttdéon kairauskaudella 2020-2021, jolloin menetelmalla tulpattiin yhteensa 24 kai-
rareikda. Nama toimenpiteet ehkaisevat eri vesien sekoittumisen kairarei‘issa seka kal-
liopohjaveden purkautumisen suolle tai pintaveden paasyn kalliopohjaveteen.

Muiden luontotyyppien osalta malminetsinndsta arvioidaan syntyneen tai voivan viela
syntya vahaisia luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia, jotka eivat kuitenkaan muuta
Sakatin kaivoshankkeen eri vaihtoehtojen osalta arvioituja vaikutusten merkittavyyksia.

8.4.5 Malminetsinndn ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutukset Natura-luonto-
tyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Toteutettu ja suunniteltu malminetsintatoiminta kokonaisuudessaan on voinut tai voi vai-
kuttaa merkittavyydeltadn vahaisesti kolmeen Viiankiaavan suojelun perusteena olevaan
luontodirektiivin liitteen II lajiin (lapinsirppi-, kiiltosirppi- ja isonuijasammal) (Eurofins
Ahma Oy 2023). Vaikutukset kiiltosirppisammaleeseen on arvioitu todennakdisyydeltaan
odotettavissa oleviksi ja lapinsirppi- ja isonuijasammaleeseen ennakoitavissa oleviksi.
Toteutettu ja suunniteltu malminetsinta yksin tai yhdessa Sakatin kaivoshank-
keen kanssa ei aiheuta merkittéavia haitallisia vaikutuksia Viiankiaavan suoje-
lunperusteena oleville luontodirektiivin liitteen II lajeille.

Laadittujen arviointien (Eurofins Ahma Oy 2020b, 2023) perusteella aiemman malminet-
sinnan ja suunnitellun Viiangin malminetsinnan seka Sakatin malminetsinnan jatkohank-
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keen vaikutukset ovat kohdistuneet merkityksiltdan vahaisina yhdeksaan Natura-luonto-
tyyppiin: vaihettumis- ja rantasuot, letot, aapasuot, boreaaliset luonnonmetsat, puustoi-
set suot, humuspitoiset jarvet ja -lammet, pikkujoet ja -purot seka lahteet ja lahdesuot.
Vaikutukset kohdistuvat tai ovat kohdistuneet kaikkien luontotyyppien osalta vain hyvin
pieneen osaan luontotyyppien kokonaispinta-aloista Natura-alueella.

Sakatin kaivoshankkeen osalta vaikutuksia luontotyyppiin ldhteet ja lahdesuot voidaan
pitda kokonaismerkittavyyden kannalta kriittisimpana vaikutuskohteena. Viiangin mal-
minetsintdhankkeesta ei arvioida aiheutuvan ldhteet ja ldhdesuot- luontotyypin kohteisiin
kohdistuvia vaikutuksia. Sen sijaan aiemmin toteutetussa Sakatin malminetsinnassa yksi
pohjamoreenin naytteenottopiste on sijoittunut luontotyypiltdaan Idhdesuoksi luettavalle
kohteelle. Tahan liittyvat merkittavat pohjaveden pinnantasoon liittyvat muutokset on
arvioitu epatodennakadisiksi. Sakatin malminetsintahankkeen jatkolupahakemuksessa ta-
man MeEulLads-luontotyyppikuvion ldhimman kairauspaikan laskennallinen vaikutusalue
sijaitsee kuviosta noin 40 metrin paassa. Alle 100 metrin paahan kuviosta sijoittuu myos
reitteja ja kaksi muuta kairauspaikkaa. Lahdekohteen Vii-L1 laheisyyteen sijoittuva kai-
rauspaikka sisaltyy jatkohankkeen suunnitelmiin. (Eurofins Ahma Oy 2023). Sakatin jat-
kolupahankkeen vaikutukset luontotyypille eivat poikkea aiemman toiminnan vaikutuk-
sista, eivatka laajenna laskennallista vaikutusaluetta. Toiminnan keston lisadntyminen
lisaa luontotyypille kohdistuvia riskeja (Eurofins Ahma Oy 2023). Edella esitetyn perus-
teella on kokonaisuutena arvioitavissa, ettei Viiankiaavan Natura-alueella jo toteutetusta
malminetsinnasta eika suunnitellusta Viiangin malminetsinnasta ja Sakatin malminetsin-
nan jatkolupahankkeesta aiheudu lahteet ja lahdesuot -luontotyyppiin merkittavaa hei-
kentdvaa yhteisvaikutusta Sakatin kaivoshankkeen kanssa. Toteutettu ja suunnitteilla
oleva malminetsinta ei lisaa ldhteet ja ldhdesuot -luontotyyppiin kohdentuvia pinta-alal-
lisia yhteisvaikutuksia Sakatin kaivoshankkeen kanssa, kun valitaan hankevaihtoehto
VE1la 65 % tai 80 % tiivistysskenaariolla ja lievennystoimilla.

Luontotyyppiin pikkujoet ja -purot kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioidaan syn-
tyvén ainoastaan malminetsintdaan liittyvien moottorikelkkojen kulkureittien sijoittumi-
sesta Karvdslammen alueella sijaitsevan puron ja Natura-alueen itdosassa sijaitsevan Hii-
vanahaaran puron alueille. Mahdollinen heikentava vaikutus voisi syntya purojen Natura-
alueeseen sisaltyvalle rantavydhykkeelle mahdollisen vahingon yhteydessa. Todennakdi-
syys polttoainevuodoille joen ylityksessa katsotaan kuitenkin erittdin pieneksi onnetto-
muustilanteita ennaltaehkaisevien toimintatapojen johdosta. Taman vaikutuksen suuruus
ja merkittdvyys on arvioitu enintaan lievdksi. Naiden osalta on arvioitavissa, etta luonto-
tyyppiin pikkujoet ja -purot kohdistuu lievaa yhteisvaikutusta Sakatin kaivoshankkeesta
ja suunnitellusta malminetsinnasta, mutta vaikutus on niin vahainen, ettei se muuta kai-
voshankkeen eri vaihtoehtojen osalta laadittua merkittavyyden arviointia. Suunniteltu ja
toteutettu malminetsinta lisaa hieman Viiankiaavan Natura-alueen pikkujoet ja purot -
luontotyyppiin kohdistuvaa pinta-alallista vaikutusta. Yhteisvaikutus kohdentuu enintéaan
n. 3,5 %:n Natura-alueen luontotyypin kokonaispinta-alasta, joka ei muuta luontotyyp-
piin kohdistuvaa vaikutusten arviointia.

Lettojen osalta suunniteltu ja toteutettu malminetsinta Viiankiaavalla liséa pinta-alallista
yhteisvaikutusta yhteensa n. 4 hehtaarin verran. Malminetsinnan ja Sakatin kaivoshank-
keen pinta-alallinen yhteisvaikutus lettoihin on enintddn n. 3,3 % Viiankiaavan Natura-
alueen lettojen kokonaispinta-alasta. Letoille aiheutuvista vaikutuksista merkittdvimpia
ovat pienialaiset ja lievat kulutusvaikutukset, soijan todennakéisesti lyhytaikaiset peitto-
vaikutukset ja mahdolliset haitat poikkeustilanteissa tapahtuneista vuodoista (Eurofins
Ahma Oy 2023).

Vaihettumis- ja rantasoiden luontotyyppiin voi malminetsinnan sekd kairareikien tulp-
pauksen ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutuksena kohdistua vaikutuksiltaan lievaa
ja merkitykseltaan vahaista lisaheikennysta. Tulppaushankkeen ja aiemman toteutetun
ja suunnitellun malminetsinnan laskennallinen kokonaisvaikutusala on noin 0,56 ha, joka
on 1,36 % vaihettumis- ja rantasoiden luontotyypin kokonaispinta-alasta Viiankiaavan
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Natura-alueella. Yhteisvaikutus ei muuta luontotyypin vaikutuksen arviointia, joka on
suuruudeltaan ja merkitykseltaan lieva heikennys.

Aiemmin todetun pohjalta voidaan arvioida, ettei toteutettu ja suunniteltu mal-
minetsinta yksin tai yhdessa Sakatin kaivoshankkeen kanssa aiheuta merkitta-
via haitallisia vaikutuksia Viiankiaavan suojelunperusteena oleville luontodirek-
tiivin mukaisille luontotyypeille.

Malminetsintda koskevat toiminnot tulee toteuttaa erityiselld huolellisuudella, jotta ym-
paristdn ja luonnonarvojen voidaan turvata. Suojelullisesti arvokas kasvilajisto mm. kar-
toitetaan tarkasti niiden potentiaalisella esiintymisalueella ennen reittien ja kairauspaik-
kojen kayttdédnottoa. Kulkureitit merkitdan maastoon tarkkuus-GPS:lla ja reitit merkitadan
valiaikaisin heijastinviitoin.

8.5 Pohjois-Lapin maakuntakaava

Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040 on vireilla. Lapin liiton valtuusto palautti 17.5.2021
kokouksessaan Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 uudelleen valmisteluun siten, etta
Jaamerenrata ja siihen liittyvat linjaukset, varaukset ja merkinnat poistetaan kaavasta
seka kaikesta kaava-aineistosta saamelaisten kotiseutualueella; ja selvitetdan mahdolli-
suus hyddyntdaa muissa maakuntakaavoissa olemassa olevia infrastruktuureja Jédameren
yhteyden luomiseksi, jotka eivat aiheuta nain merkittavaa haittaa porotaloudelle ja alku-
peraiskansoille. Lapin liiton hallitus hyvaksyi Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 paivi-
tetyn osallistumis- ja arviointisuunnitelman kokouksessaan 16.12.2022 § 140. Suurin
muutos maakuntakaavan jatkotydssa on Jaameren radan kaikkien vaihtoehtojen poisto.
Tavoitteena on, etta maakuntakaavaehdotus tulisi julkisesti nahtaville joko loppuvuo-
desta 2023 tai alkuvuodesta 2024 ja etenisi valtuuston hyvaksymiskasittelyyn touko-
kuussa 2024. Lappi-sopimuksen mukaisesti Maakuntaliitto tekee ratayhteysselvitysta,
joka kasittaa lilkenteellisen tarveselvityksen laajemmalle ratayhteysvalille Kemijarvi - So-
dankyla - Kittila - Yllas - Kolari. Tavoitteena on, ettad selvitystyd valmistuu helmikuussa
2023. Tavoitteena on selvittda uuden poikittaisen ratayhteyden likimdardinen sijainti ja
vaikutukset siten, ettd ratayhteys voidaan esittda ohjeellisena Pohjois-Lapin maakunta-
kaava 2040:ssa ja my6hemmin laadittavassa Tunturi-Lapin maakuntakaavassa. Lisdksi
liitto laatii Lapin tuulivoimaselvitysta, jossa laaditaan selvitys tuulivoimatuotantoon so-
veltuvista alueista Lapin maakunnan alueella pois lukien saamelaisten kotiseutualueet.

Sakatin kaivostoimintaan liittyvat asiat tullaan ratkaisemaan vuonna 2020 kdynnisty-
neessa erillisessa vaihemaakuntakaavassa. Lapin Liiton hallitus on 8.6.2020 (§ 59) paat-
tanyt Sakatin vaihemaakuntakaavan kaynnistamisesta. Maakuntakaava kuulutettiin vi-
reille ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma asetettiin nahtaville 1.10.2020 alkaen Lapin
liitossa, Lapin kunnissa seka Lapin liiton internetsivuilla. Nailld nakymin Sakatin vaihe-
maakuntakaava tulee ajallisesti maakuntakaavan jélkeen ja silla tullaan kumoamaan Poh-
jois-Lapin maakuntakaavan 2040 ratkaisut niiltd osin kuin uudessa kaavassa osoitetaan
muutoksia. Tavoiteaikatauluna on, ettd vaihemaakuntakaava olisi Lapin liiton valtuus-
tossa hyvaksyttavana vuonna 2024.

Kunnanhallitus paatti kdynnistaa kaivoksen yleiskaavoituksen 29.1.2019. Osayleiskaavan
valmisteluvaiheen kuuleminen toteutettiin 8.3.-30.4.2021. Valmisteluaineistossa oli néh-
tavilla mm. hankesuunnitelmien mukaiset kaavavaihtoehdot 6 kpl. Lausuntoja saatiin 14
ja mielipiteitd 13. Hankesuunnittelu ja vaikutusten arvioinnin edettya osayleiskaavaeh-
dotus laaditaan valitun vaihtoehdon alueelle. Osayleiskaavaehdotus tehdaan sen jalkeen,
kun yhteysviranomainen on antanut perustellun paatelméan kaivoshankkeen YVA-selos-
tuksesta ja Sakatin vaihemaakuntakaavasta on laadittu ehdotus. Sakatin kaivoshankkeen
osayleiskaava voidaan hyvaksya Sodankylan valtuustossa sen jalkeen, kun Sakatin vai-
hemaakuntakaava on hyvaksytty ja se on tullut voimaan.

Sodankylan kunta on paattanyt (KH 29.1.2019) kaynnistaa Kirkonkyldn osayleiskaavan
muutoksen. Kaava on kuulutettu vireille 17.8.2020. Sen keskeinen tavoite on varata alue
vt 5:n uudelle linjalle. Lapin ELY-keskus on kdynnistanyt tahan liittyen vt 5:n uuden linjan
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ja kaivoksen yhdysteiden aluevaraussuunnitelmien laatimisen. Osayleiskaavan valmiste-
luaineisto oli nahtavilla 8.3.- 20.4.2021. Nahtavilla oli kaksi vaihtoehtoista VT5:n tielin-
jaa.

Uuden Sodankyla-Kittila-Yllas -ratayhteyden eli Tunturiradan selvitys laaditaan yhteis-
tydssa Lapin liiton, Vaylaviraston, Lapin ELY-keskuksen, Puolustusvoimien seka alueen
kuntien, Sodankyla, Kittila ja Kolari kanssa. Ratalinjauskartat on laatinut Sitowise. Ra-
tayhteysselvityksessa marraskuussa 2022 esitetty Tunturiradan linjaus Kevitsaan sijoit-
tuu vireilla olevien Sakatin kaivoksen vaihemaakuntakaavan ja Sakatin kaivoksen
osayleiskaavan alueelle Kelujoelta Kitisenjoen rantaan. Ratalinjaus sijoittuu nahtavilla ol-
leiden Sakatin kaivoksen osayleiskaavan kaavaluonnosvaihtoehdoissa esitetyn kaivosalu-
een lansipuolelle.

Ratayhteys erkanee vaihtoehdoiksi 1 ja 2 Orajdrven luoteispuolella Sodankyldssa. Poh-
joisempi vaihtoehto 1 ylittaa Kitisen Sodankylan kuntakeskuksen pohjoispuolella Kelu-
kosken voimalan eteldpuolella ja jatkuu Jeesi6joen koillispuolitse Jeesiddn. Eteldisempi
vaihtoehto 2 ylittda Kitisen Petdjdsaaren kohdalla, josta se linjautuu Puolustusvoimien
alueen koillispuolitse Jeesiddn. Molemmat vaihtoehdot yhtyvat samaksi ratalinjaukseksi
Jeesion pohjoispuolella ja jatkuvat yhtena linjauksena Kittiléan kuntakeskuksen itapuo-
lelle. Kittilan kuntakeskuksen vaihtoehto 1 kiertaa pohjoispuolitse ja vaihtoehto 2 etela-
puolitse. Kuntakeskuksen pohjoisosassa vaihtoehdosta 1 erkanee pistoraideyhteys Kitti-
Idn lentoasemalle ja Leville. Vaihtoehtoiset ratalinjaukset jatkuvat yhtendisené linjauk-
sena Pallas-Yllastunturin kansallispuiston itdpuolelta Ylldasjarven kautta Niesajoelle Risti-
mellanvaaran lahistdlle, josta erkanee pistoraide Rautuvaaraan seki ratayhteydet Aké&s-
jokisuun kautta Ruotsin rajalle ja Kolariin Yllasjokisuuhun.

8.6 Yhteenveto yhteisvaikutuksista

Kevitsan kaivoksen ainoana yhteisvaikutuksena Sakatin kaivoshankkeen kanssa on lii-
kennemelu, joka on jo otettu huomioon tédman arvioinnin meluvaikutusten osalta. Hank-
keista ei synny muita yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Pahtavaaran kaivoksen uudelleen avaaminen voisi lisata vt 4 suunnalta tulevaa melu-
kuormitusta Viiankiaavan lansireunalla. Yhteisvaikutuksena keskiaanitaso nousisi hieman
Natura-alueen reunalla, mutta melun lisdys on niin vahainen, ettei sen arvioida muutta-
van tassa arvioinnissa kuvattujen Sakatin kaivoshankkeen meluvaikutusten suuruutta tai
merkittavyyttd minkaan suojeluperusteena olevan lajin kannalta.

Suunnitellun malminetsinndn ja tulppaustoiminnan osalta voidaan poissulkea lahteisiin ja
lahdesoihin kohdistuvat yhteisvaikutukset. Vahaisia vaikutuksia on saattanut syntya jo
tehdysta malminetsinnasta tai suunnitellusta uudesta malminetsinnasta luontotyyppeihin
vaihettumis- ja rantasuot, letot, aapasuot, boreaaliset luonnonmetsat, puustoiset suot,
humuspitoiset jarvet ja -lammet ja pikkujoet ja -purot. Naihin luontotyyppeihin kohdistuu
myds Sakatin kaivoshankkeesta eri asteisia vaikutuksia. Suunnitellun malminetsinnan
vaikutukset naihin luontotyyppeihin arvioidaan niin vahaiseksi, ettei se muuta Sakatin
kaivoshankkeen osalta esitettya vaikutusten merkittavyytta minkaan luontotyypin osalta.
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HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Sakatin kaivoshankeen suunnittelussa on tarkasteltu keinoja, joilla voidaan lie-
ventda hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia ymparistévaikutuksia. Hankesuun-
nittelun aikana on jo paatetty ymparistonsuojelurakenteita, pélyamista seka
pinta- ja pohjavesivaikutuksia lieventavista toimista (Taulukko 9-1). Niiden to-
teuttaminen esitetyn kaltaisena on ollut arvioinnin ldhtéoletuksena. Lisaksi
maanalaisen kaivoksen aiheuttamien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi on
esitetty Natura-arvioinnissa uusia lievennystoimia (Taulukko 9-2).
Taulukko 9-1 Arvioinnissa huomioitujen lievennystoimien kuvaukset

Toiminto/asia
Ymparistonsuojeluraken-
teet

Kaivoksen ylijaamavesien
laatu ja vesienkasittely

Pélyntorjunta

Meluntorjuntatoimet

Avoimien kairareikien tulp-
paus

Kaivosluvalla tehtavan
maanpaallisen malminet-
sinnan rajaaminen Viian-
kiaavan Natura-alueen ul-
kopuolisille alueille

Tiivistys- ja tuentamenetel-
mat

Arvioinnissa huomioidun lieventamistoimenpiteen kuvaus
Kaikilla 1ajitysalueilla, altaissa ja polttonesteiden jakeluasemalla
kdytetaan pohjarakenteissa yhdistelmarakennetta, jonka yhtena
osana on muovikalvo tai vastaavan tasoinen rakenne.
Hankkeesta vastaava on maarittanyt kaivoksen ylijaamavesille
laatuarvot, joiden tulee tayttya ennen vesien johtamista Kitiseen.
Arvojen perusteella on arvioitu hankkeesta pintavesiin kohdistu-
vat vaikutukset.

Tiet ja piha-alueet on asfaltoitu, joka vahentda poélyamista.

Ennen l&jittamista kuivaladjitettava rikastushiekka valivarastoi-
daan lammitetyissa varastokartioissa. Varastokartiot estavat tal-
vella rikastushiekan jaatymisen varastoimisen aikana. Kuivalaji-
tetylle rikastushiekka-alueelle rakennetaan tiestdé esim. sivuki-
vesta.

Meluntorjuntatoimet kohdistetaan melulle herkille alueille. Ensi-
sijaisesti pyritdan vahentamaan meluavien toimintojen melu-
paastoa laitevalinnoilla ja toimintojen sijoittamisen yksityiskoh-
taisella suunnittelulla. Toissijaisesti pyritdan meluestein esta-
maan melun leviamista herkille alueille. Meluesteiden lopullinen
mitoitus tehdaan yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa akus-
tisin laskelmin.

Kairareikien tulppaamisella halutaan varmistaa ensisijaisesti, etta
kairareiat eivat muodosta pintavesien tai maa- ja kalliopohjave-
sien kulkureitteja suunniteltuun maanalaiseen kaivokseen seka
varmistaa turvallinen tydskentely-ymparisto kaivoksessa. Lisdksi
tulppauksella voidaan ehkaista pinta- ja pohjavesien sekoittu-
mista toisiinsa estamalla kalliopohjavesien kulkeutuminen maan
pintakerroksiin seka estaa eri pohjavesien sekoittumista keske-
naan. Tulppaus siten pienentaa kaivostoiminnan hydrologisia vai-
kutuksia. Tulppaus kuvataan tarkemmin luvussa 2.4.2 ja Eurofins
Ahma Oy 2022d selvityksessa (liite 8).

Kaivosluvalla ei tulla harjoittamaan maanpadallista malminetsintaa
Viiankiaavan Natura-alueella, mika vahentaa kasvillisuuteen koh-
distuvia suoria ja epasuoria vaikutuksia seka linnustoon ja elai-
mistdon kohdistuvia visuaalisia ja meluvaikutuksia. Myds Viian-
kiaavan lahialueilla malminetsinta toimia rajoitetaan lintujen pe-
simaaikaan, mika vahentaa myds meluvaikutuksia.

Sakatin kaivoksessa tiivistys- ja tuentamenetelmien kaytolla va-
hennetddan maanalaiseen kaivokseen tulevan vuotoveden maa-
rada. Menetelmat kuvataan tarkemmin arvioitavan hankkeen ku-
vauksessa luvussa 2.4.1
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Taulukko 9-2. Arvioinnin jalkeen esitettyjen lisdlieventamistoimenpiteiden kuvaukset.

Toiminto/asia Lisdlieventamistoimenpiteen kuvaus

Kaivoksen ylijaamavesien Mikali vedenlaatu muuttuu kaivoksen toiminnan aikana YVA:ssa

laatu ja vesienkasittely esitetysta, tullaan kaivoksen ylijdamavesien puhdistusta tehosta-
maan.

Pélyntorjunnan lisdlieven- Kuiva- ja markaladjitetylla rikastushiekka-alueella toteutetaan kas-

nystoimet telua polyamisen estamiseksi. Kuivalajitetyn rikastushiekan osalta
mikrobipohjaisten pélynsitomisaineiden kayttémahdollisuuksia
selvitetdan.

Rikastushiekan kuivalajitys voidaan keskeyttaa esimerkiksi poik-
keuksellisen tuulisina paivina.

Valttdmistoimenpide: Sa- Maanalaisen kaivoksen louhinta rajataan paaesiintymaan ja luo-
telliittiesiintymasté NE luo-  vutaan satelliittiesiintyma NE louhinnasta.
puminen

Nykyinen Sakatin kaivossuunnitelma pitaa sisallaan paaesiinty-
man ja sen kollispuolelle sijoittuvan satelliittiesiintyman NE lou-
hinnan. Tunnettujen mineraalivarantojen maaraksi on arvioitu
44,4 Mt ja kokonaislouhinta-aika on nykyisen kaivossuunnitelman
mukaan noin 20 vuotta. Nykyisen kaivossuunnitelman mukaan
satelliittiesiintyman NE valmistelevat tyot eli perénajo ja tuotan-
totasojen louhinta tultaisiin toteuttamaan kaivoksen toimintavuo-
sien 9-10 aikana. Malmin louhinta satelliittiesiintyman NE alueelta
on suunniteltu alkavaksi toimintavuonna 11.

Satelliittiesiintyman NE poisjattamisen seurauksena louhinta kes-
kittyy kaivoksen toimintavuosina vain paaesiintyman alueelle. Sa-
katin kaivossuunnitelma valttamistoimet huomioiden on seu-
raava:

Toimintavuodet 0-2: Kuusivaaran tehdasalueelta rakennetaan
nelja vinotunnelia padesiintymalle. Ensimmaisten tilojen louhinta
ja rakentaminen aloitetaan maanalaiseen kaivokseen.

Toimintavuodet 3-8: Malmin louhinta alkaa ja kaivostilojen ra-
kentaminen siirtyy kaivoksen syvempiin osiin tason - 400 m mpy
ala-puolelle. Toimintavuosien aikana malmin louhinta tapahtuu
kaivoksen syvimmissa osissa. Toimintavuodet 9-10: Malmin lou-
hinta siirtyy padesiintyman ylempiin osiin tasoille -150 - (-65) m
mpy. Vinotunnelin rakentaminen satelliittiesiintymalle NE jaa valt-
tamistoimien mydéta pois.

Toimintavuodet 11-22: Malmin louhinta keskittyy pelkastaan
padesiintyman alueelle tasoille -400 - (-70) m mpy. Malmin lou-
hinta satelliittiesiintyman NE alueelta jaa valttamistoimien myoéta
pois.

Satelliittiesiintymasta NE louhittavan malmin osuus on noin

5 % koko kaivoksesta louhittavan malmin kokonaismaarasta.
Pohjautuen mineraalivarantoarvioon satelliittiesiintyman NE pois-
jattaminen ei vaikuta kaivoksen toiminta-aikaan eikd louhinta-

maariin.
Tarvekivilouhoksen louhin- Hankevaihtoehdossa VE3a ja 3b luontotyyppeihin kohdentuvia
tamaarien rajaus tai louhi-  vaikutuksia voidaan lieventaa Kuusivaaran alueelle sijoittuvan
matta jattdminen hanke- tarvekivilouhoksen suunnittelulla ja louhintamaarien rajauksella

vaihtoehdossa VE3a ja 3b siten, etta voidaan varmistua, ettei Kuusivaaran pohjoispuolisella
Natura-alueella sijaitsevien |dhteiden hydrologia muutu. Tarvitta-
essa tarvekivilouhos voidaan jattaa louhimatta
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Valttamistoimien vaikutusten arviointi on kasitelty luvussa 7.1.3 vaikutukset luontotyy-
peittdin seka luvussa 7.2 luontodirektiivin liitteen II lajeihin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi. Lapinsirppisammaleeseen kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi alle merkitta-
van heikennyksen kynnyksen on kdytettdva taulukossa 9-2 kuvattuja valttamistoimia
seka tiivistys- ja tuentamenetelmia maanalaisen kaivoksen pohjavesivaikutusten vahen-
tdmiseksi.

Maaperan pohjaveden mahdollinen alenema-alue on mallinnettu vain vaihtoehdon VE1la
65 % ja 80 % tiivistysskenaarion osalta. Muissa hankevaihtoehdoissa vinotunnelin raken-
tamisen aiheuttamia pohjavesivaikutuksia ei ole mallinnettu, joten lievennystoimien riit-
tavyyttd merkittavien vaikutusten lieventamiseksi ei voida arvioida riittavalla varmuu-
della.

Lievennystoimilla VE1a molemmat 65 % ja 80 % tiivistysskenaariot ovat toteutettavissa
siten, ettd merkittavia heikennyksia ei aiheudu millekaan luontodirektiivin liitteen II la-
jille. Vaikutukset ovat lievennettavissa lettorikon osalta merkityksettémiksi, isonuijasam-
malen osalta lievaksi heikennykseksi, kiiltosirppisammaleen osalta korkeintaan kohta-
laiseksi seka lapinsirppisammaleen osalta kohtalaiseksi heikennykseksi. Luontodirektiivin
liitteen II lajeihin kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat pohjaveden pinnan aleneman suo-
rista ja epdsuorista vaikutuksista: pintaveden ja pohjaveden suhteissa tapahtuvista muu-
tosten, maaperéassa esiintyvan veden mineraalitasapainon muutosten seka lajien valisen
kilpailun lisdantymisen kautta.

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b Pahanlaaksonmaan pohjoisosan alueelle suunniteltujen
maanpaallisten toimintojen tarkemman suunnittelun avulla voidaan lieventaa Karvaslam-
men puroon kohdistuvia vaikutuksia. Keskeistd on huolehtia, ettei puron virtaama heik-
kene mahdollisten valuma-aluemuutosten mydta merkittavasti. Yksityiskohtaisemman
suunnittelun keinoin (toimintojen tarkempi sijoittelu, vesien johtaminen, rakennettavan
alueen tasauksen korkeuden suunnittelu) luontotyyppiin kohdistuvat vaikutukset on mah-
dollista pitéaa alle merkittavédn heikennyksen. Samoin Pahanlaaksonmaan pohjoisosan
alueen yksityiskohtaisemman suunnittelun avulla voidaan védhentaa Natura-alueen reu-
noille sijoittuvien vaihettumis- ja rantasoiden mahdollisia hydrologisia muutoksia.

Hankevaihtoehdoissa VE3a ja VE3b lapinleinikkiin kohdistuvat, valuma-aluemuutoksista
johtuvat vaikutukset ovat lievennettdvissa alle merkittdvan heikennyksen kynnyksen
maanpaallisten toimintojen yksityiskohtaisemman suunnittelun keinoin. Térkeinta on tur-
vata lajin Karvaslammen puron varrelle sijoittuvan esiintyman kosteusolot nykyisen kal-
taisina.

Linnustoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventda péllélajien osalta asenta-
malla Natura-alueelle ja sen ldheisyyteen p6llon ponttéja. Nain helmipdlidlle, varpuspdél-
I6lle ja hiirip6ll6lle voidaan luoda nykytilanteeseen verrattuna enemman soveltuvia pesa-
paikkoja. Pontdt kannattaa asentaa etenkin Natura-alueen sellaisiin osiin, joihin hank-
keen meluvaikutukset tai lisdantyvan valaistuksen vaikutukset eivat kohdistu.

9.1 Lieventamistoimien vaikuttavuuden seuranta

Haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja estamiseen tdhtaavien toimenpiteiden seu-
ranta otetaan huomioon kaivostoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Maaperan poh-
javeden alenemaa seurataan jatkuvatoimisesti pohjavesipintojen tarkkailulla. Uhanalai-
siin ja Naturan suojeluperusteena toimiviin kasvilajeihin kohdistuvia vaikutuksia seura-
taan esimerkiksi riittavan tihedlld ja luontotyyppien kannalta edustavasti valitulla kasvil-
lisuusruutuseurannalla.
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JOHTOPAATOKSET

Arvioinnin perusteella hankevaihtoehto VE1la 65 % ja 80 % tiivistysskenaariolla on toteu-
tettavissa lievennystoimien (valttamistoimet) avulla siten, ettd yhteenkaan suojeluperus-
teena mainittuun luontotyyppiin ei kohdistu merkittavia tai kohtalaisia heikennyksia. Li-
saksi suojeluperusteena mainittujen luontodirektiivin II lajien osalta vaikutukset voidaan
lieventaa lettorikon osalta merkityksettémaksi, isonuijasammalen osalta lievdksi heiken-
nykseksi ja lapinsirppisammalen ja kiiltosirppisammalen osalta kohtalaisiksi heikennyk-
siksi hankevaihtoehdossa VEla 65 % tai 80 % tiivistysskenaariolla ja lievennystoimilla
(valttdmistoimet). Lapinleinikkiin ja saukkoon kohdistuu lievéa heikennys, jota ei voida
lieventaa esitetyilla toimilla.

Linnuston osalta on tunnistettu useiden lajien osalta vahaisia heikentdvia vaikutuksia,
mitka aiheutuvat paaasiassa melun ja tarinan vahaisista ja paikallisista vaikutuksista kai-
kissa hankevaihtoehdoissa. Metson osalta vaikutus on arvioitavissa enintdaan kohta-
laiseksi (mutta alle merkittavan heikennyksen), johtuen Natura-alueen ulkopuolisten soi-
dinpaikkojen heikennyksesta. Tulppaushankkeesta arvioidaan aiheutuvan suuruudeltaan
ja merkittavyydeltdaan lieva heikennys paikkalintuihin eli metsakanalintuihin, helmi- ja
hiiripdll6on seka palokarkeen, pohjantikkaan ja yhteen salassa pidettavaan lajiin. Lisaksi
varpuspo6llon, helmipdllon ja hiiripéllén osalta voidaan arvioida aiheutuvan vahaisia laa-
dullisia heikennyksia lajien elinymparistoihin, johtuen lisdantyvasta valaistuksesta ja me-
lusta ja maankaytdén muutoksista Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvien rakentamisalu-
eiden osalta.

Luontotyyppeihin kohdistuva vaikutus aiheutuu mahdollisesta ja paaosin kasvukauden
ulkopuolella ilmenevasta maaperdan pohjaveden alenemasta, p6lyn mahdollisista pitkdai-
kaisvaikutuksista luonnonmetsat -luontotyyppiin seka lisaantyvan valaistuksen ja maan-
kaytdén muutosten vaikutuksista metsaisten elinymparistéjen lintulajeihin.

Vaihtoehdon VE1la pohjalta mallinnetuissa 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioissa kohdistuu
maaperan pohjaveden aleneman johdosta merkittdvida heikennyksid suojeluperusteina
mainittujen luontodirektiivin liitteen II lajien osalta lapinsirppisammaleeseen. Kohtalaisia
vaikutuksia kohdistuu kiiltosirppisammaleeseen, isonuijasammaleeseen ja lettorikkoon
maaperan pohjaveden aleneman johdosta. Lapinleinikkiin ja saukkoon kohdentuu lieva
heikennys. Viiankiaapa on kiiltosirppisammaleen lajisuojelun kannalta kansallisella tasolla
merkittdva kohde, mutta mahdollisen kohtalaisen heikennyksen arvioidaan olevan luon-
teeltaan palautuva kaivostoiminnan paattyessa eika sen arvioida siten vaikuttavan lajin
suotuiseen suojelutasoon pidemmalla aikavalilld. Hankevaihtoehdossa VEla molemmissa
tiivistysskenaarioissa seitsemdan suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin (humus-
pitoiset jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vaihettumissuot ja rantasuot, ldhteet ja
lahdesuot, aapasuot, boreaaliset luonnonmetsat ja puustoiset suot) kohdistuu lieva hei-
kennys ja lettoihin kohtalainen heikennys.

Lisdksi vaihtoehdoissa VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b on tunnistettu mahdollinen koh-
talainen heikennys lettorikkoon ja mahdollinen merkittava heikennys kiiltosirppisamma-
leeseen, lapinsirppisammaleeseen ja isonuijasammaleeseen. Vaihtoehtoihin VE3a ja VE3b
sisaltyy myos mahdollisuus merkittavaan heikennykseen Viiankiaavan suojeluperusteena
mainitun lapinleinikin osalta. Mahdollinen kohtalainen heikennys lettoihin ja aapasoihin
on tunnistettu hankevaihtoehdoissa VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b. Lisdksi VE3a:ssa
ja VE3b:ssé on mahdollinen merkittava heikennys seka pikkujoet ja purot osalta seka
mahdollinen kohtalainen heikennys ldahteet ja lahdesuot osalta. Hankevaihtoehdossa
VE1lb, VE2a ja VE2b on lievan-kohtalaisen heikennyksen mahdollisuus léhteet ja lahde-
suot luontotyyppiin.

Hanke ei LSL 65§:n mukaisen arvioinnin perusteella merkittavasti heikenna
niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Viiankiaapa on sisdllytetty Natura
2000-verkostoon, kun hanke toteutetaan vaihtoehdon VE1a 65 % tai 80 % tii-
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vistysskenaarioiden sekda Natura-arvioinnissa kuvattujen uusien lieventamistoi-
mien (valttamistoimet) kanssa. Johtopaatos sisaltda vaikutusten arvioinnin
kaikkine siihen kuuluvine toimintoineen seka vaikutusten arvioinnin yhdessa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Hanke osineen on yksildity ja
luontovaikutukset vuorovaikutussuhteineen arvioitu alan parhaan tieteellisen
tiedon pohjalta.

Johtopaatos edellyttaa Natura-arvioinnissa kuvattujen uusien lievennystoimien
(valttamistoimet, so. satelliittiesiintymadn NE poisjattaminen hankesuunnitel-
masta) sekd hankesuunnitelmaan sisdllytettyjen lievennystoimien toteutta-
mista. Nama ehkdisy- ja lievennystoimet toteuttamalla voidaan varmistaa, ettei
merkittavdan heikennyksen puuttumista koskevasta johtopddtoksesta jaa tie-
teellisesti perusteltua epailysta.

Sakatin kaivoshankkeen VE1la 65 % tai 80 % tiivistysskenaarioilla ei ilman eh-
dotettuja uusia lieventamistoimia olisi poissuljettavissa mahdollisuutta niiden
suojeluarvojen merkittavaan heikentymiseen, joiden perusteella Viiankiaapa on
sisdllytetty osaksi Natura 2000 -verkostoa.

Muiden arvioitujen hankevaihtoehtojen osalta laaditut mallinnukset ja muut sel-
vitykset eivat ole riittdvid, jotta voitaisiin riittavalla varmuudella poissulkea
merkittavdan heikennyksen mahdollisuus.



11.

RAMBGOGLL Natura-arviointi 227 (234)

10.3.2023

LAHTEET

Aapala, K., Rehell, S., & Simild, M. 2013. Peatland biodiversity. Ecological Restoration
in Drained Peatlands; Simila, M., Aapala, K., Penttinen, J., Eds, 26-33.

AA Sakatti Mining Oy 2022a (tarkistettu 13.2.2023). Tiivistys- ja tuentamenetelmat
Sakatin maanalaisessa kaivoksessa. Raportti 29s.

AA Sakatti Mining Oy 2022. Sakatin lupa-alueen kausiraportti 2021-2022. 25 s. + liit-
teet.

AA Sakatti Mining Oy 2020. Viiankiaapa. Pinta- ja pohjavesiolosuhteet ja kairareikien
hydrologisten vaikutusten arviointi. 39 s. + liitteet.

AFRY Finland Oy 2023a. Sakatin kaivos, sulkemissuunnitelma. AA Sakatti Mining Oy.
198 s.

AFRY Finland Oy 2023b. Kaivoksen vesitase. Vesitaseraportti ymparistovaikutusten ar-
viointia varten. AA Sakatti Mining. 33 s. + liitteet.

AFRY Finland Oy 2023c. Sakatin vesistokuormituksen vaikutus Kitisen ainepitoisuuksiin
jokimallin avulla arvioituna, paivitys YVA-selostuksen tédydennysasiakirjaan 6.2.2023, v8.
89s.

AFRY Finland Oy 2022a. Kuusivaaran tarvekivilouhoksen numeerinen pohjavesimallin-
nus. AA Sakatti Mining 2022. 28 s.

AFRY Finland Oy 2022b. Rikastushiekan kuivalajitys. Yhteenveto referensseista ja p6-
lynhallintakeinoista. AA Sakatti Mining. 13 s.

AFRY Finland Oy 2020b. Sakatin polléselvitys 2020.

Ahma ymparistdé Oy 2013. Kersilon ja korvaavien Natura-alueiden saukkokartoitus
2013. 1.7.2013, luonnosversio. 23 s.

Ahma ymparisto Oy 2015. Sakatti 1-5 -malminetsintéalueen luontotyyppiselvitys
2015. 31.12.2015. 26 s. + liitteet.

Ahma ymparisto Oy 2016. Otter survey in Viiankiaapa and Kersilé 2016.

Antila, E. 2007: Kasvillisuuden kuluminen ja muutokset kansallispuiston laskettelurin-
teilld ja hiihtoreiteilld. Julkaisussa: Sulkava, P. & Norokorpi, Y. (toim.) (2007): Luonto-
matkailun vaikutukset kasvillisuuteen ja maaston kulumiseen Pallas-Yllastunturin kansal-
lispuistossa. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 166. 75 s.

AONA Environmental 2020. Dust Impact Assessment. Options Appraisal involving Air
Dispersion Modelling of the Dust Releases from the Planned Sakatti Mine Project.

Benitez-Lopez, A., Alkemade, R. & Verweij, P. 2010. The impacts of roads and other
infrastructure on mammal and bird populations: A meta-analysis, Biological Conservation
143 (6):1307-1316.

Bevanger, K. 1994, Bird interactions with utility structures: collision and electrocution,
causes and mitigation measures. Ibis 136:412-425.

Bevanger, K. 1998. Biological and conservation aspects of bird mortality caused by
electricity power lines: A review. Biological Conservation, 86, 67-76.

Bevanger, K., Berntsen, F., Clausen, S., Dahl, E.L., Flagstad, 3., Follestad, A.,
Halley, D., Hanssen, F., Johnsen, L., Kvalgy, P., Lund-Hoel, P., May, R., Nygard,
T., Pedersen, H.C., Reitan, O., Rgskaft, E., Steinheim, Y., Stokke, B. & Vang, R.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 228 (234)

10.3.2023

2010. Pre- and Post-Construction Studies of Conflicts between Birds and Wind Turbines
in Coastal Norway (BirdWind).

Brown, B.T., Mills, G.S., Powels, C., Russell, W.A., Therres, G.D. & Pottie, J1.J.
1999. The Influence of Weapons-Testing Noise on Bald Eagle Behavior. Journal of Raptor
Research. 33:227-232.

Byrkjedal I., Lislevand T. & Vogler S. 2012. Do passerine birds utilize artificial light
to prolong their diurnal activity during winter at northern latitudes? Ornis Norvegica 35:
37-42.

Byron, H. 2000. Biodiversity impact. Biodiversity and Environmental Impact Assess-
ment: A Good Practice Guide for Road Schemes. The RSPB, WWF-UK, English Nature and
the Wildlife Trusts, Sandy.

Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds.

Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora.

Da Silva A., Valcu M. & Kempenaers B. 2015. Light pollution alters the phenology of
dawn and dusk singing in common European songbirds. Philosophical transactions Royal
Society B 370: 20140126.

Delottier, H., Pryet, A. & Dupuy, A. 2017. Why Should Practitioners be Concerned
about Predictive Uncertainty of Groundwater Management Models? Water Resources Man-
agement 31:61-73.

Efroymson, R.A., Sutter, G.W., Rose, W.H. & Nemeth, S. 2001. Ecological risk as-
sessment framework for low-altitude aircraft overflights: estimating effects on wildlife.
Risk Analysis 21:263-274.

Erickson, W.P., Johnson, G.D. & Young Jr., D.P. 2005. A Summary and Comparison
of Bird Mortality from Anthropogenic Causes with an Emphasis on Collisions. USDA Forest
Service General Technical Report, PSW-GTR-191:1029 - 1042.

Eurofins Ahma Oy 2023. Sakatti-malminetsintaalueen jatkolupahankkeen Natura-arvi-
ointi 2023. AA Sakatti Mining. 158 s

Eurofins Ahma Oy 2022a. Kasvillisuuskartoitukset Viiankiaavalla ja Kuusivaaralla. AA
Sakatti Mining. Paikkatietoaineisto, alustavat tulokset.

Eurofins Ahma Oy 2022c. Viiankiaavan linnustoselvitykset 2021. AA Sakatti Mining.
40s.

Eurofins Ahma Oy 2022d (tdydennetty 24.2.2023). Selvitys tulppaushankkeen vai-
kutuksista Viiankiaavan Natura 2000-alueeseen. AA Sakatti Mining. Raportti, 163 s.

Eurofins Ahma Oy 2022e. Laskeumatutkimus 2021-2022 (kasikirjoitus). AA Sakatti
Mining.

Eurofins Ahma Oy 2021a. Viiankiaavan linnustoselvitykset 2021. AA Sakatti Mining.
40s.

Eurofins Ahma Oy 2021b. Puroselvitys 2021. AA Sakatti Mining.

Eurofins Ahma Oy 2020a. Viiankiaavan linnustoselvitykset 2020. AA Sakatti Mining.
Raportti, 31s.

Eurofins Ahma Oy 2020b. Kitisen saukkoselvitys 2019-2020.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 229 (234)

10.3.2023

Eurofins Ahma Oy 2020c. Viiankiaavan Natura-alueen malminetsinnan Natura-arviointi
2020, Viiangin hanke.

Eurofins Ahma Oy 2020d. Satojarven linnustoseuranta 2012. Boliden Kevitsa Mining
Oy.

Eurofins Ahma Oy 2019a. Merikotkatarkkailu ja hiiripollon ponttéseuranta 2019. AA
Sakatti Mining Oy. Raportti, 9 s.

Eurofins Ahma Oy 2019b. Kaava-alueen linnustoselvitykset 2019. AA Sakatti Mining
Oy. Raportti, 10 s. + liitteet.

Eurofins Ahma Oy 2019c. Viiankiaavan Natura-alueen malminetsinnan Natura-arviointi
2019. Raportti, 123 s. + liitteet.

Eurofins Ahma Oy 2018. Viiankiaavan linnuston perustilaselvitykset 2009-2019. AA
Sakatti Mining Oy. Raportti, 100 s.

Eurola, S., Huttunen, A.& Kukko-oja, K. 1994. Suokasvillisuusopas. — Oulanka Re-
ports 13: 1- 85.

European Environment Agency 2020. Article 17 web tool. [Viitattu: 22.5.2020].
https://nature-artl7.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/

Euroopan Komissio 2021. Komission tiedonanto 28.9.2021 C(2021) 6913 final: Natura
2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi - Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet, 118s.

Euroopan Komissio 2018. Komission tiedonanto 21.11.2018 C(2018) 7621 final: Na-
tura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saannokset.

Farmer, A.M. 1993. The effects of dust on vegetation-a review. Environmental pollution
79 (1993):63-75

FCG 2020. Tarindselvitys. Kaivoshankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn
liittyva selvitys.

FCG 2020b. Sakatin kaivoshankkeen meluselvitys, nykytila. AA Sakatti Mining Oy. Ra-
portti, 29 s.

Forman, R.T.T., Reineking, B. & Hersperger, A.M. 2002. Road traffic and nearby
grassland bird patterns in a suburbanizing landscape. Environmental Management
29:782-800.

Fouladgar, N., Hasanipanah, M. & Amnieh, H.B. 2017. Application of cuckoo search
algorithm to estimate peak particle velocity in mine blasting. Engineering with Computers.
33(2): 181-189.

Gaston K. J., Bennie J., Davies T. W. & Hopkins J. 2013. The ecological impacts of
nighttime light pollution: a mechanistic appraisal. Biological reviews 88: 912-927.

Gaston K. J., Davies T. W., Bennie J., & Hopkins J. 2012. Reducing the ecological
consequences of night-time light pollution: options and developments. Journal of Applied
Ecology 49: 1256-1266.

Gehring, 1., Kerlinger, P., Manville A.M. 2011. The Role of Tower Height and Guy
Wires on Avian Collisions with Communication Towers. The Journal of Wildlife Manage-
ment 75(4): 848-855.

Goudie, R.I. 2006. Multivariate behavioural response of harlequin ducks to aircraft dis-
turbance in Labrador. Environmental Conservation 33(1):28-35.


https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/

RAMBGOGLL Natura-arviointi 230 (234)

10.3.2023

Hirvonen, H. 2001. Impacts of highway construction and traffic on a wetland bird com-
munity. IN: Proceedings of the 2001 International Conference on Ecology and Transpor-
tation, Eds. Irwin CL, Garrett P, McDermott KP. Center for Transportation and the Envi-
ronment, North Carolina State University, Raleigh, NC: s. 369-372

Holthuijzen, A.M.A., Eastland, W., Ansell, A., Kochert, M., Williams, R., & Young,
L. 1990. Effects of Blasting on Behavior and Productivity of Nesting Prairie Falcons. Wild-
life Society Bulletin. 19(3): 270-281.

Hyvdrinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.)
2019. Suomen lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2019. Ymparistdministerié & Suomen
ymparistokeskus. Helsinki. 704 s.

Ikdheimo, E. 2017. Lintujen ikkunatérmayskuolemat rengastusaineistoon perustuen.
Jyvaskylan yliopisto Bio- ja ymparistétieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Ilmonen, J. 2014. Lahteikkdjen lajisto ja suojelutilanne. Vesitalous 4/2014.

Isomursu, V. 2016. Lapin maakunnallisesti tarkeat lintualueet. MAALI-hankkeen loppu-
raportti. Lapin lintutieteellinen yhdistys ry.

Itasca Denver Inc. 2023. Prediction of Drawdown and Groundwater Inflow Rates over
the Life of the Sakatti Project. Raportti 79 s. + liitteet.

Jokimaki, J. & Kaisanlahti-Jokimaki, M.-L. 2004. Joutsenaavan, Kokonaavan, Silma-
vuoman, Viiankiaavan ja Teuravuoman suolinnustoselvitys 2004. Arktinen keskus, Lapin
yliopisto. 18 s. + liitteet.

Khandelwal, M. & Singh, T.N. 2009. Prediction of blast-induced ground vibration using
artificial neural network. International Journal of Rock Mechanics & Mining Sciences 46:
1214-1222.

Koistinen, J. 2004. Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset. Suomen ymparisté 721. Ym-
paristéministerid. Alueidenkdytén osasto. Helsinki 2004. 42 s.

Kauppila, T. (toim.) 2015. Hyvia kaytantdja kaivoshankkeiden ymparistévaikutusten
arvioinnissa. Tutkimusraportti 222. Geologian tutkimuskeskus. 141 s.

Korkka-Niemi, K. (toim.), Rautio, A., Aberg, S., Bigler, P & Salonen, V.-P. 2017a.
Characterization of geo-hydro-ecological factors possibly controlling the distribution of
endangered species of Viiankiaapa mire. University of Helsinki. Division of Geology and
Geochemistry. 31.12.2017

Korkka-Niemi, K., Rautio, A., Bigler, P & Aberg, S 2017b. Characterization of geo-
hydro-ecological factors affecting the distribution of endangered species of Viiankiaapa
mire, a mineral exploration site. Mine Water and Circular Economy. IMWA 2017.

Kulmala, P. 2003: Lettorikon tila Suomessa. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja,
Sarja A 148, 71s.

Kyba C. C. M., Ruhtz T., Fischer J. & Holker F. 2011. Cloud coverage acts as an
amplifier for ecological light pollution in urban ecosystems. PLoS ONE 6(3): e17307.

Laaka-Lindberg, S., Edesi, J., Ruotsalainen, A-L., Hyvdrinen, M. 2018. Sammalten
etdsuojeluopas. Ulmus 16:1-26. Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS, Helsinki
2018.

Lapin Vesitutkimus 2011. Viiankiaavan saukkokartoitus vuosina 2010 ja 2011. 14 s.

Lapin Vesitutkimus 2012. Satojarven linnustoseuranta 2012. 17 s.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 231 (234)

10.3.2023

Lappalainen, E. ja Pajunen, H. 1980. Lapin turvevarat. Geologinen tutkimuslaitos
maaperaosasto, raportti P 13.6/80/20, 158-159.

Lindholm, T. 2015. Mika on aapasuo? Aapamire, what is it? Suo 66(1): 33-38 — Pu-
heenvuoro. Suoseura - Finnish Peatland Society.

Liukko, U-M., Henttonen, H., Hanski, I. K., Kauhala, K., Kojola, I., Kyheroinen, E-
M. & Pitkdanen, J. 2016. Suomen nisakkadiden uhanalaisuus 2015 - The 2015 Red List
of Finnish Mammal Species. Ymparistoministerié & Suomen ymparistokeskus. 34 s.

Longcore T. & Rich C. 2004. Ecological light pollution. Front. Ecol. Environ. 2(4): 191-
198.

Luukas, J. 2017. Updates of the Sakatti deposit fault and lithological 3D models in May
2017. GTK, Alueellinen Geotieto. Julkaisematon raportti AA Sakatti Mining oy.

Lyytimaki J. 2014. Valosaaste ymparistdongelmana - Katsaus yhteiskunnalliseen oh-
jaukseen. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 27/2014. Suomen ymparistokeskus.
52 s.

Lyytimaki J. & Rinne J. 2013. Valon varjopuolet. Valosaaste ymparistbongelmana.
Gaudeamus, Helsinki.

Male, S.K. 2004. Reproductive ecology of Lapland longspur (Calcarius lopponicus) near
a diamond mine. M.Sc. thesis, Trent University, Peterborough, Ontario.

Meller, K. 1997. Kirjallisuusselvitys tuulivoimaloiden vaikutuksista linnustoon ja lepa-
koihin. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 27/2017.

Metsdhallitus 2006. Viiankiaavan hoito- ja kayttésuunnitelma. Metsahallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja. Sarja C 11.

Mikkola-Roos, M. & Hirvonen, H. 1996. Toukolanranta, rakentamisen ymparistévai-
kutukset. Ekologinen nakékulma II. — Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja
1996:20.

Makeld, K. & Salo, P. 2021. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas te-
kijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 47/2021.

Nieminen, M. & Ahola, A. (toim.) 2017. Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV
lajien (pl. lepakot) esittelyt. — Suomen ymparisté 1/2017, 1-278.

Parris, K. M. & Schneider, A. 2009. Impacts of Traffic Noise and Traffic Volume on
Birds of Roadside Habitats. Ecology and Society 14(1):29.

Prenda, J., Lopez-Nieves, P. & Bravo, R. 2001. Conservation of otter (Lutra lutra) in
a Mediterranean area: the importance of habitat quality and temporal variation in water
availability. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems. Vol 11(5):343-
355.

Paakko, E. (toim.) 2004. Keski-Lapin aapasoiden luonto. Metsahallituksen luonnonsuo-
jelujulkaisuja. Sarja A 145.

Ramboll Finland Oy 2013. Satojarven linnustoseuranta 2013. Kevitsa Mining Oy.
Ramboll Finland Oy 2014. Satojarven linnustoseuranta 2014. Kevitsa Mining Oy.
Ramboll Finland Oy 2016. Satojarven linnustoseuranta 2015. Kevitsa Mining Oy.

Ramboll Finland Oy 2019. Sakatin alueen lahteiden biologinen kartoitus. 19.11.2019.
17 s. + liitteet.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 232 (234)

10.3.2023

Ramboll Finland Oy 2020. Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen 110 kV lii-
tyntdvoimajohdon ymparistéselvitys. 64 s. + liitteet.

Ramboll Finland Oy 2020b. Viiankiaavan itdosan potentiaalisten |dhteiden biologinen
kartoitus. AA Sakatti Mining Oy. 22 s.

Ramboll Finland Oy 2021. Viiankiaavan alueen potentiaalisten ldhteiden biologinen
kartoitus. AA Sakatti Mining Oy. 30s

Ramboll Finland Oy 2022. Viiankiaavan alueen potentiaalisten ldhteiden biologinen
kartoitus. AA Sakatti Mining Oy, alustavat tulokset

Rassi P., Hyvarinen E., Juslén A. & Mannerkoski I (toim.) 2010. Suomen lajien
uhanalaisuus - Punainen kirja 2010. Ministry of Environment and Finnish Environment
Institute. Helsinki. 685 p.

Rehell, S. & Virtanen, R. 2016. Rich-fen bryophytes in past and recent mire vegetation
in a successional land uplift area. The Holocene 26: 136-146.

Reijnen, R., Foppen, R., Ter Braak, C. & Thissen, J. 1995. The effects of car traffic
on breeding bird populations in woodland. III. Reduction of density in relation to the
proximity of main roads. Journal of Applied Ecology 32:187-202.

Reijnen, R., Foppen, R. & Meeuwsen, H. 1996. The effects of traffic on the density of
breeding birds in Dutch agricultural grasslands. Biological Conservation 75 (1996): 255-
260.

Reijnen, R & Foppen, R. 1997. Disturbance by traffic of breeding birds: evaluation of
the effect and considerations in planning and managing road corridors. Biodiversity and
Conservation 6, 567+581 (1997).

Reijnen, R. & Foppen, R. 2006. Impact of road traffic on breeding bird populations.
Julkaisussa: The Ecology of Transportation: Managing Mobility for the Environment Envi-
ronmental Pollution. 10:255-274.

Reilly, T.E. & Harbaugh, A.W. 2004. Guidelines for evaluating groundwater flow models.
U.S. Geological Survey Scientific Investigations Report No. 2004-5038.

Rojas, R., Feyen, L. & Dassargues, A. 2008. Conceptual model uncertainty in ground-
water modeling: Combining generalized likelihood uncertainty estimation and Bayesian
model averaging: Evaluating Conceptual Model. Water Resources Research 44.

Ruddock, M. & Whitfield, D.P. 2007. A Review of Disturbance Distances in Selected
Bird Species. A report from Natural Research (Projects) Ltd to Scottish Natural Heritage.
181 s.

Salonen, V.-P, Korkka-Niemi, K., Rautio, A., Koivisto, E., Aberg, A., Aberg, S.
Laakso, J. Lahtinen, T. & Suonperd, E. 2015. Sakatti geoenvironments. A baseline
study on Quaternary sediments, hydrogeological conditions and groundwater - surface
water interactions in Kersild area, Sodankyla. AA Sakatti Mines OY Report. Helsinki, 101
S.

Salonen, V.-P. 2019. Viiankiaavan ymparistén maaperan kehitys ja sen erityispiirteet.
Summary: Quaternary history and sediments around the Sakatti deposit, Sodankyla. Ra-
portti, AA Sakatti Mining Oy, Helsinki, 43 s.

Salonen, V.-P. 2020. Viiankiaavan hydrologiaan vaikuttavista tekijoista. Yhteenvetora-
portti. 32 s.

Sillantaus, T. 2006. Mire Ecohydrology in Finland. Teoksessa Lindholm, T. & Heikkilg,
R. Finland - land of Mires. The Finnish Environment 23/2006, s. 105-118.



RAMBGOGLL Natura-arviointi 233 (234)

10.3.2023

Smit, C.]J. & Visser, G.J.M. 1993, Effects of disturbance on shorebirds: a summary of
existing knowledge from the Dutch Wadden Sea and Delta area. Wader Study Group
Bulletin 68:6-19.

Smith, A,, Virgl, J., Panayi, D., & Armstrong, A. 2005. Effects of a Diamond Mine on
Tundra-Breeding Birds. Arctic, 58(3): 295-304.

Stantec Consulting Ltd 2020. Groundwater Modeling Assessment of the Proposed Un-
derground Mine at the Sakatti Cu-Ni-PGE-Au Deposit. Northern Finland

Sulkava, R. 2007. Snow tracking: a relevant method for estimating otter Lutra lutra
populations. - Wildl. Biol. 13: 208-218.

Suomen ymparistokeskus 2011. Kiiltosirppisammal. www.ymparisto.fi/Lajiesitte-
lyt. Paivitetty 23.12.2011

Suomen ympadristokeskus 2014a. Isonuijasammal. www.ymparisto.fi/Lajiesitte-
lyt. Paivitetty 10.4.2014

Suomen ymparistokeskus 2014b. Lettorikko. www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt. Pai-
vitetty 24.2.2014

Suomen ymparistokeskus 2014c. Lapinleinikki. www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt.
Paivitetty 25.4.2014

Suomen ymparistokeskus 2014b. Lapinsirppisammal. www.ymparisto.fi/Lajiesit-
telyt. Paivitetty 24.2.2014

Suomen ymparistokeskus & Metsadhallitus 2019. Natura 2000 -luontotyyppien in-
ventointiohje. Versio 7. 1.2.2019.

Suter, G.W. & Joness, J.L. 1981. Criteria for golden eagle, ferruginous hawk, and
prairiee falcon nest site protection. J. Raptor Res. 15: 12-18.

Syrjdnen, K. 2009. Meesia longiseta — erittain uhanalainen. Teoksessa: Laaka-Lingberg,
S., Anttila, S. &

Syrjanen, K. (toim.) 2009. Suomen uhanalaiset sammalet. Suomen ymparistokeskus,
Helsinki. Ymparistéopas. s. 164-166.

Soéderman T. 2003. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa,
YVA-menettelyssd ja Natura-arvioinnissa. Ymparistdoopas 109. Finnish Environment Ins-
titute. 196 p.

Tiainen, J., Mikkola-Roos, M., Below, A., Jukarainen, A., Lehikoinen, A., Lehti-
niemi, T., Pessa, J., Rajasarkka, A., Rintala, 1., Sirkid, P. & Valkama, J. 2016.
Suomen lintujen uhanalaisuus 2015. - The 2015 Red List of Finnish Bird Species.
Ymparistoministerié & Suomen ymparistékeskus. 49 s.

UK Highways Agency 2005. Guidance for Undertaking Environmental Assessment of
Air Quality for Sensitive Ecosystems in Internationally Designated Nature Conservation
Sites and SSSIs. Interim Advice Note 61/05

Valkama, J., Vepsadldinen, V. & Lehikoinen, A. 2011. Suomen III Lintuatlas. Luon-
nontieteellinen keskusmuseo ja ymparistéministerié. [Vierailtu: 1.2.2019]. http://at-
las3.lintuatlas.fi.

Valtioneuvoston paatos YM/2018/82. Valtioneuvoston pdatds Euroopan unionin Na-
tura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen ja ilmoituksen tdydentamisesta seka Natura
2000 -alueiden tietojen tarkistuksista.


http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt
http://atlas3.lintuatlas.fi/
http://atlas3.lintuatlas.fi/

RAMBGLL Natura-arviointi 234 (234)

10.3.2023

Vellak, K., Samson, T., Rikka, M. & Ingerpuu, N. 2021. Above- and below-ground
species richness of bryophytes in Estonian mires: diversity and differences. J]. Bryol 43
(3): 224-233.

Viskari, E.-L., Rekild, R., Roy, S., Lehto, J., Ruuskanen, A. & Kdrenlampi, L. 1997.
Airborne pollutants along a roadside: assessment using snow analyses and moss bags.
Environmental Pollution 97( I-2):153-160.

VTT 2004. Suositus liikkennetarinan mittaamisesta ja luokituksesta. VTT:n tiedote 2278,
Talja, A. (2004).

Walker, D.A. & Everett, K.R. 1987. Road Dust and Its Environmental Impact on Alas-
kan Taiga and Tundra. Arctic and Alpine Research. 19(4):479-489.

Waterman, E., Tulp, I., Reijnen, R., Krijgsveld, K., ter Braak, C. 2004. Noise dis-
turbance of meadow birds by railway noise. The 33rd International Congress and Expo-
sition on Noise Control Engineering.

Williams, D. D. 2006. The biology of temporary waters. Oxford University Press. 352 s.

Ympadristohallinto 2019. Luontodirektiivin (92/43/ETY) artiklan 17 mukainen rapor-
tointi 2019, lajit.

Ympadristohallinto 2019. Luontodirektiivin luontotyyppiraportit [Viitattu:
11.11.2022]. https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontodirektii-
vin_luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyyppiraportit/Raportointi_20132018

Ympadristohallinto 2014. Luontodirektiivin luontotyyppiraportit. [Viitattu: 22.5.2020].
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyypit/
Luontodirektiivin_luontotyyppiraportit.

Ymparistokeskus. 2010. Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT). Ymparistbasioiden
hallinta kiviainestuotannossa. Suomen Ymparistdé 25/2010. Saatavissa: http://www.ym-
paristo.fi/download.asp?contentid=123012&lan=fi

Aberg, S., Korkka-Niemi, K., Rautio, A., Salonen, V-P. & Aberg, A. 2019. Ground-
water Recharge/Discharge Patterns and Groundwater-Surface Water Interactions in a
Sedimentary Aquifer along River Kitinen near Sodankyla, Northern Finland. Boreal Envi-
ronment Research, 24, 155-187.

Aberg, A., Salonen, V-P., Korkka-Niemi, K., Rautio, A., Koivisto, E. & Aberg, S.
2017. A conceptual 3D sedimentary model in visualizing complex glacial deposition within
the ice divide zone, Finnish Lapland. Boreal Env. Res., 22, 277-29


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=123012&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=123012&lan=fi

	1. Johdanto
	1.1 Natura-arvioinnin päivitys 2021–2023
	1.2 Hanke ja sen sijainti
	1.3 Natura 2000 -arviointivelvollisuus ja vaikutus lupamenettelyyn

	2. Arvioitavan hankkeen kuvaus
	2.1 Taustaa
	2.2 Hankevaihtoehdot
	2.3 Toiminnot ja elinkaari
	2.4 Toimenpiteet hankkeen vaikutusten lieventämiseksi
	2.4.1 Tiivistys- ja tuentamenetelmät maanalaisessa kaivoksessa
	2.4.2 Avoimena olevien kairanreikien pysyvä tulppaus
	2.4.3 Välttämistoimet vaikutusten vähentämiseksi

	2.5 Vaihtoehtojen erot Natura-alueeseen vaikuttavien toimintojen osalta

	3. Natura-arvioinnin lainsäädännöllinen tausta
	3.1 Natura 2000 -verkosto
	3.2 Arviointivelvollisuuden määräytyminen
	3.3 Keskeiset käsitteet
	3.3.1 Vaikutuksen merkittävyys
	3.3.2 Vaikutuksen kesto ja ajoitus
	3.3.3 Vaikutukset arvioitavan kohteen eheyteen ja koskemattomuuteen

	3.4 Ehkäisevien ja lieventävien toimenpiteiden vaikutusten arviointi

	4. Aineisto ja menetelmät
	4.1 Lähtöaineistot
	4.2 Arviointiryhmän kokoonpano
	4.3 Vaikutusten arviointimenetelmät
	4.3.1 Pohjavesien kautta välittyvien vaikutusten arviointimenetelmät
	4.3.1.1 Pohjaveden virtausmallinnus, maanalainen kaivos
	4.3.1.2 Pohjaveden virtausmallinnus, tarvekivilouhos
	4.3.1.3 Kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutusten mallintaminen


	4.4 Arviointiin sisällytettävien Natura-alueiden rajaus

	5. Vaikutusmekanismit
	5.1 Vaikutusmekanismien rajaus
	5.2 Pohjavesien kautta välittyvät vaikutukset
	5.2.1 Vaikutukset pohjaveden määrään, virtaussuuntaan ja laatuun
	5.2.2 Vaikutukset pohjavedestä riippuvaisiin luontotyyppeihin

	5.3 Pintavesien kautta välittyvät vaikutukset
	5.4 Pölyn vaikutukset
	5.5 Melun vaikutukset
	5.6 Tärinän vaikutukset
	5.7 Visuaalisen häiriön vaikutukset
	5.8 Lintujen törmäykset rakenteisiin
	5.9 Maankäytön muutosten vaikutukset lintujen elinympäristöihin
	5.10 Valaistuksen vaikutukset

	6. Viiankiaapa (FI1301706)
	6.1 Sijainti ja yleiskuvaus
	6.2 Geologia
	6.2.1 Kallioperä
	6.2.2 Maaperä
	6.2.3 Pohjavesi

	6.3 Suojelutilanne
	6.4 Alueen suojeluperusteet
	6.4.1 Viiankiaavan suojelutavoitteet
	6.4.2 Viiankiaavan merkitys suojelualueverkostossa ja lajisuojelun kannalta
	6.4.3 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit
	6.4.3.1 Humuspitoiset järvet ja lammet (3160)
	6.4.3.2 Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)
	6.4.3.3 Pikkujoet ja purot (3260)
	6.4.3.4 Tulvaniityt (6450)
	6.4.3.5 Keidassuot (7110)
	6.4.3.6 Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
	6.4.3.7 Lähteet ja lähdesuot (7160)
	6.4.3.8 Huurresammallähteet (7220)
	6.4.3.9 Letot (7230)
	6.4.3.10  Aapasuot (7310)
	6.4.3.11 Boreaaliset luonnonmetsät (9010)
	6.4.3.12 Harjumetsät (9060)
	6.4.3.13 Puustoiset suot (91D0)
	6.4.3.14 Tulvametsät (91E0)
	6.4.3.15 Metsäluhdat (9080)

	6.4.4 Luontodirektiivin liitteen II lajit
	6.4.4.1 Saukko
	6.4.4.2 Isonuijasammal
	6.4.4.3 Lettorikko
	6.4.4.4 Lapinleinikki
	6.4.4.5 Kiiltosirppisammal
	6.4.4.6 Lapinsirppisammal

	6.4.5 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella säännöllisesti esiintyvät muuttolintulajit


	7. Vaikutusten arviointi
	7.1 Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi
	7.1.1 Hydrologiset vaikutukset
	7.1.1.1 Kaivokseen tulevan veden määrä
	7.1.1.2 Pohjaveden pinnan alenema
	7.1.1.3 Pohjaveden pinnankorkeuden aleneman palautuminen toiminnan päätyttyä
	7.1.1.4 Pohjavesivaikutusten kohdentuminen luontotyypeittäin hankevaihtoehdossa VE1a
	7.1.1.5 Pohjavesivaikutusten kohdentuminen luontotyypeittäin muissa hankevaihtoehdoissa
	7.1.1.6 Pohjavesien kautta välittyvät laadulliset vaikutukset
	7.1.1.7 Pintavesien kautta välittyvät vaikutukset

	7.1.2 Pölyn vaikutukset
	7.1.3 Vaikutukset luontotyypeittäin
	7.1.3.1 3160 Humuspitoiset järvet ja lammet
	7.1.3.2 3210 Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit
	7.1.3.3 3260 Pikkujoet ja purot
	7.1.3.4 6450 Tulvaniityt
	7.1.3.5 7110 Keidassuot*
	7.1.3.6 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot
	7.1.3.7 7160 Lähteet ja lähdesuot
	7.1.3.8 7220 Huurresammallähteet
	7.1.3.9 7230 Letot
	7.1.3.10 7310 Aapasuot*
	7.1.3.11 9010 Luonnonmetsät*
	7.1.3.12 9060 Harjumetsät
	7.1.3.13 91D0 Puustoiset suot*

	7.1.4 Yhteenveto luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista

	7.2 Luontodirektiivin liitteen II lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi
	7.2.1 Saukko
	7.2.2 Isonuijasammal
	7.2.3 Lettorikko
	7.2.4 Lapinleinikki
	7.2.5 Lapinsirppisammal
	7.2.6 Kiiltosirppisammal
	7.2.7 Yhteenveto luontodirektiivin liitteen II lajeihin kohdistuvista vaikutuksista

	7.3 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella säännöllisesti esiintyvät muuttolintulajit
	7.3.1 Meluvaikutukset
	7.3.2 Visuaalisen häiriön vaikutukset
	7.3.3 Tärinän vaikutukset
	7.3.4 Elinympäristömuutosten vaikutukset
	7.3.5 Törmäysten vaikutus
	7.3.6 Lisääntyvän valaistuksen vaikutus
	7.3.7 Yhteenveto linnustovaikutuksista

	7.4 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen
	7.5 Epävarmuustekijät
	7.5.1 Laji- ja luontotyyppitietojen ajantasaisuus
	7.5.2 Hydrologiset vaikutukset
	7.5.2.1 Pohjaveden virtausmallien luotettavuus ja epävarmuustekijät
	7.5.2.2 Tiivistysmenetelmiin liittyvät epävarmuustekijät
	7.5.2.3 Pohjavesimallinnuksen käyttökelpoisuus ekologisten vaikutusten arvioinnissa

	7.5.3 Pölyn vaikutukset
	7.5.4 Tärinän vaikutukset
	7.5.5 Melun vaikutukset


	8. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
	8.1 Yhteisvaikutusten arviointivelvoite ja arvioitavien hankkeiden rajaaminen
	8.2 Kevitsan kaivoksen ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutukset
	8.3 Pahtavaaran kaivoksen uudelleen avaamisen ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutukset
	8.4 Suunnitellun malminetsinnän ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutukset
	8.4.1 Malminetsintä
	8.4.2 Keskeiset vaikutusmekanismit
	8.4.3 Meluvaikutukset kairaustoiminnasta
	8.4.4 Kairaustoiminnan hydrologiset vaikutukset
	8.4.5 Malminetsinnän ja Sakatin kaivoshankkeen yhteisvaikutukset Natura-luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen II lajeihin

	8.5 Pohjois-Lapin maakuntakaava
	8.6 Yhteenveto yhteisvaikutuksista

	9. Haitallisten vaikutusten lieventäminen
	9.1 Lieventämistoimien vaikuttavuuden seuranta

	10. Johtopäätökset
	11. Lähteet

