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1 JOHDANTO

Kustavin ulkomerialueelle suunniteltu kalankasvatuslaitos liittyy Metsdhallituksen, Suomen Ympa-
ristbkeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen Kalavaltio-hankkeeseen, jonka tavoitteena on ollut 16y-
taa valtion vesialueilta kalankasvatukseen soveltuvia alueita. Suunniteltu kalankasvattamo sijoit-
tuu yleiselle vesialueelle Isokarin lansipuolella Kustavin kunnassa. Arvioinnissa tarkastellaan kahta
kasvatukseen varattua aluetta, jotka ovat noin 1 km?2 kokoisia. Yhdelle alueelle tulee jatkosuunnit-
telusta riippuen 5-15 verkkoallasta.

Sijaintivaihtoehtojen laheisyydessa (1,5-6 km) sijaitsee kolme Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa
aluetta, S6dra Sandback (FI1400030), Seksmiilarin saaristo (FI02000152) sekd Uudenkaupungin
saaristo (FI0200072). Yhteysviranomaisena toimivan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparisto-
ja luonnonvarat -vastuualueen Iluonnonsuojeluyksikkd edellyttda lausunnossaan (VA-
RELY/2580/2022), etta kalankasvatuslaitoshankkeesta tulee tehda YVA-lain mukaisen arvioinnin
yhteydessa myds luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-vaikutusten arviointi.

Ramboll Finland Oy on laatinut Natura-arvion kaikista ymparistévaikutusten arviointiohjelman mu-
kaisista hankevaihtoehdoista (VE1, VE2 ja VE3) seka naiden lisakasvuvaihtoehdoista (a, b ja c)
Soédra Sandbackin, Seksmiilarin saariston seka Uudenkaupungin saariston Natura-alueisiin. Natura-
arvioinnin on laatinut FM Launo Pulli seka Hanna Kangas Ramboll Finland Oy:sta.
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2 HANKKEEN KUVAUS

2.1 Yleiskuvaus sekda hankealueen sijainti

Isokarin lansipuolelle suunniteltu kalankasvatuslaitoshanke liittyy Kalavaltio-hankkeeseen, jonka
tavoitteena on etsia kalankasvatukselle soveltuvia alueita valtion vesialueilta ja hakea niille ympa-
ristélupaa yritysten kaytettavaksi. Kalavaltio-hankkeessa on tunnistettu 17 suunnittelualuetta Suo-
men rannikolta, joista Kustavin Isokarin kohde valittiin ensimmaisena lupaprosessiin. Kalankasva-
tukseen suunnitellut sijaintivaihtoehdot (eteldinen ja pohjoinen vaihtoehto) sijaitsevat avomerialu-
eella Kustavin kunnassa Isokarin saaren lansipuolella, pohjoisempi paikka noin 5 km ja eteldinen
noin 6 km etdisyydelld saaresta (Kuva 2-1). Alueet ovat yleiselld vesialueella, jota Metsahallitus
hallinnoi.

Suunnittelualueen tuntumassa sijaitsee kolme Natura-2000 verkostoon kuuluvaa aluetta. Uuden-
kaupungin saariston Natura-alue (SAC, SPA) sijaitsee ldhimmillaéan noin 1,6 km etdisyydella poh-
joisesta hankevaihtoehdosta koilliseen, Seksmiilarin saariston Natura-alue (SPA) noin 2,8 kilomet-
rin padssa eteldisesta vaihtoehdosta itaan ja S6dra Sandbdackin Natura-alue (SAC) noin 5,8 km
etdisyydella eteldisestd hankevaihtoehdosta lanteen (Kuva 2-1).
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Kuva 2-1. Pohjoisen ja eteldisen sijaintipaikkavaihtoehdon sekd Natura-arvion kohteena
olevien Uudenkaupungin saariston (SAC, SPA) Seksmiilarin saariston (SPA) ja Sodra Sand-
bankin (SAC) Natura-alueet.
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Kalankasvatukseen varattujen alueiden koko on 1 km2. Verkkoaltaita voi olla maaritellyilld alueilla
5-15 kappaletta ja ne voivat olla erikokoisia riippuen liiketoimintasuunnitelmasta. Verkkoallasalu-
een koko on enintaan 150 m x 400 m ja niiden syvyys on enintaan 25 m. Altaiden koko ja sijainti
maaraytyy lopullisen ankkurointisuunnitelman mukaan. Alustavan arvioinnin mukaan verkkoaltai-
den pdaankkurointilinjat sijoitetaan pohjois-etelasuuntaan. Lopulliseen suunnitelmaan vaikuttavat
muun muassa alueen pohjanmuodot, virtaukset sekd aallokko. Verkkoaltaat, niiden ankkurointi
seka ruokintaan liittyvat toiminnot tulevat sijaitsemaan kokonaisuudessaan kayttd6n varatun alu-
een sisdpuolella. Ankkuroinnissa ja verkkoaltaiden merkinndssa huomioidaan Iaheinen Uudenkau-
pungin 12,5 m merivayla Traficomin ohjeiden mukaisesti (Liikennevirasto 2014). Ankkuroinnissa
kaytettdvat kdydet ja vaijerit eivat saa estaa tai haitata alueen vesiliikennetta.

Tarkastelualueen rajauksen lahtékohtana on hankkeen maantieteellinen sijoittuminen suhteessa
Natura-alueisiin seka hankkeen aiheuttaman kuormituksen mallinnettu vaikutusalue.

2.2 Natura-arvioinnissa arvioidut vaihtoehdot

Hankkeen paavaihtoehdot muodostettiin kahdesta eri sijaintipaikkavaihtoehdoista (Taulukko 2-1).
Alavaihtoehdot kuvaavat kalantuotannon lisdkasvuarviota (jaljempana lisdkasvuvaihtoehto). Ta-
voitteena on ymparisto- ja taloudellisen tehokkuuden kannalta mahdollisimman suuri lisdkasvulupa
tai erilliset luvat kahteen vaihtoehtoissa esitettyyn kasvatuspaikkaan. Arviossa esitetaan kuitenkin
useampi sijainti ja lisakasvuvaihtoehto, jotta vaikutuksia voidaan arvioida pienemmilla tuotanto-
maarilla tai hajauttamalla tuotanto kahteen kasvatuspaikkaan. Natura-arviointi on toteutettu YVA-
menettelyn mukaisille vaihtoehdoille VE1, VE2 ja VE3 seka naiden kaikille lisdkasvuvaihtoehdoille
a, b ja c (yhteensa 9 kpl).

Taulukko 2-1. YVA-menettelyssa arvioitavat vaihtoehdot. Natura-arviota ei toteuteta vaihtoehdolle VEO.

Sijaintivaihtoehto Sijainti Lisdakasvuvaihtoehto Lisdakasvuarvio (t/v)

250
498
926
250
498
926
250 + 250
498 + 498
926 + 926

VE1 pohjoinen

VE2 etela

VE3 pohjoinen+etela

0O T o0 oo |0 o
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3 NATURA-ALUEIDEN SUOJELU JA ARVIOINNIN PERUS-
TEET

3.1 Natura 2000-arviointivelvollisuus ja vaikutus lupamenettelyyn

Arviointivelvollisuus syntyy luonnonsuojelulain (LSL 1096/1996) 65 §:n nojalla, mikali hanke tai
suunnitelma todennakodisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdadn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todennédkdisesti merkittdvasti heikentdéa valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkos-
toon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
ndmé vaikutukset” (LSL 65.1 §).

Edellytyksend on, etta hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena
oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentavia, c) laadultaan merkittavid, seka d) ennalta
arvioiden todennakdisia. Arvioinnin perusteena tarkastellaan ensisijaisesti niitéd luontoarvoja, joi-
den perusteella alue on liitetty Natura-suojelualueverkostoon. N&itd ovat aluekohtaisesti joko:

e luontodirektiivin liitteen I luontotyypit (SAC-alueet) ja
e |uontodirektiivin liitteen II lajit (SAC-alueet), tai
e lintudirektiivin liitteen I lintulajit (SPA-alueet) ja
e lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut muuttolintulajit (SPA-alueet)

LSL 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa tai hyvdksya suunnitelmaa, jos arviointi-
ja lausuntomenettely osoittaisi sen merkittavalla tavalla heikentavan niita luontoarvoja, joiden suo-
jelemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon.

Arvioinnin Iahtékohtana ovat luontodirektiivin mukaisilla erityisten suojelutoimien alueilla (SAC-
alueet) siten paasaantoisesti luontodirektiivin mukaiset suojeluarvot (luontotyypit ja lajit), lintudi-
rektiivin mukaisilla erityisilld suojelualueilla (SPA-alueet) lintudirektiivin mukaiset lajit ja muutto-
lintulajit sekd SAC/SPA-alueilla molemmat. Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien
vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen.

Uudenkaupungin saariston Natura-alue (FI0200072) on siséllytetty osaksi Suomen Natura-verkos-
toa luonto- ja lintudirektiivien perusteella (SAC/SPA). Seksmiilarin saariston Natura-alue
(FI0200152) on sisallytetty osaksi Suomen Natura-verkostoa lintudirektiivin perusteella perus-
teella (SPA), ja S6dra Sandbéackin Natura-alue (FI1400030) luontodirektiivin perusteella (SAC).

Arvioitaviksi tulevat siten hankkeen vaikutukset erityisesti luontodirektiivin liitteen I luontotyyp-
peihin, luontodirektiivin liitteen II eldinlajeihin, lintudirektiivin I liitteen lajien elinymparistéihin ja
lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuihin muuttolintulajeihin seka muihin lintudirektiivin artiklan
1 luonnonvaraisiin lintulajeihin niiden kantojen yllapitovaatimus huomioon ottaen.

3.2 Natura-arvioinnin lainsaadanndollinen tausta

Natura 2000 -verkostossa suojelun kohteina ovat Euroopan Unionin luontodirektiivin (92/43/ETY)
ja lintudirektiivin (2009/147/EU, alun perin 79/409/ETY) tarkoittamat luontotyypit, lajit ja niiden
elinymparistot, jotka esiintyvat jasenvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla tai ehdotta-
milla alueilla. Jasenvaltioiden tehtdvdana on huolehtia, ettda hankkeiden ja suunnitelmien Natura-
alueelle kohdistuvat vaikutukset arvioidaan valmistelun ja paatdksenteon yhteydessa suoritetta-
vassa Natura-arvioinnissa sen varmistamiseksi, etta niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on
sisdllytetty tai ehdotettu sisallytettavaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittdvésti heikenneta.
Heikennyskielto koskee seka Natura-alueen sisa- etta ulkopuolelle sijoittuvia toimintoja.

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin tavoitteena on luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston ja
niiden elinymparistdjen suojelu. Eri toimenpiteilla pyritddn varmistamaan Euroopan yhteison tar-
keind pitamien luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso. Keskeisia toimenpiteita ovat Natura
2000 -alueiden perustaminen, lajien tiukan suojelun jarjestelma ja hyddyntamisen sdately.
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Luontodirektiivin liitteissa lueteltuja, yhteisdn tarkeind pitamia luontotyyppeja ja lajeja on Suo-
messa seuraavasti:

e Liite I: 69 luontotyyppia, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SAC-alueet, Special Areas of
Conservation)

e Liite II: 88 lajia, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SAC-alueet, Special Areas of Conser-
vation)

e Liite IV: 73 lajia, tiukan suojelun jarjestelma (Luonnonsuojelulaki 49 §)

Luontodirektiivin liitteisiin on valittu yhteisdn tarkeina pitamia luontotyyppeja ja lajeja, jotka ovat
vaarassa havita luontaisilta levinneisyysalueiltaan, joilla on pienet kannat tai levinneisyysalueet,
jotka ovat hyvia esimerkkeja kyseisen luonnonmaantieteellisen alueen ominaispiirteista tai jotka
ovat kotoperaisia lajeja. Osa luontodirektiivin luontotyypeista ja lajeista on maaritelty ensisijaisesti
suojeltaviksi, ja ne on osoitettu direktiivin liitteissa I ja II tahdelld (*). Niiden suojelusta yhteisd
on erityisvastuussa.

Lintudirektiivi koskee kaikkien luonnonvaraisena eldvien lintulajien suojelua EU:ssa. Sen tavoit-
teena on lajien ja niiden elinymparistojen suojelu, lajien hoitaminen ja saantely seka antaa saan-
nokset lajien hyddyntdmisesta. Suojelu kattaa linnut, niiden munat, pesat seka elinymparistot.
Suomessa on 256 direktiivin tarkoittamaa luonnonvaraisesti esiintyvaa lintulajia (tilanne v. 2012).
Lintudirektiivin liitteissa lueteltuja lintulajeja tavataan Suomessa seuraavasti:

e Liite I: yhteisdn tarkeina pitamat lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityissuoje-
lualueita (SPA-alueet Natura 2000 -verkostossa). Vastaava velvoite koskee sdaanndllisesti
esiintyvia muuttolintuja erityisesti kosteikkojen osalta. Liitteen I lajeja ja vastaavia muut-
tolintuja on Suomessa yhteensa 110 lajia.

e Liite II: metsdstettavat lajit, joiden metsastysaika on rajattu elinkierron kannalta herkim-
pien vaiheiden ulkopuolelle (esimerkiksi kevatmuutto, pesimiskausi). Yhteensa 39 II-liit-
teen lajia tavataan Suomessa.

e Liite III: Lajit, joiden kauppaaminen ei ole kiellettyd, jos kaupattavat yksilét on hankittu
laillisella tavalla ja lajit, joiden kauppaamiskiellosta voidaan myontdaa poikkeuksia. Liit-
teessd on mainittu yhteensa 26 lajia, joista Suomessa esiintyy 22.

3.3 Arviointivelvollisuuden maardaytyminen

Alueet on valittu Natura-verkostoon joko EU:n luontodirektiivin (Special Areas of Conservation,
SAC) ja/tai lintudirektiivin (Special Protection Areas, SPA) perusteella.

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa tai hyvaksya suunnitelmaa,
jos Natura-arviointi ja siihen liittyva lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman mer-
kittavalla tavalla heikentavan niita luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura 2000
-verkostoon. Lain 65 §:ssa on hankkeiden ja suunnitelmien Natura-vaikutusten arvioinnista to-
dettu:

"Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suun-
nitelmien kanssa todennékdisesti merkittévasti heikentédéd valtioneuvoston Natura 2000 -verkos-
toon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suun-
nitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset” (Luonnonsuojelulaki 65.1
8).

Em. perusteella Natura-vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset

a) kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
b) ovat luonteeltaan heikentavia,

c) laadultaan merkittavid, seka

d) ennalta arvioiden todennakaoisia.

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on usein kaksivaiheinen prosessi, jolloin ensim-
maisessa vaiheessa tehdaan ns. arvioinnin tarveharkinta, jonka perusteella paatetaan, onko tar-
vetta varsinaiselle luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiselle arvioinnille.

Vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan Natura-tarveharkinnassa on oltava luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitetun merkittdvan vaikutuksen todenndkoisyys tai vaara, jota arvioidaan
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ennalta varautumisen periaate (precautionary principle) huomioon ottaen. Arviointikynnys ylittyy,
mikali merkittdvaa vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ei voida objektiivisten seikkojen perus-
teella sulkea pois (C-127/02 Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging k. 44 seka C-6/04
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta k. 54). Tarveharkintavaiheessa arviointi ei edellyta tieteel-
listé nayttéa (asia C-538/2009 tuomio 26.5.2011 Kok., s. I-4703, 39-53 kohdat, asia C-127/02
tuomio 7.9.2004 Kok., s. I-7405, 43 ja 44 kohta; asia C-6/04 tuomio 20.10.2005, Kok., s. I-9017,
54 kohta ja asia C-418/04, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-10947, 226 kohta), mutta tieteellisen
tiedon lajeista on oltava riittavaa (C-441/17 Komissio v. Puola, Orleans ym. C-387/15 ja C-388/15
Orleans ym. k. 51, C-399/14 Grine Liga Sachsen ym.).

Arviointikynnyksen ylityttyd merkittdvan vaikutuksen ilmeneminen (merkittdvan heikennyksen
kynnys) arvioidaan Natura-arvioinnissa luonnontieteellisen tiedon perusteella. Suunnitelman tai
hankkeen vaikutusten arviointi edellyttad alaa koskeva parasta tieteellista tietoa sekd suunnitel-
man tai hankkeen yksiléintia (mm. C-441/17). Hankkeen mahdollistamiseksi arvioinnin tulee osoit-
taa, ettei merkittavaa vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ehkaisy- ja lievennyskeinot (preventio
ja mitigointi) huomioiden ilmene. Mahdollinen epdvarmuus merkittavyyden arviointiin liittyen on
pystyttava sulkemaan pois Natura-arvioinnin aikana. Merkittavyytta ei arvioida absoluuttisena toi-
minnan vaikutuksena vaan suhteessa niihin suojeluperusteisiin, joiden suojelemiseksi alue on si-
sallytetty Natura 2000 -verkostoon. Jos merkittdva heikennys aiheutuu tai sita ei voida sulkea pois,
voi valtioneuvosto mydntaa luvan hankkeen toteuttamiseen LSL 66 §:n mukaisin edellytyksin. Val-
tioneuvoston on samassa yhteydessa madrattava heikentyvien suojeluarvojen kompensoinnista.

Edelld kohdassa 3.1 on jo selostettu, ettd arvioinnin perusteena tarkastellaan ensisijaisesti niita
luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura-suojelualueverkostoon. N&itd ovat aluekoh-
taisesti joko:

luontodirektiivin liitteen I luontotyypit (SAC-alueet) ja

luontodirektiivin liitteen II lajit (SAC-alueet), tai

lintudirektiivin liitteen I lintulajit (SPA-alueet) ja

lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut muuttolintulajit (SPA-alueet) muuttolintulajit

Arvioinnin lahtokohtana ovat SAC-alueilla siten Natura-tietolomakkeella esitetyt luontodirektiivin
mukaiset suojeluarvot (luontotyypit ja lajit), SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I mukaisten lajien
elinymparistét ja muuttolintulajit sekd SAC/SPA-alueilla kaikki edella mainitut. Jos alueella esiintyy
luontodirektiivin luontotyyppeja ja lajeja, joita ei ole mainittu suojeluperusteena, heikentamiskielto
ei lahtokohtaisesti koske niitd. Ne voivat kuitenkin vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden kautta.
Esimerkiksi luontotyypeista lettojen ja huurresammallahteiden uhanalainen lajisto kuuluu naiden
luontotyyppien suojelukokonaisuuteen. Lisdksi, jos merkittava heikennys suojeluarvoihin todetaan,
tarvittavat kompensaatiotoimenpiteet ovat voineet lajien vuorovaikutussuhteet (monimuotoisuus)
huomioon ottaen kohdistua my®&s niihin lajeihin, jotka eivat ole olleet kyseisen Natura 2000 -alueen
lajisuojeluperusteina (mm. suoja- ja saalislajit).

Uudenkaupungin saaristo (FI0200072) on sisallytetty Suomen Natura 2000 verkostoon luonto- ja
lintudirektiivin mukaisena kohteena (SAC ja SPA). Arvioitaviksi tulevat siten hankkeen vaikutukset
Uudenkaupungin saaristossa esiintyviin luontodirektiivin mukaisiin luontotyyppeihin ja luontodirek-
tiivin liitteen II lajeihin seka lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja 4.2 artiklassa tarkoitettuihin muut-
tolintulajeihin.

Seksmiilarin saaristo (FI0200152) on sisallytetty Suomen Natura 2000 verkostoon lintudirektiivin
mukaisena kohteena (SPA). Arvioitaviksi tulevat siten hankkeen vaikutukset Seksmiilarin saaris-
tossa esiintyviin lintudirektiivin liitteen I lajeihin.

Sédra Sandbéck (FI1400030) on sisallytetty Suomen Natura 2000 verkostoon luontodirektiivin mu-
kaisena kohteena (SAC). Arvioitaviksi tulevat siten hankkeen vaikutukset Sédra Sandbéckin alu-
eella esiintyviin luontodirektiivin mukaisiin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen II lajeihin.

3.4 Keskeiset kdsitteet

3.4.1 Vaikutuksen merkittavyys

Vaikutusten merkittdvyytta ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty luonto- tai lintudirektiiveissa. Mer-
kittavyys vaihtelee usean eri tekijan mukaan, joita ovat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi,
laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennadkdisyys, kumulatiiviset vaikutukset ja kyseisten
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luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Yleisesti luontotyypin voidaan arvioida heikentyvan, jos sen
pinta-ala supistuu tai ekosysteemin rakenne ja sen toimivuus heikentyvat muutosten seurauksena.
Vastaavasti lajitasolla vaikutukset voidaan arvioida heikentaviksi, jos lajin elinymparistd supistuu
eika laji tasta tai jostain muusta syysta johtuen ole enaa elinkykyinen tarkastellulla alueella. Vai-
kutusten merkittavyyteen vaikuttaa tadssa yhteydessa erityisesti muutoksen laaja-alaisuus. Laajuus
on kuitenkin suhteutettava kyseisen alueen kokoon, sen luontoarvojen merkittdvyyteen ja sijoit-
tumiseen.

Haitallisten vaikutusten merkittavyyttd arvioidaan EU:n tasolla (EU ensisijaisesti vastuussa priori-
soiduista (*) luontotyypeista ja lajeista) sekd kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla ottaen
huomioon luonnonmaantieteelliset alueet, joihin vaikutusten merkittdvyytta suhteutetaan.

Komission 21.11.2018 paivatyn tiedonannon "Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd — Luontodi-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saanndkset” kohdassa 4.5.2. on maaritelty vaikutuksen merkitta-
vyyden arviointia. Euroopan Komission (2018) tiedonannon mukaisesti heikennys alueen suojelu-
perusteena oleviin luonnonarvoihin eli suojelutasoon tulee arvioida ottaen huomioon suunnitelman
tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteet ja ymparistéolosuhteet. Erityisesti
huomiotavia asioita ovat alueen suojelutavoitteet ja ekologiset ominaispiirteet. Merkittdvyyden ka-
site on tulkittava objektiivisesti luonnontieteellisen tiedon pohjalta. Ohjeessa todetaan selvyyteng,
etta tietyn alueen kannalta merkittava heikennys ei valttamattd ole merkittava heikennys jonkin
toisen alueen kannalta, vaikka kyseessa olisi samansuuruinen pinta-alamenetys (Euroopan Komis-
sio 2018).

Merkittavyys arvioidaan erikseen mm. pinta-alan ja edustavuuden osalta (A: erinomainen, B: hyva,
C: merkittava, D: ei merkittdava.). Suurempi aluemenetys voi olla ei-merkittdva (pieni osa suoje-
luperusteesta eika vaikuta edustavuuteen) ja pienempi merkittava (esim. pieni luontotyyppi tu-
houtuu ja edustavuus heikkenee). Esimerkiksi vuosikirjaratkaisussa KHO 2008:58 (Turun seudun
vedenhankintaan liittyva pohja- ja tekopohjaveden ottaminen) tekopohjaveden imeyttdminen tuli
heikentamadn Natura-alueen suojeluperusteena mainitun luontotyypin "harjumuodostumien met-
saiset luontotyypit” arvoa kasvillisuusmuutoksista johtuen, mutta heikennysta ei pidetty merkitta-
vana, silld heikentyvan alueen suojeluarvo arvioitiin verraten pieneksi ja esiintyma sijaitsi varsi-
naisen harjualueen reunalla.

Alueen ekologisen koskemattomuuden menetys tai heikennys sekd alue- ja edustavuusmenetykset
arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon valittémat ja valilliset vaikutukset. Ajallisessa arvi-
oinnissa heikennys voi olla maaraaikainen ja sen vuoksi ei-merkittava.

3.4.2 Vaikutuksen kesto ja ajoitus
Seuraavia aikajaksoja on kdytetty vaikutuksen keston arvioimisessa Natura-arvioinneissa esimer-
kiksi Suomessa ja Iso-Britanniassa (esim. Byron 2000):

Pysyva - vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta)
Vaéliaikainen - vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta

Pitkaaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta

Keskipitka - vaikutuksen kesto 5-15 vuotta

Lyhytaikainen - vaikutuksen kesto alle 5 vuotta

Luetteloon voi lisatd myos saanndllisesti toistuvan tai ajoittaisen (intermittent). Lisaksi vaikutuksen
kesto voi olla sidoksissa hairion kestoon, mutta pysyva vaikutus voi syntya myoés lyhytaikaisesta
hairidsta. Vaikutuksen merkittavyyteen liittyy myds toimenpiteiden ajoitus esim. sellaisiin vuoden-
aikoihin, jolloin vaikutukset luontotyyppiin tai lajiin ovat lumipeitteen, pesintdaikojen tms. johdosta
mahdollisimmin lievia tai ne voidaan kokonaan ehkaistda. Ndma ovat myo6s mitigointi- eli lieventa-
mistoimenpiteita. Suunnittelulla voidaan my6s nopeuttaa elinympariston tai lajin luontaista palau-
tumista.



NATURA-ARVIOINTI 8

3.4.3 Vaikutukset arvioitavan kohteen eheyteen ja koskemattomuuteen

Luontodirektiivi korostaa Natura-alueen merkitysta kokonaisuutena ja sen ekologisten ominaisuuk-
sien merkitysta siella oleville luontotyypeille ja lajeille (S6derman 2003). Yksittdisten luontotyyp-
pien ja lajien lisdksi myds hankkeen vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen (eheyteen)
tulee arvioida. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen ra-
kenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitda alueen
suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja (Makela ja Salo 2021).

Arvioinnissa tarkastellaan, aiheutuuko Natura 2000 -verkoston koherenssille (ekologiselle yhtenai-
syydelle) merkittdvia vaikutuksia. SAC-alueita korvaavia alueita valittaessa tarkastellaan luonnon-
maantieteellisesti vastaavia alueita, joten se vaikuttaa myds koherenssin arvioimiseen. Lintudirek-
tiivissa ei ole saannoksia luonnonmaantieteellisista alueista eikd EU-tasolla tehtavasta valinnasta,
joten elinymparistén tulkinta on reittisidonnaisempi. Komission mukaan verkoston yleisen koko-
naisuuden yhtenadisyys on varmistettu, kun korvaava ratkaisu tayttaa lintudirektiivin 4 (1-2) va-
lintaperusteet, korvaava ratkaisu hoitaa saman tehtavan saman muuttoreitin varrella ja korvaavat
alueet ovat vaikutusalueella esiintyvien lintujen kaytettavissa.

Vaikutus alueen koskemattomuuteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vai-
kutukset todenndkoisesti merkittdvid niin, etta ne edellyttdvat Natura 2000 -arviointia (appropriate
assessment). Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohdassa todetaan, etta viranomaiset antavat hyvak-
syntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alu-
een koskemattomuuteen”, kuultuaan tarvittaessa kansalaisia (arviointikynnys, joka siis on jo ylit-
tynyt). Koskemattomuutta arviointikynnyksena ei pida sekoittaa sellaisenaan luonnontieteellisin
kriteerein Natura 2000 -arvioinnissa arvioitavan merkittavan haitallisen vaikutuksen kynnykseen,
johon vaikuttaa pinta-ala, edustavuus, vaikutuksen suuruus jne.

Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan vaikutus alueen koskemattomuuteen on lopullinen kri-
teeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia (Euroopan komissio 2018). Luon-
todirektiivin 6 artiklan 3. kohta maarda, ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunni-
telman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Ko-
mission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd tai téydellisené ole-
mista". Talldin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin
tahtdimella sdilya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat “mainittavasti
supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sdilymaan
nykyisella tasollaan”. Ekologisessa asiayhteydessd koskemattomuuden kasitteeseen voidaan myds
katsoa kuuluvan kestavyys ja kyky kehittya tavoilla, jotka edistavat suojeluarvojen sailymista.

Alueen koskemattomuuden korostaminen voi tarkoittaa, etta vaikka vaikutukset eivat olisi mihin-
kaan luontotyyppiin tai lajiin yksinaan merkittavia, vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset mo-
neen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentda alueen ekologista rakennetta tai toimintaa mer-
kittavasti. Euroopan komission 28.9.2021 tiedonannossa (Euroopan komissio 2021) esitetaan oh-
jeellinen tarkistuslista, jonka avulla voidaan maarittaa, onko Natura 2000 -alueen koskemattomuus
vaarantunut (Taulukko 3-2).
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Taulukko 3-1. Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen koskemattomuuden ja eheyden (integrity)
kannalta S6derman (2003) mukaan.

Vaikutuksen mer- Merkittavyyden kriteerit Sodermanin (2003) mukaan
kittavyys

Merkittdva kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistaan tai muiden kanssa) vai-
vaikutus kuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtendiseen ekologi-

seen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa luontotyyp-
peja/elinympadristdja ja populaatioita, joita varten alue on suo-

jeltu.
Kohtalainen kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistaan tai muiden kanssa) ei vai-
vaikutus kuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus on todenna-

koisesti merkittava alueen yksittaisiin luontotyyppeihin/ elinym-
paristoihin/ lajeihin. Jos ei voida selvasti osoittaa, ettd hank-
keella tai suunnitelmalla ei ole haitallista vaikutusta alueen
eheyteen, vaikutukset on luokiteltava merkittavasti kielteisiksi.

Vdhadinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset

vaikutus kielteiset vaikutukset alueeseen ovat ilmeisia.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myoOnteiseen
suuntaan.

Myonteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimer-

kiksi lieventavilld toimenpiteilla luodaan kaytdvia eristyneiden
alueiden valille, liikenne- tai virkistyskdyttépainetta ohjataan
pois alueelta tai alueita ennallistetaan.
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Taulukko 3-2 Tarkistuslista Natura-alueen koskemattomuuden (integrity) arvioimiseen (Euroopan komis-
sio 2021)

Onko mahdollista, etta suunnitelma tai hanke Kylla/
ei
Suojelutavoitteet haittaa tai viivastyttda alueen suojelutavoitteiden saavuttamista?

vahentaa alueella esiintyvien suojeltujen luontotyyppien tai suojeltu-
jen lajien elinymparistéjen pinta-alaa tai laatua?

pienentda alueella merkittavassa maarin esiintyvien suojeltujen lajien
populaatioiden kokoa?

aiheuttaa hairi6itd, jotka voisivat vaikuttaa populaation kokoon tai ti-
heyteen tai lajien valiseen tasapainoon?

aiheuttaa alueella merkittavdassa maarin esiintyvien suojeltujen lajien
siirtymisen muualle ja siten pienentda kyseisten lajien levinneisyys-
aluetta alueella?

johtaa liitteessa I lueteltujen luontotyyppien tai lajien elinymparisto-
jen pirstoutumiseen?

Muut indikaattorit johtaa sellaisten keskeisten piirteiden, luonnollisten prosessien tai
luonnonvarojen haviamiseen tai vdhenemiseen, jotka ovat olennaisia
alueella olevien asiaankuuluvien luontotyyppien ja lajien sailyttamisen
tai ennalleen saattamisen kannalta (esimerkiksi puupeite, altistumi-
nen vuorovesille, vuotuiset tulvat, saaliseldimet ja ravintovarannot)?

hairitsee tekijoitd, jotka auttavat sailyttamaan alueen suotuisat olo-
suhteet tai joita tarvitaan niiden palauttamiseksi suotuisaan tilaan alu-
eella?

hairitsee niiden lajien tasapainoa, levinneisyytta ja tiheyttd, jotka ovat
alueen suotuisten olosuhteiden indikaattoreita?

Taulukossa 3-1 esitetaan arviointikriteeristé vaikutuksen merkittdvyydelle alueen koskemattomuu-
den kannalta. Maaritelmat on kaannetty Byronin (2000) alun perin kuvaamasta Iso-Britanniassa
kaytetysta kriteeristosta. Luokituksen perusteet on johdettu edelld kuvatuista komission ohjeistuk-
sista. Naiden kriteerien mukaan merkittdavan kielteisen vaikutuksen katsotaan syntyvan, kun hanke
tai suunnitelma vahingoittaa alueen ekologista rakennetta tai toimintaa siten, etta pitkalla aikava-
lilld alueen luontotyypit tai lajit eivat kykene sielld sdilymaan.

3.5 Ehkaiisevien ja lieventavien toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Natura-alueisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia tulee valttda niin paljon kuin mahdollista. Vai-
kutusten ehkaiseminen (preventive measures) on ensisijaista. Mikali haitallisia vaikutuksia kuiten-
kin aiheutuu, niita pitda pyrkia lieventéamaan (mitigation measures). Haitalliset vaikutukset tulee
pyrkia lieventédmdaan mahdollisimman hyvin, riippumatta siita ovatko haitat merkittavia, jotta tarve
korjaaviin ja palautumista edistdviin toimiin olisi mahdollisimman vahainen.

Lieventamistoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioimiseksi kaytetdan tassa arvioinnissa seuraavaa
kriteeristda:

e Tdydellinen - vaikutus saadaan kokonaan estettya

¢ Huomattava - vaikutusten lahes taydellinen lieventdminen

e Kohtalainen - lieventamistoimenpiteilla saadaan rajoitettua vaikutusta, mutta alkuperai-
nen vaikutus sailyy silti kohtalaisesti vaikuttavalla tasolla

e Rajoitettu - lieventamistoimenpiteilld saadaan rajoitettua vaikutusta jonkin verran

¢ Huono - vdhainen vaikutusten vahentdminen, ei suurta merkitysta kokonaisuuden kan-
nalta
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3.6 Vaikutusten arviointimenetelmait

Kustavin kalankasvatushankkeen vaikutukset |dhialueen vedenlaatuun ja luonnonymparistéén on
arvioitu YVA-selostuksessa (Ramboll Finland Oy, 2023). Vaikutusten arviointi perustui laadittuihin
mallinnuksiin ja selvityksiin, hankkeen tekniseen kuvaukseen seka suunnittelun aikaisempien vai-
heiden yhteydessa tehtyihin luontoselvityksiin ja tutkimuksiin.

Vaikutusten arvioinnissa ja sen paivityksessa tarkasteltiin kaikkia suunnitelmaan tai hankkeeseen
liittyvia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa merkittdvasti Natura 2000 -alueeseen ja sen suojelupe-
rusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Erityisesti arvioitiin heikentavia vaikutuksia, joilla tar-
koitetaan luontotyypin tai lajin elinympéristén fyysista rappeutumista tai lajin yksiléihin kohdistu-
vaa hairiotd minka tahansa hankkeeseen liittyvan suoran tai epdsuoran vaikutustyypin seurauk-
sena. Euroopan Komission (2018) tulkintaohjeistuksen artiklan 6 mukaisesti esimerkiksi luontotyy-
pin pinta-alan supistumisen merkitysta arvioidaan suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alu-
eella ottaen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso. Arvioinnissa on siten huomioitu aluetta
koskeva pinta-alatarkastelu sekd luontotyyppien ja lajien suojelun taso vastaavalla luonnonmaan-
tieteellisella alueella Suomessa.

Vaikutusten suuruutta on arvioitu luontotyyppien kohdalla pinta-alana ja lajien kohdalla lajirun-
sauteen liittyvina vaikutuksina, jotka on luokiteltu viisiportaisella asteikolla (Taulukko 3-3). Vaiku-
tuksen suuruus on luontotyyppien osalta heikentyvan tai hdvidvan pinta-alan ja koko Natura-alu-
eella esiintyvan ko. luontotyypin kokonaispinta-alan prosentuaalinen suhde.

Vaikutuksen merkittdavyyden arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen suuruus ja laatu (kaikki
suojeluperusteet) seka kohteen luonnontilaisuus ja edustavuus (luontotyypit, Valtioneuvoston paa-
tdés YM/2018/82, Taulukko 3-4). Lisdksi merkittavyyden arvioinnissa on huomioitu luontotyyppien
ja lajien suojelun taso seka Natura-alueen suojelutavoitteet. Vaikutusten merkittdvyys on arvioitu
kohteen ominaisuudet huomioiden asiantuntija-arviona.

Taulukko 3-3. Kaytetty vaikutuksen suuruuden luokittelu viisiportaisella asteikolla

Vaikutuksen suuruus Kriteerit

Erittdin suuri Heikentava vaikutus kohdistuu yli 80 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai yli 80 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Voimakas Heikentava vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai 50-80 %:iin Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin run-
saudesta.

Kohtalainen Heikentava vaikutus kohdistuu 10-50 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai 10-50 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Lieva Heikentava vaikutus kohdistuu 0,5-10 % Natura-luontotyypin pinta-
alasta tai 0,5-10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat vain hyvin pieneen osaan (<

0,5 %) Natura-luontotyypista tai direktiivilajin runsaudesta.

Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on kaytetty neliportaista asteikkoa (Taulukko 3-4), jossa
vaikutusten merkittdvyys on jaettu luokkiin merkittdva heikennys, kohtalainen heikennys, ‘lieva
heikennys ja merkityksetdén pohjautuen Séderman (2003) ohjeistukseen.
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Taulukko 3-4. Vaikutusten merkittavyyden luokittelu ja kriteerit (soveltaen S6derman, 2003).

Vaikutuksen mer- Kriteerit
kittavyys
Merkittava heikennys Hanke tai suunnitelma heikentda voimakkaasti luontotyypin tai lajin

esiintymistd Natura-alueella tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen
Natura-alueelta lyhyella tai keskipitkalla aikavalilla.

Kohtalainen heikennys Hanke tai suunnitelma heikentaa kohtalaisesti luontotyypin tai lajin
esiintymista Natura-alueella tai voi johtaa luontotyypin/lajin osittai-
seen katoamiseen Natura-alueelta pitkalla aikavalilla. Osittaisella ka-
toamisella tarkoitetaan luontotyypin vahdista pysyvda supistumista
tai populaatiokoon pienentymista. Heikentymista voidaan estaa tai va-
hentaa hairiéta ehkaisevilla tai lieventavilla toimenpiteilla.

Lieva heikennys Hankkeella on vain lievia vaikutuksia luontotyyppiin tai lajin esiinty-
miseen Natura-alueella eika hanke uhkaa luontotyypin/lajin esiinty-
mista alueella milladn tarkasteluvalilla.

Merkityksetdn Hankkeesta ei aiheudu heikentavia vaikutuksia Natura-alueen luonto-
tyypeille/lajeille tai ne ovat suuruusluokaltaan ja laadultaan erittdin
pienia.

4 NATURA-ARVIOINNIN TOTEUTUS JA KAYTETTY AI-
NEISTO

4.1 Aineisto ja menetelmat

Vaikutusten arviointi on tehty Uudenkaupungin saariston, Seksmiilarin saariston ja Soédra Sand-
bdckin Natura-alueiden luontodirektiivin liitteen I luontotyypeille (SAC), liitteen II lajeille (SAC) ja
lintudirektiivin liitteen I lintulajeille (SPA). Arvioinnissa kaytettyja keskeisimpia aineistoja ovat ol-
leet:

e Uudenkaupungin saariston Natura-alueen FI0200072 tietolomake (2018)
e Seksmiilarin saariston Natura-alueen FI0200152 tietolomake (2018)

e Sodra Sandbéackin Natura-alueen FI1400030 tietolomake (2018)

e Kustavin kalankasvattamon toiminnan kuvaus

e YVA-menettelyssa laaditut mallinnukset ja vaikutusten arvioinnit

e Metsahallituksen linnustoseurannan aineistot (2018)

Lisdksi arvioinnissa on hyddynnetty seuraavia Seksmiilarin saariston, S6dra Sandbackin ja Uuden-
kaupungin saariston Natura-alueille aiemmin laadittuja Natura-arviointeja ja -tarveharkintoja:

e Gaia Consulting Oy 2020: YVA-selostus ja Natura-arviointi Loukeenkarin kalankasvattamon
laajennukselle. Lédnnenpuolen Lohi Oy.

e Gaia Consulting Oy 2021: Natura-arviointi. Nordic Trout Ab:n kalankasvatushanke Pleiki-
lassa.

Ndiden vaikutusten arviointi on huomioitu hankkeiden yhteisvaikutuksia arvioitaessa.

Metsahallitus on laatinut Selkdmeren kansallispuiston ja Natura 2000 -alueiden hoito- ja kaytto-
suunnitelman (Metsahallitus 2022), joka on huomioitu hankkeen YVA-menettelyn ja Natura-arvion
laadinnan yhteydessd. Kalankasvatus on mainittu hoito- ja kayttésuunnitelman uhka-analyysissa,
koska toiminta lisaa ravinnekuormitusta ja voi lisdta veden samentumista, millé voi olla vaikutusta
mm. vedenalaiselle luonnolle ja luontotyypeille.
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Kalankasvatushankkeen eri toteutusvaihtoehtojen aiheuttamia vaikutuksia laheisiin Natura-aluei-
siin arvioidaan YVA-menettelyn yhteydessa toteutettujen mallinnusten (Ramboll Finland Oy 2023)
tuottamien tulosten perusteella. Vaikutusalueen vesimuodostumiin suoraan tulevaa ravinnekuor-
mitusta on arvioitu FICOS-mallin sekd Ahvenanmaalla kaytéssa olevan Ruotsin meteorologisen ja
hydrologisen laitoksen kehittdman HYPE-mallin avulla. FICOS-malli huomioi vesimuodostumaan
tulevan ilmalaskeuman, sisaisen kuormituksen, maalta suoraan tulevan kuormituksen seka vesi-
muodostuman pistekuormituksen osalta. Valillisesti toisilta merialueilta veden mukana kulkeutuva
kuormitus otetaan huomioon FICOS-mallissa ajonaikaisesti.

FICOS-mallissa kaytetyt syo6ttotiedot perustuvat todellisiin historiallisiin saa- ja kuormitustietoihin
(Selkdamerella vuodet 2006-2012), missd vuodet eroavat toisistaan, ja esimerkiksi kokonaisravin-
teiden madrien pdivittdisia muutoksia voidaan tarkastella erilaisilla mallinnusjaksoilla. Talléin on
mahdollista nahdd mallin vaste erilaisissa, luonnollisesti vaihtelevissa sddolosuhteissa. Arviointi-
tybssa kaytetyn FICOS-mallin yksityiskohdat on kuvattu YVA-selostuksen luvussa 7.3.2 ja YVA-
selostuksen liitteessa X.

Natura-arvion keskeisin menetelma on arvioida, millaisia vaikutuksia kalankasvatushankkeen ai-
heuttamalla ravinnepitoisuuden nousulla ja mahdollisella rehevéitymiselld on lahialueen Natura-
alueiden suojeluperusteina mainittuihin luontotyyppeihin ja elidlajeihin. Ymparistévaikutusten ar-
viointimenettelyn yhteydessa (Ramboll Finland Oy, 2023) on mallinnuksen perusteella laskettu pi-
toisuusnousut eri havaintopaikoille (Kuva 4-1) kunkin hankevaihtoehdon aiheuttaman ravinnekuor-
mituksen pohjalta. Mallinnuksen pohjalta arvioidut kalankasvatustoiminnan aiheuttamat ravinne-
pitoisuuden ja a-klorofyllin muutokset on esitetty luvussa 6.
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Kuva 4-1. Pohjoisen ja eteldisen hankealueen sijainti, FICOS-mallinnuksessa kdytetyt ha-
vaintopaikat seka ndiden sijainti suhteessa arvioinnin kohteena oleviin Natura-alueisiin.

4.2 Epavarmuustekijat

Itdmeren ravintoverkko on monimutkainen kokonaisuus, jossa vaikutukset eri elidihin voivat vai-
kuttaa ravintoverkon toimintaan. Ravintoverkon vuorovaikutussuhteet ovat moninaisia, mika tuo
haastavuutta arviointiin ja lisaa epdvarmuutta.

Suomen rannikkovesien tilaan vaikuttaa kaksi merkittavaa muutostekijaa, ilmastonmuutos ja re-
hevodityminen, jotka ovat myds riippuvuussuhteessa keskendaan esimerkiksi lisdantyneen sadannan
ja valuma-alueelta tulevan ravinnehuuhtouman vuoksi. Tallaiset pitkalla aikavalilla vaikuttavat
muutokset tuovat arviointiin epavarmuutta.

Kalankasvatuksen aiheuttama ravinnekuormitus on yleisella tasolla suhteellisen vahainen suh-
teessa muuhun merialueen kuormitukseen, jolloin kalankasvatuksen vaikutusten merkittavyyden
arviointi esimerkiksi biologisten muuttujien osalta voi olla haastavaa, koska vaikutusten saaminen
nakyviin ja erottaminen muun kuormituksen vaikutuksista on vaikeaa. Tata epavarmuutta pyritaan
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pienentédmaan FICOS-mallinnuksella, jolla voidaan myds arvioida ravinnekuormituksen vaikutusta
levabiomassaan ja levamaaraan (a-klorofylli) seka vaikutusten laajuutta. Epavarmuutta pyritaan
pienentédmdan myos havainnollistamalla, yhdistémalla ja analysoimalla olemassa olevien vastaa-
vien kalankasvatuslaitosten velvoitetarkkailujen ja seuranta-aineistojen tietoja. Arviointimenette-
lyssa merkittdvyyden arviointi on tehty mahdollisimman lapinakyvaksi ja menettelyn systemaatti-
sella ldhestymistavalla pyritdan avaamaan lukijalle vaikutusten muodostuminen ja vaikutusketjut
kattavasti, jolloin my6s eri vaikutuskohteisiin liittyviin arviointeihin sisdltyva epdavarmuus saadaan
tuotua esiin.

Laskennallisiin malleihin siséltyy aina epdvarmuutta. Epavarmuuden ldhteita voivat olla esimerkiksi
malliin sydtetyt lahtdtiedot, laskentaan liittyvat oletukset ja mallin erottelutarkkuus eli resoluutio.
TyoOssa kaytetty Selkameren alueen FICOS-malli tarjoaa yhden merimailin eli noin 1,8 km paikka-
resoluution. Tama tarkoittaa, etta hyvin pienipiirteisilla rikkonaisilla alueilla ja merenlahdissa mallin
toiminta voi olla vajavaista. Mallin lampétila-, suolaisuus- ja virtauskomponentit on verifioitu koko
Selkameren alueen toiminnan kannalta, mutta yksittdisissa mallin pisteissa voi olla eroavaisuuksia
todellisuuteen. FICOS-mallin vedenlaatukomponentti eli ravinteiden pitoisuuksien ja levakasvun
dynamiikka on keskimdarin verifioitu Selkdmeren alueelle. Yksittdisissa pisteissa ja ajankohtina
malli ei valttamatta aina tuota samaa absoluuttista tulosta kuin mittaukset. Sen sijaan ravinne-
kuormituksen muutosten vaikutusten arvioinnissa FICOS toimii yleensa hyvin, silld mahdolliset vir-
heldhteet kohdistuvat yhta lailla vertailutilanteeseen ennen muutosta kuin muutostilanteeseenkin.
Malli voi siis tuottaa realistisen arvion vedenlaadun muutoksesta jopa alueilla, joilla mallin toiminta
ei ole taydellista.

Ilmastonmuutoksen ekologisten vaikutusten mallintaminen ei kuulu nykyiseen mallinnukseen.
Syyna on ilmastonmuutoksen, lukuun ottamatta jéadpeitteen ja pintalampétilojen muutosten, vai-
kutusten suuri epavarmuus erityisesti pohjoisilla Itdmeren alueilla kuten koko Pohjanlahdella. FI-
COS-malli huomioi vesimuodostumaan tulevan suoran kuormituksen ilmalaskeuman, sisdisen
kuormituksen, maalta suoraan tulevan kuormituksen seka vesimuodostuman pistekuormituksen
osalta.

Toiminnan mahdollisia poikkeus- tai hairidtilanteita, joista voi aiheutua ymparistoriski arvioidaan
YVA-selostuksessa.

Vaikutusten arviointi on tehty pahimman mahdollisen skenaarion mukaisesti, siten etta lisdkasvu-
vaihtoehtojen b keskimaaraisiin vuosikohtaisiin kuormiin tehddan 20 % lisays. Todelliset vaikutuk-
set voivat siten olla arvioitua lievemmat.

5 VAIKUTUSMEKANISMIT

5.1 Vaikutusmekanismien rajaus

Natura-arviossa tarkastelualue on rajattu hankkeen aiheuttaman kuormituksen mallinnetun vaiku-
tusalueen perusteella ja hankevaihtoehtojen sijoittumisella suhteessa Natura-alueisiin. Kalankas-
vatuslaitoksen toiminta ei sijoitu Natura-alueille tai sen valittémaan ldheisyyteen. Hankkeen seu-
rauksena Natura-alueeseen ei tunnistettu kohdistuvan valittdmia vaikutuksia, kuten alueen pinta-
alan pienentymista. Yli kymmenen kilometrin etdisyydelld hankealueesta sijaitsevat Natura-alueet
eivat ole mukana tarkastelussa.

5.2 Ravinnepitoisuuden nousu ja rehevoityminen

Itdmereen tulee ravinnekuormitusta seka pistekuormituksena (mm. jatevedenpuhdistamot, teolli-
suus, kalanviljelylaitokset) etta hajakuormituksena (mm. joet ja ilmalaskeuma). Lisdksi kuormi-
tusta voi aiheutua ns. sisdisena kuormituksena, kun merenpohjan sedimentistd vapautuu veteen
ravinteita hapettomissa olosuhteissa. Hyvista happiolosuhteista johtuen FICOS-mallin mukaan Uu-
denkaupungin avomerella ei muodostu sisdista kuormitusta.

Hankkeen Natura-alueisiin kohdistuvat mahdolliset vaikutukset muodostuvat verkkoaltaissa kas-
vatettavien kalojen ruokinnasta aiheutuvasta fosfori- ja typpikuormituksesta. Kuormitus kasvaa
kalojen biomassan ja veden lampétilan kasvaessa ja suurimmillaan kuormitus on elokuusta
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lokakuuhun. Kalojen ruokintaa vahennetdan meriveden lampétilan laskiessa tai noustessa ja kaloja
ei kaytdnndssa ruokita lainkaan, kun vesi on alle 4 tai yli 20 C°:ta, jolloin ei mydskdaan synny
kuormitusta.

Osa ruokinnassa kaytetysta typpea ja fosforia sisaltavastd ravinnosta sitoutuu kalaan, mutta osa
poistuu kalojen ulosteessa meriveteen vaikuttaen vedenlaatuun. Tédma voidaan havaita ravinnepi-
toisuuksien lievana laskennallisena nousuna kasvatusverkon lahella.

Kalankasvatustoiminnasta veteen pdatyvista ravinteista osa on liukoisessa muodossa ja osa sitou-
tuneena kiintoaineeseen. Liukoiset ravinteet ovat suoraan kdytettavissa perustuotantoon, eli pe-
rustuottajien energianhankintaan seka kasvuun. Perustuottajia ovat vesikasvit ja levat, kuten kas-
viplankton, paallyslevat ja makrolevat. Perustuottajat tuottavat veteen eloperdista ainesta yhteyt-
tdmisen kautta. Yhteyttaminen on meren ravintoverkon perusta, jota typpi ja fosfori saatelevat
yhdessa muiden abioottisten (mm. valo ja lampédtila) tai bioottisten (mm. laidunnus) tekijéiden
kanssa. Uudenkaupungin avomerialueella kasviplankton on tarkein perustuottajaryhma.

Ravinnekuormituksesta aiheutuva rehevdityminen lisda kasviplanktonin perustuotantoa, joka voi-
daan havaita mm. kasviplanktonbiomassan kasvuna, ndkdsyvyyden heikentymisena seka sinileva-
kukintojen voimistumisena. Ylempiin trofiatasoihin kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat ensisijai-
sesti ravintokohteissa ja elinympadristéssa (mm. lisdantymisalueilla) tapahtuvien muutosten kautta
(Kuva 5-1). Esimerkiksi linnustovaikutusten kannalta oleellista on milla tavoin kalankasvatuksen
aiheuttama ravinnepitoisuuden nousu vaikuttaa alueella ruokailevien lintujen ravintoon eli miten
ravinteiden lisays kanavoituu kasviplanktonin perustuotantoon ja sitd kautta mahdollisesti ravin-
toverkon muihin osiin.

Makrofyytit ja riutat _
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Kuva 5-1. Yleiskuvaus ravintoverkon rakenteesta, ravinteiden ja energian kierrosta ravintoverkossa seka
kalankasvatuksen suhteesta ravinteiden ja energian kiertoon. (piirros: Taru Makiranta, Ramboll).

Vedenlaadun muutoksen kautta vesieliésté6n voi kohdistua epasuoria vaikutuksia, jotka riippuvat
vedenlaadun muutoksen suuruudesta. Merkittavin vaikutus aiheutuu ravinteiden vesist6a rehevait-
tavasta vaikutuksesta. Hankealue sijaitsee Selkdmerelld, jossa on viime vuosikymmenina havait-
tavissa rehevéitymista (Korpinen ym. 2018).
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5.3 Perifyton ja vesimakrofyytit (makrolevat ja muu vesikasvillisuus)

Kalankasvatuksen aiheuttama ravinnelisays saattaa vaikuttaa seka lahialueen perifytonin etta
makrofyyttien tuotantoon. Perifyton, eli pdéllys- tai pintakasvusto, tarkoittaa vedenalaisilla pin-
noilla kasvavaa mikroskooppista levékasvustoa. Kasvualustaansa kiinnittyneet vesimakrofyytit
taas ovat koville kalliopinnoille kiinnittyneita makrolevia tai pehmeilla pohjilla kasvavia putkilokas-
veja ja ne heijastavat padasiassa rantavythykkeessa vallitsevia olosuhteita.

Perifytonin lajistorakenteeseen ja maaraan vaikuttavat ravinteiden saatavuuden lisaksi myés mm.
virtausolosuhteet, lampétila seka valaistus- ja happiolot (Kotamdki ym. 2021). Perifyton on omi-
naisuuksiltaan ldhempdnad kasviplanktonia kuin vesimakrofyytteja (Sojakka ym. 2004). Peri-
fytonorganismit eivat pysty kayttamaan ravinteita pinnalta, johon ne ovat kiinnittyneet, vaan nii-
den toiminta riippuu tdysin ympardivan veden laadusta, jonka muutoksiin ne myds reagoivat no-
peasti.

Kalankasvattamoiden sijoituspaikkavaihtoehtojen Iahimmillda Natura-alueilla esiintyy lahinna ve-
denalaisilla riutoilla esiintyvia kovilla pohjille tyypillisia makrolevia. Eri levalajit kasvavat vy6hyk-
keisesti sen mukaan millaisiin valaistusolosuhteisiin ne ovat sopeutuneet (Esim. Kiirikki 1996, Back
& Ruuskanen 2000). Ylimpana esiintyy yksivuotisten ja nopeakasvuisten lajien rihmalevavyohyke,
mutta rihmalevia esiintyy myés syvemmalla kalliopinnoilla seka muiden levien, mm. rakkohaurun
(Fucus vesiculosus) pinnalle kiinnittyneina (esim. Back & Ruuskanen 2000). Monivuotisten rusko-
levien, rakkohaurujen, muodostama vyohyke alkaa rihmalevdvybhykkeen alapuolelta. Rakko-
hauruvydhykkeessa kasvaa my®s monia muita levadlajeja, kuten punalevida. Syvimmalle ulottuu
varsinainen punalevavyodhyke, jonka lajisto on sopeutunut vdahadiseen auringonvaloon.

Rakkohauru kuuluu Itameren avainlajeihin, koska haurukasvustot tarjoavat monimuotoisen
elinymparistdn ja ravintoa erilaisille vesiselkdrangattomille ja kaloille. Avainlajeiksi kutsutaan la-
jeja, jotka yllapitédvat laajempia elidyhteisdja. Rakkohaurukasvustojen seassa kasvaa muitakin le-
védlajeja ja yhteis6 tarjoaa suojaa ja ravintoa erilaisille vesiselkdrangattomille seka kalanpoikasille.
Avainlajien vaikutus ulottuu siten lajiesiintymda laajemmalle. Avainlajeja ja niiden muodostamia
vedenalaisia luontotyyppeja esiintyy erilaisissa vesiymparistdissd. Hauru- ja punalevayhteiséja
esiintyy riutoilla ja erilaisilla kalliopinnoilla. Pehmeilla pohjilla taas esiintyy putkilokasviyhteiséja.
Monet uhanalaiset lajit tarvitsevat avainlajien luomia elinympadristdéja selviytydkseen. Em. avain-
lajeihin ja ymparistéihin kohdistuvat uhat liittyvat |dhinnd koko rannikkoa koskeviin muutoksiin,
kuten rehevditymisen aiheuttamaan veden samentumiseen.

Rakkohaurun esiintymisen alarajaa (esiintyminen syvyyssuunnassa) kdytetaan yhtena biologisena
luokittelumuuttujana ekologisen tilan arvioinnissa. Merialueiden rehevdityminen on pienentanyt
rakkohaurun esiintymissyvyyttd veden samenemisen ja siitd seuranneen nakdsyvyyden pienene-
misen seurauksena (Back & Ruuskanen 2000, Torn ym. 2006). Samalla rehevditymiskehitys on
lisannyt yksivuotisten rihmalevien seka paallyslevien madraa heikentaen haurukasvustojen elin-
olosuhteita (Kiirikki & Blomster 1996). Rehevditymiskehityksen lisdksi ilmastonmuutos muokkaa
tulevaisuuden levayhteiséjen koostumusta (esim. Takolander 2018).

5.4 Meriliikenne ja liikenteen aiheuttama melu

Hanke lisaa hieman meriliikenteen maaraa. Liikennevaikutuksia syntyy verkkoaltaiden rakentami-
seen tarvittavien materiaalien kuljetuksesta hankealueelle seka toiminnan aikana huolto- ja ruo-
kintakuljetuksista. Liikenteestd syntyy vahdisia ilmanlaatuun ja meluun liittyvia vaikutuksia. Vai-
kutus liikenteeseen on arvioitu YVA-menettelyn yhteydessa (Ramboll Finland Oy 2023) kaikissa
vaihtoehdoissa enintdan pieneksi kielteiseksi ja vaikutuksen merkittdvyys vahaiseksi. Merella lii-
kenndinti tapahtuu rannikon Idhella padasiassa olemassa olevia merivaylia pitkin, eika sen katsota
oleellisesti lisddvan arvioinnin kohteena olevien Natura-alueiden suojeluperusteina oleviin lajeihin
tai luontotyyppeihin kohdistuvaa hairiéta. Meriliikenteen vaikutuksia ei siten arvioida Natura-alue-
kohtaisesti.
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Hankkeen Natura-alueille aiheuttamat meluvaikutukset rajoittuvat kalankasvatustoimintaan liitty-
vaan vesiliikenteeseen, joka voi aiheuttaa melua kulkiessaan Uudenkaupungin saariston ja
Seksmiilarin saariston Natura-alueiden lapi kulkevilla vaylaalueilla. Hankkeen Natura-alueille ai-
heuttamien melu- ja tarinavaikutusten voidaan yleisesti arvioida kuitenkin olevan suurimmillaankin
hyvin vahaisid, eikd niiden vaikutuksia siten arvioida Natura-aluekohtaisesti.

6 VEDENLAADUN MUUTOKSET

6.1 Ravinnepitoisuuden muutokset

Sijaintivaihtoehdossa VE1 (toteutetaan vain pohjoinen alue) suunniteltujen kasvattamoiden ravin-
teiden vuosikuormituksen osuus on alueelle tulevaan taustakuormitukseen nahden véhainen. Typ-
pipitoisuuden nousu on kasvatusalueella kuormitusvaihtoehdosta riippuen ruokintakuukausina kes-
kimaarin 0,7-2,5 pg/l (0-1 % taustapitoisuudesta) ja enimmilldén 5,2-19,5 ug/l (2-8 % taustapi-
toisuudesta). Etdampana sijaitsevilla aikasarjapisteilla pitoisuusnousu on keskimaarin <1 pg/l ja
enimmillaan 0,6-2,9 ug/l (<1 % taustapitoisuudesta). Kokonaisfosforin pitoisuuslisays on kasvat-
tamoiden valittdmassa laheisyydessa, FICOS-aikasarjapisteella 2, ruokintakuukausina keskimdarin
0,1-0,3 ug/l (1-2 % taustapitoisuudesta) ja enimmilldan 0,4-1,6 ug/l (3-13 % taustapitoisuu-
desta). Etaampana sijaitsevilla aikasarjapisteilld fosforin pitoisuusnousu on enimmilldankin 0,3
Mg/l

Sijaintivaihtoehdossa VE2 (toteutetaan vain eteldinen alue) kokonaisfosforin pitoisuuslisdys on kas-
vattamoiden valittémassa laheisyydessa, FICOS-aikasarjapisteelld 2 (Kuva 4-1), ruokintakuukau-
sina keskimaarin 0,1-0,3 pg/l (1-2 % taustapitoisuudesta) ja enimmilldédn 0,3-1,3 ug/l (3-10 %
taustapitoisuudesta). Etdampana sijaitsevilla aikasarjapisteilld fosforin pitoisuusnousu on enimmil-
laankin 0,2 ug/l. Typpipitoisuuden nousu on kasvatusalueella kuormitusvaihtoehdosta riippuen ruo-
kintakuukausina keskimaarin 0,9-3,3 pg/l (1-2 % taustapitoisuudesta) ja enimmillaan 4,0-15,0
Hg/l (2-8 % taustapitoisuudesta). Etaampana sijaitsevilla aikasarjapisteilld pitoisuusnousu on kes-
kimaarin <1 pg/l ja enimmillaan 0,8-2,9 ug/l (<1 % taustapitoisuudesta).

Sijaintivaihtoehdossa VE3 (toteutetaan molemmat alueet) fosforin kokonaispitoisuuden lisdys on
kasvattamoiden ldhella ruokintakuukausina keskimaarin 0,1-0,3 pg/l ja enimmillaan 0,5-1,8 pg/I
(Kuva 6-1). Kauempana sijaitsevilla aikasarjapisteilla fosforin pitoisuusnousu on enimmillaankin
0,3 pg/l. Typpipitoisuuden nousu on kasvatusalueella kuormitusvaihtoehdosta riippuen keskimaa-
rin 1,1-4,1 ug/l ja enimmilldan 5,8-21,5 pg/l (Ramboll Finland Oy, 2023). Typpi on padasiassa
liukoisessa muodossa. Eri lisdkasvuvaihtoehtojen mallinnettu vaikutus ravinnepitoisuuteen riippuu
kuormituksen maarasta. Muilla aikasarjapisteilla pitoisuusnousu on keskimdarin <1 g/l ja enim-
milldan 1,0-3,6 pg/l.

Muutoksia voidaan peilata ravinteiden laboratorioanalyysien maaritysrajoihin. Kokonaisfosforin
maaritysraja on 5 ug/l ja mittausepavarmuus 15 %. Kokonaistypen maaritysraja on 50 pg/l ja
mittausepdvarmuus 15 %. Edella kuvatut pitoisuuslisaykset ovat niin pienid, etta ne alittavat maa-
ritysrajat ja muutosten toteaminen merivesindytteistd mittauksin on epavarmaa.

FICOS-mallinnustulosten perusteella alueella veden paavirtaussuunta on keskimaarin rannikkoa
mydotadillen kohti pohjoista tai pohjois-koillista (Ramboll Finland Oy 2023). Varovaisuusperiaatetta
noudattaen hankkeen vedenlaadun kautta aiheutuvia valillisid vaikutuksia Natura-alueiden suoje-
luperusteina oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin arvioidaan ensisijaisesti suurimman lisdkasvuvaih-
toehdon, eli vaihtoehdon VE3 c aiheuttaman ravinnepitoisuuden nousun ndkékulmasta. Tdssa vaih-
toehdossa (Kuva 6-1) hanke voi aiheuttaa lievaa, noin 1 % luokkaa olevaa kokonaistyppi- ja ko-
konaisfosforipitoisuuden nousua Uudenkaupungin saariston (FI0200072) Natura-alueen lounais-
osissa. Muissa vaihtoehdoissa hankkeen vaikutukset ravinnepitoisuuksiin ovat pienempia.
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Kuva 6-1. Hankkeen lahimmadt Natura 2000-alueet, ja kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus ldhi-
alueen paidllysveden kokonaisravinnepitoisuuksiin suurimman lisdkasvuarvion (hankevaihtoehto VE3c) ti-
lanteessa. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pug/l), seka prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (kokonais-
typpi 275 pg/l, kokonaisfosfori 14 pug/l).

Taivassalo

6.2 Klorofylli-a -pitoisuuden muutokset

Hankkeen ymparistdévaikutusten arvioinnissa kasviplanktoniin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
Iahinna a-klorofyllipitoisuuden (levamaaran) muutosten perusteella asiantuntija-arviona. Natura-
arvioinnissa vaikutuksia arvioidaan kalankasvatuksen suurimman sijainti- ja lisdkasvuvaihtoehdon
(VE3 c) perusteella mallinnetun (Ramboll Finland Oy 2023) klorofyllipitoisuuden lisdyksen perus-
teella. Mallissa kaytetyt syottotiedot perustuvat todellisiin historiallisiin sda- ja kuormitustietoihin
(Selkamerelld vuodet 2006-2012), missa vuodet eroavat toisistaan, ja esimerkiksi kokonaisravin-
teiden maarien paivittaisia muutoksia voidaan tarkastella erilaisilla mallinnusjaksoilla. Talléin on
mahdollista ndhda mallin vaste erilaisissa, luonnollisesti vaihtelevissa sadolosuhteissa.

Laskennallisia pitoisuuslisayksia verrattiin klorofyllipitoisuuden hyvan ekologisen tilan rajaan (klo-
rofylli-a on biologinen laatutekija, jota kaytetdan yhtena tekijana luokituksessa), joka on Selkame-
ren ulommat rannikkovedet pintavesityypilla 2,1 pg/l. Mallin perusteella Uudenkaupungin saariston
Natura-alueelle voidaan olettaa kohdistuvan hankkeen seurauksena enimmilldan 4 %:n a-klorofyl-
lin pitoisuuslisays (VE3 c). Seksmiilarin saariston Natura-alueella klorofyllipitoisuuden lisayksen
arvioidaan olevan enimmilldan 3 %. Soédra Sandbdckin alueella ei ennusteta esiintyvan
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klorofyllipitoisuuden lisdysta yhdessakdan hankkeen toteuttamisvaihtoehdossa (Kuva 6-2, Kuva
6-3 ja Kuva 6-4).

Muutoksia voidaan peilata klorofylli-a:n laboratorioanalyysin maaritysrajaan. Klorofyllipitoisuuden
maaritysraja on laboratoriosta riippuen 0,2-0,5 pg/l ja mittausepdvarmuus noin 20 %. Edella ku-
vatut laskennalliset pitoisuuslisaykset ovat niin pienid, ettd ne alittavat maaritysrajat selvasti (noin
40 % pienemmastda madaritysrajasta) ja muutosten toteaminen merivesindytteista mittauksin on
siten epavarmaa.
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Kuva 6-2. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus lahialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
hankevaihtoehdon VE1 eri lisdkasvuvaihtoehdoissa (a, b ja c¢) kesdakuukausina ja lahiseudun Natura 2000
-alueet. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), seka prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (2,1 pg/I).
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Kuva 6-3. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus lahialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
hankevaihtoehdon VE2 eri lisdkasvuvaihtoehdoissa (a, b ja c¢) kesdakuukausina ja lahiseudun Natura 2000
-alueet. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), seka prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (2,1 pg/I).
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Kuva 6-4. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus lahialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
hankevaihtoehdon VE3 eri lisdkasvuvaihtoehdoissa (a, b ja c¢) kesdakuukausina ja lahiseudun Natura 2000
-alueet. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), seka prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (2,1 pg/I).
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7 UUDENKAUPUNGIN SAARISTO (FI0200072)

7.1 Sijainti ja yleistiedot

Uudenkaupungin saariston Natura-alue on 56 992 ha laajuinen, josta meripinta-alaa on 97,1 %.
Uudenkaupungin saaristovydhykkeet kuuluvat Selkameren laajimpiin. Hyvinvoivat rakkohauruyh-
dyskunnat muodostavat laajoja riuttoja ulkosaarten rannoille, ja saaristossa pesii monipuolinen ja
runsas saaristolinnusto. (Natura 2000 -tietolomake, 2018).

7.2 Suojelun perusteet

Uudenkaupungin saariston Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luonto- ja lintudi-
rektiivien mukaisena SAC/SPA-alueena siella esiintyvien luontotyyppien ja eldinlajiston perusteella.
Suojeluperusteisiin kuuluu luontotyyppien lisaksi 35 luontodirektiivin liitteen II ja lintudirektiivin 4
artiklan mukaista lajia.
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Alla olevissa luvuissa esitetyt lajit ja luontotyypit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin, ja niiden
suojelutavoitteena on vahintdan alueen merkityksen sdilyttdminen osana Natura-verkostoa. Lisdksi
alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinymparistéjen tila pyritdan sdilyttdmadan
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys seka alueen kayttéa ohjaamalla.

7.2.1 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

Alueen Natura-tietolomakkeessa (2018) on listattu suojeluperusteeksi 23 luontotyyppia (Taulukko
7-1). Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin, jotka
on korostettu alla olevaan taulukkoon. Muihin luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia ei erikseen
arvioida taman Natura-arvioinnin yhteydessa.

Taulukko 7-1. Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojelun perusteina olevat luontotyypit ja niiden
pinta-alat. Mahdollisen vaikutuksen kohteena olevat vedenalaiset luontotyypit on korostettu.

. — Pinta- | Pinta-
boeel | bl ala, ha |ala, %
1170 Karit ja kalliorantojen levivyohykkeelliset vedenalaiset osat 11520 86,3
1620 Itdmeren ulkosaariston ja merivyohykkeen saarien ja luotojen ryhmat 600 4,5
9010 Boreaaliset luonnonmetsat 600 4,5
1150 Fladat, kluuvijdrvet ja laguuninomaiset lahdet 257,9 1,9
1230 Atlantin ja Itdmeren rannikoiden kasvipeitteiset rantakalliot 155 1,2
8220 Kasvipeitteiset silikaattikalliot 87,6 0,7
9030 Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 27,3 0,2
1630 Itameren boreaaliset rantaniityt 21,27 0,2
9050 Boreaaliset lehdot 20 0,1
1220 Kivikkoisten rantojen monivuotinen kasvillisuus 17,5 0,1
7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 13,5 0,1
91D0 Puustoiset suot 10 0,1
4030 Eurooppalaiset kuivat nummet 6,6 0,0
6270 Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 2,8 0,0
1210 Rantavallien yksivuotinen kasvillisuus 2,5 0,0
9080 Fennoskandian metsaluhdat 1,2 0,0
9070 Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 1 0,0
9020 Fennoskandian hemiboreaaliset luontaiset jalopuumetsat 0,3 0,0
1640 Itameren boreaaliset hiekkarannat, joilla on monivuotista ruohovartista kasvillisuutta 0,1 0,0
3260 ;:SSSQU;I?E:SJ;EZZuttizankojoen joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho- 01 0,0
6280 Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot 0,1 0,0
6430 Kostea suurruohokasvillisuus 0,1 0,0
8230 Kallioiden pioneerikasvillisuus (Sedo-Scleranthion tai Sedo albi-Vernicion dillenii) 0,1 0,0

7.2.2  Lintudirektiivin liitteen I lajit ja luontodirektiivin liitteen II lajit

Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojelun perusteina on 35 direktiivin 2009/147/EY 4 ar-
tiklan ja direktiivin 92/43/ETY liitteen II mukaista lajia (Taulukko 7-2). Natura-alueen tietolomak-
keessa (2018) on mainittu alueella olevan kaksi uhanalaista, salassa pidettavdksi luokiteltua lajia.
ELY-keskuksen tiedonannon mukaan nama lajit ovat saaksi (toiselta nimitykseltadn kalasaaski) ja
merikotka, joista kumpikaan ei enda ole uhanalaisten lajien listalla. Tiedon salaamiseen ei siten
nykyiselldan ole perusteita.
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Taulukko 7-2 Alueella esiintyvat direktiivin 2009/147 /EY 4 artiklan ja direktiivin 92/43/ETY liitteen II
mukaiset lajit (Natura 2000 tietolomake). Ryhmakoodit: p= pysyva, c= levdhtdva, r= pesivad/lisdaantyva.

Mahdollisen vaikutuksen kohteena olevat lajit on korostettu.

Koodi Laji Tieteellinen nimi Ryhmakoodi
A200 ruokki Alca torda p
A055 heinatavi Anas querquedula o]
A028 harmaahaikara Ardea cinerea o]
A169 karikukko Arenaria interpres r
A062 lapasotka Aythya marila c
A104 pyy Bonasa bonasia r
A045 valkoposkihanhi Branta leucopsis r
A215 huuhkaja Bubo bubo c
A466 etelansuosirri Calidris alpina schinzii r
A202 riskila Cepphus grylle r
A236 palokarki Dryocopus martius c
A127 kurki Grus grus r
1364 harmaahylje Halichoerus grypus c
A338 pikkulepinkdinen Lanius collurio p
A640 selkalokki Larus fuscus fuscus c
A179 naurulokki Larus ridibundus c
A272 sinirinta Luscinia svecica r
A066 pilkkasiipi Melanitta fusca c
A065 mustalintu Melanitta nigra r
A068 uivelo Mergus albellus r
A277 kivitasku Oenanthe oenanthe r
A007 mustakurkku-uikku Podiceps auritus r
1910 liito-orava Pteromys volans r
6307 itdmerennorppa Pusa hispida botnica r
A063 haahka Somateria mollissima r
A190 rayska Sterna caspia p
A193 kalatiira Sterna hirundo p
A194 lapintiira Sterna paradisaea c
A307 kirjokerttu Sylvia nisoria r
A048 ristisorsa Tadorna tadorna r
Al61 mustaviklo Tringa erythropus r
A166 liro Tringa glareola r
A162 punajalkaviklo Tringa totanus r
A094 saaksi Pandion haliaetus r
A075 merikotka Haliaeetus albicilla r

7.3 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojeluperusteena on kaksi vedenalaista luontotyyppia,
joihin kalankasvatushankkeesta mahdollisesti seuraava ravinnekuormitus voi kohdistaa lahinna
epasuoria vaikutuksia. Naista karien ja kalliorantojen levdavydhykkeelliset vedenalaiset osat
muodostavat suurimman osan (11 520 ha eli 86,3 %) koko Natura-alueen pinta-alasta (56 992
ha), ja Fladat, kluuvijdarvet ja laguuninomaiset lahdet neljanneksi suurimman yksittdisen
luontotyypin (257,9 ha eli 1,9 % kokonaisalasta). Edella mainittuja luontotyyppeja esiintyy laaja-
mittaisesti lahimmillaan Sinneskerien, Vekaran ja Putsaarin saaristoissa n. 8-10 km etdisyydella
pohjoisesta hankevaihtoehdosta koilliseen.
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7.3.1 Karit ja kalliorantojen levavydhykkeelliset vedenalaiset osat (1170)

Uudenkaupungin saariston Natura-alueesta suurin osa eli 11 520 ha (86,3 %) koostuu karien ja
kalliorantojen levavydhykkeellisistda vedenalaisista osista eli riutoista. Kalankasvatuksen aiheutta-
masta ravinnelisdayksesta seuraava rehevdityminen voi lisata veden sameutta ja kaventaa siten
rakkohaurun ja muiden vesikasvien kasvuvydhykettd. Mahdollinen ravinnelisayksen aiheuttama
rehevdityminen voisi lisdksi vaikuttaa lahialueen perifytonin ja makrofyyttien tuotantoon ja aiheut-
taa esimerkiksi liettymista ja paallyslevien lisddntymista rakkohaurukasvustoissa, heikentden hau-
rukasvustojen elinolosuhteita ja siten my6ds Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojelupe-
rusteena olevan luontotyypin tilaa.

Uudenkaupungin saariston Natura-alueella sijaitsevat levavydhykkeelliset alueet sijaitsevat melko
kaukana suunnitellusta kalankasvatuslaitoksesta, |ahimmilldan yli 6 km paassa pohjoisesta hanke-
vaihtoehdosta koilliseen ja itddn (Kuva 7-1). Rakkohaurun ja itdmerenhaurun mahdollista levinnei-
syyttd Suomen rannikolla kuvaavan levinneisyysmallin (Virtanen ym. 2018) perusteella lahimmat
vedenalaisille riutoille erittdin suotuisat alueet sijaitsevat Sinneskerien ja Vekaran saaristoissa yli
7 kilometrin etdisyydella pohjoisesta hankealueesta (Kuva 7-1). Suurimmillaan Vekaran saaren
alueilla sijaitsevien riuttojen alueille arvioidaan FICOS mallinnuksen perusteella kohdistuvan enin-
tdan 4 % kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden lisayksia (Kuva 7-1).

YVA-menettelyn (Ramboll Finland Oy 2023) yhteydessa on arvioitu, ettd avoimille syville vesialu-
eille sijoitettujen laitosten osalta tuotantoméaaralla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta pe-
rifytonin kasvuun, koska kyseisilla alueilla vedenvaihto on tehokasta ja alusvesi sekoittuu hyvin,
jolloin paikallisetkin vaikutukset perifytoniin jaavat vahaiseksi. Aineistoon sovitetun mallin mukaan
Isokarin kaltaiselle vesialueelle sijoitettavan, vajaan miljoonan kilon laitokselle perifytonvaikutus-
alueen laajuus on alle kilometrin (noin 650-770 m) ja lisdkasvuvaihtoehtojen erot ovat hyvin va-
hdisid. Kalankasvatushankkeen mahdollisesti aiheuttamien perifytonvaikutusten ei siten ole syyta
olettaa ulottuvan Uudenkaupungin saariston Natura-alueen riuttoihin.

Perifytonin vaikutusarvion perusteella arvioidaan, ettd myds makrofyytteihin kohdistuva vaikutus
jaa vahaiseksi ja paikalliseksi. Makrofyyttien osalta liettymisvaikutus on arvioitu vahaiseksi johtuen
alueen virtausolosuhteista pohjan Idhella. Virtaukset siirtavat tehokkaasti sedimentoituvaa orgaa-
nista ainesta pois kalliopohjilta ja mahdollinen sedimentin kertyminen kohdistuu sedimentaatiopoh-
jille alueen syvimpiin kohtiin ja pohjalla oleviin kuoppiin, joilla makrolevia ei esiinny.

Mahdollisen rehevditymisen aiheuttama veden sameuden lisddntyminen voisi osaltaan vaikuttaa
rakkohaurun alakasvurajaan, silla valon maara on keskeinen mekanismi rakkohaurun ja muiden
makrofyyttien kasvuvydhykkeen saatelyssa. Luonnonvarakeskuksen vuosina 2019-2020 toteutta-
massa laajassa mittauskampanjassa kuudella eri kalankasvattamolla ei ole mittauksin pystytty ha-
vaitsemaan kalankasvatustoiminnasta aiheutuvaa veden sameuden lisaantymistd edes kasvatta-
moiden valittdmassa ldheisyydessa (Niukko ja Kankainen 2021). Hankkeen ei siten arvioida aiheut-
tavan veden samentumista Uudenkaupungin saariston Natura-alueella.

Perifytonin, vesimakrofyyttien ja pohjaeldaimistén osalta kalankasvatushankkeen vaikutukset on
arvioitu YVA-menettelyssa vaihtoehtojen VEla ja VE2a osalta merkityksettéomiksi (ei muutoksia
nykytilaan) ja muiden vaihtoehtojen osalta (VE1b, VE1lc, VE2b, VE2c, VE3a, VE3b, VE3c) merki-
tykseltaan vahaisiksi kielteisiksi ja paikallisiksi. YVA-menettelyssa arviointi on toteutettu huomioi-
den erityisesti hankealueella tai sen valittdmdssa laheisyydessa sijaitsevat pohjaeldin- ja vesikas-
viyhteis6t, kun taas Uudenkaupungin saariston Natura-alueen riutat sijaitsevat melko kaukana,
lahimmilldan yli 6 km etadisyydelld hankealueesta.

Uudenkaupungin saariston riuttayhteiséjen monimuotoisuuteen ei kohdistu vaikutuksia Kustavin
kalankasvatushankkeesta. Luontotyypin pinta-alan tai vertikaalisen levinneisyyden ei arvioida su-
pistuvan hankkeen seurauksena, eika ekosysteemin rakenteeseen tai toimivuuteen ole syyta olet-
taa kohdistuvan muutoksia millaan suunnitellulla lisékasvuvaihtoehdolla. Kalankasvatushankkeen
ei arvioida aiheuttavan sellaista rehevditymista, joka heikentaisi rakkohaurun tai muiden makro-
fyyttien valo-olosuhteita. Riuttoihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan olemattomiksi tai niin va-
hdisiksi, ettei kalankasvatushankkeen arvioida heikentdavan Uudenkaupungin saariston Natura-
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alueen suojeluperusteena olevien levavydhykkeellisten vedenalaisten osien (1170) tilaa milldan
hankevaihtoehdolla (VE1, VE2 ja VE3 lisdkasvuvaihtoehtoineen).
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Kuva 7-1. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus ldhialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
(pg/1) suurimman lisdkasvuarvion (hankevaihtoehto VE3c) tilanteessa kesdkuukausina seka rakkohaurun
ja itdamerenhaurun mahdollista levinneisyyttd Suomen rannikolla kuvaavan levinneisyysmallin (Virtanen
ym. 2018) perusteella vedenalaisille riutoille suotuisat alueet (Ymparisto.fi -verkkopalvelu, 2023). Klo-
rofyllipitoisuuden lisdys on esitetty pitoisuutena (+pug/l), seka prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta.

£

7.3.2 Fladat, kluuvijarvet ja laguuninomaiset lahdet (1150)

Fladat, kluuvijarvet ja laguuninomaiset lahdet (jéljempana rannikon laguunit, 1150) ovat matalia
ja suojaisia merenlahtia. Ne tarjoavat kasvualustan Suomen rannikon uhanalaisille vesikasveille,
suojaa ja ravintoa kalanpoikasille ja toimivat lintujen pesinta-, levahdys- ja ruokailualueina. Ka-
lankasvatustoiminnan ravinnekuormituksen aiheuttamaan rehevoéitdvaan vaikutukseen liittyvat
vaikutusmekanismit ovat samankaltaisia kuin vedenalaisten riuttojen osalta, ja voivat kohdistua
mm. kasviplanktoniin ja perifytoniin seka makrofyytteihin. Rehevditymisen mahdolliset vaikutukset
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esimerkiksi laguunien lajistokoostumukseen voivat ilmeta suoraan ravinnelisdyksen aiheuttaman
perustuotannon lisaantymisen kautta, tai epasuorasti lisddantyneen kasviplanktonmadran myota.

FICOS mallinnuksen perusteella kalankasvatushankkeen aiheuttama ravinnelisdys Uudenkaupun-
gin Natura-alueella on suurimmassakin lisakasvuvaihtoehdossa (hankevaihtoehto VE3 c) hyvin va-
hdinen (Kuva 6-1), eika ulotu yli 8 km etdisyydelld Sinneskerien saariryhmassa tai Vekaran saa-
ressa sijaitsevien laguunien alueelle. Mallinnuksen perusteella kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuu-
den lisays voi olla suurimmillaan 3-4 % luokkaa Vekaran saaren alueella ja alle 2 % Sinneskerien
saariryhman alueella (Kuva 7-2) verrattuna hyvdn ekologisen tilan rajaan. Nain vahaisilla lisayksilla
ei arvioida olevan rannikon laguuneissa sellaista vaikutusta, joka aiheuttaisi merkittdvia muutoksia
alueen laguunien vesikasvillisuuteen, pdallysleviin tai paikalliseen eldinlajistoon.

Kalankasvatushankkeen ei arvioida merkittdvasti heikentavan Uudenkaupungin saariston Natura-
alueen suojeluperusteena olevien rannikon laguunien (1150) tilaa milldan toteutusvaihtoehdoilla
(VE1, VE2 tai VE3 lisdkasvuvaihtoehtoineen).
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Kuva 7-2. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus ldhialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
(pg/1) suurimman lisdkasvuarvion (hankevaihtoehto VE3c) tilanteessa kesdkuukausina sekda Uudenkau-
pungin saariston Natura-alueen (FI0200072) suojeluperusteena olevan rannikon laguunit (1150) -luon-
totyypin esiintyvyys. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), sekd prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta.

7.4 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

7.4.1 Linnut

Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojeluperusteena on yhteensa 32 lintulajia. Kalankas-
vatushankkeen vaikutukset Uudenkaupungin saariston Natura-alueen linnustoon voivat muodostua
vdlillisesti ravinnelisayksen rehevyyttd lisaavan vaikutuksen kautta, joka voi vaikuttaa kasviplank-
tonyhteis6dn, kasviplanktonin laiduntajiin ja edelleen lintujen ravintokohteiden (esim. pohjaelai-
met, kalat) maaran véhenemisena tai laadullisina muutoksina tai saalistuksen vaikeutumisena ve-
den nakdsyvyyden pienenemisen myota. Toisaalta jos rehevdityminen parantaa ravinnon saata-
vuutta, se voi myds vaikuttaa positiivisesti linnustoon ja kasvattaa lajiston paikallista runsautta.
Lieva rehevdityminen voi myds lisaté esimerkiksi pohjaeldimien maarad, jotka ovat tarkea ravin-
nonlahde merilinnuille.
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Hankkeen vaikutuksia linnustoon arvioidaan ensisijaisesti niiden lajien osalta, joiden ravinnonsaan-
tiin hanke voi vaikuttaa. Natura-alueen suojeluperusteina olevista lajeista merella saalistavien la-
jien osalta on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti, millaisia vaikutuksia niihin
voi kohdistua hankkeen suurimmassa lisakasvuvaihtoehdossa VE3c (Liite 1). Liitetaulukon lajilis-
taan on koottu ne merella saalistavat lajit, jotka on mainittu Uudenkaupungin saariston Natura-
alueen suojeluperusteena ja joihin arvioidaan voivan kohdistua vaikutuksia kalankasvatushank-
keen seurauksena.

FICOS-mallinnuksen perusteella VE3c -lisdkasvuvaihtoehto voi toteutuessaan aiheuttaa a-klorofyl-
lipitoisuuden nousua lahinna Uudenkaupungin saariston Natura-alueen eteldosissa (Kuva 7-2). Alu-
eilla, joissa a-klorofyllin maara nousee, pitoisuusnousut arvioidaan hyvin pieniksi, eivatka muutok-
set ole todennettavissa vedenlaatuanalyysein. Hankkeen aiheuttamien vahdisten muutosten ei ar-
vioida heikentavdn veden nakyvyytta tai lisdavan myrkyllisia levakukintoja Uudenkaupungin saa-
riston Natura-alueella. Muissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2 lisdkasvuvaihtoehtoineen, VE3a ja
VE3b) hankkeen aiheuttama ravinnekuormitus ja siten a-klorofyllipitoisuuden kasvu on vaihtoehtoa
VE3c pienempaa, ja vaikutukset siten lievempia kuin lisdkasvuvaihtoehdossa VE3c.

Kalankasvatushankkeen ei arvioida aiheuttavan sellaista rehevoéitymista tai liettymista, joka huo-
nontaisi pohjaeldinten kuten sinisimpukoiden elinoloja tai aiheuttaisi muutoksia kalastossa. Hank-
keen ei arvioida mydskaan aiheuttavan veden nékdsyvyyden pienenemistd, joten hankkeen ei kat-
sota aiheuttavan milldan toteutusvaihtoehdolla suoraa tai valillistd haittaa lintujen ravinnonsaan-
tiin.

Kasvatusaltaiden suojaverkot tehdaan jaykasta, riittavan pienisilmadisesta ja paksusta materiaa-
lista, joilla pyritdan estamaadn lintujen paasy verkkoaltaisiin ja ehkdisemdan niiden takertuminen
verkkoaltaiden rakenteisiin.

Kirjalliset tiedonannot kalankasvattamoilta Ahvenanmaan Branddésta (Henri Hellstrém, Branddé Lax,
6.3.2023) ja Kustavista (Irja Skytén-Suominen, Lannenpuolen Lohi, 6.3.2023) viittaavat siihen,
ettd lintuja ei takerru kaytanndéssa lainkaan itse verkkoaltaisiin, mutta lintujen suojaverkkoihin voi
takertua vuosittain yksittaisia lintuja esimerkiksi suojaverkon I6ystymisen johdosta. Kasvatusaltai-
den rakenteista voidaan siis olettaa aiheutuvan lievaa haittavaikutusta, joka kohdistuu yksittaisiin
lintuyksil6ihin.

Maa- ja metsatalousministerion sijainninohjaussuunnitelman (2014) mukaan kalankasvattamon ja
lintuluotojen valille on syyta jattaa 500 metrin valimatka. Kustaviin suunnitelluilta kalankasvatus-
alueilta on lahimmillaan yli 7 kilometrin matka Uudenkaupungin saariston Natura-alueella sijaitse-
ville lintuluodoille, joten hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia lintujen pesintaan.

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa (Ramboll Finland Oy, 2023) hankkeen vai-
kutusalueen linnuston herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Varovaisuusperiaate huomioiden pai-
kallisen, muutolla levdhtavan tai talvehtivan linnuston saalislajeihin tai lintujen ravinnonkaytté6n
kohdistuvat kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheutuvat vaikutukset arvioidaan YVA-me-
nettelyn yhteydessa vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 a ja b merkityksettomiksi ja vaihtoehdossa
VE3 c vahaisiksi kielteisiksi. Hankkeella ei arvioida millaan suunnitellulla vaihtoehdolla olevan
sellaisia vaikutuksia, jotka aiheuttaisivat merkittavia heikennyksia Uudenkaupungin saariston Na-
tura-alueen suojeluperusteena mainitulle linnustolle.

7.4.2  Merinisdkkaat

Uudenkaupungin saariston suojeluperusteina mainittuja merinisakkaita ovat harmaahylje (Ha-
lichoerus grypus) ja itdmerennorppa (Pusa hispida botnica). Merinisakkaisiin mahdollisesti kohdis-
tuvat vaikutukset voidaan karkeasti jakaa tyypiltdan kahteen luokkaan: yksildihin kohdistuvat fyy-
siset vaikutukset sekd suorat tai valilliset vaikutukset, jotka voivat vaikuttaa lisadntymiseen, ra-
vinnonsaantiin ja -hankintaan, lepailyalueisiin ja johtaa muutoksiin populaatiossa.

Kalankasvatuslaitokset houkuttelevat tyypillisesti paikalle hylkeita, joita tarvittaessa metsastetaan
kasvatustoimintaan kohdistuvien haittojen minimoimiseksi (kirjallinen tiedonanto, Irja Skytén-
Suominen, Lannenpuolen lohi Oy, 6.3.2023 ja Henri Hellstrém, Brandd Lax, 6.3.2023). Suurissa
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verkkoaltaissa materiaalit ovat vahvoja ja verkko on tyypillisesti jannitetty kiredksi, jotta hylkeiden
aiheuttamat haitat kalankasvatukseen saataisiin minimoitua. Vahinkoa aiheuttaneita harmaahyl-
jeyksiloita saa metsastaa metsastyskiintion puitteissa (Metsdstysasetus, Vna 66/1993), jolloin ky-
seessa on yksil6dn kohdistuva suora vaikutus. Saaliiksi saadusta yksildsta on ilmoitettava Suomen
riistakeskukselle saalisilmoituksella (Vna 66/1993). Hylkeiden alueellisista metsastyskiintidista
seka metsastysajan lyhentamisestd tai kieltamisestd saatdaa maa ja metsatalousministerié anta-
millaan asetuksilla (Ymparistéministerié 2020). Metsastyskiintidillda varmistetaan, ettei metsastys
aiheuta haittaa merinisakaspopulaatioille tai hylkeidensuojelulle. Metsastys aiheuttaa hylkeille yk-
silodn kohdistuvan suoran haittavaikutuksen.

Valilliset vaikutukset muodostuvat mahdollisista ravintoverkkoon kohdistuvista rehevéitymisvaiku-
tuksista, jossa planktonyhteisdssa tapahtuvat muutokset (perustuotannon kasvu, mahdolliset la-
jistomuutokset) heijastuvat laiduntajiin (eldainplankton), planktonia sydviin kaloihin ja edelleen ra-
vintoverkon huippupetoihin. Ravintoverkon syémisvuorovaikutukset ovat monimutkaisia ja haas-
tavia arvioida, mutta suuntaa-antavia arvioita voidaan tehda FICOS-mallinnuksen tulosten perus-
teella (Kuva 6-1, Kuva 7-2).

Vedenlaatuun, perifytoniin, makrofyytteihin ja kalastoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu enin-
tddan vahaiseksi kielteiseksi kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa. Nain ollen kalankasvatuksen ravin-
nelisayksen aiheuttamien vaikutusten ei arvioida aiheuttavan epasuoria syémisvuorovaikutusten
kautta kanavoituvia vaikutuksia merinisakkaisiin, jotka ruokailevat merialueella. Uudenkaupungin
saariston suojeluperusteina olevien itamerennorpan ja harmaahylkeen osalta on arvioitu vaikutuk-
sia varovaisuusperiaatteen vuoksi ensisijaisesti vaihtoehdon VE3c aiheuttaman kuormituksen mu-
kaisesti (Liite 1). Muissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2 lisakasvuvaihtoehtoineen, VE3a ja VE3b)
hankkeen aiheuttama ravinnekuormitus ja a-klorofyllipitoisuuden nousu on vaihtoehtoa VE3c pie-
nempaa, ja vaikutukset siten lievempia kuin vaihtoehdossa VE3c.

Merinisakkaisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi. Ladhimerialueen
herkkyys arvioidaan merinisékkaiden osalta kohtalaiseksi. Muutoksen suuruuden arvioidaan ole-
van enintaan pieni kielteinen ja merkittavyys arvioidaan enintaan vahaiseksi kielteiseksi. Met-
sastamisesta aiheutuvat haittavaikutukset kohdistuvat yksittaisiin hylkeisiin. Merinisékkaisiin koh-
distuvat vaikutukset eivat heikenna merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa.

7.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen rakenteen
ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden eldinlajien kantojen sdilymista elinvoimaisina, joi-
den vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Alueen eheyden korostaminen voi tarkoittaa myos
sitd, etta vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat hei-
kentda alueen ekologista rakennetta tai toimintaa merkittavasti.

Kalankasvatuksen sijaintivaihtoehdot sijaitsevat Natura-alueen ulkopuolella, [dhimmilldan noin 1,6
km pdassa Uudenkaupungin saariston Natura 2000 -alueen ulkorajasta ja yli 7 kilometrin paassa
lahimmista Natura-alueella sijaitsevista saarista ja luodoista. Hankkeen aiheuttama laskennallinen
a-klorofyllipitoisuuden lisdys on mallinnuksen mukaan hyvin vahainen, alle 0,1 ug/I luokkaa (klo-
rofyllipitoisuuden maaritysraja 0,2-0,5 pg/l), suurimmassakin lisdkasvuvaihtoehdossa Uudenkau-
pungin saariston Natura-alueella Vekaran saariryhman tasolla (Kuva 7-2). Klorofyllin pitoisuusnou-
sut arvioidaan niin pieniksi, etteivdat muutokset ole todennettavissa vesianalyyseilld. Hanke ei vai-
kuta haitallisesti alueen eheyteen eikd hankkeella ole merkittavia haittavaikutuksia alueen lintu-
tai eldinlajeihin. Hankkeen ei myoéskaan arvioida aiheuttavan uhkaa Uudenkaupungin saariston
ekologiselle rakenteelle tai luontotyypeille.

7.6 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Natura-arvioinnin osalta yhteisvaikutuksina tarkastellaan luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti
muita hankkeita tai suunnitelmia, jotka yhdessa tarkasteltavan hankkeen kanssa voisivat merkit-
tavasti heikentda Natura-alueiden suojeluperusteita. Natura-arvioinnin tai YVA-menettelyn (Ram-
boll Finland Oy, 2023) yhteydessa ei tunnistettu sellaisia hankkeita, joiden osalta olisi syyta arvi-
oida yhteisvaikutuksia Uudenkaupungin saariston (FI0200072) Natura-alueeseen.
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7.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Linnustolle aiheutuvia hairidvaikutuksia voidaan lieventaa valttdamalla ylimaardista ihmistoimintaa
alueella esimerkiksi kayttamalla ruokinta-automaatteja, ja valttamalla turhaa valaistusta toiminta-
alueella. Takertumisriskid voidaan pienentaa tekemalla seka verkkoallas etta sita peittava verkko
paksun materiaalin ja tumman varin avulla paremmin ndkyvaksi linnuille, valitsemalla alle 6 cm
silmakoko, ja lisaamalla suojarakenteita verkkojen ymparille, jotka estavat saalistamisen verkko-
jen ldheisyydessda. Kalojen verkkokasvatusaltaat voivat myds houkutella hylkeita helpon kalansaa-
liin toivossa ja hylkeet saattavat hyokkailla allasta vasten (Ymparistoministerié 2020). Hylkeiden
aiheuttamia vahinkoja ehkaistdan ensisijaisesti rakenteilla ja tarvittaessa esim. hyljekarkottimilla,
jotka vahentavat tarvetta metsastaa hylkeita.

Kalankasvatuksen merkittavin ymparistévaikutus aiheutuu ravinnekuormituksesta. Kalankasvatuk-
sesta aiheutuvaa ravinnekuormitusta on saatu vahennettya fosforin ja typen osalta ldhes 70 %
1990-luvun alkuun verrattuna. Kehitys johtuu paljolti ruokintamenetelmien tehostumisesta. Nyky-
aan rehua menee vdahemman hukkaan ja uudet kalankasvatusrehut ovat laadultaan parempia seka
optimaalisia kalan kasvulle, jolloin kalat voivat hydédyntdaa rehua paremmin. Ravinnekuormituk-
sesta liittyvat lieventamistoimenpiteet on kuvattu tarkemmin ympdristévaikutusten arviointiselos-
tuksen luvussa 7.7. (Ramboll Finland Oy, 2023)

Vaikutusten lieventamisessa merkittavdssa roolissa on my®&s sijainninohjaus, jossa vesiviljelya py-
ritddn ohjaamaan alueille, jotka ovat ymparisténakdkulmien osalta todenndkdisimmin suotuisia
toiminnalle (Maa- ja metsatalousministeriéo 2014). Tallaisia ominaisuuksia ovat mm. riittava ve-
sisyvyys ja hyvat virtausolosuhteet, jotka parantavat alueen laimenemisolosuhteita. Edelld maini-
tut ominaisuudet ovat tyypillisia avomerialueelle, jonne tdman Natura-arvion kohteena olevat vaih-
toehdot sijoittuvat.

8 SEKSMIILARIN SAARISTO (FI0200152)
8.1 Sijainti ja yleistiedot

Seksmiilarin saariston Natura 2000 -alue on kooltaan 17 232 ha, ja siitd valtaosa on ulkosaaristoa
sekda merivydhykkeen pienten saarten ja luotojen saaristoa. Kulttuuriperimaltaan ja luonnoltaan
arvokasta Isokaria ja sen lahiluotoja lukuun ottamatta Seksmiilarin alue kuuluu myds rantojensuo-
jeluohjelmaan. Aluetta pidetdan edustavana naytteend eteldisen Selkameren luonnosta, ja valtion
alueille on perustettu Selkameren kansallispuisto. Alueella on myds puolustusvoimien toimintaan
liittyvia rakenteita seka laitteita, ja aluetta kaytetdan puolustusvoimien harjoitus- ja ampumatoi-
mintaan (Natura 2000 -tietolomake, 2018).

8.2 Suojelun perusteet

Alue luokiteltiin vuonna 1998 valtioneuvoston pdatdksella lintudirektiivin mukaiseksi erityissuoje-
lualueeksi (SPA). Seksmiilarin saariston Natura 2000 -alueella ei ole muita suojeluperusteita.

Viimeisimman, vuonna 2018 tehdyn paivityksen jalkeen alueen suojeluperusteena on kaikkiaan 44
lintudirektiivin liitteen I lajia (Kuva 8-1). Natura-alueen tietolomakkeessa (2018) on mainittu alu-
eella olevan kaksi uhanalaista, salassa pidettavaksi luokiteltua lajia. ELY-keskuksen tiedonannon
mukaan nama lajit (saaksi ja merikotka) eivat kumpikaan enaa ole uhanalaisten lajien listalla.
Tiedon salaamiseen ei siten nykyisellaan 16ydy perusteita julkisuuslaista.

Taulukko 8-1. Seksmiilarin Natura tietolomakkeella (2018) alueen suojeluperusteena mainitut lintulajit.
Alueella on lisdaksi 2 uhanalaista lajia. Ryhmakoodit: p= pysyva, c= levahtava, r= pesivad/lisaantyva

Koodi Laji Tieteellinen nimi Ryhmakoodi
A200 ruokki Alca torda r
A054 jouhisorsa Anas acuta r
A056 lapasorsa Anas clypeata r
A169 karikukko Arenaria interpres r
A061 tukkasotka Aythya fuligula r
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A062 lapasotka Aythya marila
A104 pyy Bonasa bonasia
A045 valkoposkihanhi Branta leucopsis
A466 etelansuosirri Calidris alpina schinzii
A148 merisirri Calidris maritima
Al46 lapinsirri Calidris temminckii
A202 riskila Cepphus grylle
A197 mustatiira Chlidonias niger
A236 palokarki Dryocopus martius
A103 muuttohaukka Falco peregrinus
A099 nuolihaukka Falco subbuteo
A096 tuulihaukka Falco tinnunculus
A320 pikkusieppo Ficedula parva
Al154 heindkurppa Gallinago media
A002 kuikka Gavia arctica

A338 pikkulepinkdinen Lanius collurio
A640 selkalokki Larus fuscus fuscus
A157 punakuiri Limosa lapponica
A272 sinirinta Luscinia svecica
A066 pilkkasiipi Melanitta fusca
A065 mustalintu Melanitta nigra
A216 tunturipollo Nyctea scandiaca
A277 kivitasku Oenanthe oenanthe
A151 suokukko Philomachus pugnax
A007 mustakurkku-uikku Podiceps auritus
A506 allihaahka Polysticta stelleri
A063 haahka Somateria mollissima
A195 pikkutiira Sterna albifrons
A190 rayska Sterna caspia

A193 kalatiira Sterna hirundo
A194 lapintiira Sterna paradisaea
A307 kirjokerttu Sylvia nisoria

A048 ristisorsa Tadorna tadorna
A107 teeri Tetrao tetrix

Al61 mustaviklo Tringa erythropus
A166 liro Tringa glareola
A162 punajalkaviklo Tringa totanus
A094 saaksi Pandion haliaetus
A075 merikotka Haliaeetus albicilla

8.3 Vaikutukset EU:n lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin

Kalankasvatushankkeen mahdolliset vaikutukset Seksmiilarin alueella esiintyviin lintuihin ovat ra-
vinnepitoisuuden nousun aiheuttamasta rehevoditymisesta johtuvia valillisia vaikutuksia. Kuten Uu-
denkaupungin saariston Natura-alueen osalta, hankkeen vaikutuksia Seksmiilarin Natura-alueen
linnustoon arvioidaan siten ensisijaisesti niiden lajien osalta, joiden ravinnonsaantiin hanke voi

vaikuttaa.

Seksmiilarin saariston Natura-alueen suojeluperusteena on yhteensa 44 lintulajia. Pesivia vesi-,
ruokki- ja lokkilintuja ovat mustakurkku-uikku (EN), valkoposkihanhi, ristisorsa (VU), jouhisorsa
(VU), lapasotka (EN), tukkasotka (EN), haahka (EN), pilkkasiipi (VU), riskila (VU), ruokki, rayska,
kalatiira (VU), lapintiira (VU) ja selkalokki (EN) seka paivapetolinnuista merikotka (LC) ja sdaksi
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(LC). Metsahallituksen linnustoseurannan mukaan Seksmiilarin saariston Natura-alueen luoteis-
osassa, Isokarin ldheisyydessa olevilla luodoilla, pesivat mm. riskila (VU), pilkkasiipi (VU), haahka
(EN), merikihu, lapintiira, meri- ja harmaalokki (VU), kalalokki, ja selkdlokki (EN). Lisdksi luodoilla
pesii muita elinymparistélle tyypillisia lajeja kuten kahlaajia (meriharakka, tylli, punajalkaviklo) ja
pikkulintuja (luotokirvinen, kivitasku). Parimaarat lajia kohden nailla [&himmilld luodoilla ovat al-
haisia (1-3), eika lahimmilld saarilla tavata pesimdkolonioita tai muita lajikeskittymia. Runsaslu-
kuisimmin pesivat lajit ovat meriharakka, kalalokki, haahka seka lapintiira. Pesivien lajien luku-
maara lahimmilla luodoilla vaihtelee 6-15 lajin valilla (Metsahallitus 2018). Rannikkoa lahestytta-
essa saariston lintulajisto runsastuu ja kaakossa (mm. Flatu, Iso-Hauteri) sijaitsevilla saarilla ja
luodoilla tavataan edella mainittujen lisdksi pesivdna mm. lapa- ja sinisorsa, ristisorsa (VU), tavi,
mustakurkku-uikku (EN), ja merihanhi (Metsdhallitus 2018).

Nadista tiirat, tukkasotka, haahka, pilkkasiipi, riskila, ruokki ja selkalokki voivat saalistaa merialu-
eilla ja hankkivat ravintonsa sukeltamalla pohjaeldimia tai kaloja, ja Natura-alueen Idheisen sijain-
nin vuoksi ne voivat todenndkoisesti hyddyntaa myds hankealuetta ravinnonhankintaan. Muut alu-
eella tavattavat pesivat lajit tavataan sisdsaaristossa.

Kalankasvatushankkeen vaikutukset Seksmiilarin saariston Natura-alueen linnustoon voivat muo-
dostua samoilla ravinneverkkoon vaikuttavilla mekanismeilla kuin Uudenkaupungin saariston Na-
tura-alueen kohdalla (luku 7.4.1.). Hankkeen vaikutuksia linnustoon arvioidaan ensisijaisesti niiden
lajien osalta, joiden ravinnonsaantiin hanke voi vaikuttaa. Natura-alueen suojeluperusteina olevista
lajeista merelld saalistavien lajien osalta on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti, millaisia
vaikutuksia niihin voi kohdistua hankkeen suurimmassa lisakasvuvaihtoehdossa VE3c (Liite 2). Lii-
tetaulukon lajilistaan on koottu ne merella saalistavat lajit, jotka on mainittu Seksmiilarin saariston
Natura-alueen suojeluperusteena ja joihin arvioidaan voivan kohdistua vaikutuksia kalankasvatus-
hankkeen seurauksena.

FICOS-mallinnuksen perusteella VE3c -vaihtoehto voi toteutuessaan aiheuttaa a-klorofyllipitoisuu-
den nousua Seksmiilarin saariston Natura-alueen luoteisosassa (Kuva 8-1). Alueilla, joissa a-klo-
rofyllin maara nousee, pitoisuusnousut arvioidaan hyvin pieniksi eivdatkd muutokset ole todennet-
tavissa vedenlaatuanalyyseilla. Hankkeen aiheuttaman ravinnekuormituksen ei arvioida huononta-
van veden nakyvyytta tai lisddvan haitallisten sinilevien esiintymistd Seksmiilarin saariston Natura-
alueella. Muissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2 lisdkasvuvaihtoehtoineen, VE3a ja VE3b) hank-
keen aiheuttama a-klorofyllipitoisuuden nousu on vaihtoehtoa VE3c pienempaa, ja vaikutukset si-
ten lievempia kuin toteutusvaihtoehdossa VE3c.

Kalankasvatushankkeen ei arvioida aiheuttavan sellaista rehevoéitymista tai liettymista, joka huo-
nontaisi pohjaeldinten kuten sinisimpukoiden elinoloja tai aiheuttaisi muutoksia kalastossa. Hank-
keen ei arvioida mydskaan aiheuttavan veden nékdsyvyyden pienenemista, joten hankkeen ei kat-
sota aiheuttavan milldan toteutusvaihtoehdolla suoraa tai valillistd haittaa lintujen ravinnonsaan-
tiin.

Suoria vaikutuksia Seksmiilarin saariston Natura-alueen linnustoon pyritaan ehkdisemaan niilla ra-
kenteellisilla ratkaisuilla, jotka on esitetty Uudenkaupungin saariston Natura-alueen linnuston
osalta luvussa 7.4.1. Myds Seksmiilarin saariston linnustoon kohdistuu todenndkdisesti samoja
suoria, yksilétason vaikutuksia, jotka liittyvat yksittaisten lintujen takertumiseen verkkoaltaiden
suojaverkkoihin.

Maa- ja metsatalousministerion sijainninohjaussuunnitelman (2014) mukaan kalankasvattamon ja
lintuluotojen valille on syyta jattaa 500 metrin valimatka. Kustaviin suunnitelluilta kalankasvatus-
alueilta on lahimmilldan yli 3 kilometrin matka Seksmiilarin saariston Natura-alueella sijaitseville
lintuluodoille, joten hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia linnuston pesimiseen.

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa (Ramboll Finland Oy, 2023) hankkeen vai-
kutusalueen linnuston herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Varovaisuusperiaate huomioiden pai-
kallisen, muutolla levdhtavan tai talvehtivan linnuston saalislajeihin tai lintujen ravinnonkaytté6n
kohdistuvat kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheutuvat vaikutukset arvioitiin YVA-me-
nettelyn yhteydessa vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 a ja b merkityksettomiksi ja vaihtoehdossa
VE3 c vahaisiksi kielteisiksi. Hankkeella ei arvioida milldan suunnitellulla toteutusvaihtoehdolla
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olevan sellaisia vaikutuksia, jotka heikentaisivat Seksmiilarin saariston Natura-alueen suojelupe-
rusteena mainitun linnuston elinoloja.

Uudenkaupungin saaristo
FI0200072

Eteléinen hankealue

Isokari
R4

Seksmiilarin saaristo
FI0200152

Kipa

Keskimaarainen klorofylli-a-pitoisuuden kasvu
mallinnusvuosina 2007-2012 veden
pintakerroksessa (heina-elokuu) suurimman
lisdkasvuarvion vaihtoehdossa VE3c:
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0,043 - 0,063, <3%
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Kuva 8-1. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus ldhialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
(pg/1) suurimman lisdkasvuarvion (hankevaihtoehto VE3c) tilanteessa kesdkuukausina Seksmiilarin saa-
riston alueella. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), sekd prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta.

8.4 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen rakenteen
ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden lintulajien kantojen sailymista elinvoimaisina, joi-
den vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Alueen eheyden korostaminen voi tarkoittaa myos
sita, etta vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat hei-
kentaa alueen ekologista rakennetta tai toimintaa merkittavasti.

Suunnittelun kohteena olevat kalankasvattamot sijaitsevat Natura-alueen ulkopuolella, lahimmil-
1ddn noin 2,8 km padssa Seksmiilarin saariston Natura 2000 -alueen ulkorajasta. Hankkeen
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aiheuttama a-klorofyllipitoisuuden nousu kohdistuu mallinnusten mukaan suurimmassakin lisakas-
vuvaihtoehdossa vain Seksmiilarin saariston Natura-alueen luoteisosaan. Alueilla, joissa ravinne-
pitoisuus tai a-klorofyllin maara nousee, pitoisuusnousut arvioidaan hyvin pieniksi, eivdatkd muu-
tokset ole todennettavissa vedenlaatuanalyyseilla. Hanke ei siten vaikuta haitallisesti alueen ehey-
teen eika silla katsota olevan merkittavia vaikutuksia alueen suojeluperusteena oleviin lintulajeihin.

8.5 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Seksmiilarin saariston Natura-alueeseen mahdollisesti vaikutuksia aiheuttavista hankkeista Na-
tura-arvioinnit on toteutettu ainakin Nordic Trout Ab:n suunnittelemasta kalankasvatushankeesta
Pleikildssa (Gaia Consulting Oy, 2021) ja Loukeenkarin kalankasvattamon laajennuksesta (Gaia
Consulting Oy, 2020). Nordic Trout Ab peruutti Pleikilan kalankasvattamoa koskevan lupahake-
muksensa 31.10.2022 (ESAVI/4570/2021), mutta Loukeenkarin Utskars Fisk Ab:lle vuokrattu ka-
lankasvatuslaitos on toiminnassa, ja se tuotti vuonna 2021 yhteensa 300 tonnia kalaa. Toiminnasta
aiheutui mereen 1 145 kilon fosfori- ja 11 250 kilon typpikuormitus (Turkki, H. 2022).

Loukeenkarin kasvattamo sijaitsee Seksmiilarin Natura-alueella (Kuva 8-2Kuva 8-1). Kasvattamo-
toiminnan vaikutusmekanismit on arvioitu hankkeen laajennukseen liittyvassa YVA-selostuksessa
ja Natura-arvioinnissa arvioitu ravinnelisayksen aiheuttamiksi valillisiksi vaikutuksiksi, joista ei ar-
vioitu aiheutuvan selkeitd ja merkittavia vaikutuksia Seksmiilarin Natura-alueen suojeluperusteena
olevalle linnustolle (Gaia Consulting Oy 2020).

Varsinais-Suomen ELY-keskus antoi yhteysviranomaisena vuonna 2020 perustellun padatelmansa
Lannenpuolen Lohi Oy:n Loukeenkarin kalankasvattamon laajennushankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointiselostuksesta (VARELY/2944/2018). Paatelmassaan se arvioi Loukeenkarin kalankas-
vattamon laajennushankkeen voivan vaarantaa vesien- ja merenhoidon tavoitteiden toteutumisen
seka Seksmiilarin Natura 2000 -alueen suojeluarvot. ELY-keskus totesi paatelmdassaan pitavansa
laitoksen aiheuttamaa ravinnekuormituksen lisaystd merialueiden ekologisen tilan laatuluokituksen
ja siten vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisen kannalta kriittisend, ja ravinnepadstdjen lisayk-
sen seurannaisvaikutusten voivan vélillisesti vaarantaa Seksmiilarin Natura 2000 -alueen suojelu-
arvot.

Aluehallintovirasto myodnsi vuonna 2022 paatdksessaan (Dnro ESAVI/5557/2021) Loukeenkarin
kasvattamolle luvan laajentaa kasvattamon toimintaa 1000 tonnin lisdkasvuun, joka toteutuessaan
aiheuttaa mereen 3 700 kg fosforin ja noin 40 260 kg typen laskennalliset paastét. Varsinais-Suo-
men ELY-keskus on jattanyt Vaasan hallinto-oikeuteen valituksen (Dnro 281/2022) Etela-Suomen
aluehallintoviraston paatoksestd. Asian kasittely on tdémadn Natura-arvion laatimisen aikaan kesken,
mutta varovaisuusperiaatetta noudattaen mahdolliset yhteisvaikutukset Loukeenkarin ja Kustavin
kalankasvatushankkeista on arvioitu olettaen, ettd Loukeenkarin kasvattamo tuottaa AVI:n luvan
mukaiset 1 000 000 kg lisakasvua vuodessa ja Kustavin kalankasvattamo toteutetaan suurimman
vuosittaisen lisakasvun (926 + 926 t/v) tuottavan vaihtoehdon VE3c mukaisesti.

Kustavin kalankasvatushankkeen aiheuttama a-klorofyllipitoisuuden lisdys Seksmiilarin saaristossa
on mallinnuksen mukaan hyvin vdhainen. FICOS-mallinnuksen perusteella hanke voi suurimmalla
lisakasvuvaihtoehdolla (molemmat hankealueet yhteensa 1 852 t/v) aiheuttaa enimmilldan 0,063
ug/l a-klorofyllipitoisuuden nousun Seksmiilarin saariston luoteisosassa Isokarin alueella (Kuva
8-2). Muutos on niin vdhainen, ettei se ole todennettavissa vesianalyysein (a-klorofyllipitoisuuden
maaritysraja noin 0,2-0,5 pg/l). Loukeenkarin kalankasvattamon laajennushankkeen YVA-selos-
tuksessa (Gaia Consulting 2020) arvioitiin hankkeen vaikutusalueen olevan laajimmillaan syys-
kuussa, jolloin vaikutusalue olisi suurimmalla lisakasvuarviolla noin 5 x 2,5 km laajuinen. Loukeen-
karin laajennetun kalankasvattamon ja Kustaviin suunnitellun kalankasvattamon mallinnetut vai-
kutusalueet eivat ole alueellisesti paallekkaisia milldan suunnitelluilla lisakasvuvaihtoehdolla. Kus-
tavin ja Loukeenkarin kalankasvattamohankkeet eivat aiheuta sellaisia kielteisia yhteisvaikutuksia
Seksmiilarin saariston Natura-alueen vedenlaatuun, jotka heikentdisivat linnuston ravinnonsaantia,
elinymparistéja tai niiden suojeluperusteita.
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Kuva 8-2. Suunniteltuja ja toteutettuja kalankasvatushankkeita Seksmiilarin saariston Natura-alueella ja
sen ldhiympadristossa sekd Kustavin kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus lahialueen padllysveden
a-klorofyllipitoisuuteen (pg/l1) suurimman lisdakasvuarvion (hankevaihtoehto VE3c) tilanteessa kesdkuu-
kausina. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+ug/l), sekd prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta.

8.6 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa rajoittamalla eniten melua aiheuttavat toiminnot pesima-
ajan ulkopuolelle seka melusuojauksilla. Haitallisten vaikutusten lievennystoimenpiteet on huomi-
oitu ymparistévaikutusten arvioinnissa (Ramboll Finland Oy, 2023), ja niitéd on kuvattu vedenlaa-
tuvaikutusten, rehevoéitymisen ja linnuston takertumisriskin osalta taman Natura-arvioinnin Uu-
denkaupungin saaristoa kasittelevassa luvussa 7.7. Haitallisia vaikutuksia lieventavat toimet ovat
hankekohtaisia, joten niiden vaikutukset kohdistuvat kaikkiin 1dahiymparistén Natura-alueisiin, mi-
kali lieventava vaikutusmekanismi kohdistuu alueella esiintyviin lajeihin tai luontotyyppeihin.

9 SODRA SANDBACK (FI1400030)

9.1 Sijainti ja yleistiedot

Sodra Sandbackin alue on ulkosaaristoa ja koostuu muutamasta pienestad luodosta seka vedenalai-
sista riutoista. Alue on lisatty osaksi Natura-2000 verkostoa vuonna 2018. Alueen koko on 2 603
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hehtaaria. Harmaahylkeille merkittava luoto on yksi seitsemasta Suomen merialueilla sijaitsevasta
hylkeidensuojelualueista. Hyljeluotojen Idheisyydessa liikkuminen on kielletty ympari vuoden.

9.2 Suojelun perusteet

Soédra Sandbackin Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena
SAC -alueena siella esiintyvien luontotyyppien ja eldinlajiston perusteella. Valtioneuvosto on eh-
dottanut 5.12.2018 EU:n komissiolle luontodirektiivin mukaisten alueiden laajentamista Sdédra
Sandbackin osalta, ja varsinaista Sédra Sandbackin luotoa (vihred ympyra, Kuva 9-1) ympardi
SAC-alueen laajennos (Natura 2000 -alueen ulkoraja, Kuva 9-1) joka mukailee alueelle perustetun
hylkeensuojelualueen rajoja. Suojeluperusteisiin kuuluu kahden luontotyypin liséksi 1 luontodirek-
tiivin liitteen II laji.

Suojeluperusteena mainituista liitteen I luontotyypeista suurimman osan (294 ha) muodostavat
riutat (1170) ja pienen osuuden (3 ha) ulkosaariston luodot ja karit (1620). Naista luontotyypeista
Natura-arviointi kohdennetaan vedenalaisten riuttojen luontotyyppiin. Itdmeren ulkosaariston ja
merivybéhykkeen saarien ja luotojen ryhmét -luontotyypin (1620) osalta erillista arvioita ei tehda,
silla kyseessa ei ole vedenalainen luontotyyppi.

Luontodirektiivin liitteen II lajeista suojeluperusteena on harmaahylje (Halichoerus grypus), joita
saattaa oleskella luodolla kerrallaan satoja yksildita.

Suojeluperusteiden suojelutavoitteena on vahintdaan alueen merkityksen sailyttaminen osana Na-
tura-verkostoa. Lisdksi alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistéjen tila
pyritdan sadilyttdmaan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys seka alueen kayt-
téa ohjaamalla.

9.3 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin
9.3.1 Karit ja kalliorantojen levavyéhykkeelliset vedenalaiset osat (1170)

Soédra Sandbdckin Natura-alueesta 294 ha koostuu karien ja kalliorantojen levavydhykkeellisista
vedenalaisista osista eli riutoista. Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelman kartoitusten mu-
kaan (VELMU-karttapalvelu) Sédra Sanbackin hyljeluodon vedenalaisissa osissa esiintyy mm. mo-
nivuotista rakkohaurua, punalevia (mm. punahelmilevd/tummapihtilevd, haarukkaleva, meripuna-
kalvo) seka rihmamaisia yksivuotisia rusko- ja viherlevia.

FICOS-mallinnuksen perusteella Kustavin kalankasvatushankkeen mahdolliset rehevéittavat vai-
kutukset eivat millaan suunnitellulla lisakasvuvaihtoehdolla ulotu Sédra Sandbackin alueelle (Kuva
9-1). Sédra Sandbackin luoto ja lahimmat SAC-alueen riutat sijaitsevat [ahimmilldan yli 7 kilomet-
rin paassa eteldisestd hankealueesta. Perifytoniin ja makrofyytteihin tai yhteiséjen monimuotoi-
suuteen ei arvioida kohdistuvan hankkeesta lainkaan vaikutuksia. Kalankasvatushankkeen ei arvi-
oida heikentavan Sédra Sandbackin Natura-alueen suojeluperusteena olevien levavy6hykkeellisten
vedenalaisten osien (1170) tilaa eika vaarantavan suotuisan suojelun tasoa.
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Kuva 9-1. Kalankasvatushankkeen mallinnettu vaikutus lahialueen paallysveden a-klorofyllipitoisuuteen
(Hg/1) suurimman lisakasvuarvion (hankevaihtoehto VE3c¢) tilanteessa kesdakuukausina Sodra Sandbackin
Natura-alueen ldhistolld. Lisdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), seka prosenttiosuutena hyvan tilan ra-
jasta.

9.4 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Harmaahylkeen (Halichoerus grypus) populaatio Sédra Sandbdckin alueella on arvioitu 450-700
yksilén suuruiseksi (Natura-2000 -tietolomake).

Sodra Sandbackin hyljeluotojen laheisyydessa liikkuminen on kielletty ympari vuoden. Hankkeesta
ei aiheudu merililkennetta kyseiselle alueelle. Sédra Sandbackin alueen vedenlaatuun, perifytoniin,
makrofyytteihin ja pohjaeldimiin seka kalastoon ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia milldaan hank-
keen toteutusvaihtoehdolla (VE1, VE2 ja VE3 lisakasvuvaihtoehtoineen). Nain ollen ravintoverk-
koon ei aiheudu vaikutuksia, jotka voisivat heijastua merinisakkaiden ruokavalioon ja sitd kautta
lisdantymiseen.

Sdédra Sandbackin luoto sijaitsee lahimmillaan noin 7,6 km etdisyydella eteldisen hankealueen ul-
koreunasta. Harmaahylkeiden tiedetdan liikkuvan ajoittain laajoillakin alueilla (Sjéberg & Ball,
2000), ja kalankasvatuslaitokset houkuttelevat tyypillisesti paikalle hylkeita. Suurissa verkkoal-
taissa materiaalit ovat vahvoja ja verkko on tyypillisesti jannitetty kiredksi, jotta hylkeiden
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aiheuttamat haitat kalankasvatukseen saataisiin minimoitua. Joissakin tapauksessa eldimia voi-
daan kuitenkin joutua karkottamaan tai vahinkoa aiheuttaneita eldimid metsdstetaan (kirjallinen
tiedonanto, Irja Skytén-Suominen, Lannenpuolen lohi Oy, 6.3.2023 ja Henri Hellstrom, Brando Lax,
6.3.2023). Aanisignaaleihin perustuvien hyljekarkottimien tehokas etéisyys on noin 45 m, joten
niiden kaytolla ei ole vaikutusta Natura-alueeseen. Hairiohylkeiden mahdollinen metsdstys tapah-
tuu metsastyskiintion rajoissa. Metsdstyskiintidilla varmistetaan, ettei metsastys aiheuta haittaa
merinisakaspopulaatioille tai hylkeidensuojelulle ja etta hylkeiden suotuisan suojelun taso ei vaa-
rannu. Metsdstys aiheuttaa hylkeille suoran, yksilétasolle kohdistuvan haittavaikutuksen (Liite 3).

Harmaahylkeisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vdhaisiksi. Muutoksen
suuruuden arvioidaan olevaan enintadn pieni kielteinen ja merkittavyys arvioidaan enintaan va-
haiseksi kielteiseksi. Vaikutukset kohdistuvat yksittdisiin hylkeisiin. Harmaahylkeisiin kohdistu-
vat vaikutukset eivat heikenna lajin suotuisan suojelun tasoa S6dra Sandbdckin Natura-alueella.

9.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen rakenteen
ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden lajien kantojen sadilymista elinvoimaisina, joiden
vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Alueen eheyden korostaminen voi tarkoittaa myds sitd,
ettd vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentaa
alueen ekologista rakennetta tai toimintaa merkittavasti.

Kalankasvatushankkeen hankealueet sijaitsevat [dhimmilldan n. 5 km pddssa Soédra Sandbackin
Natura-alueen ulkorajasta ja yli 7 km etdisyydelld Sédra Sandbdckin luodosta. Hankkeen vaikutuk-
set eivat ulotu mallinnuksen mukaan millaan lisdkasvuvaihtoehdolla S6dra Sandbackin Natura-alu-
eelle. Hankkeen ei siten vaikuta haitallisesti alueen eheyteen eika silld katsota olevan vaikutuksia
alueen suojeluperusteena olevan harmaahylkeen populaatioon tai suotuisan suojelun tasoon.

9.6 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Natura-arvioinnin osalta yhteisvaikutuksina tarkastellaan luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti
muita hankkeita tai suunnitelmia, jotka yhdessa tarkasteltavan hankkeen kanssa voisivat merkit-
tavasti heikentaa Natura-alueiden suojeluperusteita. Natura-arvioinnin tai YVA-menettelyn (Ram-
boll Finland Oy, 2023) yhteydessa ei tunnistettu sellaisia hankkeita, joiden osalta olisi syyta arvi-
oida yhteisvaikutuksia S6dra Sandbackin (FI1400030) Natura-alueeseen.

9.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Maa- ja metsdtalousministerié saataa harmaahylkeen alueellisista metsastyskiintidistd, jotka on
maaritelty siten, ettd harmaahyljekantaa ei vaaranneta, vaan laji sailyy suotuisasti suojeltuna.
Hyljekarkottimilla voidaan lieventaa kalankasvatukseen sekd hylkeisiin kohdistuvia vaikutuksia,
koska merkittava osa hylkeista valttaa epamiellyttavalta tuntuvaa aanta. Karkottimien kaytté saat-
taa vahentaa tarvetta hairiéta aiheuttavien yksiléiden metsastykseen. Hyljekarkottiminen valmis-
tajien mukaan (mm. Otaq ja Ace Aquatec Ltd.) hylkeitd karkottava tehokas etdisyys on noin 45 m
(kirjallinen tiedonanto, Esa Lehtonen, Luonnonvarakeskus, 9.3.2023), joten karkottimien vaikutus
rajoittuu kasvatusaltaan valittémaan laheisyyteen.
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10 NATURA-ARVIOINNIN YHTEENVETO JA JOHTOPAA-
TOKSET

10.1 Yhteenveto

Natura-arvioinnin tavoitteena on selvittda, voiko suunniteltu hanke merkittdvasti heikentaa Na-
tura-alueiden suojeluarvoja. Tassa Natura-arvioinnissa kaytetty keskeisin menetelma on ollut ar-
vioida, millaisia vaikutuksia kalankasvatushankkeen aiheuttamalla ravinnekuormituksella on l&hi-
alueen Natura-alueiden suojeluperusteina mainittuihin luontotyyppeihin ja elidlajeihin. Lintujen ja
merinisakkaiden osalta on arvioitu myo6s kasvattamoiden rakenteiden ja metsastyksen aiheuttamia
suoria haittavaikutuksia.

Kustavin kalankasvattamon suunnitellut hankealueet eivat sijaitse minkaan Natura 2000 -verkos-
toon kuuluvan alueen sisdlla. FICOS-mallinnuksella simuloidut a-klorofyllipitoisuuden lisdaykset jai-
vat hyvin vahaisiksi (<0,084 ug/l) Uudenkaupungin saariston Natura-alueen eteldosissa ja
Seksmiilarin saariston Natura-alueen luoteisosassa, eivatka, muutokset ole kdytanndssa havaitta-
vissa vesianalyysein. Mallinnuksen perusteella kalankasvatustoiminnan vedenlaatuun kohdistuvat
vaikutukset eivat ulotu lainkaan Sédra Sandbéackin Natura-alueelle.

10.1.1 Uudenkaupungin saaristo (FI0200072)

Alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luonto- ja lintudirektiivien mukaisena SAC/SPA-alu-
eena. Pohjoinen sijaintivaihtoehto sijaitsee Iahimmilldan yli 6 km paassa Uudenkaupungin saariston
Natura-alueen suojelluista luontotyypeista. Uudenkaupungin saaristossa ei arvioida tapahtuvan ka-
lankasvatushankkeen suurimmankaan lisdkasvuvaihtoehdon seurauksena luontotyyppien heiken-
tymista, pinta-alan supistumista tai vedenalaisille luontotyypeille ominaisten avainlajien elinolojen
tai suojeluasteen heikkenemistd. Alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin, erityisesti arvioituna
linnustoon ja hylkeisiin, ei arvioida kohdistuvan suojelutavoitteiden kannalta merkittavia vaikutuk-
sia, kuten ravinnonsaannin heikennyksid tai pesinnan hairiévaikutuksia. Hankkeen vaikutusten ei
arvioida millaan suunnitellulla lisakasvuvaihtoehdolla heikentavan Uudenkaupungin saariston Na-
tura-alueen suojeluarvoja.

10.1.2 Seksmiilarin saaristo (FI0200152)

Alue on luokiteltu lintudirektiivin mukaiseksi erityissuojelualueeksi (SPA). Hankealueet sijaitsevat
lahimmilldan yli 3 km etdisyydella Seksmiilarin saariston Natura-alueella sijaitsevista lintuluo-
doista. Kustavin kalankasvatushankkeen ei arvioida hdiritsevan alueen suojeluperusteena olevan
linnuston pesintaa eikd lintujen muuttoa tai levahtamista alueella. Hankkeen vaikutusten arvioin-
nissa paapaino on ollut mahdollisen rehevditymisen vaikutuksissa meressa saalistavien lintujen
ravinnonsaantiin. Kalankasvatustoiminta ei aiheuta merkittdvia heikennyksia linnuston elinoloihin,
ravinnonsaantiin tai lintulajien populaatioihin tai levinneisyysalueisiin. Hankkeen vaikutusten ei
millaan suunnitellulla lisdkasvuarviolla arvioida heikentavan Seksmiilarin saariston Natura-alueen
suojeluarvoja.

10.1.3 Sodra Sandbéck (FI1400030)

Alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SAC-alueena. Hankkeen
vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset eivat mallinnuksen mukaan ulotu milldaan lisékasvuvaihto-
ehdolla Sédra Sandbackin alueelle. Hankkeella voidaan arvioida olevan yksilétasolla ilmeneva pieni
kielteinen vaikutus Sédra Sandbackin Natura-alueella esiintyvdan harmaahylkeeseen, mutta hank-
keen ei arvioida merkittavasti vaarantavan Natura-alueen suojeluarvoja.

10.2 Johtopadtokset

Kustavin suunniteltu kalankasvattamo ei millaan lisakasvuvaihtoehdolla vaaranna ympardéivien Na-
tura-alueiden eheytta, yksittaisia luontotyyppejd, elinymparistéja tai lajeja. Suojelutavoitteisiin
kuuluvat luontotyypit eivat supistu, eika kalankasvatushanke muodosta estetta suojeltavien lajien
populaatioiden suotuisalle kehittymiselle tai esta niiden sadilymistd nykyisella tasollaan. Kustavin
kalankasvattamon toiminnalla ei arvioida milldaan vaihtoehdolla olevan sellaisia vaikutuksia, jotka
merkittavasti heikentdisivat suunnittelualuetta ymparoivien Natura-alueiden suojeluarvoja.
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