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1 JOHDANTO

Pohjan Voiman Santakankaan Tuulipuisto Oy suunnittelee Satakuntaan Siikaisten kun-
nan koillisosaan tuulivoiman tuotantoaluetta seka sen yhteyteen aurinkovoima-aluetta,
joka ulottuu myds Kankaanpaan kaupungin alueelle. Aurinkovoimala liittyy paaosin kiin-
teasti tuulivoiman hankealueeseen, minka liséksi aurinkoenergian tuotantoalueita suun-
nitellaan kahdelle erilliselle pienemmalle alueelle, joista toinen sijoittuu valittémasti yh-
tenadisen hankealueen kupeeseen ja toinen noin 2,5 kilometria siita itaan.
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Kuva 1.1. Pohjan Voima Oy:n hankealue, arvioinnin kohteena oleva Haapakeitaan Natura 2000 -
alue sekd muut ympariston Natura 2000 -alueet. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa

04/2024.
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Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu osittain Natura 2000 -alue Haapakeidas (SAC/SPA,
FI0200021) (Kuva 1.1). Hankkeen yhteysviranomaisena toimiva Varsinais-Suomen ELY-
keskus toteaa hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa seuraavaa: "Hankealueelle ei sijoitu Natura 2000 -alueita. Lahin Natura 2000-
alue, Haapakeidas, rajautuu kuitenkin valittdmasti hankealueeseen pohjoispuolella.
Sinne toteutetaan luonnonsuojelulain [1096/1996] 65 § mukainen Natura-arviointi YVA-
menettelyn yhteydessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Natura-arviointiin tulee sisal-
lyttaa arviointi siita, heikentadkdé hanke petolintujen elinmahdollisuuksia."

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksia Haa-
pakeitaan Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin, joita ovat muun muassa keidassuot,
useat lintulajit seka liito-orava. Arvioinnin ovat laatineet biologi (FM) Lauri Eravuori (laa-
dunvarmistus), biologi (FM) Juha Kiiski, biologi (FT) Palvi Salo seka biologi (FM) Annika
Laitinen Sitowise Oy:sta.

Paivapetolintujen pesatietoja ja salattavien sensitiivisten lajien esiintymistietoja ei esi-

teté Natura-arvioinnin julkisessa versiossa. Nama tiedot on esitetty ainoastaan vain vi-
ranomaiskayttéon osoitetussa raportin versiossa.
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2 ARVIOITAVA HANKE

Hankealue sijaitsee noin 8 kilometrin paassa Siikaisten keskustasta, noin 17 kilometrin
paassa Isojoen keskustasta seka yli 20 kilometrin padassa Kankaanpaan ja Merikarvian
keskustoista. Hankealueen kokonaispinta-ala on noin 1 353 hehtaaria, josta tuulivoiman
tuotantoalueen osuus on noin 909 hehtaaria ja aurinkovoiman noin 444 hehtaaria.

YVA-menettelyssa tutkitaan kolmea vaihtoehtoa (VE):
e VEO: hanketta ei toteuteta
e VE1: enintdan 7 tuulivoimalaa
e VE2: enintdan 7 tuulivoimalaa ja 3 aurinkoenergian tuotantoaluetta.

Tuulivoima-alue koostuu enintaan 7 tuulivoimalasta perustuksineen, voimaloiden vali-
sestd sahkonsiirrosta seka voimaloiden valisista huoltoteista (Kuva 2.1). Arvioidun tuuli-
voimalamallin yksikkdéteho on noin 6-10 MW, roottorin halkaisija on enintdaan 200 metria
ja voimalan kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria.

Yhden tuulivoimalan rakentaminen kestaa valuineen noin 15 viikkoa. Noin yhden hehtaa-
rin alueelta, perustuksen ja nostoalueen kohdalta raivataan ensin puut ja muu kasvusto.
Taman jalkeen perustuksen kohdalle tehdaan kaivanto, jonka syvyys on yleensa 2-3
metria. Sitten nostoalueelle tehdaan tarvittavat maanrakennustyét. Perustuksen halkai-
sija on noin 20-30 metria ja korkeus 3-4 metria. Tornin alaosan halkaisija on 6-9 met-
ria. Varsinainen voimalan pystytys kestaa yleensa 4-5 paivaa. Lopullinen perustamistapa
tarkentuu rakennuslupavaiheessa.

Aurinkovoima-alueelle sijoitetaan etelddn suunnattuja, toisiinsa kytkettyja paneeliryh-
mia, joiden viema tila on syvyydeltdaan ja korkeudeltaan noin nelisen metria. Paneeliryh-
mien vali on reilu viisi metria. Paneelikenttd jaetaan huoltotein vahintddn 200 metrin
maastopalokatkoihin. Aurinkovoima-alueen yksityiskohtainen suunnitelma laaditaan
vasta tarvittavien selvitysten valmistuttua.

Aurinkovoiman rakentaminen aloitetaan huoltoteiden ja muuntamoiden perustamisella.
Paneelitelineiden asennukseen kuluva aika riippuu perustamistavasta. Tasaisilla, kuivilla
ja kantavammilla alueilla kdytetaan painollisia jarjestelmia, epatasaisilla ja vaikeasti ta-
sattavilla alueilla perustamisessa kaytetaan ruuvipaalutyyppisia pilareita. Aurinkovoimala
voidaan ottaa kayttéén osa-alueina, joiden rakentamiseen kuluu noin kahdesta kolmeen
kuukautta.

Tuotantoalueiden sisdainen sahkoverkko toteutetaan keskijannitteisilla (20-45 kV)
maakaapeleilla tai ilmajohdoilla. Alueille rakennetaan tarvittava maara jakokaappeja ja
inverttereita. Voimalakohtaiset muuntajat voivat sijaita joko tuulivoimalan konehuo-
neessa tai tornin alaosan erillisessa muuntamotilassa. Aurinkovoimalan alueelle mitoite-
taan inverttereita noin yksi joka 10 MW kohtaan. Invertterit mitoitetaan teknisina

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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rakennuksina tai ne voidaan tuoda paikalle tilavaatimukseltaan 2,4 metria leveing, 2,6
metria korkeina ja 12,2 metria pitkina kontteina.

Tuulivoimapuiston aluetta ei aidata, mutta aurinkovoimala-alueet aidataan.

Tuotantoalueet on tarkoitus liittaa valtakunnalliseen sahkoverkkoon hankealueelta
itdan Kankaanpaan Honkajoen Haukkasalon tuulivoimapuistoon rakennettavalle ase-
malle. Asemalle maakaapeli- ja/tai ilmajohtoyhteydella (400 kV, 110 kV tai keskijannite)
toteutettavalle sahkdnsiirrolle on esitetty kaksi vaihtoehtoa, tuulivoima-alueelta lahteva
eteldisempi SVE1 ja aurinkovoima-alueelta Idhteva pohjoisempi SVE2.
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Kuva 2.1. Tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoalueet, alustavat voimalapaikat, uudet ja parannettavat
tiet sekd sahkdnsiirron vaihtoehdot suhteessa Haapakeitaan Natura-alueen Iahimpiin osiin. Taus-
takartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 04/2024.

Hankealue on nykytilassaan suurimmaksi osaksi rakentamatonta, maastomuodoiltaan
melko alavaa ja tasaista aluetta. Hankealueen suot on padosin ojitettu metsatalouskayt-
téon, ja niilla kasvaa puustoa. Puuston valtalaji on manty ja paikoitellen sekapuuna kas-
vaa kuusta. Metsat ovat paaasiassa varttuneita kasvatusmetsia. Hankealueella on myés
aiemmin turvetuotantokaytdssa olleita alueita (Iivarinkeidas, Paulaluodonkeidas,

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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Isokeidas). Suunnitellut aurinkoenergian tuotantoalueet sijoittuvat osin naille alueille.
Hankealueen pohjoisosissa on pieni viljelyalue. Hankealueella ei ole lampia tai jarvia,
mutta sita halkoo Rynkajoki.

Pohjoisosastaan hankealue rajautuu Haapakeitaan Natura-alueeseen. Natura-alueen ra-
jasta on etdisyytta [ahimpaan suunnitellun tuulivoimalan alustavaan sijaintiin noin 700

metrid, aurinkoenergian tuotantoalueen rajalle noin 240 metrid, aurinkopaneelialueelle

noin 600 metria ja sahkdnsiirtovaihtoehtoon noin 590 metria.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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3 MUUT HANKKEET JA SUUNNITELMAT

Muiden hankkeiden ja suunnitelmien osalta arvioinnissa on tarkasteltu jo olemassa ole-
vaa toimintaa seka sellaisia tuuli- ja aurinkovoimahankkeita, joiden suunnittelu on eden-
nyt niin pitkalle, etta hankkeiden vaikutuksista voidaan tehda paatelmia ja toiminnan to-
teutuminen on hyvin todenndkdista. Tarkastelu noudattaa Santakankaan tuuli- ja aurin-
kovoimahankkeen YVA-selostuksessa kasiteltavia muita hankkeita ja suunnitelmia huhti-
kuussa 2024 saatavilla olevan tiedon mukaisesti.
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Kuva 3.1. Muut hankkeet ja suunnitelmat Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparis-
tossa. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 04/2024.

Hankealueesta 20 km sateella sijaitsee seka tuotannossa jo olevia etta eri kehitysvai-
heissa etenevia tuulivoima-alueita (Kuva 3.1, Taulukko 3.1). Alueelle on myds suunnit-
teilla kaksi erillista aurinkovoima-aluetta seka yksi tuulivoimahankkeen oheen toteutet-
tava aurinkovoimala.

Taulukossa Taulukko 3.1 listattujen hankkeiden lisaksi tiedossa on Merikarviaan suunnit-
teilla oleva korkeintaan kahdeksan tuulivoimalan Kultakalliot-hanke (Kuva 3.1).

= Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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Hankealueen kaavoitus on aloitettu. Hanke ei kuitenkaan ole vielad YVA-menettelyssa
eika siita ei ole riittavia tietoja, jotta sen vaikutuksista voisi tehda paatelmia. Suunniteltu
hankealue sijaitsee 5,7 kilometrin etdisyydella Haapakeitaan Natura-alueesta.

Taulukko 3.1. Siikaisten Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutusalueella eli 20 km

sateella hankealueesta sijaitsevat muut hankkeet ja suunnitelmat (tilanne 4/2024).

Tuulivoima-
loiden Ikm /

aurinkovoiman

Etdisyys
GEEEUGHEED]
Natura-alueesta

(km)
Tuotannossa Kankaanpaa Kirkkokallio 9 7,2
Tuotannossa Kankaanpaa Kooninkallio 9 8,0
Tuotannossa Siikainen Janeskeidas 8 12,3
YVA-menettelyssa Isojoki Surmankeidas 9-22 6,8
YVA-menettelyssa Isojoki Kolmihaara 60—-81 + aurinko- 0,0

voima
Kaavoituksessa Kankaanpaa Haukkasalo 12-16 0,0
Kaavoituksessa Kankaanpaa Marjakeidas 9(-24) 3,5
Kaavoituksessa Kankaanpaa Paholammi 3 4,9
Kaava ja YVA valmiit Merikarvia Korvenneva 6 12,1
Suunnittelu/kehitys Kankaanpaa Lakkikeidas 30 MW 8,1
Suunnittelu/kehitys Kankaanpaa Pitkakeidas 40 MW 8,8
Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo

Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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4 ARVIOINNIN PERUSTEET

4.1 Arviointivelvoite

Luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) 34 §:ssa todetaan, etta Natura 2000 -verkostoon kuu-
luvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa.
Heikentamiskieltoon liittyy LSL:n 35 §:n mukainen arviointivelvollisuus: mikali hanke tai
suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitel-
mien kanssa todennadkoisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -alueen niita luonnon-
arvoja, joiden suojelemiseksi alue on Natura 2000 -verkostoon siséllytetty, hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutuk-
set sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.

Arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen valittémat tai valilliset vaikutukset tai yh-
teisvaikutukset kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin,
ovat laadultaan suojeluarvoja heikentavia ja mahdollisesti merkittavia. Mikali hankkeen
tai suunnitelman merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille ei kyeta ob-

jektiivisten seikkojen perusteella sulkemaan pois, on suoritettava Natura-arviointi (Ma-
kela ja Salo 2024).

Jos LSL 35 §:n mukainen arviointi- ja lausuntomenettely ei pysty sulkemaan pois sita
riskia, ettd hanke tai suunnitelma merkittavasti heikentaa Natura-alueen suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja, ei viranomainen saa LSL 39 §:n mukaan mydntaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa ilman valtioneuvos-
ton myodnteista paatdsta. Talléin hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava voi paattaa
luopua hankkeen tai suunnitelman valmistelusta. Hankkeelle tai suunnitelmalle voidaan
myoOs 16ytaa vaihtoehtoinen ratkaisu, joka saattaa edellyttad uutta Natura-arviointime-
nettelyd. Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentdva hanke tai suunni-
telma voidaan LSL 39 §:n mukaan hyvaksya, mikali valtioneuvosto yleisistunnossaan
paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kan-
nalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole sen tavoitteen saavutta-
miseksi, jonka vuoksi hanke tai suunnitelma toteutettaisiin. Talléin on sovellettava luon-
todirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaista poikkeamismenettelya ja lisaksi on toteutet-
tava korvaavia toimenpiteitd Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille
aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi. (Makela ja Salo 2024.)

4.2 Natura-arviointi

Natura-arviointi on Natura-alueen suojeluperusteille yksin tai yhdessa muun olemassa
olevan tai suunnitellun Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa mahdollisesti ai-
heutuvien vaikutusten ja niiden merkittavyyden arviointia (Makela ja Salo 2024). Suoje-
luperusteilla tarkoitetaan niita luontotyyppeja ja lajeja, joiden perusteella alue on

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Suojelun perusteena olevat luonnonarvot 16ytyvat
kunkin Natura-alueen tietolomakkeesta, ja ne ovat

e SCI/SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja ja/tai liitteen II lajeja/la-
jien elinymparistéja

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja/lajien elinymparistdja ja/tai lintudirek-
tiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja tai muuttolintujen levahdyspaikkoja.

Arviointivelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajistoon. Vaikutusten arviointi voi kuitenkin olla tarpeen kohdentaa
myds muihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin merkittavalla tavalla (Euroopan komissio
2021). Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun muut lajit ovat suojeluperusteena olevien
luontotyyppien tyypillisia lajeja tai ne ovat osa suojeluperusteena olevalle lajille tarkeaa
ravintoketjua. Suojelun perusteiden nykytilaan kielteisesti vaikuttavien muutosten lisaksi
arvioinnissa tulee huomioida my6s muutokset, jotka voivat estda suojelutavoitteiden
saavuttamisen silta osin kuin ne edellyttavat nykyisten olosuhteiden parantamista (Eu-
roopan komissio 2021).

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen raken-
teen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa
alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Kun Natura-arviointi on
suoritettu asianmukaisesti niin, etta se sisaltda asianmukaisen seka yhteisvaikutusten
etta valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena merkittdva heikenty-
minen voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan samalla todeta,
etta alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Euroopan
komissio 2019).

Natura-arvioinnissa on tarkasteltava kaikkia kyseisen suunnitelman tai hankkeen vaiku-
tuksia kaikissa eri vaiheissa: valmistelu, rakentaminen, kayttd ja tarvittaessa kaytdsta
poistaminen tai kunnostaminen. Arvioinnissa on myds tunnistettava ja eriteltava erityyp-
piset vaikutukset, kuten valittémat ja valilliset, valiaikaiset ja pysyvat, lyhyen ja pitkan
aikavalin vaikutukset seka kumulatiiviset vaikutukset. Kumulatiivisilla (kertyvilla, kasau-
tuvilla) vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka erikseen ovat vahaisia, mutta jotka
yhdessa esiintyessaan voivat synnyttad merkittavan vaikutuksen. Monissa tapauksissa
naita voidaan kutsua myos yhteisvaikutuksiksi.

Natura-arviointia seka sen sisaltd- ja muotovaatimuksia on ohjeistettu seka Luontoselvi-
tykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela ja Salo 2024) ettd Euroopan ko-
mission julkaisuissa (Euroopan komissio 2019, 2021).
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4.3 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Natura-arvioinnissa hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia arvioidaan LSL 34 §:n hei-
kentamiskiellon pohjalta. Arvioinnin tuloksena vaikutusten merkittavyys ilmoitetaan kak-
siportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennysta - merkittava heikennys.

Merkittavyydelle ei ole olemassa yleista raja-arvoa, vaan se kytkeytyy aina hankkeen tai
suunnitelman vaikutusalueella olevan Natura-alueen erityispiirteisiin ja ymparistéolosuh-
teisiin. Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus,
tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus ja todennakdisyys. Erityisesti on otettava
huomioon kunkin alueen suojelutavoitteet ja ekologiset ominaispiirteet. Yhdella alueella
merkittavaksi arvioitu vaikutus ei valttamatta ole sita toisella alueella. (Euroopan komis-
sio 2021; Makela ja Salo 2024.)

Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tarkastellaan muun muassa luontotyypin mene-
tyksen tai heikentymisen suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista yksildomaaraa (Eu-
roopan komissio 2021). Vaikutus tulisi maarittaa niin, ettda Natura-alueen suojelun pe-
rusteisiin kohdistuvan vaikutuksen laajuutta ja vakavuutta voidaan arvioida. Esimerkiksi:

e pysyvasti menetettavan luontotyypin tai heikentavan vaikutuksen kohteena ole-
van luontotyypin esiintyman suhteellinen pinta-ala (%) alueellisella, kansallisella
ja elibmaantieteellisella tasolla ja aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e pysyvasti menetettavan tai heikentavan vaikutuksen kohteena olevan lajin
elinymparistdon suhteellinen pinta-ala (%) alueellisella, kansallisella ja elidmaantie
teellisella tasolla ja aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e vaikutusten kohteena olevien paikallisten ja muuttavien lajien populaatioiden suh-
teellinen osuus (%) paikallisista, alueellisista, kansallisista ja kansainvalisista po-
pulaatioista seka aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e vaikutusten kohteena olevan luontotyypin tilaan, lajin sailymiseen tai lajin elinym-
paristén laatuun kohdistuvien vaikutusten laajuus, kun otetaan huomioon alue-
kohtaisen suojelutavoitteen mukaiset ekologiset vaatimukset kyseiselld alueella.

Merkittavaa heikentymista Natura-alueella on esimerkiksi
e |uontotyypin pinta-alan supistuminen
e |uontotyypin luonteenomaisten rakenteen ja toiminnan heikentyminen
e |ajin elinymparistdon haviaminen tai laadun heikkeneminen
e lajin esiintymisalueen supistuminen
e lajin populaation pieneneminen tai haviaminen alueelta.

Ensisijaisesti suojeltujen luontotyyppien osalta merkittdvan heikentymisen kynnys on
matalammalla kuin muiden luonnonarvojen (EUTI C-258/11).
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5 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Natura-arviointi perustuu olemassa olevaan aineistoon Haapakeitaan Natura-alueesta
seka Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen yhteydessa tehdyista selvityksista.

Keskeisimpina lahtdaineistoina arvioinnissa kaytettiin seuraavia:
e Natura-tietolomake (paivitetty 11/2007; julkinen ja viranomaisversio)

e Haapakeitaan NATA-arviointilomake (Metsahallitus, Jarvi-Suomen Luontopalvelut, hy-
vaksytty 5.11.2018, paivitetty 14.4.2023, viranomaisversio)

e Metsdhallituksen (2023) valtion suojelualueiden biotooppikuviot

e Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston YVA-ohjelma (Sweco Oy 2022) seka siita
annetut lausunnot

e Lajitietokeskuksen lajitietoaineistot: petolintuhavainnot, suojelunarvoisten petolintu-
jen pesat seka rengastus- ja I6ytorekisterin tiedot (7.11.2022); liito-oravahavainnot
(26.4.2024)

e Santakankaan hankkeen kevat- ja syysmuuttoselvitykset seka paivapetolintujen seu-
rannat (Ahlman 2022a,b; 2023c,e)

e Santakankaan hankkeen muuttolintujen térmaysmallinnus (Ahlman 2023d) seka pai-
vapetolintujen pesimaaikainen térmaysmallinnus (Lindqvist 2023).

e Santakankaan hankealueen ja sahkdnsiirtoreitin liito-oravaselvitykset (Ahlman
2023a,b)

Natura 2000 -alueen paikkatietorajaukset on haettu ymparistéhallinnon rajapintapalve-
lusta.

Arviointi on kohdennettu niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella Haapakeitaan alue on
sisallytetty osaksi Natura-verkostoa.

5.1 Arvioinnin rajaus ja menetelmat

Arvioinnin kohteena on Pohjan Voima Oy:n Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke.
Hanke sisaltda rakentamisen, toiminnan ja purkamisen. Arviointi on tehty asiantuntija-
arviona lainsaadannon edellyttamalla tavalla. Vaikutusten kohdentumisessa hyddynnettiin
paikkatietotarkasteluja siitd, miten hankkeen rakenteet sijoittuvat suhteessa lajiesiinty-
miin ja luontotyyppeihin. Tuulivoimaloiden vaikutuksia tarkasteltaessa arvioinnissa hyo-
dynnettiin lisdksi eri lintulajeille tehtyja térmaysmallinnuksia. Etenkin useiden suolintula-
jien kohdalla pesimdkannat ovat vahentyneet eteldisessa Suomessa. Natura-arvioinnissa
on kuitenkin otettu huomioon hankkeen vaikutukset Natura-alueen valintaperusteina ole-
vien lajien elinymparistdihin tai niiden ominaispiirteisiin.
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Arvioinnissa ei ole huomioitu tulevaisuudessa alueelle mahdollisesti levidvia luontodirek-
tiivin liitteen II lajeja, jos lajia ei arvioinnin tekohetkelld esiinny kohteella (esimerkiksi
metsapeura).

5.2 Epavarmuustekijat

Vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankkeen tietoja ja Natura-alueen suojelun
perusteena olevien luontotyyppien ja lajien tietoja on tarkasteltu rinnakkain, ja sen pe-
rusteella on arvioitu, onko merkittava vaikutus mahdollinen. Arviointi on aina subjektiivi-
nen, kun se perustuu asiantuntija-arvioon. Arvioinnissa kaytetyt tiedot ovat olleet mah-
dollisimman ajantasaisia.

Rakentamisen vaikutuksista luontotyyppeihin on saatu tietoa aikaisemmin toteutetuissa
hankkeissa. Tuuli- ja aurinkovoiman seka sahkoénsiirron rakentamisesta aiheutuvat muu-
tokset on voitu tunnistaa riittavalla tarkkuudella. Rakentaminen sijoittuu Natura-alueen
ulkopuolelle, eika arviointiin talta osin sisally johtopaatdésta muuttavia epavarmuusteki-
joita.

Tuulivoimaloiden ja voimalinjojen vaikutukset linnustoon tunnetaan melko hyvin, joskin
uusia tutkimuksia aiheesta julkaistaan jatkuvasti. Myds aurinkovoimahankkeiden vaiku-
tuksista lintuihin on tutkittua tietoa. Linnustovaikutusten arvioinnin epavarmuus liittyy
linnuston selvitystietoihin seka lajistossa esiintyvaan vuosien valiseen vaihteluun. Paa-
osalla arvioitavista lajeista lahtdtietojen voidaan arvioida olevan riittavan tarkkoja ja
ajantasaisia. Monet lajit ovat alueella kohtuullisen runsaita, eika lajien yleinen kannan-
kehitys puolla tarvetta tuoreemmille selvitystiedoille. Lisaksi valtaosalla lajeista alueen
yksild-/parimaaria maarittelee vahvimmin elinymparistéjen runsaus.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on arvioitu saatavilla ole-
van tiedon perusteella. Epavarmuus yhteisvaikutusten arvioinnissa liittyy siihen, mitka
tarkastelluista hankkeista toteutuvat ja millaisina. Kaikista hankkeista ei ole saatavilla riit-
tadvaa tietoa arvioinnin laadintaa varten, jolloin niita ei ole voitu huomioida.
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6 VAIKUTUSMEKANISMIT

6.1 Valittdmat ja valilliset vaikutukset

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteisiin voi kohdistua valittémia ja/tai valillisia muu-
toksia tai vaikutuksia. Valittémat vaikutukset ovat suoraan hankkeen toteuttamisesta ai-
heutuvia muutoksia ymparistdssa, esimerkiksi puuston poistamista, kasvillisuuden muut-
tumista tai haviamista tai eldinten pesapaikkojen haviamista. Myos lintuyksildiden li-
saantynyt térmayskuolleisuus on esimerkki tuulivoimalan rakentamisen valittémista vai-
kutuksista.

Valilliset (epasuorat) vaikutukset syntyvat monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta
ja ilmenevat usein mybéhemmin ja/tai kauempana kuin valittémat vaikutukset. Esimer-
kiksi muutokset valuma-alueissa, valumassa tai pintavesien laadussa voivat valillisesti
vaikuttaa muun muassa kosteikkopainanteisiin. Johtoaukeiden ja muiden avointen aluei-
den rakentaminen pirstoo metsaalueita ja heikentaa monille lajeille tarkeaa alueiden va-
lista kytkeytyvyyttd. Rakentaminen my®és lisda reunavaikutuksen kohteena olevaa pinta-
alaa. Reunavaikutuksella tarkoitetaan puuston tai kasvillisuuspeitteen poistamisesta
myds ympardiville, koskemattomille alueille aiheutuvaa valaistus-, tuuli- ja kosteusolo-
suhteiden muutosta.

Valillisia vaikutuksia alueiden eldimistoon voi syntya elinymparistéssa tapahtuvien muu-
tosten, erilaisten hairididen seka estevaikutusten kautta. Naiden seurauksena lajien yksi-
I6iden liikkuminen estyy tai muuttuu tai yksilét joutuvat siirtymaan pois suotuisimmista
elinymparistoista esimerkiksi hairiota valttadkseen. Valilliset vaikutukset heijastuvat
edelleen esimerkiksi lisaantymistulokseen, yksildiden kuolleisuuteen ja populaation ko-
koon.

Seuraavassa esitelldan tarkemmin erilaisia eldaimistodn ja erityisesti linnustoon kohdistu-
via vaikutuksia.

6.2 Rakentamisaikainen hairid

Lintujen ja muiden eldinten kokeman hairidn tdsmallinen maarittely on vaikeaa, koska
lajit reagoivat hairidihin hyvin eri tavalla ja yksittdisten lajien kayttaytymisestd on verra-
ten vahan saatavilla havaintoihin perustuvaa aineistoa. Lisdksi saman lajin yksildéiden va-
lisessa kayttaytymisessa on eroja, ja myds ympariston laatu, esimerkiksi kasvillisuuden
tarjoama suoja, vaikuttavat eldinten kayttaytymiseen. Tyypillisid hairidita syntyy alueella
liikkuvista ihmisistd, ihmisten aiheuttamista aanista ja rakentamisen aikaisesta melusta
ja tarahtelysta.

Rakentamisaikainen hairid voi tilapaisesti karkottaa elaimistéa noin 250-500 metrin etai-
syydella meluldhteesta. Rakentamisen aikaisen rakentamisen hairion vaikutusalue voi
olla tata laajempikin, jos rakentaminen sisaltda louhinnan tai paalutuksen kaltaista
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voimakasta impulssimaista melua tuottavia tyévaiheita. Vaikutukset ovat lisaksi suurem-
mat avoalueiden tai vesialueiden aarelld rakennettaessa.

Mikkola-Roos ja Hirvonen (1996) selvittivat Helsingin Toukolanrannan rakentamisen ai-
kaista paalutusmelun vaikutusta Vanhankaupunginlahden alueen vesi- ja lokkilinnus-
toon. Tarkkailu kohdistettiin lintujen kevatmuuttoon seka vesilintujen sulkasato- ja poi-
kueajankohtiin. Paalutusmelun todettiin aiheuttavan selvaa hairiéta vesilinnuille, joiden
todettiin pakenevan paalutuksesta aiheutuvaa melua léhes kilometrin etdisyydellda melu-
[dhteesta. Lokkilintujen havaittiin puolestaan pelastyvan paalutuksen alkua, mutta myo6-
hemmin jatkavan lepailya tai ruokailua.

Kaivostoiminnasta aiheutuvan voimakkaan melun ja muun hairién vaikutuksia on arvi-
oitu Kevitsan kaivoksen linnustoseurannoissa (mm. Lapin vesitutkimus Oy 2012; Ram-
boll Finland Oy 2016). Seurantoja on tehty Satojarvelld, joka sijaitsee lahimmillaan kilo-
metrin etdisyydella kaivoksen louhosalueesta. Linnustoselvityksia on tehty Satojarven
alueella ainakin vuosina 2003-2006 seka 2010-2016. Satojarven alueella suurimmat
muutokset Satojarven linnustossa ovat liittyneet lokkilintujen parimaarien muutoksiin,
mutta muutoksilla ei ole havaittu suoraa yhteytta kaivostoimintaan. Esimerkiksi jarvella
aiemmin runsaslukuinen, mutta sittemmin vahalukuiseksi muuttunut lapintiira ehti alu-
eelta jo valiaikaisesti havitakin ennen kaivostoiminnan alkua. Vesi- ja rantalinnustossa ei
ole seurannoissa havaittu sellaisia muutoksia, joiden voisi olettaa johtuvan kaivoksen
toiminnasta, vaan muutokset ovat olleet etenkin vesilintujen kohdalla yhdenmukaisia
esimerkiksi lajien kantojen laajemman kehityksen kanssa. Kaivoksen toiminta on alkanut
vuonna 2012, ja vuosien 2012-2016 aikana vesilintujen ja kahlaajien yhteisparimaarat
ovat kasvaneet.

Satojarven seurannoissa on havainnoitu myds alueella pesivan ja alueella levahtavan lin-
nuston kayttaytymista kaivoksella suoritettujen rajaytysten aikana. Pesimalinnuston
kohdalla kahlaajilla ja vesilinnuilla ei ole havaittu sdannédnmukaista parimaarien muu-
tosta, ja havaintosarjat viittasivat siihen, etta pesivat parit ovat tottuneempia rajaytyk-
seen aiheuttamaan meluun. Kaivostoiminnan alussa, vuoden 2012 seurannassa, todet-
tiin lintujen hairiintyvan voimakkaammin rannalla tai jarvelld liikkuvasta ihmisesta kuin
rajaytyksista (Lapin vesitutkimus Oy 2012). Tdma havainto tukee mm. petolinnuilla teh-
tyja tutkimuksia, joiden mukaan pelkan impulssimaisen tai hyvin lyhytkestoisen melun
(esim. helikopterin tai lentokoneen ylilento tai ammunta) kynnysarvot yksildiden reagoi-
miselle ovat hyvin korkeat ja huomattavasti merkittavampi tekija hairiintymiselle vaikut-
taisi olevan suora hairié (Brown ym. 1999; Efroymson ym. 2001; Grubb ym. 2010). Sel-
vitysten havaintojen ja kirjallisuustietojen perusteella ihmistoiminnan suora hairié on
merkittdvampi hairidtekija kosteikko- ja petolinnuilla kuin meluvaikutukset.

Rakentamisen aikainen hairidvaikutus on paikallinen, melko lyhytkestoinen ja palautuva.
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6.3 Toiminnan aikaiset hairiovaikutukset

Tuulivoimalan toiminnan aikaiset hairidvaikutukset eldaimisté6n aiheutuvat voimalan pyo-
rivien lapojen valkevaikutuksesta seka syntyvasta melusta. Myds voimaloiden huoltotoi-
minta ja alueella lisaantyva lilkenne aiheuttavat hairiota. Hairididen vaikutuksesta tuuli-
voimahankkeen alue saattaa muuttua eldimiston kannalta epasuotuisaksi saalistus- tai
pesimadalueeksi. Kahlaajilla, paivapetolinnuilla, vesilinnuilla ja varpuslinnuilla hairidvaiku-
tuksen on havaittu ulottuvan noin 500 metrin paahan tuulivoimaloista (Sansom ym.
2016; Tolvanen ym. 2023).

6.4 Tuulivoimaloiden estevaikutus ja téormaysvaikutus

Muuttolintujen on havaittu pyrkivan kiertamaan tuulivoima-alueet (estevaikutus; esim.
Suorsa 2019), mika pidentaa lintujen lentomatkaa ja lisda niiden energiankulutusta.
Tama voi edelleen vaikuttaa yksildiden eloonjaavyyteen ja pesimamenestykseen. Muut-
toreittien varrella sijaitsevat yksittaiset tuulivoima-alueet eivat todennakoéisesti kasvata
energiankulutusta niin paljon, etta vaikutukset heijastuisivat esimerkiksi lintulajin popu-
laatiokokoon (Desholm 2006; Masden ym. 2009, 2010). Haitallisia vaikutuksia voi kui-
tenkin syntya useiden muuttoreitille sijoittuvien tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksena
(Masden ym. 2009).

Tuulivoima-alueen lahistélla pesiville linnuille voimaloiden estevaikutus voi tarkoittaa esi-
merkiksi pidempia ravinnonhankintamatkoja uusille saalistusalueille. Estevaikutus voi
myds voimistaa lajin yksildiden valista kilpailua pesima- ja saalistusalueista, ja osa yksi-
[6ista voi joutua asettumaan heikompilaatuiseen elinymparistdéon.

Tuulivoimaloiden linnuille aiheuttamaan tormaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fy-
siologiset ominaisuudet, lintujen lukumaara ja kayttaytyminen vuoden kierron eri vai-
heissa, sadolosuhteet ja maaston topografia seka tuulivoimahankkeen ja voimaloiden ra-
kenteelliset ominaisuudet (Rydell ym. 2017). Pienten voimaloiden laskennallinen tér-
maysriski on suurempi kuin yli 1,5 MW kokoluokkaa olevien tuulivoimaloiden. Térmayk-
sen todennadkdisyys pienenee roottorin pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeu-
den laskiessa (Krijgsveld ym. 2009).

Suurimmillaan térmaysriski on alueilla, joilla esiintyy runsaasti suuren térmaysriskin lin-
tulajeja, kuten petolintuja, hanhia, joutsenia, kurkia ja haikaroita. Isojen petolintujen,
térmaysriskia kasvattaa niiden tapa saalistaa kaarrellen nousevissa ilmavirtauksissa, jol-
loin niiden huomio ei valttamatta ole keskittynyt mahdollisiin ilmatilassa oleviin esteisiin
(Martin 2011). Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi kotkat ja hiirihaukat (Rydell ym.
2017). Pohjois-Norjassa merikotkan todettiin vaistavan tuulivoimalat 96-97 % todenna-
kdisyydella (May ym. 2010). Matalalla térmayskorkeuden alapuolella saalistavien peto-
lintujen vaistamistodennakdisyys lienee suurempi; esimerkiksi sinisuohaukalla Pohjois-
Amerikassa vaistamisen todennakoisyys oli 99 % (Whitfield ja Madders 2006).
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Kaikkein altteimpia tdrmayksille nayttavat olevan paikalliset, pesivat ja ympari vuoro-
kauden aktiiviset lintulajit (Krijgsveld ym. 2009; Rydell ym. 2017). Paikalliset linnut al-
tistuvat useammin térmayksille muuttaviin lintuihin verrattuna. Ne saattavat tottua voi-
maloihin, eivatka enda varo niitd. Pimeys saattaa kasvattaa térmaysriskia.

Térmaysriski on sitda suurempi, mita suuremman osan vuodesta linnut viipyvat alueella
ja mikali alueen maastonmuodot ohjaavat lintujen lentoreitteja kohti tuulivoimaloita.
(esim. Dahl ym. 2012.) Saksassa tormayksia tapahtui eniten kevaalla seka myo6hais-
kesalla ja alkusyksysta eli aikoina, jolloin esimerkiksi petolintujen lentoaktiivisuus on
korkeimmillaan: kevaalla aikuiset yksildit esittavat soidinlentoja ja loppukesalla nuoret
yksildt [ahtevat pesistaan (Rasran ym. 2009).

Suomessa tehty laaja seurantatutkimus (Suorsa 2019) osoitti muuttolintujen vaistavan
seka yksittaisia voimaloita etta kokonaisia voimala-alueita, ja térmaysriski oli hyvin va-
hdinen. Tasaisessa maastossa sijaitsevat voimalat eivat nayta muodostavan merkittavaa
tormaysriskia.

6.5 Aurinkovoimaloiden tormaysvaikutukset

Aurinkovoimaloihin kuuluvat rakenteet kuten aurinkopaneelit ja voimajohdot aiheuttavat
myads lintujen térmayskuolleisuutta. Voimajohtotérmadysten aiheuttama kuolleisuus tun-
netaan melko hyvin (Bernardino ym. 2018; D’Amico ym. 2019). Aurinkopaneelien on to-
dettu aiheuttavan lintujen térmayskuolemia, mutta paneeleista johtuvien térmaysten
syita ei taysin tunneta ja niita on tutkittu niukasti. Etenkin vesilinnut saattavat erehtya
luulemaan lahelle toisiaan sijoitetuista paneeleista heijastuvaa valoa vedeksi (jarviefekti-
hypoteesi) ja pyrkia laskeutumaan niille (Kagan ym. 2014). Paneeleista heijastuva pola-
risoitunut valo voi myds houkutella hydnteisia ja siten kasvattaa niitd saalistavien lintu-
jen térmaysriskia, tai paneeleja ylittavat linnut voivat erehtya yrittdémaan juoda panee-
leilta vetta lennosta (Horvath ym. 2009, 2010).

Aurinkovoimaloiden aiheuttama toérmayskuolleisuus on nykytiedon mukaan pienempi
kuin esimerkiksi tuulivoimaloiden (Walston ym. 2016). Suurin alttius populaatiotason
muutoksille on lajeilla, joilla on hidas lento, lentokorkeus rakenteiden tasolla lentoonlah-
don tai laskeutumisen aikana, parvikayttaytyminen, pitkdikaisyys ja hidas poikastuotto
(D’Amico ym. 2019), esimerkkeina uikut, laulujoutsen, sorsat, sotkat, saaksi ja kurki.

Etela-Kaliforniassa arvioidaan aurinkovoimaloista (toiminnassa ja rakenteilla olevat) ai-
heutuvan lintukuolemia, jotka ovat suuruusluokkaa kymmenia tuhansia (Walston ym.
2016; Taulukko 6.1). Kuolleisuus/rakennettu kapasiteetti MW/vuosi oli keskimaarin 9,9
lintua. Vastaava suhteutettu luku tuulivoimaloiden kohdalla oli keskimaarin 6,7 lintua
(Kalifornia) ja 11,1 lintua (Yhdysvallat). Smallwood (2022) arvioi Kaliforniassa vuosittai-
sen kuolleisuuden olevan tata suurempaa. Kuolleisuus/MW/vuosi oli keskimaarin 11,61
lintua ja 0,06 lepakkoa (PV = photovoltaic-hankkeet, suora aurinkosahkd paneeleilla) ja
64,61 lintua ja 5,49 lepakkoa (CSP = concentrating solar power -hankkeet,
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auringonvalon keraaminen ja keskittaminen peileilld). Tassa Natura-arvioinnissa keskity-
taan pelkastaan aurinkopaneelien (PV) aiheuttamiin linnustovaikutuksiin.

Nykyisin tunnetaan kaksi suoraa vaikutustapaa lintuihin liittyvissa kuolemissa: (1) tor-
maykset aurinkovoimalan rakenteisiin (kaikki voimalatyypit), ja (2) auringonvaloon liit-
tyva kuolleisuus, kuten sen polttava vaikutus, siipisulkien karventyminen ja lentokapasi-
teetin heikkeneminen (vain CSP-voimalat), minka kautta tapahtuu nalkiintymista ja kas-
vavaa predaatiota (McCrary ym. 1986; Hernandez ym. 2014; Kagan ym. 2014). Tassa
Natura-arvioinnissa keskitytaan pelkastaan térmaysten (1) aiheuttamiin vaikutuksiin
(tébrmays- ja predaatioriski).

Kagan ym. 2014 mukaan jotkut aurinkovoimala-alueet voivat toimia ns. megapyydyk-
sind ("mega-trap”), jotka houkuttelevat hydnteisia ja hyodnteisia syovia lintuja ja lepa-
koita, mika puolestaan houkuttelee petoja. Kaliforniassa tunnistettiin kuolevuuteen liit-
tyen kaikkiaan 71 eri lintulajia laidasta laitaan, kuten kolibrit, pelikaanit, paaskyt, uikut,
kalifornianjuoksukaki, haukat ja pollot. Paivittdisia raatojen (linnut, lepakot, hydnteiset)
etsintdakaynteja suositeltiin tehtaviksi vahintdan kahden vuoden ajan toiminnan alkami-
sesta. Aurinkovoimahankkeissa raatoja tulisi kerata usein ja tehokkaasti ennen petojen
kaynteja seka muut mahdolliset, luontaiset kuolinsyyt (predaatio, sairaudet) huomioida
arvioinnissa. Suurin térmaysriski koskee CSP-tyyppisia voimaloita, joita ei ole Suomessa
toistaiseksi kaytdssa.

Pohjois-Amerikassa on arvioitu vuosittain tapahtuvan useita miljoonia ihmisperaisia lin-
tukuolemia, Iahinna térmayksissa erilaisiin rakenteisiin (Longcore ym. 2013; Loss ym.
2014; Taulukko 6.1). Koska on olemassa muitakin lintujen kuolevuuteen liittyvia syita
(esim. uusiutuvaan ja uusiutumattomaan energiaan liittyvia), on varmistettava, etteivat
populaatiotason vaikutukset entisestaan kasva aurinkovoimaloiden kayttéénoton mydéta.
Vaikka kuolevuus on vield suhteessa vahaista verrattuna muihin toimintoihin (tuulivoi-
maa lukuun ottamatta), riski kasvaa tulevaisuudessa aurinkovoiman lisdrakentamisen
myo6ta, ja kumulatiiviset yhteisvaikutukset voivat muodostua merkittaviksi (Taulukko
6.1).

Taulukko 6.1 Arvioitu vuosittainen lintujen kuolleisuus erilaisiin rakenteisiin Eteld-Kaliforniassa ja
Yhdysvalloissa (Manville 2005, 2009; Walston ym. 2016).

Kuolleisuuden syy Etela-Kalifornian alue Yhdysvallat
Aurinkovoimalat 16 200-59 400 37 800-138 600
Tuulivoimalat 29 537-48 862 140 000-573 000
Fossiilipolttoainevoimalat 3561 600 14 500 000
Radiomastot 70552 4 500 000-6 800 000
Voimajohdot 100 000-175 000 000
Autoliikenne > 453 000 89 000 000-340 000 000
Rakennukset ja ikkunat > 7800 000 365 000 000—988 000 000
Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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6.6 Elinymparistomenetykset

Eldaimistdlla elinymparistdmenetykset ovat luonteeltaan joko suoria tai epasuoria. Suora
elinympariston menetys on rakentamisen aikaan saamaa eldainten kayttamien elinympa-
ristdjen menetyksia rakentamisalueilla. Kdytanndssa elinymparistdomenetykset koskevat
tuulivoiman osalta voimalapaikkoja ja aurinkovoiman osalta paneelikenttia. Lisaksi hank-
keen tieyhteyksien ja sahkonsiirron rakentaminen aiheuttavat elinymparistdmenetyksia.

Tyypillisesti eldaimistédn kohdistuvissa vaikutuksissa tuulivoiman rakentamisen aikaan
saamat suorat elinymparistdomenetykset ovat merkitykseltdan vahaisia verrattuna hank-
keen muihin vaikutuksiin. Aurinkovoimaloiden kohdalla paneelikenttien rakentaminen
luonnonymparistéjen alueelle voi puolestaan jo mittakaavaltaan olla merkityksellista pai-
kalliselle metsalajistolla tai avomaalajistolle. Vaikutusten suuruus riippuu niin lajin kayt-
tamista elinymparistdistd, lajin ekologiasta kuin hankkeen mittakaavasta ja menettavien
elinymparistdjen laajuudesta ja tilastakin.

Epdsuora elinymparistéjen menetys on melun ja suoran hairion aikaan saamaa ja vaiku-
tusta on tarkemmin kasitelty jo edelld. Melun ja suoran hairién vaikutuksesta esimerkiksi
linnuilla alueiden kaytté muuttuu ja lajin ravinnonhankintaan kayttéamien alueiden maara
pesimaalueilla voi kaventua. Natura-alueella esiintyvan lajiston kannalta alueiden kayton
laajuus vaihtelee huomattavasti lajikohtaisesti. Useimmilla kosteikkojen vesilinnuista
elinymparisténa on varsin tiukasti tietyt osat vesistoista tai muut selkedmmin maaritet-
tavat kosteikot. Toisaalta etenkin petolinnuilla ja hanhilla ravinnonhankinta-alueet voivat
olla huomattavan laajoja tai poikueajan elinymparistét voivat sijaita melko etaallakin itse
pesimapaikasta (mm. metsahanhi). Lisdksi osalla vesilinnuista ravinnonhankinta saattaa
tapahtua hyvinkin etaalla pesimavesistéstd, jolloin tuulivoiman osalta estevaikutus voi
huonoimmillaan estaa tai muuttaa pesimalinnuston ravinnonhankintamahdollisuuksia.
Epasuorien elinymparistdvaikutusten arvioinnissa tuleekin aina ottaa huomioon kunkin
arvioitavan olevan lajin elinkierron piirteet ja muu lajin ekologia.
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7 HAAPAKEITAAN NATURA-ALUE (FI0200021)

7.1  Yleiskuvaus

Haapakeitaan Natura-alue on laaja (5 774 hehtaaria), eramainen ja eldimist6ltaan rikas
kokonaisuus Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan rajalla. Kokonaisuuteen kuuluu lukuisia
erillisia soita. Kaikki seudulle ominaiset suoyhdistymat ja suotyypit ovat edustettuina.
Kasvillisuus kasittaa seka eteldista etta pohjoista lajistoa. Suoalue on Satakunnan tar-
kein suoluonnon suojelukohde. Ojitettuja soita on alettu ennallistaa 2000-luvun puolella
useilla eri suoalueilla.

Metsat ovat 1990-luvulle saakka talouskaytdssa olleita, enimmakseen kuusivaltaisia
varttuneita sekametsia. Lahopuuta on alkanut syntya monin paikoin, ja luonnonmetsien
maara lisdantyy. Siiroonjokivarressa on luonnonarvoiltaan parhaita haapametsikaita.

Haapakeitaan alue on suoalueena hyvin tarkea lintujen pesimaalue ja muutonaikainen le-
vahdysalue. Etelasuomalaiseksi suoalueeksi se on huomattavan laaja ojittamattomien soi-
den kokonaisuus. Alueen suojelun perusteena on useita vaateliaita suo-, kosteikko- ja
metsalintulajeja.

Alueella on jonkin verran retkeily- ja virkistyskayttda. Hirven ja pienriistan metsastys on
alueella sallittua. Alueella on toteutettu metsa- ja suoluontotyyppien ennallistamistoi-
menpiteitd. Merkittaviksi keidassoiden ja puustoisten soiden uhkatekijéiksi on mainittu
aikaisempien metsaojitusten kuivattava vaikutus seka ulkopuolisten ojitusten heikenta-
vat vaikutukset myds tulevaisuudessa. Lintudirektiivin suoluontoon kytkeytyvat lintulajit
saattavat hairiintya metsastyksesta. Toisaalta alueen nykyiset metsastysrajoitukset tur-
vaavat esimerkiksi metsakanalintuja.

7.2 Suojelun perusteet

Haapakeitaan Natura-alueen suojeluperusteisiin kuuluu tietolomakkeen mukaan seitse-
man luontodirektiivin luontotyyppia, luontodirektiivin lajeista liito-orava, 26 alueella pe-
sivaa lintudirektiivin liitteen I lajia tai niitd vastaavaa muuttolintulajia seka yksi uhanalai-
nen laji. Lisdksi NATA-arviointilomakkeella suojelun perusteiksi ehdotetaan lisattavaksi 8
uutta lintudirektiivin lajia, joista kaksi on salassa pidettavia, sensitiivisia lajeja.

7.2.1 Luontodirektiivin luontotyypit

Tietolomakkeella suojelun perusteiksi on mainittu seitseman luontodirektiivin luontotyyp-
pid. Naista keidassuot kattavat ehdottoman valtaosan Natura-alueesta (47 km?; Tau-
lukko 7.1). Pinta-alaltaan seuraavaksi yleisimpia luontotyyppeja ovat puustoiset suot,
boreaaliset luonnonmetsat sekd humuspitoiset jarvet ja lammet. Yhteispinta-alaltaan va-
hemman alueella esiintyy pikkujokia ja puroja, vaihettumis- ja rantasoita sekd Fenno-
skandian lahteita ja lahdesoita.
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Taulukko 7.1. Luontodirektiivin luontotyypit Haapakeitaan Natura-alueella Natura-tietolomakkeen
ja NATA-arviointilomakkeen mukaisesti. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty asteris-
killa (*). Luontotyypin edustavuus alueella ilmoitetaan asteikolla erinomainen - hyva - merkittava
- merkitykseton. Yleisarviointi kuvaa alueen asemaa ja merkitysta luontotyypin suojelun kannalta
asteikolla erittain tarkea - hyvin tarkea - merkittava tai ei arvioitu / ei tiedossa.

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 75,00 Hyva Hyvin tarkea
Pikkujoet ja purot 3260 3,30 Merkittava Hyvin tarkea
Keidassuot* 7110 4700,00 Hyva Hyvin tarkea
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 9,00 Merkittava Merkittava
Lahteet ja lahdesuot 7160 0,02 Hyva Merkittava
Luonnonmetsat* 9010 165,00 Merkittava Merkittava
Puustoiset suot* 91D0 586,00 Merkittava Merkittava

7.2.2 Luonto- ja lintudirektiivin lajit

Tietolomakkeella suojelun perusteiksi on mainittu 26 lintudirektiivin lajia ja yksi uhan-
alainen laji (Taulukko 7.2) seka yksi luontodirektiivin laji, liito-orava. Lisaksi NATA-
arviointilomakkeella suojelun perusteiksi ehdotetaan lisattavaksi 8 uutta lintudirektiivin
lajia, joista kaksi on salassa pidettavia, sensitiivisia lajeja (Taulukko 7.3).

Taulukko 7.2. Natura-tietolomakkeella mainitut suojeluperusteena olevat lintulajit. Kaikki tietolo-
makkeella ilmoitetut suojelun perusteena olevat lajit ovat alueella pesivia (tyyppina r tai p). Tau-
lukossa on esitetty erikseen tietolomakkeella (TL 2007) ja NATA-lomakkeella (NATA 2018) ilmoite-
tut lajien pesimakantojen kokoarviot. Pesimdkannan koko on ilmoitettu parimaarana, poikkeuksena
teeri (soidintavien koiraiden yksilémaara).

Tyyppi Min. Maks. Tyyppi Min. Maks.
(TL (TL (TL (NATA (NATA (NATA
2007) 2007) 2007) 2018) 2018) 2018)
Kaakkuri r 1 5 r 3 5
Kuikka r 1 3 r 1 3
Mustakurkku-uikku r 1 5 r 1 5
Laulujoutsen r 2 5 r 2 5
Metsahanhi r 1 5 r 1 5
Jouhisorsa r 1 5 r 1 5
Tukkasotka r 1 5 r 5 10
Sinisuohaukka r 1 5 r 1 5
Hiirihaukka r 1 2 r 1 2
Pyy p 20 60 p 20 60
Teeri p 50 100 p 100 150
Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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Min. Maks. Tyyppi Min.
(TL (TL (NATA (NATA
2007) 2007) 2018) 2018)
Metso p p 20 30
Kurki r 20 40 r 20 40
Kapustarinta r 30 100 r 30 100
Suokukko r 1 5 r 0 3
Punajalkaviklo r 5 10 r 5 10
Liro r 200 300 r 200 300
Pikkulokki r 10 70 r 10 70
Kalatiira r 1 5 r 1 5
Varpuspo6llo p p 0 2
Viirupollo p 1 5 p 1 5
Suopollé r 1 5 r 1 5
Palokarki p 1 5 p 1 5
Keltavastarakki r 100 200 r 100 150
Pikkusieppo r 1 5 r 1 5
Pikkulepinkainen r r 3 10

Taulukko 7.3. NATA-lomakkeen (NATA 2018) lintudirektiivin liitteen I lajit, joita ei ole ilmoitettu
Natura-tietolomakkeella (TL 2007) alueen suojelun perusteena. Natura-tietolomakkeella oli metsa-
hanhen osalta ilmoitettu vain pesimakanta, NATA-lomakkeella laji on merkitty myods keraantyvaksi

(c).

Tyyppi Min. Maks. Tyyppi Min.
(TL (TL (TL (NATA (NATA
2007) 2007) 2007) 2018) 2018)
Metsdhanbhi c 30 60
Mehildishaukka r 1
Mustapyrstokuiri r 1
Naurulokki r 10
Pohjansirkku r 3
Pohjantikka p 5
Helmipollo p 0

Alueelta on tiedossa yksi liito-oravan esiintymispaikka, ja lajin populaatiokoon arvioidaan
olevan 1-5 yksiléa. Populaation koko on arvioitu luokkaan C (0 % < p < 2 %), ja yleis-
arvioinnissa se on katsottu hyvin tarkeaksi. Yleisarviointi kuvaa alueen asemaa ja merki-
tysta lajin suojelun kannalta asteikolla erittdin tarked - hyvin tarkea - merkittava tai ei
arvioitu / ei tiedossa.
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7.3 Suojelutavoitteet ja toteutuskeinot

Kaikkien alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien ja lajien (Taulukko 7.1 ja
Taulukko 7.2; liito-orava) osalta suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen
sailyttaminen. Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen
tila sailytetaan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys. Osalla aluetta
luontotyypin tai lajin elinymparistdn laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta paran-
netaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein seka alueen kayttéa ohjaamalla.

Noin 94 % alueesta on luonnonsuojelulailla toteutettua aluetta, josta noin 42 % on pe-
rustettu luonnonsuojelulain mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi (Rynkakeitaan, Huidan-
keitaan-Matokeitaan ja Haapakeitaan soidensuojelualueet). Noin 2 % Natura-alueesta
kuuluu luonnonsuojelulailla toteutettuihin neljaan yksityiseen suojelualueeseen. Loput
Natura-alueesta on yksityisia maa- ja vesialueita, joiden lunastustoimitus on meneillaan.
Alue kuuluu Lauhanvuori-Hdmeenkangas Geopark-alueeseen.

7.4 Vaikutusalue ja vaikutusten tunnistaminen

Hankealue rajautuu luoteisosastaan Haapakeitaan Natura-alueen suurimpaan, Haapakei-
taan alueen osaan. Natura-alueeseen kuuluvan Rynkadkeitaan osa-alueen ja hankealueen
rajauksen valinen etadisyys on lyhimmilldan noin 250 metrid. Hankkeen energiantuotan-
non toiminnoista tuulivoimaloita sijaitsee |ahimmilldan noin 750 metrin etdisyydella Na-
tura-alueesta ja aurinkopaneelikenttia 600 metrin etdisyydella Natura-alueesta (Ryn-
kakeitaan osa-alue).

Luontotyyppien osalta vaikutusalue on varsin paikallinen, jos vaikutukset rajoittuvat
elinymparistdémenetyksiin tai reunavaikutukseen. Metsdymparistdssa reunavaikutus ulot-
tuu tyypillisesti 2-3 puun mitan eli noin 50-80 metrin etdisyydelle metsan sisaan. Peit-
teisilla ja kosteustasapainoltaan herkemmillad kohteilla reunavaikutus voi ulottua jopa
100-150 metrin etaisyydelle (Ylisirnid ym. 2016).

Laajalle ulottuvia vaikutuksia syntyy erilaisista vesiolosuhteiden muutoksista. Pohjave-
sivaikutteisilla alueilla rakentaminen voi muuttaa pohjaveden virtausta tai pohjaveden
ylapinnan tasoa. Nama muutokset voivat vaikuttaa pohjavesivaikutteisiin luontotyyppei-
hin varsin etdaalla rakennettavasta alueesta. Laajimmillaan rakentamisen vaikutukset
ovat tyypillisesti pintavesiin kohdistuvissa vesistovaikutuksissa. Rakentaminen voi ai-
heuttaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta alapuolisiin vesistéihin. Vaikutusten todenna-
kdisyys ja suuruus kasvavat, jos alueella esimerkiksi on hienojakoista maa-ainesta ja
maata muokataan voimakkaasti seka laajalla alueella. Vaikutukset lisdantyvat mygs, jos
vastaanottava vesistd on herkka kuormitukselle (puskurikyky on heikko) ja vesiston eko-
loginen tila on huono. Pienialaisen rakentamisen vesistdvaikutukset ovat yleensa varsin
paikallisia. Laajempien alueiden rakentaminen voi aiheuttaa suurempia muutoksia niin
ravinne- ja kiintoainekuormituksessa kuin valunnan maarassa.
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Linnustovaikutuksissa tuulivoiman aiheuttama hairidvaikutus on kirjallisuustiedon mu-
kaan tyypillisesti maksimissaan noin 0,5 km. Kuitenkin osalla pesimalajistosta pesima-
kannan voidaan odottaa harvenevan myds tata laajemmalla alueella. Esimerkiksi metsa-

kanalinnuilla haitallinen, lajien alueiden kayttéa muuttava vaikutus ulottuu 1-1,5 kilo-
metrin etdisyydelle.

Tuulivoima-alueiden vaikutuksesta pélléihin on véhemman tietoa verrattuna muihin lin-
turyhmiin. Norjassa havaittiin huuhkajien reviirien autioitumista tai siirtymista kauem-
mas tuulivoimala-alueilta (ennen-jalkeen-koeasetelma) (Husby & Pearson 2022). Vaiku-
tus havaittiin 4-5 kilometrin etdisyydelle saakka. Espanjalaistutkimuksessa havaittiin
puolestaan lehtopdlldjen vahenevan kahden kilometrin etdisyydella tuulivoimaloista
(Lopez-Peinado ym. 2020). Tutkimuksissa ei pystytty kuitenkaan erottelemaan eri teki-
joiden vaikutuksia (esim. tuulivoimalat, voimajohdot, saaliseldinten vaheneminen) osa-
tekijéiden voimakkaan kytkeytyneisyyden vuoksi. Ei mydskaan ollut selvaa johtuiko ha-
vaittu tulos lisdantyneesta kuolleisuudesta vai valttelysta. Kummassakin tutkimuksessa
arveltiin, etta yksi selittava tekija voisi olla voimaloiden kaytdnaikainen melu, joka hait-
taa polléjen kommunikointia ja saalistusta.

7.5 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Arvioitavan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen rakentamisen, kaytdn ja purkamisen aikai-
set toiminnot sijoittuvat kaikki Haapakeitaan Natura-alueen ulkopuolelle, jolloin niista ei
synny valittdmia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille
(Kuva 7.1, Taulukko 7.4). Natura-alueen rajalta on etadisyytta Iahimmalle tuulivoimalan
alustavalle sijoituspaikalle noin 700 metrid, rakennettavaan tai parannettavaan tiehen
noin 630 metrid, aurinkoenergian tuotantoalueelle noin 240 metria, aurinkopaneelialu-
eelle noin 600 metria ja sdhkdnsiirron linjaukseen noin 590 metria.

Taulukko 7.4. Tuuli- ja aurinkovoimahankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit luontotyyppeihin ja
kohdistuminen tarkasteltavaan Natura-alueeseen.

Vaikutus (muutos) Vaihe Mahdollinen kohdistuminen tarkastel-
tavaan Natura-alueeseen Kylla/Ei

Elinymparistéjen suorat menetyk- Rakentaminen Ei. Hanke ei sijoitu Natura-alueelle.

set tai pirstoutuminen

Elinymparistéjen ominaispiirteiden  Rakentaminen Ei. Hanke ei sijoitu Natura-alueelle.

heikentyminen

Kiintoaineen ja ravinteiden huuh- Rakentaminen, Ei. Rakentamisesta ei aiheudu Natura-alueelle

toutuminen, pintavalunnan muu- purkaminen ulottuvia pintavalunnan muutoksia. Tuotanto-

tokset Natura-alueella. alueella vesien virtaussuunta on poispdin Na-
tura-alueesta (Kuva 7.2).

Reunavaikutuksen aiheuttamat Rakentaminen, Ei. Etdisyys Natura-alueelta lahimpaan raken-

muutokset mikroilmastossa ja va- kaytto nettavaan kohteeseen on suurempi kuin reuna-

loisuudessa vaikutusten ulottuma.
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Kuva 7.1. Haapakeitaan Natura-alueella [ahimpdna hankealuetta sijaitsevat luontodirektiivin luon-
totyyppien esiintymat. Metsdluhdat, harjumetsat, lehdot ja silikaattikalliot eivat sisally alueen suo-
jelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 04/2024.
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Kuva 7.2. Hankealueen virtavedet ja valuma-alueet Suomen ymparistékeskuksen vesistdja kuvaa-
van paikkatietoaineiston (Rantal0 - joet) seka valuma-aluejaon tarkimman (taso 5) mukaan. Taus-
takartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 04/2024.

Yksityiskohtainen arvio suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin mahdollisesti koh-
distuvista vaikutuksista on esitetty Taulukko 7.5. Arvioinnin perusteella tuuli- ja aurinko-
voimahankkeella ei ole merkittavia heikentavia vaikutuksia mihinkdan Haapakeitaan Na-
tura-alueen suojelun perusteena olevaan luontodirektiivin luontotyyppiin.

Taulukko 7.5. Tuuli- ja aurinkovoimahankkeen arvioidut vaikutukset luontotyypeittain.

Luontotyyppi Vaikutukset

Humuspitoiset lam-  Haapakeitaan eri osa-alueilla sijaitsee yhteensa 7 humuspitoista jarvea tai lampea.

met ja jarvet (3160) Luontotyypin edustavuus on hyva (B), silld jarvien pinnan korkeutta on laskettu. La-
hinna tuotantoaluetta sijaitseva luontotyypin esiintyma on 2,3 kilometrin paéassa, ja
etdisyys sahkonsiirtoon on vahintdan 5,2 kilometria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Pikkujoet ja purot Luontotyypin edustavuus on merkittava (C), silla puroja ja jokia on perattu. Ldhinna
(3260) tuotantoaluetta sijaitseva luontotyypin esiintyma on 2,0 kilometrin paassa
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Luontotyyppi  Vaikutukset

Rynkdjoen yldjuoksulla tuotantoalueesta katsottuna. Esiintyman etaisyys sahkonsiir-
toon on vahintdan 2,7 kilometria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Keidassuot* (7110) Luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava ja Natura-alueen keskeinen suojeluperuste.
Sita esiintyy laajalti kaikilla Haapakeitaan osa-alueilla. Luontotyypin edustavuus on
hyva (B). Aiemmat metsaojitukset ovat kuivattaneet Idhinna laajojen keitaiden lai-
teita, ja alueen ulkopuoliset ojitukset vaikuttavat niihin jonkin verran heikentavasti
my0s tulevaisuudessa.

Hankealue rajautuu suoraan useisiin luontotyypin esiintymiin (Kuva 7.1). Ldhin suun-
niteltu voimalapaikka ja parannettava tie sijaitsevat noin 700 metrin padssa. Lahinna
sahkonsiirtoa sijaitseva esiintyma on noin 600 metrin padssa. Rakentaminen voi pai-
kallisesti muuttaa pintavesivaluntaa, mika voisi valillisesti vaikuttaa keidassuoesiinty-
mien reuna-alueisiin. Hankkeen toimintojen ja luontotyypin esiintymien valiin sijoit-

tuu kuitenkin ojitettuja talousmetsdalueita seka olemassa olevia teita.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Vaihettumissuot ja Vaihettumis- ja rantasoita esiintyy lahinna Haapajarven rannoilla seka Siiroonjoen ja

rantasuot (7140) Haukanjoen varsilla. Luontotyypin edustavuus on merkittava (C), silld puroja ja jokia
on perattu. Lahinna tuotantoaluetta sijaitseva luontotyypin esiintyma on 2,0 kilo-
metrin paassa, ja etdisyys sahkonsiirtoon on vahintdan 5,2 kilometria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Lihteet ja ldhdesuot Haapakeitaan alueelta on tiedossa kaksi avoldahdetta. Luontotyypin edustavuus on

(7160) hyva (B), aiempi ihmistoiminta on heikentdnyt toisen lahteen edustavuutta.
Voimaloiden perustusten sekad voimajohtojen rakentaminen ei vaikuta pohjavesiin,
silld perustukset ovat pienialaisia. Lahinna tuotantoaluetta sijaitseva luontotyypin
esiintyma on 6,4 kilometrin pdassa, ja etdisyys sahkonsiirtoon on vahintaan 6,9 kilo-
metria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Luonnonmetsat* Luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava, ja sitd tavataan lahes kaikilla Haapakeitaan

(9010) osa-alueilla. Luontotyypin edustavuus on merkittava (C), sillda aiemmat metsien uu-
distamis- ja hoitotoimet ovat muokanneet lajistoa luontotyypista poikkeavaan suun-
taan. Lahinna tuotantoaluetta sijaitseva luontotyypin esiintyma on noin 120 metrin
padssa. Lahin suunniteltu voimalapaikka ja parannettava tie sijaitsevat noin 900
metrin paassa. Lahinna sahkonsiirtoa sijaitseva esiintyma on noin 1,6 kilometrin
padssa. Hankkeen toimintojen ja luontotyypin esiintymien valiin sijoittuu muun mu-
assa ojitettuja talousmetsaalueita sekd olemassa olevia teita.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Puustoiset suot* Luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava ja Natura-alueen keskeinen suojeluperuste.

(91D0) Luontotyyppiin sisaltyy puustoisia soita, kuusi- tai lehtipuuvaltaisia korpia, mantyval-
taisia rameita sekd ndiden ja nevojen yhdistelmia (nevakorvet ja nevarameet). Luon-
totyypin esiintymat keskittyvat Haapakeitaan pohjoisosiin. Luontotyypin edustavuus
on merkittava (C). Aikaisempi metsatalous nakyy esiintymilla metsien
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Luontotyyppi  Vaikutukset

tasaikdisyytena seka laho- ja lehtipuuston vahaisena maarana. Alueen ulkopuoliset
ojitukset vaikuttavat jonkin verran heikentavasti.

Lahinna tuotantoaluetta sijaitseva luontotyypin esiintyma on 1,9 kilometrin paassa,
ja etaisyys sahkonsiirtoon on vahintaan 2,6 kilometria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

7.6 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lintulajeihin

Natura-alue on noin 58 km?, josta noin 47 km? on keidassuota. Natura-alueen suojelun
perusteena on suuri joukko soiden ja kosteikkojen pesimalajeja, joiden sadilyminen alu-
eella on mahdollista, jos lajien kannankehitys ja esiintymiskuva (levinneisyydet ja niiden
painottuminen) pysyy suhteellisen vakaana ja itse Natura-alueen suoalueilla ei tapahdu
muutoksia.

Suojelun perusteena olevien metsalintujen osalta tilanne on jokseenkin erilainen. Bore-
aalisia metsia on alueella noin 1,6 km? ja téman lisaksi padasiassa keidassoiden reu-
naosiin tai metsasaarekkeisiin sijoittuvia puustoisia soita (rameita, korpia) noin 5,8 km?.
Useammalla metsalajilla Natura-alueen metsat eivat varsinaisesti yksinaan ole riittavia
suojaamaan lajien esiintymista Natura-alueella. Metsakanalinnuilla ja etenkin metsolla
esiintyminen on riippuvaista laajemmasta, maisemamittakaavatason metsaelinymparis-
toverkoston rakenteesta ja laajuudesta. Myo6s petolinnuilla ja pdll6illa lajien esiintymi-
seen Natura-alueella vaikuttaa voimakkaasti Natura-alueen reunalla sijaitsevin metsien
laajuus, vahahairidisyys ja metsien kytkeytyminen ymparéivaan metsaverkostoon.

Tassa luvussa vaikutusten arviointi on tehty paaosalla lajeista pesimaymparistéperustei-
sesti. Useilla kosteikkolajeilla lajien kayttamat elinymparistdt ovat tulkittavissa ilmaku-
vien avulla. Esimerkiksi kuikka- ja uikkulinnuilla pesimaymparistdéina ovat yksinomaan
pienet lammet ja soiden laajemmat allikot. Useilla muilla suolintulajeista pesimaaikaiset
reviirit keskittyvat soiden marimpiin osiin tai niiden valittdmaan laheisyyteen. Poikkeuk-
sena ovat ne suolajit, joilla reviireja on usein suoalueiden laajempialaisilla kuivemmilla
nevoilla (mm. kapustarinta) tai avosoiden harvapuustoilla reunoilla (mm. keltavasta-
rakki). Metsalajistolla Natura-alueen pesimaymparistdja ovat padasiassa luonnonmetsien
luontotyypin alueet. Osalla lajeista my6s mm. puustoiset suot voivat toimia pesimis- tai
ravinnonhankintaymparistdina, kohteen puuston rakennepiirteiden mukaan.

Lajikohtaisella tasolla vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla ristiin hankkeen toiminto-
jen vaikutusaluetta ja lajille todennakdisesti soveltuvien elinymparistéjen sijoittumista
Natura-alueella. Osalla lajeista on lisaksi pohdittu hankealueen merkitysta lajin ravin-
nonhankintaymparistona. Petolintujen osalta lahtdtietona on kaytetty myds todennettu-
jen pesintéjen sijoittumista suhteessa hankealueeseen. Paapaino arvioinnissa on ollut
tuulivoiman aiheuttamassa hairidvaikutuksessa ja tormaysriskissa. Etenkin metsalajistoa
arvioitaessa on tarkasteltu hankealueen sijaintia ja kokoa suhteessa Natura-alueeseen
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(Kuva 7.3, Kuva 7.4). Lahtékohtaisesti hankkeen vaikutukset Natura-aluetta ymparoi-
vaan metsaverkostoon (laajemmin) ja metsalajistoon ovat pienet. Metsdlajien osalta
poikkeuksen voisi muodostaa tilanne, jossa yksittdisen lajin esiintymistieto olisi syysta
tai toisesta voimakkaasti painottunut hankealueen vaikutusalueelle.
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Kuva 7.3. Hankerajauksen ja tuulivoimaloiden puskurivytéhykkeiden sijoittuminen suhteessa Na-
tura-alueeseen. Maastokartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 04/2024.
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Kuva 7.4. Hankerajauksen ja tuulivoimaloiden puskurivybhykkeiden sijoittuminen suhteessa Na-
tura-alueeseen. Ilmakuva Maanmittauslaitoksen aineistoa 2021.

Suunnitelman mukaisten hankkeen rakentamisalueiden sijoittuminen:

e Tuulivoimalat

o lahimmilldan 700 metria Natura-alueen rajasta (voimalapaikka T2)

o lahimmilldan 1,6-1,7 kilometria Natura-alueen rimmikoista (T2 ja T5)
e Paneelikentat

o lahimmilléddn 600 metria Natura-alueen rajasta (Rynkdkeidas)

o lahimmilléén 1,6 kilometria Natura-alueen rimmikoista (Rynkakeidas)
e Sdhkonsiirto

o lahimmilldan 650 metria Natura-alueen rajasta (Rynkdakeidas)

o lahimmilldan 1,4 kilometria Natura-alueen rimmikoista (Rynkakeidas).

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com




Raportti 33 (54)
Julkinen

6.5.2024

Natura 2000 me Sahkonsiirtoreitit

[ ] SPA-alueen rajaus I Aurinkopaneelialueet

Puskurivyohykkeet [] Hankealuerajaus (12/2023)

! VE2 voimalat 1000m Biotooppitiedot_clipped — Biotooppikuvio
VE2 voimalat 50om HH 9010 - Luonnonmetsét

9050 - Lehdot

Hanke
I 91DO0 - Puustoiset suot

e VE1 voimalat
> VE2 voimalat

0 1 2 km
|

Kuva 7.5. Metsaélajistolle soveltuvien luontodirektiivin luontotyyppien sijoittuminen suhteessa hank-
keeseen. Kuvan luontotyypeista lehtoja sijaitsee ainoastaan Natura-alueen ulkopuolisilla osilla. Alle
1 kilometrin etaisyydella suunnitelluista voimalapaikoista esiintyy noin 1 hehtaari boreaalista luon-
nonmetsaa.

Metsdlajiston osalta yhtend tarkastelun lahtokohtana voidaan pitdd metsalajistolle sovel-
tuvien luontotyyppien sijoittumista hankkeen toimintojen lahialueilla (Kuva 7.5). Natura-
alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeista metsalajistolle ensisijaisena elinym-
paristona on boreaaliset luonnonmetsat (yhteenséa 1,65 km?) ja vahaisemmin, kohteesta
ja lajista riippuen my6s puustoiset suot (yhteensa 5,86 km?). Hankkeen tuulivoimalat si-
joittuisivat [dhimmilldan noin 700 metrin etaisyydelle Natura-alueesta. Alle 1 kilometrin
etdisyydelld ei sijaitse puustoisia soita, mutta boreaalisia metsia on yhteensa noin 1 heh-
taaria. Alle 2 kilometrin etdisyydelld boreaalisia luonnonmetsia on noin 7 hehtaaria (4
%).

Suojelun perusteena olevista, tietolomakkeella mainituista lajeista tuulivoiman vaikutuk-
sille kohtalaisen herkkiin lajeihin lukeutuu hiirihaukka (Balotari-Chiebao ym. 2021).
NATA-lomakkeen lintudirektiivin liitteen I lajeista kohtalaisen herkkiin lajeihin lukeutuu
lisaksi mehildishaukka.
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Aurinkovoimalat voivat kaytdn aikana muodostaa térmaysriskin lahinna vesilinnuille.
Suunnitellut aurinkovoimalan paneelikentat sijaitsisivat lahimmilladn noin 600 metrin
etaisyydelld Natura-alueen rajasta, 900-1 000 metrin etdisyydelld ldhimmista avosoista
ja 1,5 kilometrin paassa lahimmista rimpisoista/allikoista. Suuret aurinkopaneelialueet
voivat haikaista lintuja tai linnut saattavat erehtya luulemaan aurinkopaneelien suuria
heijastavia pintoja vedeksi tai avoimeksi tilaksi, mika voi johtaa lintujen térmayksiin au-
rinkopaneeleihin tai niihin liittyvaan infrastruktuuriin, kuten sahkdlinjoihin tai tukiraken-
teisiin. Tutkimusta lintujen térmailysta aurinkopaneeleihin on viela hyvin rajallisesti,
mutta yleisesti riskia pidetaan varsin pienena verrattuna lintujen riskiin térmata esimer-
kiksi rakennuksiin ja radiomastoihin. Térmaysriskiin vaikuttaa paneelien suuntaus ja hei-
jastavuus sekd ympardiva metsa, joka voi osin peittaa ja siten lievittda haikaisya. Pa-
neelikenttien auringonvalon heijastumisesta johtuva haikaistymisvaikutus kohdistuu en-
sisijaisesti paneelikenttien alueella tai niiden kaakkois-, etelda- ja lounaispuolella liikkuviin
lintuihin. Talléin vaikutus ei ulottuisi ainakaan suoraan Natura-alueen puolella liikkuviin
lintuyksildihin. Karttatarkastelun perusteella paneelikenttien haikaisy voi vaikuttaa lokki-
tai kuikkalintuihin jonkinasteisena estevaikutuksena.

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa paneelikenttien térmays- ja haikaisyvaikutukset Na-
tura-alueen suojeluperusteiseen lajistoon arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisemmiksi
kuin tuulivoimaloiden hairiévaikutukset.

Taulukko 7.6. Lajikohtaiset arviot hankkeen vaikutuksista Natura-tietolomakkeella mainittuihin
suojelun perusteena oleviin lajeihin.

Laji Vaikutukset

Kaakkuri Lajin pesimapaikkoina alueen lammet ja laajemmat allikot. NATA-lomakkeella mainittu yksi
(vakituinen) pesimapaikka, jonka sijainnista ei ole tietoa. Laajoja allikkoja ja lampia esiintyy
Huidankeitaalla, Haapakeitaalla, Mustasaarenkeitaalla ja Rynkdkeitaalla. Tuulivoimaloita
(T2 ja T5) on suunnitelmassa ldhimmillaan 1,5 km ja 1,7 km etdisyydella Haapakeitaan allik-
koalueista. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan. To-
denndkoisimpia pesimakannan ruokailualueita laajemmat vesialueet: Siikaisten Siikaisjarvi,
Pomarkun Isojarvi ja rannikkoalueet. Karttatarkastelun perusteella hankkeella ei ole mer-
kittdvaa estevaikutusta suhteessa mahdollisiin lentoreitteihin allikkoalueilta laajemmille
vesistadille. Poikkeuksena ovat lentoreitit Huidankeitaalta ja Rynkakeitaalta Pomarkun Iso-
jarven suuntaan, joihin seka tuulivoima- ettad paneelikenttien alueet luovat todennakoisesti
hairio- ja/tai estevaikutusta.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Kuikka Lajin pesimapaikkoina alueen lammet ja jarvet. Lajin pesimapaikoista ei varmaa tietoa. To-
dennédkoisimpia pesimavesistoja Huidankeitaalla, Haapakeitaalla ja Mustasaarenkeitaalla.
Tuulivoimaloita (T2) on suunnitelmassa lahimmilldan 3,7 km etdisyydelld Natura-alueen
lammista/jarvista (Haapakeitaan Pieni Haapajarvi). Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole
hairidvaikutusta pesimakantaan. Laji ruokailee myos pesimavesiston ulkopuolella. Toden-
nakoisimpid pesimdkannan ruokailualueita kaakkurin tapaan laajemmat vesialueet: Siikais-
ten Siikaisjarvi, Pomarkun Isojarvi ja rannikkoalueet. Karttatarkastelun perusteella hank-
keella ei ole merkittavaa estevaikutusta suhteessa mahdollisiin lentoreitteihin
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allikkoalueilta laajemmille vesistoille. Poikkeuksena ovat lentoreitit Huidankeitaalta ja Ryn-
kakeitaalta Pomarkun Isojarven suuntaan, joihin seka tuulivoima- ettd paneelikenttien alu-
eet luovat todennakdisesti hdirio- ja/tai estevaikutusta.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Mustakurkku- Lajin pesimapaikkoina alueen lammet ja laajemmat allikot (usein kalattomat allikot/rim-

uikku met/lammet). Laajoja allikkoja ja lampia esiintyy Huidankeitaalla, Haapakeitaalla, Musta-
saarenkeitaalla ja Rynkakeitaalla. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suunnitelmassa ldhimmil-
[3aan 1,5 km ja 1,7 km etdisyydelld Haapakeitaan allikkoalueista. Etdisyyden perusteella
hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan. Laji on melko paikkauskollinen ja pysyt-
telee pesimdaikana pdaasiassa pesimavesistollaan.

Ei vaikutuksia lajiin.

Laulujoutsen Kosteikkolajina ei kovin hairiherkka. Lajin pesimapaikkoina alueen lammet, jarvet ja alli-
kot. Toisinaan pesii myos vetisilla rimmikoilla. Lahimmat pesimaymparistot Haapakeitaan
laajat allikot ja lammet. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suunnitelmassa ldhimmilldan 1,5 km
ja 1,7 km etdisyydellda Haapakeitaan allikkoalueista. Etdisyyden perusteella hankkeella ei
ole hairidvaikutusta pesimdkantaan.

Ei vaikutuksia lajiin.

Metsahanhi Ns. erdamaalaji, hairidille herkka. Metsdahanhen pesimisalueina ovat usein avosoiden reuno-
jen puustoiset rameet, jopa kankaat. Laji on arka ja karttaa ihmistoiminnan hairiéita. Hau-
dontavaiheen jalkeen emot poikueineen siirtyvat suojaisilla rimmikoille, rimpisoille tai ve-
sistoille. Metsdahanhen tarkeimmistad pesimis- tai poikueajan ymparistdista ei ole tietoa.
Natura-alueen laajojen aapasoiden (Huidan-, Haapa- ja Mustasaarenkeidas) vahahairioi-
syys ja laajat rimmikkoalueet todennakoisesti ohjaavat pesimaalueiden valintaa. Voimala-
paikoilta lyhimmilldan on 1,5 km ldhimmille rimmikkoalueille. Etdisyyden perusteella hank-
keella ei ole merkittavaa hairidvaikutusta pesimdkantaan. Ehdoton valtaosa lajille soveltu-
vista elinymparistoista sijaitsee yli 2 kilometrin etdisyydella suunnitelluista tuulivoima-
loista. Hanke voi kuitenkin vahaisesti heikentda Haapakeitaan lounaisosaa lajin potentiaali-
sena elinymparisténa. Tuulivoiman vaikutuksia pesimadkantaan ei tunneta kovinkaan hyvin.

NATA-lomakkeen tietojen mukaan laji saattaa olla havinnyt Natura-alueen pesimalajina,
koska pesintaan viittavia havaintoja ei ole tehty viime vuosina. Metsdhanhi kuuluu niihin
laajempien suoalueiden lajeihin, joiden levinneisyyden painopiste on siirtynyt pohjoisem-
maksi viime vuosikymmenina.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Jouhisorsa Lajin pesimapaikkoina alueen rimmikot, allikot ja lammet. Lahimmat pesimaymparistot
Haapakeitaan laajat allikot ja lammet. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suunnitelmassa lahim-
milldaan 1,5 km ja 1,7 km etaisyydelld Haapakeitaan allikkoalueista. Lajin ensisijaisena liik-
kumisalueena pesimédaikana on pesiméaalueen vesisto. Etdisyyden perusteella hankkeella ei
ole héiridvaikutusta pesimdkantaan.

Ei vaikutuksia lajiin.
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Tukkasotka Lajin pesimapaikkoina alueen rimmikot, allikot ja lammet. Léhimmat pesimaymparistot

Haapakeitaan laajat allikot ja lammet. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suunnitelmassa lahim-
milldadn 1,5 km ja 1,7 km etdisyydella Haapakeitaan allikkoalueista. Lajin ensisijaisena liik-
kumisalueena pesimdaikana on pesimdalueen vesisto. Etdisyyden perusteella hankkeella ei
ole hairiovaikutusta pesimakantaan.

Ei vaikutuksia lajiin.

Sinisuohaukka Sinisuohaukan pesimapaikkoina ovat usein laajojen soiden reunusrameet tai ojitetut ra-
meet. Saalistusalueet ovat laajoja, useita kilometreja pesapaikoilta. Saalistusalueina mm.
avonevat, ramenevat, pellot, rantaniityt ja vastaavat muut avoimet ja puoliavoimet elinym-
paristot. Saattaa saalistaa myos alueen turvetuotantoalueiden reunoilla. Paneelikenttien
rakentamisen myota avointen turvetuotantoalueiden maara vahenee. Koko Natura-alueen
mittakaavassa mahdollisten ravinnonhankinta-alueiden vaheneminen on merkitykseltdan
pientd. Tuulivoiman tuotantoalueella tai voimaloiden hairion vaikutusalueella ei ole lajin
kannalta merkityksellisid ravinnonhankinta-alueita. Talldin myds pesimaaikaisen térmays-
riskin odotetaan olevan alhainen. Estevaikutuksia lajiin ei ole tunnistettu (tuotantoalue ei
sijoitu Natura-alueen ja mahdollisten merkittavien ravinnonhankinta-alueiden viliselle alu-
eelle).

Ei vaikutuksia lajiin.

Hiirihaukka Hiirihaukan pesimapaikkoina ovat metsaalueet, etenkin avointen alueiden reunametsat.
Saalistusalueet ovat laajoja, useita kilometreja pesapaikoilta, ja kasittavat seka avoalueita
etta harvapuustoisia alueita ja kosteikkojen reunoja yms. Aiempia pesintatietoja [ahimmil-
|adn hankealueesta 5 km luoteeseen ja Natura-alueen pohjoispuolisilla alueilla. Todenna-
koisesti harvalukuisena pesimalajina myos laajemmin alueella.

Petolintuseurannoissa lajia havaittiin sekd 2022 ettd 2023 hankealueella ja sen tuntu-
massa. Vuonna 2022 lajilla arvioitiin olevan pesa livarinkeitaan turvetuotantoalueen lahei-
syydessd, hankealueen itdpuolella. Kesdan 2022 64 tunnin seurannassa tehtiin yhteensa 19
havaintoa lajista. Vuoden 2023 kevaan petolintuselvityksessa ei esitetty arviota pesien tai
reviirien sijainneista. Kevaan 2023 80 tunnin seurannassa lajista tehtiin kahdeksan havain-
toa. Havaintojen tulkittiin koskevan samaa, poikkeavan tummapukuista yksil64, jolla oli
2022 reviiri livarinkeitaalla.

Seurannoissa tehtyjen havaintotietojen perusteella tehdyn térmaysmallinnuksen mukaan
hankevaihtoehdossa VE1 vaistokerroin (98 %) huomioiden hiirihaukka térmaisi voimaloihin
kerran 27 vuodessa (0,037 yksil6d/vuosi). VE2 mallinnuksen vastaava tormaysriskiarvo olisi
kerran 24 vuodessa (0,041 yksil6d/vuosi).

Natura-alueen mittakaavassa hankkeen mahdolliset hairio- ja estevaikutukset lajiin ovat
vahaisia, jos laji pesii myos eteldosissa Natura-aluetta. Laji saattaa saalistaa myos hanke-
alueella, mutta hankealueelta ei ole tunnistettavissa lajille erityisen tarkeaa saalistus-
elinymparistdd. Hankealue sijoittuu osittain Natura-alueen ulkopuolisen livarinkeitaan pa-
rin reviirille. Hankkeella on heikentéva vaikutus kyseiseen reviiriin. Todennakoisesti parin
reviiri siirtyy lannemmaksi, mutta reviirin tyhjeneminenkaan ei ole taysin poissuljettua,
koska reviirin pesapaikoista/vaihtopesista ei ole tarkempia tietoja. Koko Natura-alueen
mittakaavassa hankkeen vaikutukset lajiin ovat varovaisuusperiaatetta noudattaen kor-
keintaan kohtalaisia. Arvioinnin keskeisina perusteina ovat hankkeen mahdolliset
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vaikutukset livarinkeitaan reviirin, jonka ydinalueet eivat kuitenkaan sijoitu Natura-alu-
eelle. Tulkintatavasta riippuen vaikutukset kohdistuvat 0—1 pariin. Natura-alueen pesima-
kannan kooksi on ilmoitettu 1-2 paria. Tulkintaa hankaloittaa, ettd lajin pesint6ja ei ole tie-
dossa itse Natura-alueelta.

Kohtalaisen haitallisia vaikutuksia lajiin.

Pyy Pyyn elinymparistona ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat metsdalueet. Tiuk-
kana paikkalintuna lajin esiintyminen on pitkalla aikavalilla yhteydessa metsaelinymparis-
toverkoston tilaan ja kytkeytyvyyteen laajemmin. Laji suosii etenkin leppaa kasvavia metsia
(mm. purovarsimetsat, korvet yms.), mutta esiintyy monenlaisissa kuusisekametsissa. Lajia
esiintyy hyvin todenndkdisesti harvakseltaan Natura-alueen aapasoiden reunametsissa ja
reunakorvissa koko Natura-alueella. Hankealueella tapahtuvaa rakentamista sijoittuu 13-
himmilladn 600 metrin etdisyydelle Natura-alueesta. Hanke heikentda osaltaan Natura-alu-
etta ymparoivaa metsaverkostoa. Koko Natura-alueen mittakaavassa hankkeella ei ole vai-
kutusta lajin esiintymiseen Natura-alueella.

Ei vaikutuksia lajiin.

Teeri Teeren elinymparistona ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat metsdalueet.
Laji soidintaa avosoilla tai muilla avoalueilla. Laji esiintyy monenlaisilla sekametsissa. Na-
tura-tietolomakkeen pesimakannan koko on ilmoitettu soidintavien koiraslintujen maa-
rand. Pyyn tapaan lajia esiintyy hyvin todennakdisesti harvakseltaan Natura-alueen aa-
pasoiden reunametsissa koko Natura-alueella. Hankealueen rakentaminen sijoittuu ldhim-
millaan 600 metrid Natura-alueesta. Hanke heikentda osaltaan Natura-aluetta ymparoivaa
metsdverkostoa. Koko Natura-alueen mittakaavassa hankkeella ei ole vaikutusta lajin esiin-
tymiseen Natura-alueella.

Ei vaikutuksia lajiin.

Metso Metso esiintyy monenlaisissa metsaelinymparistdissa, mutta lajin esiintymisen kannalta
keskeisintd on metsaverkoston laajuus ja kytkeytyvyys. Laji on jonkin asteinen paikkalintu.
Soidinpaikat pysyvat vuosittain sijainniltaan melko muuttumattomina, jos soidinpaikoilla ei
tehda hakkuita. Toisaalta niin kukoilla kuin koppeloillakin kesaajan elinpiirit voivat sijaita
useita kilometreja kevaan soidinpaikoilta. Ihmistoiminnan vaikutusten arvioinnissa koros-
tuukin yleensa tulkinta vaikutuksista soidinpaikkoihin ja/tai metsaelinymparistéverkoston
tilaan ja rakenteeseen laajemmin. Metson esiintymisesta hankealueen lahialueilla ei ole
tietoja. Tuulivoiman osalta voimalapaikkojen ja Natura-alueen vélinen lyhin etaisyys, 600
metrid, on todennakdisesti riittdva, mikali Natura-alueen lahimmilla osilla sijaitsisi soidin-
paikka. lImakuvatulkinnan perusteella hankealueen ldheisimmilld osalla Haapakeitaan osa-
aluetta sijaitsee ainakin muutamia ojitettuja rameita, jotka saattavat soveltua lajin soidin-
paikoiksi. Arvioitavana lajina metso on hankala, koska valtaosin keidassoiden alueena Na-
tura-alue ei yksinaan tarjoa lajille riittdvan laajaa elinymparistéverkostoa. Kaytanndssa lajin
esiintyminen Natura-alueen reunametsissa onkin taysin riippuvainen ymparoivien alueiden
metsdverkostosta. Hankkeen toteutuminen heikentada hairiovaikutusten ja elinymparisto-
menetysten kautta vahaisesti Natura-alueen kytkeytymista muuhun metsaverkostoon.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.
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Kurki Kurjen pesimaymparistda ovat usein suoaltaiden puustoiset reunat tai reunojen rimpisim-

mat kohdat. Pesii kuitenkin melko monenlaisilla kohteilla, myds kangasmetsdsaarekkeiden
reunoilla. Elinymparistona laajasti eri osat suoaltaista. Saattaa ruokailla myos Natura-alu-
een ulkopuolisilla soilla/kosteikoilla tai pelloilla. Natura-alueen pesimékannan arvio 20-40
paria. Laji ei ole tuulivoiman vaikutuksille erityisen herkka. Tuulivoimalan tai paneelikent-
tien alueilla ei ole lajin kdyttamia ymparistoja. Lajin liikkuminen paneelikenttien alueiden
nykyisilla turvetuotantoalueilla ei ole poissuljettua. Suhteessa Natura-alueen suoalueiden
maaraan ja runsauteen turvekenttien merkitys pesimaaikaisena ruokailualueena on toden-
nakoisesti hyvin vahdinen tai merkitykseton. Natura-alueen lounaisosan pesimaparien liik-
kuminen hankealueella on todennakdisesti vahaista.

Viéihdiisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Kapustarinta Kapustarinnalla tuulivoimaloiden toiminnan aikainen karkotusvaikutus on tunnistettu vai-
kutuksiltaan voimakkaammaksi kuin rakentamisen aikaiset hairiot (Sansom ym. 2016).
Selva vaikutus pesimakantaan on todettu noin 400 metrin etdisyydelle. Lajin pesimaympa-
ristdja ovat vali- ja mataspintaisten avo- ja rahkanevat sekd harvempipuustoiset keidasra-
meet. IImakuvatulkintana merkittdva osa Natura-alueesta soveltuisi lajin elinymparistoksi.
Lajia saattaa esiintya pesimalajina myos Haapakeitaan lounaisimman osan keidasrameilla
tai nevajuoteilla, joilta etdisyys lahimpiin voimalapaikkoihin on noin 1 km. Etdisyyden pe-
rusteella hankkeella ei olisi vaikutuksia lajiin.

Ei vaikutuksia lajiin.

Suokukko Lajin mahdollisina pesimapaikkoina ovat Natura-alueen soiden rimpisimmat osat ja allikko-
alueiden reunat. Lahimmat pesimaymparistot, Haapakeitaan laajat allikot ja lammet, sijait-
sevat lahimmilldaan 1,5 km ja 1,7 km etdisyydella tuulivoimaloista. Etdisyyden perusteella
hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan. Lajin levinneisyyden painopiste on siirty-
nyt voimakkaasti pohjoisemmaksi ja lajin kannankehitys on jo pidempaan ollut valtakun-
nallisestikin epasuotuisa. Laji saattaa havita tai olla jo havinnyt Natura-alueelta.

Ei vaikutuksia lajiin.

Punajalkaviklo Lajin mahdollisina pesimdpaikkoina alueen soiden rimpisimmat osat ja allikkoalueet. La-
himmat pesimaymparistot Haapakeitaan laajat allikot ja lammet. Tuulivoimaloita (T2 ja T5)
on suunnitelmassa ldahimmilldan 1,5 km ja 1,7 km etaisyydelld Haapakeitaan allikkoalueista.
Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hairiévaikutusta pesimakantaan. Sisdmaan pesi-
mapaikoilla lajin pesimdkanta on vahentynyt voimakkaasti.

Ei vaikutuksia lajiin.

Liro Lajin mahdollisina pesimapaikkoina alueen soiden rimpisimmat osat ja allikkoalueet. Pesii
melko usein myos avosoiden valipintaisilla reunaosilla. Lihimmat edustavimmat pesi-
maymparistot Haapakeitaan laajat allikot ja lammet. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suunni-
telmassa lahimmilladn 1,5 km ja 1,7 km etdisyydelld Haapakeitaan allikkoalueista. Etdisyy-
den perusteella hankkeella ei ole hdiridvaikutusta pesimakantaan. Lajin levinneisyyden pai-
nopiste on siirtynyt pohjoisemmaksi ja lajin kannankehitys on ollut melko epésuotuisa. Na-
tura-tietolomakkeella arvioitu parimaara huomattavan suuri (200—300 paria) ja mahdolli-
sesti linjalaskenta-aineistosta johdettu yliarvio.

Ei vaikutuksia lajiin.
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Pikkulokki Lajin mahdollisina pesimapaikkoina alueen lammet ja laajemmat allikot (usein kalattomat

allikot/rimmet/lammet). Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa Haapakeitaan avovesialueet on
mainittu lokkikolonioiden asuttamaksi. Laajoja allikkoja ja lampia esiintyy Huidankeitaalla,
Haapakeitaalla, Mustasaarenkeitaalla ja Rynkakeitaalla. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suun-
nitelmassa lahimmillaan 1,5 km ja 1,7 km etdisyydella Haapakeitaan allikkoalueista. Etai-
syyden perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan. Tekee ruokailulen-
toja myos pesimaalueiden ulkopuolelle, mm. reheville kosteikoille. Mahdollinen estevaiku-
tus korkeintaan vahdinen.

Viéihdiisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Kalatiira Lajin todenndkdiset pesimapaikat samoja kuin lokkikonioillakin (Haapakeitaan avovesialu-
eet). Muina mahdollisina pesiméapaikkoina Natura-alueen lammet ja laajemmat allikot, jos-
kus jopa rimmikot. Laajoja allikkoja ja lampia esiintyy Huidankeitaalla, Haapakeitaalla, Mus-
tasaarenkeitaalla ja Rynkédkeitaalla. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on suunnitelmassa lahimmil-
[3dn 1,5 km ja 1,7 km etdisyydelld Haapakeitaan allikkoalueista. Lajin ruokailualueita ovat
pesimapaikkojen ldhiseutujen isommat ja pienemmat jarvet ja lammet. Etdisyyden perus-
teella hankkeella ei ole hairivaikutusta pesimakantaan. Mahdollinen estevaikutus korkein-
taan vahainen.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Varpuspo6llo Tuulivoiman kayton aikaisista vaikutuksista poll6lajeihin on varsin vdahan tutkimustietoa.
P6ll6jen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kaytonaikainen melu- ja hairidvaikutus.
Lajin ensisijaisia pesimdymparist6ja ovat idkkaat kuusimetsat ja kuusisekametsat. Alle 2 ki-
lometrin etaisyydelle voimaloista sijoittuu 4 % alueen boreaalisista metsista. Varpuspol-
|6reviireita ei tunneta hankkeen ldhialueilta, eika lajin pesimakannan suuruutta Natura-alu-
eella ole arvioitu.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Viirupéllo Tuulivoiman kayton aikaisista vaikutuksista poll6lajeihin on varsin vahan tutkimustietoa.
P6ll6jen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kaytonaikainen melu- ja hairiévaikutus.
Laji pesii eri-ikdisissd metsissa. Pesimdkantaa rajoittaa etenkin sopivien pesapaikkojen
puute (palokarjen kolot, vanhat kanahaukan pesat tms., p6llonpontoét). Alle 2 kilometrin
etdisyydelle voimaloista sijoittuu 4 % alueen boreaalisista metsista. Lahimmat Natura-alu-
een tuntumassa sijainneet viirupolloreviirit ovat sijainneet noin 7-9 kilometria suunnitel-
luista tuulivoimaloista pohjoiseen tai luoteeseen. Natura-alueen ita- ja lansipuolelta on tie-
dossa kaksi reviiria/pesapaikkaa, jotka ovat sijainneet alle 2 kilometrin etdisyydelld hank-
keen tuulivoimaloista. Kyseiset pesdpaikat ovat sijainneet 1 ja 1,5 kilometria Natura-alu-
eesta. Natura-alueen sisdpuolelta on tiedossa yksi aiempi viirupollon pesdpaikka. Natura-
alueen lahialueilta on tiedossa 12 muuta aiemmin kdytossa ollutta pesapaikkaa (rengastus-
rekisterin havaintojen sijainnit). Hanke saattaa vaikuttaa haitallisesti kahteen Iahimpaan
viirupollon aiempaan reviiriin/aiemmin asuttamaan elinymparistoon (toisessa pesinta vii-
meksi 2022, toisessa yli 20 vuotta sitten). Vaikutukset eivat kohdistu varsinaisesti Natura-
alueen pesimakantaan. Lajin pesimakannan kooksi on arvioitu 1-5 pesivaa paria.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.
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Suopollé Tuulivoiman kayton aikaisista vaikutuksista poll6lajeihin on varsin vahan tutkimustietoa.

P6llojen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kaytonaikainen melu- ja hairidvaikutus.
Suopollon ensisijaisia pesimaympadristdja ovat saranevat tai muut niittymaiset elinymparis-
tot. Laji voi pesia myods peltoalueiden reunoilla tai toisinaan myds hakkuuaukeilla. Lajin
saalistusymparist6ja ovat avonevat, harvapuustoiset nevat ja nevardameet, pellot ja vastaa-
vat muut avoimet ja puoliavoimet elinymparistot. Natura-alueella lajin pesintdja tunnetaan
Huidankeitaalta ja Mustasaarenkeitaalta, yli 8 kilometrin etdisyydelta suunnitelluista tuuli-
voimaloista. Lajia saattaa esiintya ilmakuvatulkinnan perusteella ainakin toisinaan myds
Haapakeitaan alueella. Hankealueen elinymparistoista laji saattaa satunnaisesti saalistaa
my0ds turvetuotantoalueilla. Paneelikenttien rakentamisen myota avointen turvetuotanto-
alueiden maara vahenee. Koko Natura-alueen mittakaavassa mahdollisten ravinnonhan-
kinta-alueiden vahenemisella ei ole merkitysta. Tuulivoiman tuotantoalueella tai voimaloi-
den hairidn vaikutusalueella ei ole lajin kannalta merkityksellisia ravinnonhankinta-alueita.
Talléin myo6s pesimaaikaisen tormaysriskin ja hairidvaikutuksen odotetaan olevan alhainen.

Ei vaikutuksia lajiin.

Palokarki Palokarjen elinymparisténa ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat metsdalueet.
Laji on pesimapaikkojensa suhteen riippuvainen varttuneista tai idkkaista puista. Pesakolo
yleensa mannyssa tai haavassa. Elinymparistot sijoittuvat monenlaisiin laajempiin metsa-
alueisiin. Pareilla melko laaja reviiri. Laji ei ole kovinkaan riippuvainen metsaverkoston ti-
lasta laajemmin, mutta esiintyy laajemmilla mets&alueilla. Ei ole erityisen hairidherkka ih-
mistoiminnalle tai tuulivoiman vaikutuksille.

Ei vaikutuksia lajiin.

Keltavasta- Lajin elinymparistdina ovat etenkin Natura-alueen avonevojen harvapuustoiset reunat. Re-

rakki viireja esiintyy monentyyppisten nevojen reunoilla. Laji saattaa muodostaa I6yhia pesivien
parien keskittymid, mutta esiintyminen ei ole varsinaisesti koloniamaista. Natura-alueella
lajia esiintyy hyvin todennakoisesti monin paikoin eri osissa Natura-aluetta. Hankkeen vai-
kutusalue ei ulotu lajin elinymparistdihin.

Ei vaikutuksia lajiin.

Pikkusieppo Natura-alueella lajia esiintyy todennakoéisimmin boreaalisten luonnonmetsien tai kor-
keapuustoisten korpien (osa puustoisista soista) alueella. Laji ei ole tuulivoiman vaikutuk-
sille herkka. Léhimmat boreaaliset metsat sijaitsevat 900 metrin etdisyydella suunnitel-
luista tuulivoimaloista.

Ei vaikutuksia lajiin.

Pikkulepinkdi- Pikkulepinkdinen on yleensa lehtipuita tai pensaita sisaltavien puoliavointen maiden pesi-

nen malaji. Kulttuuri- ja lintuvesikosteikkojen ulkopuolisilla alueilla lajia tapaa etenkin nuorilla
lehtipuutaimikoilla tai hakkuiden reunoilla. Natura-alueen luontotyypit tai suoalueet eivat
varsinaisesti ole lajin ensisijaista elinymparistda. Luontotyyppien perusteella ei voida tehda
paatelmia siita, missa lajia voisi Natura-alueella havaita. Todennakoisimpid pesimaalueita
ovat Natura-alueeseen rajautuvat hakkuut tai pienvesien varsien puoliavoimet pensastot.
Laji ei ole erityisen hairidherkka ihmistoiminnalle tai tuulivoiman vaikutuksille.

Ei haitallisia vaikutuksia lajiin.
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Taulukko 7.7. Lajikohtaiset arviot hankkeen vaikutuksista NATA-lomakkeen lintudirektiivin liitteen
I lajeihin, joita ei ole ilmoitettu Natura-tietolomakkeella alueen suojelun perusteena.

Laji Vaikutukset

Metsahanhi Laji on merkitty NATA-lomakkeella myos alueella keradantyvana. Muutonaikaiseksi ke-
raantymamaaraksi on merkitty 30—60 yksiloa.

Hankkeen kevatmuuton seurannan tulosten perusteella lapimuuttavien metsdahanhien
laskennallinen muuttajamaara on yhteensa noin 1 900 yksil6a ja lajilleen maarittamatto-
mien harmaahanhien maara noin 2 900 yksiloa. Vastaavat luvut syksylle olivat 1 600 ja

1 500 yksil6a. Hyvin todennadkoisesti valtaosa maarittdamattomista harmaahanhista on
ollut metsahanhia. Hankkeen muutonseuranta-aineiston perusteella tehdyn térmays-
mallinnuksen mukaan yhta kevatta kohden metsahanhella tapahtuisi térmayksia 0,02 tai
0,03, tormaysmadran ollessa korkeampi satunnaistetulla kuin havaitulla lintujen/parvien
lentokorkeuden jakaumalla. Syksyn aineistolla tormaysmaarat olivat niin ikaan 0,02 tai
0,03 muuttokautta kohden. Yhdessa luvut vastaavat noin 0,04 tai 0,06 yksil6a vuodessa
eli noin yhta tormaysta kerran 25 tai 17 vuodessa.

Valtakunnallisella tasolla harmaahanhien muutonajan kayttaytyminen on vuosikymmen-
ten saatossa muuttunut huomattavasti. Suoalueiden merkitys muutonaikaisina levahdys-
alueina on vahentynyt ajan mittaan ja ehdoton valtaosa harmaahanhista levahtaa ja ruo-
kailee laajoilla peltoaukeilla. Etenkin jokivarsilaaksojen paikoin tulvivat peltoalueet ovat
harmaahanhien usein suosimia levahdysalueita. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
eteldisimmassd Suomessa etenkin lajin kevaiset muuttajamaarat ovat runsastuneet ja
muutonaikainen esiintymisalue siirtynyt aiempaa idemmas. limeisesti myos kevaiden
keskimaarainen aikaistuminen on ollut osasyyna muutonaikaisen esiintymisen muutok-
siin.

Natura-alueella metsdhanhen todennakadisesti tarkeimpid muutonaikaisia levahtamisalu-
eita ovat Natura-alueen allikko- ja rimmikkoalueet. Hankkeen voimalapaikat sijaitsevat
vahintdan 1,5 km etdisyydelld ndista kohteista, jolloin hairidvaikutukset jaavat varsin va-
haisiksi. Hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei ole tiedossa lajille tarkeita
muutonaikaisia levahdyspaikkoja, jotka voisivat olla jollain tapaa kytkdksissa lajin muu-
tonaikaiseen esiintymiseen (yksilomaarat) Natura-alueella.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Mehildishaukka  Mehildishaukka pesii tyypillisesti varttuneissa kuusisekametsissa. Lajin liikkkumisalue pe-
simdaikana on huomattavan laaja. Natura-alueelta ei ole tiedossa lajin pesintdja ja ainoa
tunnettu varma pesinta on yli 4 kilometrid Natura-alueesta pohjoiseen. Laji on varsin pii-
lotteleva, ja lajin pesia |I6ydetddn varsin harvoin. Usein pesimdaaikaisten lentojen perus-
teella on vaikea arvioida pesadpaikan sijaintia edes viitteellisesti. Luotettavin kasitys saa-
daan usein lentopoikasajan havaintojen perusteella, kun poikaset opettelevat lentamaan
pesapaikan ldheisyydessa.

My6haan saapuvana lajina mehildishaukasta tehtiin havaintoja ainoastaan kesdn 2022
petolintuseurannassa. Lajista tehtiin 64 havaintotunnin aikana 28 havaintoa ja reviiri tul-
kittiin joko hankealueelle tai sen ldhialueelle. Pesan sijainnista ei ole tietoa. Natura-alu-
een pesimakannan kooksi on arvioitu 1-3 paria.
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Laji Vaikutukset

Mehildishaukan osalta hankkeen vaikutusten arviointi on melko yhtenevdinen hiirihauk-
kaa koskevan arvioinnin kanssa. Natura-alueella varsinaisia metsaymparistdja on vahem-
misto koko Natura-alueesta, eikd Natura-alue yksinaan yllapida ndiden pdivapetolintujen
paikallista kantaa. On varsin tulkinnanvaraista, voidaanko hankealueella tai sen ldheisyy-
dessa pesivaa paria tulkita Natura-alueen pesimakannaksi. Toisaalta joinakin vuosina re-
viirin painopiste tai pesapaikka voi sijaita myods Natura-alueen reunamilla. Piilottelevan ja
laajasti liikkuvan lajin todellisten pesimdkantojen koko Natura 2000 -verkoston kohteilla
on varsin usein puutteellisesti tiedossa. Todennakoisesti seka hiirihaukalla ettd mehilais-
haukalla reviirit sijoittuvat useimmin Natura-alueen ulkopuolisille alueille kuin varsinai-
sesti Natura-alueelle. Tassa mielessa verkoston kohteiden rajaukset eivat yksinddan SPA-
alueina yllapida paikallisia reviireita tai lajin alueellista tai valtakunnallista pesimakantaa.

Hankkeen térmaysmallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1 lajin véistokerroin (98
%) huomioiden arvioidaan mehildishaukan térmaéavan noin kerran 14 vuodessa (0,0719
yksil6d/vuosi). VE2 mallinnuksen vastaava tormaysriskiarvo olisi kerran 11 vuodessa
(0,0929 yksiloa/vuosi). Hitaasti lisddntyvana (sukukypsyys noin 4-5-vuotiaana) ja taantu-
neena lajina téormdysmaaria voidaan pitdaa melko korkeina. Lajille ei ole esitetty populaa-
tion kasvua koskevia raja-arvoja.

Kohtalaisen haitallisia vaikutuksia lajiin.

Mustapyrstokuiri  Mustapyrstokuirin elinymparistdja ovat rannikkoalueiden ja mm. rimpisoiden rantaniityt
tai vastaavat elinymparistot. Toisinaan lajia voi tavata pesivan myos saannostellyilla lin-
tuvesikosteikoilla. Laji on hiljalleen runsastunut ja nykyaan lajia tavataan pesivana satun-
naisesti myos Etelda-Suomessa.

Mustapyrstokuirin esiintymispaikat Natura-alueella ei ole tiedossa. llmakuvatulkintana
lajille soveltuvia elinymparist6ja ovat ainoastaan alueen rimpisuot tai niiden reunukset.
Suunnitelluilta voimalapaikoilta on lyhimmilldan 1,5 kilometria lahimmille rimmikkoalu-
eille. Etaisyyden perusteella hankkeella ei ole merkittdvaa hairiévaikutusta pesimakan-
taan. Ehdoton valtaosa lajille soveltuvista elinymparistoista sijaitsee yli 2 kilometrin etai-
syydelld suunnitelluista tuulivoimaloista.

Ei vaikutuksia lajiin.

Naurulokki Lajin mahdollisina pesimépaikkoina alueen lammet ja laajemmat allikot (usein kalatto-
mat allikot/rimmet/lammet). Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa Haapakeitaan avovesialu-
eet on mainittu lokkikolonioiden asuttamaksi. Laajoja allikkoja ja lampia esiintyy Huidan-
keitaalla, Haapakeitaalla, Mustasaarenkeitaalla ja Rynkakeitaalla. Tuulivoimaloita (T2 ja
T5) on suunnitelmassa l[ahimmilldan 1,5 km ja 1,7 km etaisyydella Haapakeitaan allikko-
alueista. Etaisyyden perusteella hankkeella ei ole hairiévaikutusta pesimakantaan. Tekee
ruokailulentoja myds pesimaalueiden ulkopuolelle, mm. reheville kosteikoille, kyntdpel-
loille tai turkistarhoille. Mahdollinen estevaikutus korkeintaan vahdinen.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Pohjansirkku Lajin ensisijaisia pesimdymparist6ja ovat suoalueiden reunusten korvet ja kosteapohjai-
set ramereunat. Reviireita tavataan toisinaan myos reunusrameilta tai jopa kankaiden
reunoilta tai kangaskorpisilta kankailta. Natura-alueella pesimékanta on voimakkaasti
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Laji Vaikutukset

vahentynyt. Lajin esiintymisalue on vetdytynyt viime vuosikymmenina valtakunnallisesti-
kin voimakkaasti pohjoisemmaksi. Lajia ei ole tunnistettu tuulivoiman vaikutuksille erityi-
sen herkédksi. Hankkeen vaikutusalueella ei sijaitse lajin ensisijaisia elinymparist6ja (puus-
toiset suot).

Ei vaikutuksia lajiin.

Pohjantikka Lajin ensisijaisia pesimaymparistdja ovat idkkaat kuusimetsat ja kuusisekametsat. Kuusi-
valtaisilla alueilla boreaalisten luonnonmetsille ominainen pesimalaji. Alle 2 kilometrin
etdisyydelle voimaloista sijoittuu 4 % alueen boreaalisista metsista. Laji ei ole herkka
tuulivoiman hairiévaikutuksille. Pohjantikkareviireita ei tunneta hankkeen l3hialueilta.

Ei vaikutuksia lajiin.

Helmipollo Tuulivoiman kadyton aikaisista vaikutuksista pollélajeihin on varsin vahan tutkimustietoa.
P6ll6jen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kdytonaikainen melu- ja hairiévaiku-
tus. Lajin ensisijaisia pesimaymparistoja ovat iakkaat kuusimetsat ja kuusisekametsat.
Alle 2 kilometrin etdisyydelle voimaloista sijoittuu 4 % alueen boreaalisista metsista. Hel-
mipolloreviireitd ei tunneta hankkeen ldhialueilta. Lajin pesimakannan suuruus Natura-
alueella on 0-2 paria. Natura-alueelta ei ole entuudestaan tietoja lajin pesinndista.

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Yhteenvetona todetaan, ettd hankkeella on kohtalaisia haitallisia vaikutuksia hiirihauk-
kaan ja mehildishaukkaan. Muihin lajeihin hankkeella ei ole vaikutuksia tai vaikutukset
ovat korkeintaan vahaisia. Hiirihaukalla ja mehildishaukalla vaikutusten arviointi perus-
tuu vahvasti olemassa olevaan tietoon lajien esiintymisesta Natura-alueella tai sen lahi-
alueilla ja téormaysmallinnusten tuloksiin. Vaikutusten arviointi sisaltaa kummankin lajin
osalta epavarmuutta. Kummallakaan lajilla Natura-alueen metsadiset luontotyypit eivat
yksinaan yllapida Natura-alueen pesimakantaa, mutta kummaltakaan lajilta ei edes tun-
neta entuudestaan pesintéja Natura-alueelta. Arviointi on tehty varovaisuusperiaatteella.
Tiukasti petoseurannan tuloksia tulkiten hankkeella ei olisi vaikutusta Natura-alueen pe-
simakantaan, koska reviirit sijaitsevat Natura-alueen ulkopuolella. Hyvin todenndkdisesti
kummankin lajin osalta syrjaisen ja huomattavan laajan Natura-alueen pesimakantojen
kokoja tai reviirien sijoittumista tunnetaan varsin puutteellisesti. Hankkeen vaikutusalue
kattaa varsin pienen osan koko Natura-alueen suoalueiden reunametsista, joka on osal-
taan vaikuttanut arvioinnin johtopaatoksiin.

7.7 Vaikutukset liito-oravaan

Liito-orava suosii varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joista |6ytyy sekd pesapaikaksi
sopivia kolopuita ettd lehtipuita ruokailuun. Lajin esiintymiselle olennaisia tekij6éita ovat
pesa- ja ruokailupaikkoina toimivien elinymparistdlaikkujen laatu ja niiden valiset puus-
toiset kulkuyhteydet. Lisdksi nuorten yksildiden levittaytymiselle on tarkeaa, etta
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synnyinelinpiiri on ekologisten yhteyksien kautta yhteydessa muihin sopiviin metsaaluei-
siin. Lajia esiintyy myo6s kaupunkiymparistdissa. (Nieminen ja Ahola 2017.)

Haapakeitaan alueelta on Lajitietokeskuksen aineistossa 2020-luvulla liito-oravasta teh-
tyja havaintoja 10 kappaletta (Suomen Lajitietokeskus/FinBIF. http://tun.fi/HBF.87629.
Haettu 26.4.2024 karkeistamattomat, koordinaatit sisaltavat sijaintitiedot). Naista yh-
deksan sijoittuu Haapakeitaan Mustasaarenkeitaan osa-alueen pohjoispuolelle ja yksi
hankealueen laheisyyteen: hankealueen rajalla Kuivanniemenkankaalla on tehty touko-
kuussa 2023 papanahavainto, joka sijoittuu noin 150 metrin etaisyydelle Natura-alueen
etelareunasta. Varsinaisella Haapakeitaan Natura-alueella on vain yksi havaintopaikka
vuodelta 2009 Haapajarven kollispuolella, noin 5,7 kilometria hankealueen pohjoisreu-
nasta. Muut havainnot ajoittuvat vuosille 1999-2013 ja yhta havaintoa lukuun ottamatta
hankealueen ulkopuolelle. Vuonna 2000 Iivarinkeitaan kaakkoisosaan osuva papanaha-
vainto lienee sijainniltaan virheellinen, silld alue on alun perin puutonta suota, joka on
sittemmin varattu kokonaan turvetuotantoon.

Taulukko 7.8. Arvio hankkeen vaikutuksista alueen suojelun perusteena olevaan liito-oravaan.

Laji Vaikutukset

Liito-orava Alueelta tunnetaan yksi liito-oravan esiintymispaikka noin 5,7 kilometria hankealueen
pohjoisreunasta. Lajin populaatiokoon arvioidaan olevan 1-5 yksil6a. Lajin suojelun
tavoitteena alueella on nykytilan sailyttaminen.

Hanke sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle, joten se ei aiheuta valittomia lajin
elinymparistoon kohdistuvia muutoksia Natura-alueella. Hankealueen ja sdhkoénsiirto-
reittien luontoselvityksissa vuonna 2023 ei tehty havaintoja liito-oravasta. Hankealu-
een rajalle sijoittuu yksi Lajitietokeskuksen havainto, jonka ldhelle ei ole osoitettu mi-
tdan hankkeen toimintoja.

Luontoselvitysten selvitysalueilla havaittiin liito-oravalle soveliasta elinymparistoa
vain niukasti. Hankkeen rakentaminen ei taten aiheuta merkittavaa lajin elinymparis-
tojen haviamista mydskadn Natura-alueen ulkopuolella. Uusien teiden rakentaminen
hankealueelle lisdd metsdalueiden pirstoutumista, mutta hankkeen rakentaminen ja
toiminta eivat kuitenkaan muodosta liikkkumisestetta lajin yksil6ille.

Hankkeella ei ole vaikutuksia lajiin.

7.8 Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen raken-
teen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa
alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Haapakeitaan Natura-
alueen osalta kokonaisuuden arvioinnin keskidssa ovat alueen laajojen suoyhdistymien
rakenne, toiminta ja ekologiset prosessit. Arvioinnissa kasiteltavaksi tulevat vaikutukset
suoyhdistymien rakenteeseen kokonaisuutena, vaikutukset alueen vesitalouteen seka
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vaikutukset Natura-alueen suoluonnon lajistoon ja mahdollisiin lajien valisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin.

Hankealue sijaitsee melko etaalla Haapakeitaan suoalueista. Etdisyyden tai keidassuoyh-
distymien vesitalouden kannalta hankkeella ei ole odotettavissa vaikutuksia suoyhdisty-

miin. Keidassoiden vesitalous on sadevedesta riippuvainen. Osa Natura-alueen reunojen
piensoista voi olla pintavalunnasta riippuvaisia korpia, mutta hankkeen laheisyydessa ei

esiinny puustoisia soita. Tata taustaa vasten hankkeella ei ole odotettavissa kasvillisuu-

teen kohdistuvia vaikutuksia.

SPA-alueilla vaikutus koskemattomuuteen voi tarkoittaa esimerkiksi lintulajien liikkumi-
sen estymista elinymparistdverkostonsa osissa Natura-alueen eri osien valilla tai lajien
valisten vaikutusten muutoksia. Haapakeitaan tapauksessa Santakankaan hankkeella ei
ole tunnistettu sellaisia este- tai hairiévaikutuksia, jotka estaisivat tai vahentaisivat suo-
lajiston lilkkumista Haapakeitaan suunnalta esimerkiksi Natura-alueen pienemmille osille
(Rynkakeidas tai Kuuskeidas). Lintulajistoon voisi kohdistua yhta lajia laajempia vaiku-
tuksia, jos hankkeen toteuttamisella olisi vaikutuksia Haapakeitaan lokkikolonioihin. Lok-
kikolonioilla on tyypillisesti positiivinen vaikutus vesilintujen laji- ja parimaariin. Suunni-
teltujen voimaloiden sijoittuessa vahintaan 1,5 kilometrin etdisyydelle lahimmista Haa-
pakeitaan rimmikoista hankkeella ei ole tunnistettu vaikutuksia lokkilintuihin. Lokkilintui-
hin ei ole tunnistettu mydskaan todennakdisia estevaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset hiirihaukkaan ja mehildishaukkaan on arvioitu varovaisuusperiaa-
tetta noudattaen kohtalaisiksi. Paivapetolintuihin tai muihinkaan lintulajeihin kohdistu-
villa vaikutuksilla ei ole tunnistettu kerrannaisvaikutuksia muuhun alueen olevaan lajis-
toon.

Hankkeella ei ole tunnistettu sellaisia vaikutuksia, joilla olisi laajempaa vaikutusta
suoyhdistymien tai niiden reunaosien luontotyyppeihin (rakenteeseen ja/tai toimintaan),
lajistoon tai alueen suojelutavoitteisiin. Hankkeesta ei ole tunnistettu vaikutuksia Na-
tura-alueen koskemattomuuteen.

7.9 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arvioitavasta hankkeesta ei aiheudu heikentavia vaikutuksia suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin, eikd hankkeesta siten aiheudu mydéskaan yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Tarkastellut muut hankkeet ja suunnitelmat sijoit-
tuvat arvioidun tuuli- ja aurinkovoimahankkeen tapaan Haapakeitaan Natura-alueen ul-
kopuolelle (Kuva 3.1).

Linnuston osalta yhteisvaikutuksia voisi muodostua lahinnd kahdesta muusta Natura-
alueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevasta hankkeesta, Haukkasalosta ja Kolmihaa-
rasta. Haukkasalo sijoittuu Santakankaan hankkeen itapuolelle ja rajautuu osittain Haa-
pakeitaan Natura-alueeseen kuuluvaan Kuuskeitaan keidassuon osa-alueeseen. Kolmi-
haara on puolestaan huomattavan laaja hankealue, joka rajautuu yli 7 kilometrin
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matkalta Natura-alueen pohjoisosiin tai lahes kiinni Natura-alueeseen. Hankkeiden yh-
teisvaikutukset varsinaiseen suolajistoon ovat todenndkdisesti varsin vahaisia, koska
suolajien keskeisimmat elinymparistdt, avonevat, allikot ja rimpisuota, sijaitsevat paa-
osin tunnettujen lajikohtaisten hairidvaikutusten ulottuman ulkopuolella. Joihinkin met-
salajeihin, [dhinna metsdkanalintuihin ja petolintuihin, hankkeilla voi kuitenkin olla hai-
tallisia yhteisvaikutuksia. Metsakanalinnuista metsolla ja pyylla pesimakantojen voi odot-
taa vahenevan hankealueilla, milla on hankealueiden yhteispinta-alan puolesta vahainen
vaikutus Natura-alueeseen kytkeytyvien metsaalueiden pesimakantoihin laajemmin.

Linnuston osalta haitallisia yhteisvaikutuksia kohdistuu ainakin yhteen sensitiiviseen la-
jiin, hiiri- ja mehildishaukkaan ja vahdisemmin myds muihin metsaelinymparistéjen la-
jeihin (metso, viiru-, helmi- ja varpuspdll®). Liséksi yhden sensitiivisen lajin osalta hai-
tallisia yhteisvaikutuksia ei voida taysin poissulkea.

Mehildis- ja hiirihaukan kohdalla hankkeilla on samankaltaisia vaikutuksia kuin Santa-
kankaallakin. Hankkeiden toteuttaminen vahentaa lajien pesimaymparistéja Natura-alu-
een laheisilla alueilla ja aiheuttaa hairidvaikutusta lajien elinymparistéinaan kayttamilla
metsaalueilla. Lisaksi lajeihin kohdistuu térmaysriski, mikali hankealueilla tai niiden valit-
tomassa laheisyydessa esiintyy Natura-alueen reunamille sijoittuvia lajien reviireita. Kol-
mihaaran seudun alueet ovat nykytiedon perusteella ainakin hiirihaukan tunnettujen pe-
sapaikkojen painopistealuetta (Natura-alueen pohjoispuoliset metsaalueet). Natura-alu-
een ymparistdssa sailyy kuitenkin laajasti muita metsaalueita. Lajien pesimdkannan ti-
lasta Natura-alueella tai sen laheisyydessa ei ole tarkempia tietoja, eika yhteisvaikutus-
ten osalta ole esittéda varmaa ajantasaiseen ja kattavaan tietoon perustuvaa arviota
hankkeiden yhteisvaikutuksista. Pinta-alaperusteisen, koko Natura-aluetta ymparoivien
metsdalueiden osalta vaikutukset voidaan arvioida kohtalaisiksi.

Viiru-, helmi- ja varpuspdllén osalta lajien esiintyminen jakautuu melko tasaisesti Na-
tura-aluetta ympardiville metsaalueille ja vaikutukset pdllélajeihin arvioidaan korkein-
taan kohtalaisiksi. Poll6jen osalta arvioinnin epavarmuutta lisaavat puutteelliset tiedot
lajien esiintymisesta Natura-alueella, vahainen tutkimustieto tuulivoiman hairidvaikutuk-
sista lajeihin ja erityisesti metsaverkoston laajuus ja rakenne itse Natura-alueella.

Muista lajeista vahaisia tai kohtalaisia vaikutuksia kohdistuu metsoon, koska lajin pitkan
ajan esiintyminen ja kannan tila Natura-alueella on riippuvainen laajemmasta metsaalu-
eiden verkoston laajuudesta ja kytkeytyvyydestd. Laji esiintymisen kannalta keskeisia
ovat laajemmat Natura-alueeseen kytkeytyvat metsaalueet. Kaikki Natura-aluetta ympa-
roivat hankealueet sijoittuvat metson elinymparistéverkoston kannalta potentiaalisesti
tarkeille rauhallisemmille metsaalueille. Tuulivoiman kayténaikainen hairidvaikutus vai-
kuttaa paikallisiin metsokantoihin haitallisesti ja seudun metsokannan elinvoimaisuuden
voi odottaa laskevan. Vaikutusten suuruus riippuu metsokannan tilasta, erityisesti soiti-
mien yksildmaarista, elinvoimaisuudesta ja sijoittumisesta. Hankealueiden valiin jaa kui-
tenkin edelleen vahvoja ja leveita metsdayhteyksia Natura-alueelle. Naista tarkeimpina
Kolmihaaran ja Kultakallioiden hankealueiden valiset metsaalueet seka Santakankaan ja
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Siikaisten valiset metsaalueet, jotka takaavat levean metsayhteyden Natura-alueelta
etelaan. Yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta metso on varsin hankala laji. Vaikutusten
arviointi vaatisi karttapohdintojen sijaan ennustemallien kayttéa tai elinymparistéverkos-
toa koskevaa raja-arvotietoa ja paikkatietoanalyysia verkoston kytkeytyvyyteen ja ra-
kenteeseen liittyen. Toistaiseksi metsolle ei ole kehitetty taman kaltaisia menetelmia.
Metson kohdalla metsamaiseman rakenteen muutosten vaikutukset nakyvat metsokan-
nassa tyypillisesti vahitellen.

Poll6jen, kuten useiden muidenkin kohteen suojelun perusteena olevien metsalintulajien
kohdalla yhteisvaikutusten arviointi laajenee vaistamatta koskemaan myds alueen ulko-
puolisia metsaalueita. Osasyina ovat mm. petolintujen pesimistietojen puuttuminen itse
Natura-alueelta (pesintatietoja ei ole, vaikka laji olisi mainittu alueen pesimalajina) seka
Natura-alueen metsdisten luontotyyppien pienehkd maara ja hajanaisuus. Paivapetolin-
tujen, poélléjen ja metsakanalintujen osalta on melko selvaa, etta SPA-alueen metsaver-
kosto ei yksistaan kykene yllapitamaan elinvoimaisia osapopulaatiota tai reviireita. Use-
ammalla nadiden lajiryhmien arvioiduilla lajeilla lajien vuotuiset tai pesimaaikaiset liikku-
misalueet ovat laajemmat kuin SPA-alueen sisalla olevat metsaverkoston kohteet.
Useilla metsalajeilla lajien esiintymista maaritteleekin hyvin todennakdisesti vahintaan
yhta vahvasti Natura-alueisiin kytkeytyvien metsaalueiden laajuus, yhtenaisyys ja hairi-
ottédmyys kuin Natura-alueen sisalla olevien metsdakohteiden ominaisuudet. Talta osin
Haapakeitaan tilanne on sama kuin useilla muilla SPA-alueiksi osoitetuilla suoalueilla.
Jotta SPA-alueet voisivat aidosti toimia erityisina suojelualueina kohteiden suojelun pe-
rusteeksi osoitetuille metsalintulajeille, tulisi kohteisiin sisdllytettyjen metsaalueiden olla
riittdvan laajoja ja yhtenaisia.

Liito-oravan osalta merkittavia yhteisvaikutuksia voisi syntya Idhinna, jos hankkeet
merkittavalla tavalla heikentdisivat Natura-alueen metsien ja asuttujen elinpiirien kulku-
yhteyksia Natura-aluetta ymparoivaan metsaverkostoon. Tuulivoimahankkeissa liito-
orava on lakisdateisesti huomioitava laji, jonka asuttujen elinpiirien kulkuyhteydet muu-
hun metsaverkostoon tulee turvata. Hankkeiden sijoittumisen perusteella liito-oravaan ei
ole tunnistettu laajempia lajin elinymparistéverkostoon kohdistuvia vaikutuksia.

7.10 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Natura-arvioinnissa tunnistettuja heikentavia vaikutuksia voidaan pyrkia valttdmaan tai
vaikutuksia voidaan lieventaa erilaisilla toimenpiteilld niin paljon, etteivat ne ole enaa
merkittavasti heikentavia. Natura-arvioinnissa jokainen lieventava toimenpide on kuvat-
tava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettava, miten se poistaa tai vahentaa todettuja haital-
lisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa (Euroopan komissio 2021). Lie-
ventavien toimenpiteiden jalkeen jaljelle jaavat vaikutukset on arvioitava erikseen.

Tassa Natura-arvioinnissa ei tunnistettu Haapakeitaan Natura-alueen suojeluperusteita
tai koskemattomuutta merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Tasta syysta arvioinnissa ei
kuvata yksityiskohtaisia lieventavia toimenpiteitd. Petolintuihin kohdistuvia vaikutuksia
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voidaan kuitenkin lieventda esimerkiksi maalaamalla tuulivoimaloissa yhden rootto-
rin lapa mustaksi. Norjalaisessa tutkimuksessa (May ym. 2020) maalaamisen on osoi-
tettu johtavan pienempaan paivapetolintujen térmaysmaaraan (erityisesti merikotkalla).
Lievennystoimen haittapuolena ovat suuremmat maisemavaikutukset. Koska hankealue
sijoittuu mehilaishaukan ja hiirihaukan reviireille, ei lievennystoimenpide kuitenkaan
muuta vaikutusten arvioinnin johtopaatoksia yhdenkaan lajin osalta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei ole tunnistettu merkittavia heiken-
tavia vaikutuksia Haapakeitaan Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppei-
hin, lintuihin tai liito-oravaan tai alueen koskemattomuuteen.

Suojelun perusteena olevista lintulajeista hankkeella on kohtalaisia vaikutuksia hiirihauk-
kaan ja mehildishaukkaan. Muihin alueen suojelun perusteena oleviin lintulajeihin hank-
keella ei ole vaikutuksia tai vaikutukset ovat korkeintaan vahaisia. Hiirihaukalla ja mehi-
ldishaukalla vaikutusten arviointi perustuu vahvasti olemassa olevaan tietoon lajien
esiintymisesta Natura-alueella tai sen lahialueilla ja térmaysmallinnusten tuloksiin. Arvi-
ointi on tehty varovaisuusperiaatteella, koska tiukasti petolintuseurannan tuloksia tulki-
ten kummallakin lajilla havaitut reviirit sijaitsevat Natura-alueen ulkopuolella.

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa arvioidaan kohdistuvan yhteen sensi-
tiiviseen lajiin, hiiri- ja mehildaishaukkaan, viiru-, varpus- ja helmip6ll6én seka metsoon.
Tarkasteltujen hankkeiden yhteisvaikutukset eivat kuitenkaan ylita merkittavan kieltei-
sen vaikutuksen kynnysta sensitiivista lajia mahdollisesti lukuun ottamatta. Kyseiseen
lajiin saattaa kohdistua haitallisia vaikutuksia padasiassa Kolmihaaran hankkeesta, mi-
kali hankkeen toimintoja sijoittuu lahelle lajin pesapaikkaa. Tarkempien tietojen puuttu-
essa vaikutuksia ei voida viela arvioida yksityiskohtaisesti, vaan Kolmihaaran hankkeen
vaikutukset selvitetaan kyseisen hankkeen yhteydessa.

Hankkeen vaikutusten ja yhteisvaikutusten osalta arvioinnissa on epavarmuutta paiva-
petolintujen, polldjen ja metsdakanalintujen osalta. Naihin lajiryhmiin kuuluvien lajien
kohdalla on melko selvaa, etta ensisijaisesti suolajistoa suojelevan SPA-alueen metsa-
verkosto ei yksistaan kykene yllapitamaan elinvoimaisia osapopulaatiota tai reviireita ja
lajien vuotuiset tai pesimaaikaiset liikkumisalueet ovat laajemmat kuin SPA-alueen si-
salld olevat metsaverkoston kohteet. Useimmilla lajeilla lajien esiintymista maarittelee-
kin hyvin todenndkoisesti vahintaan yhta vahvasti Natura-alueeseen kytkeytyvien met-
saalueiden laajuus, yhtenaisyys ja vahahairidisyys kuin Natura-alueen sisalla olevien
metsakohteidenkin ominaisuudet.

Linnuston osalta paivapetolintuja koskien lieventdmistoimenpiteeksi on esitetty voimaloi-
den roottorien yhden lavan maalaamista mustaksi. Lievennystoimi vahentaa paivapeto-
lintujen térmaysriskia, mutta ei muuta arvioinnin lajikohtaisia johtopaatoksia.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 50 (54)
Julkinen

6.5.2024

9 LAHTEET

Ahlman, S. 2022a. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston lintujen syysmuuttoselvi-
tys 2022. Ahlman Group Oy. Raportteja 225/2022. 25 s.

Ahlman, S. 2022b. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston paivapetolintujen kesa-
seuranta 2022. Ahlman Group Oy. Raportteja 186/2022. 27 s.

Ahlman, S. 2023a. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston 110 kV voimajohdon liito-
oravaselvitys 2023. Ahlman Group Oy. Raportteja 77/2023. 8 s.

Ahlman, S. 2023b. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston liito-oravaselvitys 2023.
Ahlman Group Oy. Raportteja 96/2023. 8 s.

Ahlman, S. 2023c. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston lintujen kevatmuuttoselvi-
tys 2023. Ahlman Group Oy. Raportteja 114/2023. 28 s.

Ahlman, S. 2023d. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston muuttolintujen térmays-
mallinnus 2023. Ahlman Group Oy. Raportteja 267/2023. 17 s.

Ahlman, S. 2023e. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston paivapetolintujen kevat-
seuranta 2023. Ahlman Group Oy. Raportteja 116/2023. 11 s.

Balotari-Chiebao, F., Valkama, J. & Byholm, P. 2021. Assessing the vulnerability of bree-
ding bird populations to onshore wind-energy developments in Finland. Ornis Fennica
98(2): 59-73. http://hdl.handle.net/10138/334772

Bernardino, J., Bevanger, K., Barrientos, R., Dwyer, J. F., Marques, A. T., Martins, R. C,,
Shaw, J. M., Silva, J. P. & Moreira, F. 2018. Bird collisions with power lines: State of the
art and priority areas for research. Biological Conservation 222: 1-13.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.02.029

Brown, B. T., Mills, G. S. Powels, C. Russell, W. A. Therres, G. D. & Pottie, J. J. 1999.
The influence of weapons-testing noise on Bald Eagle behavior. Journal of Raptor Re-
search 33: 227-232.

D’Amico, M., Martins, R.C,, AIvarez—Martl'nez, J., Porto, M., Barrientos, R. & Moreira, F.
2019. Bird collisions with power lines: Prioritizing species and areas by estimating poten-
tial population-level impacts. Diversity and Distributions 25: 975-982.

Dahl, E., Bevanger, K., Nyg%rd, T., Raskaft, E. & Stokke, B. 2012. Reduced breeding
success in white-tailed eagles at Smgla windfarm, western Norway, is caused by morta-
lity and displacement. Biological Conservation 145: 79-85.

Desholm, M. 2006. Wind farm related mortality among avian migrants — a remote sen-
sing study and model analysis. PhD thesis. Dept. of Wildlife Ecology and Biodiversity,
NERI & Dept. of Population Biology, University of Copenhagen, Denmark. 128 pp.
https://www.osti.gov/etdeweb/servilets/purl/20833734

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


http://hdl.handle.net/10138/334772
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.02.029
https://www.osti.gov/etdeweb/servlets/purl/20833734

Raportti 51 (54)
Julkinen

6.5.2024

Efroymson, R. A., Sutter, G. W., Rose, W. H. & Nemeth, S. 2001. Ecological risk assess-
ment framework for low-altitude aircraft overflights: estimating effects on wildlife. Risk
Analysis 21: 263-274.

Euroopan komissio. 2019. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd — Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan saanndkset. Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg. Komis-
sion tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018. 69 s. https://data.eu-
ropa.eu/doi/10.2779/795128

Euroopan komissio. 2021. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden
arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaoh-
jeet. 28.10.2021. Euroopan unionin virallinen lehti 2021/C 437/01: 1-107. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)

Grubb, T. G., Delaney, D. K., Bowerman, W. W. & Wierda, M. R. 2010. Golden Eagle in-
difference to heli-skiing and military helicopters in northern Utah. Journal of Wildlife Ma-
nagement 74: 1275-1285.

Hernandez, R.R., Easter, S.B., Murphy-Mariscal, M.L., Maestre, F.T., Tavassoli, M., Allen,
E.B., Barrows, C.W., Belnap, J., Ochoa-Hueso, R., Ravi S. & Allen, M.F. 2014. Environ-
mental impacts of utility-scale solar energy. Renewable and Sustainable Energy Reviews
29: 766-779.

Horvath, G., Blahd, M., Egri, A., Kriska, G., Seres, I. & Robertson, B. 2010. Reducing the
maladaptive attractiveness of solar panels to polarotactic insects. Conservation Biology
24: 1644-1653.

Horvath, G., Kriska, G., Malik, P. & Robertson, B. 2009. Polarized light pollution: a new
kind of ecological photopollution. Frontiers in Ecology and the Environment 7: 317-325.

Husby, M. & Pearson, M. 2022. Wind farms and power lines have negative effects on ter-
ritory occupancy in Eurasian eagle owls (Bubo bubo). Animals 12: 1089.
https://doi.org/10.3390/ani12091089

Kagan, R. A., Viner, T. C. Trail, P. W. & Espinoza, E. O. 2014. Avian Mortality at Solar
Energy Facilities in Southern California: A Preliminary Analysis. National Fish and Wildlife
Forensics Laboratory, Ashland, OR, USA. 28 pp. http://www.ourenergypolicy.org/avian-
mortality-at-solar-energy-facilities-in-southern-california-a-preliminary-analysis/

Krijgsveld, K., Akershoek, K., Schenk, F., Dijk, F. & Dirksen, S. 2009. Collision risk of
birds with modern large wind turbines. Ardea 97(3): 357-366.

Lapin vesitutkimus Oy. 2012. Satojarven linnustoseuranta 2012. FGW Kevitsa Mining Oy.

Lindqvist, A. 2023. Siikaisten Santakankaan tuulivoimapuiston paivapetolintujen pesima-
aikainen térmaysmallinnus. 16.11.2023. Sweco Finland Oy. 17 s.

Longcore, T., Rich, C., Mineau, P., MacDonald, B., Bert, D., Sullivan, L. ym. 2013. Avian
mortality at communication towers in the United States and Canada: which species, how

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


https://data.europa.eu/doi/10.2779/795128
https://data.europa.eu/doi/10.2779/795128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)
https://doi.org/10.3390/ani12091089
http://www.ourenergypolicy.org/avian-mortality-at-solar-energy-facilities-in-southern-california-a-preliminary-analysis/
http://www.ourenergypolicy.org/avian-mortality-at-solar-energy-facilities-in-southern-california-a-preliminary-analysis/

Raportti 52 (54)
Julkinen

6.5.2024

many, and where? Biological Conservation 158: 410-419. https://doi.org/10.1016/j.bio-
con.2012.09.019

Lopez-Peinado, A., Lis, A., Perona, A. M. & Lopez-Ldpez, P. 2020. Habitat preferences of
the tawny owl (Strix aluco) in a special conservancy area of eastern Spain. Journal of
Raptor Research 54(4): 402-413. https://doi.org/10.3356/0892-1016-54.4.402

Loss, S.R., Will, T., Loss, S.S. & Marra, P.P. 2014. Bird-building collisions in the United
States: estimates of annual mortality and species vulnerability. Condor 116: 8-23.

Manville, A.M., II. 2005. Bird strikes and electrocutions at power lines, communication
towers, and wind turbines: state of the art and state of the science - next steps toward
mitigation. In: Ralph, C.J. & Rich, T. D. (eds.). Bird Conservation Implementation in the
Americas: Proceedings 3rd International Partners in Flight Conference 2002. U.S.D.A.
Forest Service General Technical Report PSW-GTR-191, Pacific Southwest Research Sta-
tion, Albany, CA. P. 1051-1064.

Manville, A. M., II. 2009. Towers, turbines, power lines, and buildings: steps being taken
by the U.S. Fish and Wildlife Service to avoid or minimize take of migratory birds at
these structures. In: Rich, T.D., Arizmendi, C., Demarest, D. & Thompson, C. (eds.)
Tundra to tropics: connecting birds, habitats, and people. Proceedings 4th international
Partners in Flight conference. Partners in Flight. P. 262-272.

Martin, G. 2011. Understanding bird collision with man-made objects: a sensory ecology
approach. Ibis 153(2): 239-254. https://doi.org/10.1111/§.1474-919X.2011.01117.x

Masden, E., Haydon, D., Fox, A. & Furness, R. 2010. Barriers to movement: Modelling
energetic costs of avoiding marine wind farms amongst breeding seabirds. Marine Pollu-
tion Bulletin 60: 1085-1091.

Masden, E., Haydon, D., Fox, A., Furness, R., Bullman, R. & Desholm, M. 2009. Barriers
to movement: impacts of wind farms on migrating birds. ICES Journal of Marine Science
66(4): 746-753. https://doi.org/10.1093/icesims/fsp031

May, R., Hoel, P.L., Langston, R., Dahl, E.L., Bevanger, K., Reitan, O., Nyg%rd, T., Pe-
dersen, H.C., Ragskaft, E. & Stokke, B.G. 2010. Collision risk in white-tailed eagles. Mo-
delling collision risk using vantage point observations in Smgla wind-power plant. NINA
Report 639. 25 pp. https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2010/639.pdf

May, R., Nyg%rd, T., Falkdalen, U., /&strém, J., Hamre, @. & Stokke, B. G. 2020. Paint it
black: Efficacy of increased wind turbine rotor blade visibility to reduce avian fatalities.
Ecology and Evolution 10: 8927-8935.

McCrary, M. D., McKernan, R. L., Schreiber, R. W., Wagner, W. D. & Sciarrotta, T. C.
1986. Avian mortality at a solar energy power plant. Journal of Field Ornithology 57:
135-141.

Metsahallitus. 2023. Valtion suojelualueiden biotooppikuviot. Paikkatietoaineisto.
https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/paikkatieto/suojelualueiden-biotooppikuviot/

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2012.09.019
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2012.09.019
https://doi.org/10.3356/0892-1016-54.4.402
https://doi.org/10.1111/j.1474-919X.2011.01117.x
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsp031
https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2010/639.pdf
https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/paikkatieto/suojelualueiden-biotooppikuviot/

Raportti 53 (54)
Julkinen

6.5.2024

Mikkola-Roos, M. & Hirvonen, H. 1996. Toukolanranta, rakentamisen ymparistévaikutuk-
set. Ekologinen nakdkulma II. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 1996:20.

Makela, K. & Salo, P. 2024. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas teki-
jalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2. korjattu painos. Suomen ymparistokeskus ja ympa-
ristdministeri6, Helsinki. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 43/2023. 374 s.
http://hdl.handle.net/10138/570264

Nieminen, M. & Ahola, A. (toim.). 2017. Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1V la-
jien (pl. lepakot) esittelyt. Ymparistdministerid, Helsinki. Suomen ymparistdé 1/2017. 278
s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4638-1

Ramboll Finland Oy. 2016. Satojarven linnustoseuranta 2016. Boliden Kevitsa Mining Oy.
22s.

Rasran, L., Durr, T. & Hotker, H. 2009. Analysis of collision victims in Germany. Julk.:
Hotker, H. (ed.) Birds of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and Possible Soluti-
ons. Documentation of International workshop on Birds of Prey and Wind Farms, 21.-
22.10.2008. NABU, Berlin. P. 26-30. https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/ima-
ges/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite/birds of prey and windfarms docu-
mentation 2009.pdf

Rydell, J., Ottvall, R., Pettersson, J. & Green, M. 2017. The effect of wind power on birds
and bats. An updated synthesis report 2017. The Swedish Environmental Protection
Agency, Vindval project. Report 6791. 128 s. https://www.naturvardsverket.se/publika-
tioner/6700/the-effects-of-wind-power-on-birds-and-bats/

Sansom, A., Pearce-Higgins, J.W. & Douglas, D.]. 2016. Negative impact of wind energy
development on a breeding shorebird assessed with a BACI study design. Ibis 158(3):
541-555. https://doi.org/10.1111/ibi.12364

Smallwood, K. S. 2022. Utility-scale solar impacts to volant wildlife. Journal of Wildlife
Management 86(4): e22216. https://doi.org/10.1002/jwmg.22216

Suorsa, V. 2019. Linnustovaikutusten seurantaa suomalaisissa tuulivoimapuistoissa. Lin-
nut-vuosikirja 2018: 148-155.

Sweco Oy. 2022. Pohjan Voima Oy, Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston YVA-
ohjelma. 87 s. www.ymparisto.fi/tuuliaurinkovoimalasiikainenYVA

Tolvanen, A., Routavaara, H., Jokikokko, M. & Rana, P. 2023. How far are birds, bats,
and terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? - A system-
atic review. Biological Conservation 288: 110382. https://doi.org/10.1016/j.bio-
con.2023.110382

Walston Jr., L.J., Rollins, K. E., LaGory, K. E., Smith, K. P. & Meyers, S. A. 2016. A preli-
minary assessment of avian mortality at utility-scale solar energy facilities in the United

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


http://hdl.handle.net/10138/570264
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4638-1
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite/birds_of_prey_and_windfarms_documentation_2009.pdf
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite/birds_of_prey_and_windfarms_documentation_2009.pdf
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite/birds_of_prey_and_windfarms_documentation_2009.pdf
https://www.naturvardsverket.se/publikationer/6700/the-effects-of-wind-power-on-birds-and-bats/
https://www.naturvardsverket.se/publikationer/6700/the-effects-of-wind-power-on-birds-and-bats/
https://doi.org/10.1111/ibi.12364
https://doi.org/10.1002/jwmg.22216
http://www.ymparisto.fi/tuuliaurinkovoimalasiikainenYVA
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2023.110382
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2023.110382

Raportti 54 (54)
Julkinen

6.5.2024

States. Renewable Energy 92: 405-414. http://dx.doi.org/10.1016/j.re-
nene.2016.02.041

Whitfield, D. P. & Madders, M. 2006. A review of the impacts of wind farms on hen har-
riers Circus cyaneus and an estimation of collision avoidance rates. Natural Research
Ltd, Banchory, UK. Natural Research Information Note 1 (revised). 32 pp.
https://www.natural-research.org/application/fi-

les/2614/9623/5675/NRIN 1 whitfield madders.pdf

Ylisirnid, A.-L., Mdnkkdnen, M., Hallikainen, V., Ranta-Maunus, T. & Kouki, J. 2016.
Woodland key habitats in preserving polypore diversity in boreal forests: Effects of patch
size, stand structure and microclimate. Forest Ecology and Management. 373: 138-148.
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2016.04.042

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


http://dx.doi.org/10.1016/j.renene.2016.02.041
http://dx.doi.org/10.1016/j.renene.2016.02.041
https://www.natural-research.org/application/files/2614/9623/5675/NRIN_1_whitfield_madders.pdf
https://www.natural-research.org/application/files/2614/9623/5675/NRIN_1_whitfield_madders.pdf
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2016.04.042

