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Yhteysviranomaisen lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Yleiset huomiot:

Yhteysviranomainen edellyttaa, etta
arviointiselostuksessa esitetaan aineistot
hyvalaatuisilla, selkeilld kartoilla.
Yhteysviranomainen toteaa, etta on tarkeas,
ettd sahkonsiirtokin esitetaan kartoilla, kuten
arviointiohjelmassa on tehty. Kuitenkin kun
hankkeen sahkdnsiirtoreitit ovat pitkia ja
suuntautuvat eri suuntiin hankealueelta,
kaikkien sahkonsiirtoreittien seka
hankealueen esittaminen samassa kartassa
haittaa paikoin karttojen luettavuutta.
Liitteessa 2 on joitain karttoja esitetty osissa
siten, etta saadaan tarkempi kuva tarkeiksi
katsotuista alueista. Yhteysviranomainen
toteaa, etta vaikka liitteessa on selkea
esittda suuren kokoiset kartat, parantaisi
luettavuutta, jos ns. "pilkottuja” karttoja
sisallytettaisiin myo6s arviointiselostukseen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta
sensitiivisten lajien kohdalla tehtava arviointi
tulee kasitella julkisissa dokumenteissa
riittdvan laajasti, jotta kaikki osalliset saavat
rittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista.
Kuitenkin ne luontoarvot, joiden kohdalla
salassapitovelvollisuutta on ehdottomasti
noudatettava, kuten uhanalaisten lajien
pesapuiden sijainnit, tulee esittaa vain
salatuissa liitteissa.

Karttojen selkeyteen on kiinnitetty huomiota
selostusta laadittaessa. Selostuksessa on
kaytetty enemman pilkottuja karttoja
lisddmaan sahkdnsiirtoreittien alueen
karttojen luettavuutta.

Sensitiivisiin lajeihin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on kasitelty osana
julkista YVA-selostusta. Luontoarvot, joiden
kohdalla salassapitovelvollisuutta on
noudatettava on kuvattu erikseen salatussa
litteessa.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot:
Hankkeen edellyttama tieverkosto on
kuvattu riittavalla tasolla.
Arviointiselostuksessa tulee esittaa arvio
parannettavien ja uusien teiden maarat
kilometreina. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd arviointiselostuksessa on tarpeen
esittaa suunniteltu erikoiskuljetusreitti, jota
kaytetaan kuljetettaessa esimerkiksi
tuulivoimalan suuria osia.

Esitetyissa vaihtoehdoissa on tuotu ilmi
suunniteltavien tuulivoimaloiden lukumaara,
mutta ei niiden sijaintikuntaa.
Tuulivoimaloiden tarkemmat sijainnit
ilmenevat arviointiohjelman kuvasta 3, jossa
esitetdan vaihtoehdot karttaesityksena.

Arvio parannettavien teiden ja uusien teiden
maarasta on esitetty hankkeen teknisen
kuvauksen kappaleessa. Suunniteltu
erikoiskuljetusreitti on esitetty liikenne-
kappaleessa, jossa arvioidaan hankkeen
vaikutuksia liikenteeseen.

Selostuksessa hankevaihtoehtojen
kuvauksiin on lisatty tieto siitd, missa
kunnassa voimalat sijaitsevat.

Pelkkaa aurinkovoiman tuotantoa sisaltavaa
hankevaihtoehtoa ei sisallytetty vaikutusten
arviointiin, koska hankkeesta vastaavan
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Yhteysviranomainen katsoo, etta
havainnollisuuden parantamiseksi
vaihtoehtojen kuvauksiin on selostukseen
tarpeen lisata tieto, minkd kunnan alueelle
suunnitellut voimalat sijoittuisivat.

Arviointiohjelmassa tarkastellaan kahta
vaihtoehtoa, joissa suunnitellaan seka tuuli-
ettd aurinkovoiman tuotantoalueita. Yhdessa
vaihtoehdossa tarkastellaan ainoastaan
tuulivoimaloita. Yhteysviranomainen katsoo,
etta esitettyjen hankevaihtoehtojen lisaksi
olisi johdonmukaista tarkastella vaihtoehtoa
VE4, jossa suunniteltaisiin ainoastaan
aurinkovoiman tuotantoalueen rakentamista
alueelle. Vaihtoehdon lisdaminen olisi
hankkeen ymparistdvaikutusten vertailun
kannalta havainnollinen.

tavoitteena ei ole toteuttaa alueelle
itsenaista aurinkovoimahanketta. YVA-
menettelyssa tarkasteltavat
hankevaihtoehdot perustuvat
toteuttamiskelpoisiin kehityspolkuihin, joita
hankkeesta vastaava voi edistaa.

Aurinkovoiman ymparistdvaikutukset on
tasta huolimatta arvioitu kattavasti osana
YVA-selostusta, silla aurinkovoima sisaltyy
kahteen tarkastelluista hankevaihtoehdoista.
Nain ollen aurinkovoiman vaikutukset on
huomioitu osana kokonaisuutta ja niiden
merkitys eri ymparistotekijoihin on arvioitu.

Hanketta koskevat luvat:
Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiohjelmassa mainittujen lisaksi
hankkeessa saattaa olla tarve vesilain
mukaiselle luvalle.

Vesilain mukainen lupa on lisatty hankkeen
toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavien
lupien listaan.

Todenndkoisesti merkittivien
vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusten
arvioinnin toteuttaminen: YVA-
menettelyssa on tarkoitus keskittya
hankkeen todennakdisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin. Arviointiohjelmassa ei
ole esitetty arviota hankkeen
todenndkdisesti merkittavista
ymparistovaikutuksista tai selkeaa listausta
siita, mita ymparistovaikutuksia tullaan
arvioimaan.

Luvussa 3 on lueteltu erillisena
tuulivoimaloiden, aurinkovoimaloiden ja
sahkonsiirron tyypillisia
ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd YVA-menettelyssa tulee
arvioida kyseessa olevan hankkeen
todennakoisesti merkittavia vaikutuksia,
joten myds arvioitavat vaikutukset tulisi
luetella kyseessa olevan hankkeen osalta.

Vaikutusten arvioinnissa kaytetyt
tarkastelualueen laajuudet on maaritetty
seuraaville vaikutuksille:

* maankaytto ja yhdyskuntarakenne

* maisema ja kulttuurihistorialliset kohteet

Selostuksessa on esitetty listaus kohteista,
joihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu.
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» arkeologinen kulttuuriperinto

* linnusto

* eldimistd, kasvillisuus ja suojelualueet
*» daniymparisto ja valo-olosuhteet

* liikenne

* maa- ja kalliopera seka pohja- ja
pintavedet

* ihmisten elinolot ja terveys

Yhteysviranomainen katsoo, etta edella
esitettyjen liséksi on tarpeen arvioida
erillisena kokonaisuutena vaikutuksia
ekologisiin yhteyksiin. Yhteysviranomainen
muistuttaa, etta arvioinnissa on tarkoitus
keskittya todennakdisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin ja muiden osalta
arviointi voidaan tehda suppeammin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tassa
hankkeessa todennakdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia kohdistuu ainakin
maakotkaan seka kokonaisuutena ihmisten
elinymparistoon ja viihtyvyyteen, sisaltaen
vaikutukset maisemaan.
Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta
silla ei ole ollut kdytdéssaan hankkeessa
laadittuja selvityksia ja muistuttaa etta
lopullinen arvio ymparistdvaikutusten
merkittdvyydesta tehdaan selvitysten ja
vaikutusten arviointien perusteella
arviointiselostuksessa ja
yhteysviranomaisen laatimassa
perustellussa paatelmassa.

Sahkdonsiirtovaihtoehtojen vaikutusten
kasittdma ala on laaja, ja selostuksessa on
tarkeaa esittaa vaikutusten arviointi
mahdollisimman helposti hahmotettavassa
muodossa. On hyva, etta vaikutusten
arvioinnissa pyritdan hyddyntamaan myds
muita alueen luontoselvityksia ja
ymparistovaikutusten arviointeja. Etenkin
Fingrid Oyj:n Kristiinankaupunki-Nokia-
voimajohtohankkeen YVA-menettelyssa
tehtyja johtopaatoksia on syyta tarkastella
niiltd osin kuin ne kasittelevat Haitinkankaan
hankkeen tai sdhkonsiirron aluetta.

Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin on arvioitu
osana Suojelualueet ja ekologiset yhteydet -
kappaletta.

Vaikutukset yhteysviranomaisen
lausunnossa mainitsemiin kokonaisuuksiin
on arvioitu.

Vaikutusten arviointi on pyritty esittdmaan
helposti hahmotettavalla tavalla. Fingrid
Oyj:n Kristiinankaupunki-Nokia voimajohdon
YVA-menettelyn aineistoja ja johtopaatodksia
on hyddynnetty vaikutusten arvioinnissa.

Yleisesti laadituista ja laadittavista
luontoselvityksista: Yhteysviranomainen
toteaa, ettd liitteessa 3 esitelldan luonnolle

Hankkeen ymparistovaikutusten kannalta
keskeisimmat kohteet on esitetty kartoilla
siind laajuudessa kuin on arvioitu
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arvokkaita kohteita kartalla hyvin
pirstaleisina, erillisina osina. Vaikutusten
tunnistamisen, esittamisen ja arvioinnin
edistamiseksi tulee pyrkid muodostamaan
kohteista kokonaisuuksia, jolloin hankkeen
osa-alueiden todellisia vaikutuksia voidaan
tarkastella selkeasti ja pienemmilla
epavarmuuksilla. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd esittdmistapa on paikoittain
hieman epéaselva ja jattda kokonaisuuden
vaikeasti hahmotettavaksi. On kuitenkin
hyva, etta alueita pyritaan esittamaan
yksityiskohtaisilla kartoilla visuaalisesti,
missa liitteena 3 oleva asiakirja on
onnistunut kokonaisuudessaan varsin hyvin.

Hankkeen luontoselvitysten ajankohdat,
kattavuus, paivamaarat, saatilat ja
tunnistetut epavarmuudet tulee esittaa
selkeasti arviointiselostuksessa.
Arviointiselostuksessa toistuvasti esitetty
lause "Selvitys on tehty asiantuntevasti ja
kattavasti ilman merkittavia
epavarmuustekijoitd.” ei yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan riitd kuvailemaan
selvitysten menetelmia ja kattavuutta
sellaisella tavalla, ettd yhteysviranomainen
voisi luotettavasti paatya samaan
johtopaatokseen selvityksen riittdvyydesta.

Vaikutusten arvioinnissa tulee seurata
Suomen ymparistokeskuksen
Luontoselvitykset ja luontovaikutusten
arviointi -julkaisun (Makela ja Salo 2024)
ohjeita. Opas kasittelee vaikutusten
merkittavyyden arviointia ja
arviointimenetelmia, joita on kasitelty myos
arviointiohjelman luvussa 3.6.

Arviointiohjelmassa viitataan useissa eri
kohdissa laadituissa selvityksissa tehtyihin
havaintoihin ja johtopaatoksiin, mutta itse
selvityksia ei ole esitetty. Kaikkien
selvitysten paikkatietona keratyt
lajihavainnot tulisi viela Lajitietokeskuksen
laji.fi -palveluun.

tarpeelliseksi vaikutusten tunnistamisen ja
arvioinnin kannalta. Hankealueen ja sen
lahiympariston arvokkaita luontokohteita on
tunnistettu huomattava maara. Kaytetyn
esitystavan tarkoituksena on varmistaa, etta
my0s pienialaiset ja paikallisesti merkittavat
kohteet tulevat tunnistetuiksi ja arvioiduiksi
erillisinad kohteina. Kohteiden yhdistaminen
laajemmiksi kokonaisuuksiksi voisi joissain
tapauksissa johtaa informaation tarkkuuden
ja yksityiskohtaisuuden heikkenemiseen
erityisesti silloin, kun kohteiden herkkyys
poikkeaa toisistaan. Niissa tapauksissa,
joissa hankkeen olennaiset toiminnot voivat
aiheuttaa vaikutuksia arvokkaisiin kohteisiin,
on nama esitetty samoissa kartoissa, jotta
vaikutussuhteet hahmottuvat
mahdollisimman selkeasti.

Luontoselvityksissa esitettyja tietoja ei ole
toistettu selostuksessa tarpeettoman
laajasti, vaan arviointi kohdistuu niihin
kohteisiin, joihin hankkeella voi olla
vaikutuksia. Luontoselvitykset ovat
selostuksen liitteina, joten niitd paasee
tarkastelemaan alkuperaisessa
muodossaan. Selvitysten raporteissa on
kuvattu tarkemmin luontoselvitysten
ajankohdat, kattavuus, saatilat ja tunnistetut
epavarmuudet.

Maakotka: Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeessa on keskityttava ottamaan
huomioon hankealueen lahistolla sijaitsevat
tunnetut maakotkan reviirit. Vaikka reviirit
eivat olisikaan talla hetkella asutettuja, on
niiden kohdalla tehtava vaikutusten arviointi
perusteellisesti, noudattaen

Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
vaikutusalueelle sijoittuvat maakotkareviirit.
Asumattomatkin reviirit on huomioitu.
Maakotkaselvityksia on tehty vuosien 2023—
2025 aikana yhteensa 88 erilliskertaa
(maastopaivien lukumaara) ja yhteensa 684
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Metsahallituksen laatimia ohjeita
(Metsahallitus 2022).

Arviointiohjelmassa kuvaillusta maakotkan
esiintymista koskevista selvityksista jaa
epaselvaksi, mitd menetelmia on kaytetty ja
kuinka laajan alueen ja aikajanteen
selvitykset ovat kattaneet.
Yhteysviranomainen toteaa, etta yhden
vuoden seurannalla ei voida tehda
ohjelmassa mainittuja johtopaatoksia lajin
yksildiden lentokayttaytymisesta, etenkin
kun lajia ei ole tarkkailussa mainittu. Mikali
alueen merkitystd maakotkalle halutaan
tarkastella maastoselvitysten avulla, on
kyseessa erillinen, tydmaaraltaan suuri
selvitys.

Yhteysviranomainen katsoo, etta huolimatta
siita, etta tehdyissa seurannoissa ei havaittu
lajin yksilGita, on vaikutusten arvioinnissa
kasiteltava reviireja asutettuina. Koska
yksildista ei ole tehty havaintoja ja
selvitykset ovat riittamattomia maakotkan
lentokayttaytymisen arviointia varten, on
térmaysmallien laskuissa hyddynnettava
Metsahallituksen tuottamia
elinymparistdmalleja kyseessa olevista
reviireistd. Koska lajien suotuisaa
suojelutasoa on kasiteltava myds
alueellisella tasolla, on huomioitava myo6s
se, etta Etela-Suomen maakotkakanta on
huomattavasti pohjoista pienempi, jolloin
alueella kotkiin kohdistuvat vaikutukset ovat
erityisen merkittavia.

maastotyétuntia. Kaytetyt menetelmat
tarkkoine tietoineen on esitetty kussakin
selvitysraportissa. Metsahallituksen
ohjeistusta on noudatettu. Erillisessa
litteessa on térmaysmallinnus ja vaikutusten
arviointi suurille petolinnuille.

Vaikutusten arvioinnissa ja térmaysmallien
laskuissa hyédynnettiin myds
Metsahallituksen tuottamia
elinymparistdmalleja, mutta tarkempi tieto
térmaysvaikutuksista saatiin runsaalla
maastohavaintoaiheistolla. Vaikutuksia
arvioinut asiantuntija tuntee maakotkan
esiintymisen ja on osannut huomioida, etta
Etela-Suomen maakotkakanta on
huomattavasti pohjoista pienempi.

Muu linnusto: Yhteysviranomainen toteaa,
ettd linnustoon ja arvokkaisiin lintualueisiin
kohdistuvat vaikutukset on paapiirteittain
tunnistettu riittavasti, ja vaikutusten arviointi
kohdistuu oikein. Tehtyjen selvitysten
kuvailun yleispiirteisyyden vuoksi on
selvitysten riittdvyyttd mahdotonta arvioida
asianmukaisesti. Asioiden kasittelyn
selkeyttamisesta olisi perusteltua kasitella
lintualueisiin (FINIBA, IBA, MAALI)
kohdistuvia vaikutuksia alueiden
erityispiirteet huomioiden samassa
kappaleessa muiden linnustovaikutusten
kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
osassa vaikutuksia on lisaselvitystarpeita.

FINIBA-, IBA- ja MAALI-alueisiin kohdistuvia
vaikutuksia on kasitelty osana linnusto-
kappaletta, minka lisaksi niita kasitellaan
Suomijarven Natura-arvioinnissa.
Hankealueelle tehtiin YVA-menettelyn
selostusvaiheessa vuonna 2025 lisaa
selvityksia pesimalinnuston, polldjen, lintujen
kevat- ja syysmuuton seka paivapetolintujen
kevat-, kesa- ja syysseurannan osalta.

Huuhkajan esiintymista hankealueella on
selvitetty edelleen osana edelld mainittuja
vuoden 2025 selvityksia, eika lajia ole enaa
havaittu hankealueella. Huuhkajan
pesimapaikka oli jo alkuperin voimakkaan
ihmistoiminnan alueella. Tuuli- ja
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Huuhkaja kayttaa samaa pesaa toistuvasti ja
hankealueella tehdyt havainnot osoittavat
kyseisen alueen olevan toistuvasti
huuhkajan kaytéssa. Vaikutusten
arvioinnissa ja arviointiselostuksessa on
syyta keskittyd huuhkajan potentiaaliseen
pesapaikkaan, reviiriin seka lajin yksildihin
kohdistuviin vaikutuksiin. Lajin esiintymista
alueella on syyta seurata myds jatkossa,
mikali lajin kannalta herkille alueille
kohdistetaan maankayttoa.

Muuttolintujen seurannan laajuudessa on
poikettu Ymparistoministerion ohjeistuksesta
(Ymparistoministerio, 2016).
Yhteysviranomainen katsoo, etta
selostuksessa tulee perustella, miksi
ohjeistuksesta on poikettu. Muuttolinnuston
nykytilaa kuvatessa on tarpeen esittaa
hankkeen sijainti linnuston
paamuuttoreitteihin (BirdLife Suomi 2023)
nahden myos visuaalisesti.

aurinkovoimahanke ei olisi tuonut
merkittdvaa hairiéta huuhkajan
esiintymisalueeseen, silla sen toiminnot on
sijoitettu viranomaisten ohjeistamien
suojavyohykkeiden mukaisten valimatkojen
paahan pesapaikasta. Arviointi on tehty lajin
ominaisuudet ja elinymparistd vaatimukset
huomioiden.

Muuttolintuselvityksia on paivitetty ja
taydennetty vuonna 2025 ELY:n
ohjeistuksesta. Muuttolintuselvitys on
laadittu alun perin LUOPAS-ohjeistuksen
mukaisesti, johon taydennykset tulivat vasta
vuoden 2024 alussa. Muuttolinnustoa on
seurattu vuosien 2023-2025 aikana.
Vaikutusten arvioinnissa on esitetty kartat
oleellisista lintujen padmuuttoreiteista.

Muu eldimist6: Yhteysviranomainen katsoo,
etta elaimistoon kohdistuvat vaikutukset on
tunnistettu riittavasti ja vaikutusten arviointi
on kohdistettu oikein. Selvitysten riittavyytta
ei kuitenkaan voida arvioida, koska
selvitykset on kuvailtu liian yleispiirteisesti.

Tehtyjen luontoselvitysten perusteella
hankealueen laheisyyteen sijoittuu useita
direktiivi- tai muutoin huomionarvoisten
lajien esiintymia. Luontovaikutusten
arvioinnin kannalta on tarkeaa keskittya
hankkeen vaikutuksiin kokonaisuutena ja
tarkastella siten myds lajien mahdollisia
kulkuyhteyksia hankealueen sisalla ja
ulkopuolella. Esimerkiksi lepakoiden
kohdalla Suomen lepakkotieteellisen
yhdistyksen ohjeistuksessa (Suomen
Lepakkotieteellinen yhdistys 2023)
painotetaan lajiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia myos kulkuyhteyksien
heikentymisen kautta.

Viitasammakon osalta mahdollisen
aurinkovoima-alueen toteutumisesta koituvat
vaikutukset on syyta kasitella erityisen
tarkasti. Viitasammakkojen lisaantymis- ja
levahdyspaikat ovat hyvin keskeisella
sijainnilla aurinkovoiman tuotantoalueella,
jolloin niihin kohdistuvien vaikutusten
arviointi lieventamistoimineen tulee tehda

Elaimistoon kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu YVA-ohjelmassa esitetylla tavalla.
Selvitysraportit, joissa selvitysten
menetelmat kuvataan, on esitetty
selostuksen liitteena.

Vaikutusten arvioinnin yhteenvedossa
tarkastelun painopiste on ollut nimenomaan
kokonaisvaikutuksissa. Arvioinnissa on
huomioitu seka hankealueen sisaiset etta
ulkopuoliset kulkuyhteydet, ja lajien
mahdolliset kulkuyhteydet on otettu osaksi
tarkastelua seka lajikohtaisesti etta
laajemmassa mittakaavassa. Jokainen
oleellinen laji tai lajiryhma on kasitelty
erikseen, jotta muodostuu selkea
kokonaiskuva vaikutuksista. Lepakoiden
kulkuyhteyksien tunnistamiseen on keskitytty
jo lepakkoselvityksissa. Selvityksissa onkin
tunnistettu nimenomaan kulkuyhteyden takia
lepakoille arvokkaita alueita. Nama on otettu
huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Viitasammakon elinymparistoihin
kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu
keskeiseksi arviointikohdaksi jo
ohjelmavaiheessa erityisesti mahdollisen
aurinkovoima-alueen osalta. Alueiden

Rejlers Finland | rejlers.fi

7 (20)

AREJLERS



22.1.2026

Luokitus: Julkinen

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen liite 3

Elements Suomi Oy

yksityiskohtaisesti ja perusteellisesti.
Vaikutusten arvioinnissa seka lajiselvitysten
raportoinnissa tulee seurata mahdollisimman
tarkasti laji- ja selvityskohtaisia ohjeistuksia,
jotta lajistoa kasitteleva vaikutusten arviointi
on tarkoituksenmukaista ja siten riittavaa.

Sahkdnsiirtolinjojen alueelle sijoittuu useita
direktiivilajien esiintymia, joihin kohdistuvat
vaikutukset tulee arvioida huolellisesti. Useat
sahkonsiirtolinjat sivuavat liito-oravien
lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi
tunnistettuja alueita. Jatkosuunnittelussa
tulee huomioida, etta luonnonsuojelulain
(9/2023) 78 §:n perusteella liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa
havittaa tai heikentda. Kun tarkastellaan
vaikutuksia lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin, on huomioitava myos
kulkuyhteydet, silla niiden heikkeneminen
saattaa heikentda myos lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Esimerkiksi liitteen 3
kuvassa 3 esitetty SVE 3:n laheisyyteen
sijoittuva liito-orava-alue on vaarassa jaada
pellon ja sdhkonsiirtolinjan ymparéimana
eristyksiin muista sinne johtavista
kulkuyhteyksista. Mikali lajiin tai sen
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvia todennakdisia vaikutuksia ei
voida valttaa, on ELY-keskukselta haettava
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista
poikkeamislupaa.

merkitys viitasammakolle on selvitetty
maastossa. Arviointiselostuksessa on
kasitelty viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja seka niihin kohdistuvia
mahdollisia vaikutuksia. Vaikutusten
arvioinnissa on pyritty noudattamaan
ajantasaisia laji- ja selvityskohtaisia
ohjeistuksia, ja arviointia on tdydennetty
lieventamistoimenpiteiden tarkastelulla.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu liito-
oravien kulkuyhteydet jo voimajohdon
suunnittelun aikana. Nama on
lahtokohtaisesti pyritty kiertdmaan hyvalla
suunnittelulla. Kulkuyhteyksiin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu ja esitelty vaikutusten
arvioinnin yhteydessa laji ja
paikkakohtaisesti.

Kasvillisuus ja luontotyypit:
Yhteysviranomainen katsoo, etta
kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset on
tunnistettu padosin riittavasti, ja vaikutusten
arviointi kohdistetaan oikein.
Arviointiohjelmassa ei ole esitetty selvitysten
kokonaisuudessaan kasittamaa alaa, joten
selvitysten kattavuutta ja riittavyytta on
haastava arvioida. Vesitalouteen
kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla osaltaan
vaikutusta myos alueen kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. Naiden vaikutusten
tunnistaminen ja arviointi on oleellista myods
hankkeen Natura-arvioinnin tarpeen
kasittelyssa.

Selvitykset ovat esitetty arviointiselostuksen
liitteind, ja niihin on viitattu asianmukaisesti
selostuksessa. Selostukseen ei ole toistettu
kaikkia selvityksissa esitettyja tietoja
sellaisenaan, vaan siihen on koottu
arvioinnin kannalta oleellisimmat havainnot
ja johtopaatdkset. Tavoitteena on ollut
esittaa tieto tiiviissa ja ymmarrettavassa
muodossa jattaen yksityiskohtainen aineisto
liitteisiin tarvittaessa tarkasteltavaksi.
Vesitalouden mahdollisten muutosten
vaikutus kasvillisuuteen on huomioitu
vaikutusten arvioinnissa.

Ekologinen verkosto: Yhteysviranomainen
katsoo, ettd ekologiseen verkostoon
kohdistuvat vaikutukset on ohjelmassa

Ekologiseen verkostoon kohdistuvien
vaikutusten arvioimiseksi on laadittu laajan
mittakaavan tarkastelu, koska
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tunnistettu osittain puutteellisesti ja niita
tulee kasitella esitettya kattavammin.
Arviointiselostuksessa on tarkeaa
hahmottaa, millaisten eri
vaikutusmekanismien kautta hankkeesta
kohdistuu vaikutuksia ekologiseen
verkostoon. Huolimatta siita, ettd hanke
sijoittuu Satakunnan
viherrakenneselvityksen (Ahlman ja
Hankonen 2021) ydinalueelle (kuva 53),
arviointiohjelmassa todetaan, ettd hankealue
ei ole laajemmin ekologisen verkoston
kannalta merkittavalla sijainnilla. Alueelle on
myo6s Satakunnan maakuntakaava 2050
luonnoksessa osoitettu merkinta, jota
kuvataan: "Merkinnalla osoitetaan laajoja,
yhtenaisia ja luontoarvoiltaan edustavia
vyohykkeita, jotka ovat keskeinen osa
maakunnan viherverkkoa.” Satakunnan
maakuntakaava 2050 on viela
luonnosvaiheessa, eika siten lainvoimainen.
Maakuntakaavan luonnoksen perusteella
voidaan kuitenkin paatella, etta alueella on
tunnistettu merkitys luontoarvojen kannalta.

Arviointiohjelman luvussa 15 todetaan, etta
"Hankealueen nykyinen kayttd
turvetuotantoalueineen ja talousmetsineen
ei viittaa siihen, etta alueella olisi erityista
merkitystd osana laajemman alueen
ekologista verkostoa.” Yhteysviranomainen
katsoo, etta talousmetsan rajaamiselle
ekologisen verkoston ulkopuolelle ei ole
perusteita, silla nykyiselldan suuri osa
viheryhteyksista koostuu ainakin osittain
suojeluverkoston ulkopuolisesta,
talouskaytdssa olevasta metsaalueesta. On
vaikutusten arvioinnin kannalta oleellista
tunnistaa myds tuulivoimaloista koituva
karkottava vaikutus, joka saattaa heikentaa
voimaloiden I&hialueen elinymparistéa ja
siten my0Os ekologisen yhteyden
toiminnallisuutta.

yhteysviranomainen on painottanut
ekologisen verkoston huomioon ottamista
ohjelmasta antamassaan lausunnossa.
Vaikutukset ekologiseen verkostoon on
arvioitu selostuksen kappaleessa
Suojelualueet ja ekologinen verkosto.
Arvioinnin tavoitteena on ollut tunnistaa
hankkeen toteuttamisen kannalta olennaiset
ekologiset yhteydet seka arvioida, missa
maarin hanke voi vaikuttaa lajien
likkumiseen ja elinymparistéjen valiseen
jatkuvuuteen. Arvioinnissa on tunnistettu
mahdolliset laajemmat ekologiset yhteydet ja
naita on tarkasteltu lahemmin erityisesti
hankealueen etelapuolella. Lopuksi
vaikutukset on arvioitu suhteessa hankkeen
sijaintiin ja laajuuteen.
Vaikutusmekanismeista keskeisimpana on
pidetty maankaytdn muutosta, joka on
tyypillisesti merkittavin tekija ekologisten
yhteyksien heikentymisessa.

Hankealueen nykyinen kaytto laajoine
turvetuotantoalueineen ja talousmetsineen ei
luontoselvittgjien maastohavaintojen
perusteella viittaa siihen, etta alueella olisi
erityista merkitysta osana laajempaa
alueellista ekologista verkostoa
(Luontoselvitys Robur 2023).
Tuulivoimaloiden karkottava vaikutus on
tunnistettu ja huomioitu vaikutusten
arvioinnissa.

Natura-arviointi: Suomen
ymparistokeskuksen Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi -julkaisussa
(Makela ja Salo 2024) kasitelldan Natura-
arvioinnin toteuttamista. Ohjeita
seikkaperaiseen ja riittavaan Natura-
arviointiin seka Natura-arvioinnin taustoihin
esitelldadan myds Euroopan Komission
julkaisussa (Euroopan komissio 2021), johon

Mainittuihin ohjeisiin ja julkaisuihin on
tutustuttu ennen Natura-tarvearvioinnin ja
Natura-arvioinnin tekemista.
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on suositeltavaa tutustua ennen Natura-
tarvearviointia tai varsinaista Natura-
arviointia.

Arviointiohjelmassa on kasitelty hyvin
lyhyesti Natura-arvioinnin tarvetta ja osa
Natura-alueisiin kohdistuvista vaikutuksista
on poissuljettu vahaisin perustein.
Yhteysviranomainen toteaa, etta Natura-
arvioinnin tarvetta koskevat johtopaatokset
tulee perustella tarkemmin.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
kappaleessa 15.2 ei ole tunnistettu kaikkia
oleellisia vaikutuksia Natura-alueiden
luontoarvojen kannalta. Kappaleen lopussa
esitetty johtopaatds "Arvioidaan, etta hanke
on toteutettavissa niin, etta kyseisiin
suojeluperusteisiin ei kohdistu vaikutuksia.
Taman takia YVA-selostusta varten ei tehda
erillistd Natura-arviointia.” ei ole riittava
perustelu Natura-arvioinnin tarpeen
arvioinnissa. Arviointiohjelmassa ei ole
kuitenkaan tarkemmin kuvattu milla
toteutustavalla hankkeessa ei kohdistu
suojeluperusteisiin vaikutuksia, eika
vaikutuksia voida taten poissulkea.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Natura-
arvioinnin tarpeesta tulee esittaa
seikkaperaisemmat perustelut.
Yhteysviranomainen suosittelee ottamaan
erikseen yhteytta seka Varsinais-Suomen
ettd Pirkanmaan ELY-keskukseen Natura-
arvioinnin tarpeen osalta.

Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatékseen
siita, ettd Suomijarven (FI0200029) Natura-
alueen osalta tulee toteuttaa
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-
arviointi. Muiden Natura-alueiden osalta
yhteysviranomainen ei esitettyjen tietojen
perusteella voi ottaa kantaa Natura-
arvioinnin tarpeeseen.

Natura-arvioinnissa on perusteltua kayttaa
my0s hankkeen selvityksissa saatua tietoa.
Mikali selvitysten ja saatavilla olevan
I&htdtiedon avulla ei pystyta poissulkemaan
arvioinnin merkittavia epavarmuuksia, tulee
selvityksia laajentaa kattamaan myds
epavarmuudet. Natura-arviointia varten on
oltava riittavat [ahtétiedot, joihin ainakin
osaltaan voivat vastata hankkeen
yhteydessa tehdyt paivapeto- ja

Natura-arvioinnin tarpeesta otettiin
yhteysviranomaisen suosituksen mukaisesti
yhteyttd Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan
ELY-keskuksiin. ELY-keskuksille esitettiin
YVA-selostuksen liitteena oleva tarkempi
Natura-tarvearviointi, jossa on
perusteellisesti kuvattu, miksi Natura-
arviointia ei nahda tarpeelliseksi. ELY-
keskukset yhtyivat tarvearvioinnin
johtopaatdkseen, jonka mukaan Natura-
arviointi tarvitaan vain Suomijarven Natura-
alueelle.

Suomijarven Natura-alueelle tehtiin Natura-
arviointi kuten ohjelmavaiheessa
suunniteltiin.

Natura-arvioinnissa kaytettiin lahtotietoina
hankkeen suunnittelun aikana tehtyja
linnustoselvityksia.
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muuttolintuseurannoissa tehdyt havainnot
alueella liikkuvista lajeista.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys:
Arviointiohjelman luvussa 8 kasitellaan
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia.
Arviointiohjelmassa todetaan, etta
hankealueella ei ole asuinrakennuksia ja
hankealueen valittdbmassa laheisyydessa ita-
, lansi- ja pohjoispuolilla sijaitsee yksittaisia
asuinrakennuksia. Luvussa 4 on esitetty
karttaesityksena asuin- ja lomarakennusten
sijainnit hankealueen ja sahkonsiirtoreittien
l&heisyydessa. Arviointiohjelmassa ei ole
kerrottu kuinka lahelle [ahimmat asuin- ja
lomarakennukset sijoittuvat, eika niiden
maaria eri etaisyysvyohykkeilla
hankealueesta. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd arviointiselostuksessa tulee esittaa
asuin- ja lomarakennusten maarat eri
vaikutusvydhykkeilld, seka lahimpien
rakennusten etaisyydet suunnitelluista
voimaloista.

Arviointiselostuksen Yhdyskuntarakenne ja
maankayttd -kappaleessa on kuvattu
|&himpien asuin- ja lomarakennusten sijainti
suhteessa voimaloihin. Myds asuin- ja
lomarakennusten maarat eri
etaisyysvyohykkeilla voimaloista on esitetty
tassa kappaleessa.

Melu: Valtioneuvosto on saatanyt
tuulivoimaloiden aiheuttaman melun tasosta
terveyshaitan ja muun merkittavan
ymparistohaitan ehkaisemiseksi (VNa
1107/2015). Asetuksen mukaan
tuulivoimaloiden aiheuttama melutaso ei saa
ylittdad LAeq 45 dB paivalla, klo 17-22 ja
LAeq 40 dB yolla, klo 22—7. Asetuksen
mukaiset melutason ohjearvot ovat
tiukemmat kuin VNp 993/92 asetetut melun
ohjearvot. Tuulivoimameluasetuksessa
1107/2015 esitettyja melutasoja tulee
soveltaa erityisesti hankkeen
suunnitteluvaiheessa, jonka vuoksi
arviointiselostuksessa tulee esittaa keinot,
joilla tuulivoimameluasetuksen ylittava
melutason muodostuminen voidaan
ehkaista. Melutason ohjearvot tulee ottaa
huomioon asetuksessa tarkemmin
mainituissa kohteissa, mm. pysyvan
asutuksen tai loma-asutuksen osalta.

Arviointiohjelmassa on esitetty, etta
hankkeessa laaditaan erillinen
melumallinnus. Yhteysviranomainen toteaa,
etta erillinen melumallinnus on
asianmukainen arviointitapa, jolla voidaan
osoittaa, ettd hankkeesta ei aiheudu

Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja,
joilla tuulivoimameluasetuksen ylittavat
melutasot voidaan ehkaista lahimpien asuin-
ja lomarakennusten luona.

Melumallinnus laadittiin kaikille
hankevaihtoehdoille ymparistoministerion
ohjeiden mukaisesti.
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meluhaittaa lahialueen asutukselle tai loma-
asutukselle.

Vilke: Arviointiohjelmassa esitetaan, etta
hankkeen valkevaikutuksia tarkastellaan
erillisen valkemallinnuksen avulla.
Yhteysviranomainen toteaa taman olevan
hyva lahtokohta arvioinnille ja toteaa, etta
tuloksia esitellessa tulee selkeasti osoittaa
mahdollisesti valkkeelle altistuvat kohteet
seka kuinka paljon vélkeaikaa kohteille
muodostuu vuodessa. Raportoinnissa tulee
myo0s selkeasti esittda, onko mallinnuksessa
huomioitu metsan peitteisyytta.

Tuulivoimaloiden lentoestevalojen
nakyvyysarvioinnissa tulee ottaa huomioon
nykyinen pimea alue ja lentoestevalojen
vaikutusten laajuus. Pimea alue tulee
tunnistaa ja arvioida hankkeen vaikutuksia
siihen.

Valkekartoissa on esitetty selkeasti
valkkeelle altistuvat asuin- ja
lomarakennukset. Lisaksi taulukoissa on
esitetty, paljonko valkeaikaa kohteille
muodostuu vuodessa eri
hankevaihtoehdoissa. Raportoinnissa on
selkedasti tuotu esiin se, onko metsan
peitteisyytta huomioitu mallinnuksessa.

Lentoestevalojen vaikutuksia nykyiseen
pimeaan alueeseen on arvioitu osana
selostuksen Maisema ja kulttuuriymparistot -
kappaletta.

Virkistyskaytto ja metsastys:
Arviointiohjelman mukaan hankealueen
Iahella ei sijaitse virallisia virkistysrakenteita,
mutta aluetta voidaan kayttdd mm. ulkoiluun,
marjastukseen ja sienestykseen.
Sahkénsiirtoreittien laheisyyteen sijoittuu
mm. luontopolkuja seka pyoraily-, retkeily- ja
melontareitteja. Yhteysviranomainen katsoo
tarkeaksi, etta arvioitaessa hankkeen
vaikutuksia virkistyskayttoon, huomioidaan
virallisten virkistysrakenteiden ja -reittien
lisdksi myds hankealueen ns. tavanomainen
virkistyskaytto.

Hankealueelta n. 2,2 km etaisyydella
sijaitsee Haadetkeitaan luonnonpuisto ja
ylimaakunnallisesti merkittava
luontokokonaisuus. Vaikutusten arvioinnissa
on tarpeen huomioida luonnonmaisemaan ja
ihmisten luontokokemukseen kohdistuvat
vaikutukset. Alue on eramaamaista
ymparistoa, jossa luontokokemus on
keskitssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
alueen luontokokemusten heikentyminen
tuulivoimaloiden my6ta tulee kasitella alueen
virkistyskayttéon kohdistuvana
vaikutuksena, ottaen huomioon myds
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa.

Vaikutusten arvioinnissa huomioitiin
virallisten virkistysalueiden ja -reittien lisaksi
alueen tavanomainen virkistyskaytto.

Osana alueen virkistyskayttoon kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu myos hankkeen
vaikutusta luontokokemukseen
Haadetkeitaan luonnonpuistossa ja muilla
eramaisilla alueilla hankealueen
l&heisyydessa.
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Elinkeinojen harjoittaminen:
Arviointiohjelmassa on tunnistettu vaikutus,
jota hankkeella voi olla maatalouden ja
metsatalouden harjoittamiseen
suunniteltujen voimajohtoreittien alueilla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen
vaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen
tulee tarkastella osana ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointia.

Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu osana
Elinkeinot- ja luonnonvarat kappaletta.

Asukaskysely: Arviointiohjelman mukaan
hankkeesta laaditaan asukaskysely, jota
hyddynnetaan ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa.
Yhteysviranomaisen toteaa, etta
asukaskyselylla on mahdollista kerata
arvokasta tietoa alueen asukkailta ja sen
tekeminen on kannatettavaa.
Yhteysviranomainen edellyttaa, etta kyselyn
laadinnassa ja toteutuksessa varmistetaan
vastaajien anonymiteetin sailyminen seka
kyselyn saavutettavuus.
Yhteysviranomainen toteaa, etta
asukaskyselyssa on tarkoituksenmukaista
keskittyd nimenomaan kyseessa olevaan
hankkeeseen, eika yleisesti tuuli- ja
aurinkovoimahankkeisiin.
Yhteysviranomainen toteaa, etta ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee
hyodyntaa myds muita tiedonhankinta- ja
arviointitapoja kuin asukaskyselya.

Asukaskysely toteutettiin anonyymisti siten,
ettei yksittaista vastaajaa ole mahdollista
tunnistaa vastausten perusteella.
Kyselylomakkeessa huomioitiin
saavutettavuus ja lomake pyrittiin tekemaan
selkeaksi ja helpoksi vastata. Kyselyssa
keskityttiin padasiassa Haitinkankaan tuuli-
ja aurinkovoimahankkeeseen, eika yleisesti
tuuli- ja aurinkovoimaan. Asukaskyselyn
lisdksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa kaytettiin myds muita
arviointitapoja.

Pintavedet ja kalasto: Arviointiohjelmassa
on oikein tunnistettu hankealueen ja
sahkodnsiirtoreittien sijoittuminen Karvianjoen
(36.01) ja Ikaalisten reitin (35.01) valuma-
alueille. Lahimmat vesimuodostumat ja
vesistot on nimetty ja niiden ekologiset tilat
on tunnistettu oikein. Hankkeen
todennakdisimmat ja merkittavimmat
vesistovaikutukset kohdistuvat
aurinkovoiman tuotantoalueelle, joka
sijoittuu Ojajarven laheisyyteen. Ojajarvi on
valttavassa ekologisessa tilassa johtuen
maa- ja metsatalouden aiheuttamasta
ravinnekuormituksesta. Valuma-alueella
sijaitsevat turvetuotantoalueet ovat myos
orgaanisen hiilikuormituksen lahde
vesistoon. Aurinkovoiman tuotantoalueen
toteuttaminen edellyttdd metsahakkuita seka

Vaikutukset arvioitiin ympariston
vesimuodostumiin YVA-ohjelmassa
kuvatulla laajuudella.
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mahdollisia uudis- tai kunnostusojituksia,
joilla on kuormittava vaikutus Ojajarveen.

Tuulivoimaloiden ja aurinkopaneelien
sijoittaminen valuma-alueille, joihin
kohdistuu my6s turvetuotantoalueiden
vaikutuksia vaatii laajempaa vesienhallinnan
suunnittelua ja kuormituslaskelmia. Etenkin
aurinkovoiman tuotantoalueen ravinne- ja
kiintoainekuormitukset pintavesiin tulee
arvioida laskennallisesti perustuen metsan
poistoon, ojituksiin ja muihin
maanmuokkauksiin, huomioiden valuma-
alueiden ominaisuudet. Arviointiohjelmassa
on kuvattu yleispiirteinen vesistovaikutusten
tarkastelu ja asiantuntija-arvio.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
esitetty tarkastelu ja arviointi ei ole riittava,
jotta valtetdan Ojajarveen kohdistuva
kuormitus. Sen varmistamiseksi, etta
rakentamisen- tai toiminnanaikaisia
vesistokuormituksia ei synny, tulisi
selostukseen sisallyttaa konkreettisia
lieventdmistoimenpiteitd. Vaihtoehtoisesti
aurinkovoiman tuotantoaluetta tulisi rajata
pienemmaksi, jattaen pois alueet, jotka
sijaitsevat vesien laheisyydessa tai vaativat
suuria maanmuutostoimenpiteita, kuten
metsaalueet.

Hankealueen suuren pinta-alan seka
sahkdnsiirtoreittien vaikutukset voivat ulottua
yhteisvaikutusten kautta myds
Suomijarveen, Suomijokeen ja
Karvianjokeen, mika on syytd huomioida
vesistdvaikutusten arvioinnissa.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta
hankealue sijaitsee Karvianjoen oman
taimenen esiintymisalueella. Hankealueella
tehtavat hakkuut, maansiirtotyot,
tienrakennukset ja ojitukset voivat vaikuttaa
lisdantyneen kiintoainekuormituksen
muodossa taimenen elinmahdollisuuksiin
hankkeen vaikutusalueella. Taimen lisaantyy
Karvianjoen sivuluomissa, joista yksi,
Haitiluoma saa alkunsa hankealueelta.
Haitiluoma on potentiaalinen taimenvesisto.
Kaapelien vetaminen luonnonpurojen yli voi
myos vaikuttaa taimenkantaan. Taimenen
esiintyminen hankkeen vaikutusalueella
tulee selvittaa ja tulee arvioida, voiko hanke
vaikutta jollakin tavoin taimenen

Kummallekin hankealueelle suunnitellulle
aurinkovoima-alueelle tehtiin
hulevesiselvitys ja
vesienhallintasuunnitelma, jotka on esitetty
YVA-selostuksen liitteind. Osana selvityksia
tehtiin my&s kuormituslaskelmat hankkeen
eri pintavesille aiheuttamasta
vesistdkuormituksesta. Jos aurinkovoimaa
toteutetaan vesienhallintasuunnitelmaa
laajemmalle alueelle, paivitetaan
suunnitelmaa tarvittaessa.
Vesienhallintasuunnitelmassa on esitetty
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten
lievennyskeinoina kosteikkoja ja
hulevesialtaita valunnan kasvun
vahentamiseksi ja vedenlaadun
parantamiseksi. Lisaksi selostuksen
hankevaihtoehdossa VE2 hankealueen
itdosan aurinkovoima-aluetta on pienennetty
ohjelmassa esitetysta siten, ettd metsaisia
osuuksia on jatetty alueen ulkopuolelle.

Myds alapuoliset vesistot Suomijarvi,
Suomijoki ja Karvianjoki on huomioitu
vaikutusten arvioinnissa.

Taimeneen kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu Muu elaimistd -kappaleessa.
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elinmahdollisuuksiin sen esiintymisalueilla
Karvianjoen ylaosalla.

Pohjavedet: Sahkodnsiirtoreitilla olevat
luokitellut pohjavesialueet on tunnistettu
asianmukaisesti ja rakentamisen vaikutuksia
pohjavesialueisiin arvioidaan
arviointimenettelyn yhteydessa.
Pohjavesialueelle kohdistuvan
sahkodnsiirtolinjan osalta tulee tunnistaa
mahdollinen vesilain mukaisen luvan tarve,
jos toimenpiteesta voi aiheutua
pohjavesialueella pohjaveden korkeuden tai
laadun muutoksia tai pohjaveden haitallista
purkautumista. Lisaksi tulee huomioida
onnettomuustilanteisiin liittyvat riskit
pohjavedelle.

Mahdollinen vesilain mukaisen luvan tarve
on tunnistettu ja vesilain mukainen lupa on
lisatty muiden hankeen toteuttamiseksi
mahdollisesti edellytettavien lupien listaan.
Onnettomuustilanteisiin liittyvat riskit on
huomioitu pohjavesiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa.

Maisema ja rakennettu
kulttuuriymparisto: Arviointiohjelmassa on
paaosin oikeansuuntaisesti huomioitu
vaikutusten arviointi maakunnallisesti ja
valtakunnallisesti arvokkaisiin maiseman ja
rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin.
Yhteysviranomainen toteaa, etta
maisemavaikutukset tulee lisdksi arvioida
eurooppalainen maisemayleissopimus
huomioiden ihmisten asuinympariston,
kulkureittien maiseman ja virkistykseen

mahdollisesti kaytettavien alueiden kannalta.

Erityisesti on huomioitava kansallispuistot
seka luonnontilaisiksi tai eramaisiksi koetut
alueet, jotka ovat herkkid muutoksille.
Vaikutukset suunnittelualueen viereisen
Ojajarven ja muiden lahialueen vesistojen
rantamaisemiin pitaa arvioida.

Voimaloiden nakyvyys ja vaikutukset tulee
arvioida my6s hamarina ja pimeina
vuorokaudenaikoina, jolloin tuulivoimaloiden
lentoestevalot nakyvat maisemassa.
Vaikutusalueita arvioitaessa on huomattava,
etta lentoestevalot voivat nakya ja vaikuttaa
maisemassa kauemmaksi kuin minne
voimalat valoisana aikana nakyvat.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioinnin
tukena tulee kayttaa paivitettya
Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa -opasta (YM
2024). Paivitetty opas soveltuu paremmin
suurten tuulivoimaloiden vaikutusten
arviointiin. Esimerkiksi vaikutusalue ja
teoreettinen maksiminakyvyysalue on

Lausunnossa esitetyt huomionarvoiset
kohteet on huomioitu arvioinnissa. Muun
muassa maisemasovitteita on tehty Natura-
alueilta ja Ojajarvelta seka eri vesistdjen
laheisyydesta. Maiseman vaikutusta
ihmisten elinoloihin ja alueen
virkistyskayttdon on arvioitu Ihmisten elinolot
ja terveys -kappaleessa. Myds vaikutukset
kansallispuistoihin ja eramaisiin alueisiin on
arvioitu.

Pimeanajan maisema on huomioitu ja
arvioitu mm. valokuvasovitteiden avulla.
Paivitettya maisemavaikutusten
arviointiopasta on kaytetty arvioinnin tukena
ja nakyvyysalueet on paivitetty vastaamaan
oppaan ohjeistusta.
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maaritelty huomattavasti laajemmaksi kuin
vuonna 2016 julkaistussa oppaassa, johon
on viitattu arviointiohjelmassa.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tarpeen
ottaa huomioon myds, etta tuulivoimaloiden
valke ja aani voimistavat koettua
maisemavaikutusta. Suurten voimalanosien
kuljetukseen tarvittavien teiden
rakentamisen ja parantamisen vaikutukset
maisemaan tulee arvioida. Arvioinnissa tulee
huomioida myds puuston kaatamisesta ja
muista kasvillisuuden muutoksista aiheutuva
vaikutus.

Arvioinnin yhteydessa tulee arvioida
epavarmuustekijoita ja lieventamistoimet
tulee esittaa. Yhteisvaikutukset muiden
voimaloiden, voimajohtojen ja muiden
maisemahairiota aiheuttavien rakenteiden
kanssa pitaa arvioida.

Valkkeen ja danen vaikutukset on huomioitu.
Rakentamisesta ja puuston poistosta
aiheutuvat muutokset maisemassa on
arvioitu

Epavarmuustekijat ja lieventamistoimet on
esitetty osana arviointia. Myos
yhteisvaikutukset muiden rakenteiden
kanssa on arvioitu.

Arkeologinen kulttuuriperinto:
Arviointiohjelmassa todetaan, etta
hankealueelle sijoittuu Museoviraston
kulttuuriymparistorekisterin perustella yksi
kulttuuriperintékohde ja sahkdnsiirron
vaihtoehtojen alueelle tai valittbmaan
l&heisyyteen viisi kohdetta.

Arviointiohjelman mukaan hankealueella on
laadittu arkeologinen yleisinventointi.
Mainittua arkeologisen inventoinnin raporttia
ei ole esitetty arviointiohjelman liitteena.
Satakunnan Museo tuo lausunnossaan
esiin, etta heidan tiedossaan oleva
arkeologinen inventointi ei ole kattanut koko
hankealuetta. Suomen arkeologisten
kenttatdiden laatuvaatimusten (Museovirasto
2020) mukaan jo inventoinnin
valmisteluvaiheessa on suositeltavaa olla
yhteydessa alueelliseen vastuumuseoon.
Inventointiraportti tulee toimittaa heti sen
valmistuttua vastuumuseoon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeessa tulee laatia arkeologinen
inventointi koko hankealueelta ja
sahkodnsiirtoreittien osalta niille osuuksille,
joita ei ole Fingrid Oyj:n Kristiinankaupunki-
Nokia-voimajohtohankkeessa arvioitu
tarpeeksi laajalta alueelta tai jotka ovat
kokonaan uutta johtokaytavaa. Inventointien
osalta tulee noudattaa alueellisten

Arkeologinen inventointi on tehty koko
hankealueelle. Sahkdnsiirtoreiteille
inventointi on tehty niiltd osin, joilta reitit
eivat ole sisaltyneet Fingridin
Kristiinankaupunki — Nokia-
voimajohtohankkeen yhteydessa tehtyyn
inventointiin. Inventointiraportit on toimitettu
museolle. Inventointiraportit on esitetty
arviointiselostuksen liitteina.
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vastuumuseoiden ohjeistuksia.
Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, etta
arkeologisen inventoinnin raportit on tarpeen
esittaa arviointiselostuksen liitteina tai
muutoin kuvata riittavalla tasolla laadittuja
inventointeja.

Pirkanmaan maakuntamuseo tuo
lausunnossaan esiin, etta
arviointiohjelmassa todetuista arkeologisista
kohteista puuttuu seuraavat:

* kiinted muinaisjaannos, pyyntikuoppa
Ritajoki 1 (mj-tunnus 1000048540)

* kiinted muinaisjaannos, tervahauta
Riuttasneva (mj-tunnus 1000044852)

» mahdollinen muinaisjaannds, tervahauta
Riuttasneva (mj-tunnus 1000053814)

Yhteysviranomainen toteaa, etta
Pirkanmaan maakuntamuseon esiin tuomat
puutteet tulee ottaa huomioon hankkeen
vaikutusten arvioinnissa.

Selostusvaiheessa on luovuttu
sahkonsiirtoreittivaihtoehdosta SVE2, jonka
vaikutusalueelle Pirkanmaan
maakuntamuseon esiin nostamat kohteet
olisivat jaaneet. Siksi naita kohteita ei ole
otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Maa- ja kalliopera: Arviointiohjelman
luvussa 12 on kasitelty maa- ja kallioperaan
kohdistuvien vaikutusten arviointia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointi on
esitetty paaosin riittavalla tarkkuudella.

Maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset
on arvioitu yva-ohjelmassa kuvatuilla
tavoilla.

limasto: Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiohjelmassa on esitetty paaosin
rittavasti ilmastovaikutusten arviointi.
Vaikutusten arvioinnissa tulee esittaa
merkittavimmat suorat seka valilliset
ilmastovaikutukset. limastovaikutusten
arvioinnissa tulee esittaa hankealueen
maankayttomuodot nykytilassa, maaperan
seka kasvillisuuden laatu pinta-aloittain seka
muutos, joka niihin kohdistuu.
limastovaikutusten arvioinnissa kaytetyt
tietolahteet seka arviointi- ja
laskentamenetelmat tulee esittaa
selostuksessa. lImastohyodyt on esitettava
erilldan hiilinielujen menetyksesta syntyvista
paastoista. llImastovaikutukset tulee arvioida
erikseen jokaiselle toteutusvaihtoehdolle.

Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu
hankkeen merkittavimmat suorat ja valilliset
iimastovaikutukset. Kaytetyt tietolahteet ja
menetelmat on esitetty selostuksessa.
Vaikutukset on arvioitu jokaiselle
hankevaihtoehdolle.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa: Arviointiohjelmassa esitellaan
hankealueesta enintaan 50 km:n
etdisyydelle sijoittuvat tuuli- ja
aurinkovoimahankkeet. Lisaksi sanallisesti

Arviointiselostuksessa tarkasteltavien
hankkeiden maaraa on rajattu.
Yhteisvaikutuksia tarkasteltiin muiden
tuulivoimahankkeiden osalta 30 km
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todetaan hankkeen laheisyyteen suunniteltu
Fingrid Oyj:n Kristiinankaupunki-Nokia 400 +
110 kV:n voimajohto. Yhteysviranomainen
toteaa olevan havainnollista, ettd muita tuuli-
ja aurinkovoimahankkeita on esitetty laajalta
alueelta. Yhteysviranomainen kuitenkin
katsoo, etta arviointiselostusvaiheessa tulee
keskittya niihin hankkeisiin, joiden kanssa
yhteisvaikutuksia todennakoisesti aiheutuu.
Esimerkiksi aurinkovoimahankkeiden osalta
ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella jopa
50 kilometrin etaisyydella olevia hankkeita.

Arviointiohjelmassa on kuvattu tarkemmin
tuuli- ja aurinkovoimatuotannon alueiden
kohdalla yhteisvaikutusten arviointia
maisemavaikutusten seka luontovaikutusten
osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeessa on oleellista keskittya erityisesti
naihin yhteisvaikutuksiin.
Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa
lisaksi pintavesiin seka ihmisiin kohdistuvien
yhteisvaikutusten arvioinnin merkitysta.

Sahkdénsiirron yhteisvaikutusten osalta
todetaan, ettd keskitytdan erityisesti
maisemaan, luontoon, elinkeinoihin seka
luonnonvaroihin kohdistuviin vaikutuksiin.
Yhteysviranomainen toteaa esitetyn
arvioinnin keskittymisen olevan
tarkoituksenmukainen tassa hankkeessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeessa tulee arvioida yhteisvaikutukset
muiden tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden
lisdksi myds muiden toimintojen, kuten
turvetuotannon ja maa-ainesten oton, seka
voimalinjojen kanssa.

etaisyydella. Aurinkovoimahankkeita
tarkasteltiin 10 km etaisyydella.

Maisema- ja luontovaikutusten lisaksi myos
ihmisiin kohdistuvat vaikutukset huomioitiin
yhteisvaikutusten arvioinnissa. Pintavesiin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei arvioitu
erikseen, silla hankkeen pintavesille
aiheuttamat vaikutukset arvioitiin vahaisiksi.

Sahkoénsiirron osalta yhteisvaikutukset
arvioitiin YVA-ohjelmassa kuvatulla tavalla.

Muiden toimintojen (maa-ainestenotto ja
turvetuotanto) muodostamia
yhteisvaikutuksia on tarkasteltu hankealueen
valittdmassa laheisyydessa.

Yleinen turvallisuus ja arvio
ymparistoriskeista: Arviointiohjelman ei ole
erikseen kasitelty hankkeen riskeja tai
mahdollisia onnettomuustilanteita. Hankkeen
teknisen kuvauksen (luku 1.4) yhteydessa
on kuvattu kunkin hankkeen osa-alueen
edellyttamia turvaetaisyyksia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeessa tulee tunnistaa ja arvioida riskit
ja turvallisuuteen vaikuttavat tekijat seka
esitella keinot, joilla riskeja voidaan ehkaista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta osana
riskien arviointia tulee ottaa huomioon
hankkeen vaikutukset viestintdyhteyksiin.

Hankkeeseen liittyvia riskeja ja
turvallisuustekijoitd on arvioitu ja niiden
ennaltaehkaisemiskeinoja esitetty
selostuksen Onnettomuus- ja
poikkeustilanteet -kappaleessa. Hankkeen
vaikutukset viestiyhteyksiin on kasitelty
selostuksen Viestiliikenne-kappaleessa.
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Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja
lieventamiskeinot seka vaikutusten
seuranta: Ymparistévaikutusten
arvioinnissa tulee etsia mahdollisuuksia
ehkaista tai rajoittaa hankkeen
haittavaikutuksia. Mahdollisuudet haittojen
ehkaisyyn ja lieventamiseen tulee tuoda
arviointiselostuksessa esille kaikkien
vaikutusten osalta. Haittojen estamisen ja
esitettavien lievennyskeinojen tulee kattaa
rakentamis-, toiminta- ja purkuvaiheet.
Arvioinnin epavarmuustekijat tulee esittaa
vaikutuskohteittain. Esitettavien haitallisten
vaikutusten vahentamiskeinojen tulee olla
toteuttamiskelpoisia ja riittavan konkreettisia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointitydn aikana tunnistetut arvioinnin
epavarmuustekijat ja niiden merkittavyys
tulee esittaa arviointiselostuksessa
mahdollisimman selkeasti, jotta ne voidaan
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keinot hankkeen haittavaikutusten
ehkaisemiseen tai lieventamiseen ja
vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijat on
esitetty jokaisen kappaleen lopussa.

YVA-menettelyn ja siihen liittyvan
osallistumisen jarjestaminen:
Arviointiohjelmassa on esitetty selkeasti
YVA-menettely, sen vaiheet ja osapuolet.
Hankkeen suunniteltu aikataulu on esitetty
luvussa 2.5. Esitetyn aikataulun perusteella
arviointiselostus kuulutetaan huhtikuussa
2025. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
arviointiselostuksen laatimisessa on
tarkoitus ottaa huomioon arviointiohjelmasta
annetut lausunnot, mielipiteet ja
yhteysviranomaisen lausunto. Kuitenkin
esitetyn aikataulun mukaan
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon antamisen jalkeen jaisi
noin kaksi kuukautta aikaa ennen
arviointiselostuksen kuuluttamista.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
esitetylla aikataululla ei ole mahdollista ottaa
perusteellisesti huomioon arviointiohjelmasta
annettuja lausuntoja, mielipiteita ja
yhteysviranomaisen lausuntoa seka tehda
edellytettyja selvityksia, joten esitetty
aikataulu on epéarealistinen.

Osallistumisen jarjestamisen osalta
arviointiohjelmassa mainitaan mahdollisuus
lausua arviointiohjelmasta ja
arviointiselostuksesta seka YVA-menettelyn
aikana jarjestettavat yleisotilaisuudet.

Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja
mielipiteet on huomioitu selostuksen
laatimisessa ja vaikutusten arvioinneissa.
Hankkeen aikataulua on muokattu siten, etta
vaikutusten arvioinnille ja selvitysten
toteuttamiselle on ollut enemman aikaa.

Hankkeesta tiedottamiseen on kiinnitetty
huomiota. Hankkeesta vastaava on muun
muassa jarjestanyt erillisen kaikille avoimen
tiedotus- ja keskustelutilaisuuden
hankkeesta.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd nama ovat
tarkeita osia osallistumisen jarjestamisessa.
Arviointiohjelmasta saatujen mielipiteiden
perusteella yhteysviranomainen kehottaa
kiinnittdmaan erityistd huomiota hankkeesta
tiedottamiseen.
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