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Luonnonsuojelulain 35 8:n mukainen lausunto, Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli-
ja aurinkovoimahanke, Tuulialfa Oy, Niittysuo-Siiransuon Natura-alue
(FI1106001), Oulu ja Utajarvi.

Natura-arviointi on laadittu Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-
menettelyn yhteydessa. Natura-arviointi on paivatty 3.11.2025, ja sen on laatinut Welado
Design Oy. Hanke sijoittuu Niittysuo-Siiransuon Natura-alueen ldheisyyteen.

Lupa- ja valvontavirasto on laatinut antamastaan lausunnosta seka julkisen version etta
julkisuuslain (621/1999) 24 8:n 1 momentin 14 kohdan perusteella salassa pidettavan ver-
sion, jossa on kasitelty yksityiskohtaisesti Natura-alueen tietolomakkeella salassa pidetta-
vaksi merkittyja suojeluperustelajeja. Tama on lausunnon julkinen versio.

1 Niittysuo-Siiransuon Natura 2000-alue

Niittysuo-Siiransuon Natura-alueen pinta-ala on 2 485 hehtaaria. Niittysuo-Siiransuo on
erittain edustava ja linnustollisesti arvokas aapasuokokonaisuus, johon useat lammet ja
metsasaarekkeet tuovat vaihtelua.

Niittysuo-Siiransuo on seka luontodirektiivin mukainen erityisten suojelutoimien alue (SAC-
alue) etta lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue (SPA-alue). Natura-tietolomak-
keen taulukoissa 3.1 ja 3.2 on merkitty yhteensa viisi luontotyyppia seka 27 lintulajia, joista
kaksi on alueella lapi vuoden tavattavia (tyyppi p) ja loput sielld pesivia (tyyppi r). Kolme la-
jia on merkitty tietolomakkeella salassa pidettaviksi. Kaikki kyseisissa taulukoissa mainitut
luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin, ja kaikkien niiden suojelutavoit-
teena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen osana verkostoa. Lisaksi alueen
suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetaan
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehity,

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetaan
alueen kayttoa ohjaamalla,

e luontotyypin, lajin elinympariston tai populaation maaraa lisdtaan ennallistamis- ja hoi-
totoimenpitein.

1.1 Natura-arviointi

Arvioinnin kohteena oleva hanke
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Tuulialfa Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimapuistoa Oulun ja Utajarven kuntien alueelle.
Hankealueen laajuus on noin 110 nelidkilometria.

Arvioinnissa tarkastellaan kolmea erillistd hankevaihtoehtoa. Vaihtoehtoon VE1 kuuluu 83
tuulivoimalaa ja 299 hehtaarin kokoinen aurinkovoimaloiden alue, ja vaihtoehtoon VE2
puolestaan 57 tuulivoimalaa ja 206 hehtaarin aurinkovoimaloiden alue. Vaihtoehto VE3
vastaa muutoin vaihtoehtoa VE1, mutta tahan ei sisally aurinkovoimaloiden aluetta. Suun-
niteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria.

Hankkeen sisaista sahkonsiirtoa varten asennetaan maakaapeleita ja rakennetaan enin-
taan noin 13 kilometria 110 tai 400 kilovoltin voimajohtoa. Lisdksi rakennetaan 3-4 sahko-
asemaa ja niista yhden tai kahden yhteyteen mahdollisesti energiavarastorakenteita.

Hankealue on tarkoitus yhdistaa sahkoverkkoon Aittovaara-Pyhaselka- voimajohdolla, joka
kulkisi hankealueen pohjoisosan lavitse. Voimajohto toteutetaan 400+110, 400 tai 110 kilo-
voltin jannitteella.

Vaihtoehdossa VE1 ja VE3 lahimpien tuulivoimaloiden lyhimmat etaisyydet Natura-alueen
rajasta ovat noin 500-700 metria. Naissa vaihtoehdoissa rakennettaisiin huoltotie 300 met-
rin matkalta alle 100 metrin etdisyydelld Natura-alueesta. Vaihtoehdossa VE2 lahin tuuli-
voimala sijaitsee noin 1,1 paassa ja lahin huoltotie kahden kilometrin paassa lahimmasta
Natura-alueen rajasta. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 aurinkovoimala-alueen ja Natura-alueen
valiin jaa vahimmilldan noin 3,3 kilometria.

Arvioinnin mukaan noin 40 kilometrin sateelle hankealueesta sijoittuu 18 muuta hanketta,
mutta toistaiseksi ei vield yhtdan toiminnassa olevaa tuulivoimahanketta.

Arvioinnissa esitetty ndkemys Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista

Natura-arviointi perustuu alan tutkimustulosten lisdksi seuraavaan aineistoon:

e Natura-alueen tietolomake ja viimeisin NATA-raportti (2024)

e Mustasuo-Tynnyrikorven hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa laaditut asiakirjat,
melu- ja valkemallinnus seka lintu- ja luontoselvitykset

e Lajitietokeskuksen aineistot

e Yhden salassa pidettavan lajin osalta hankitut viranomais- ja maastoseuranta-aineistot

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 3 Natura-aluetta lahin rakenne on noin 30 metrin padhan
suojeluperusteena olevista luontotyypeista (aapasuot ja puustoiset suot) suunniteltu tie.
Tien rakentamisen vaikutusmekanismeiksi on tunnistettu pdlyaminen, kiintoaineksen
huuhtoutuminen seka puuston poistosta aiheutuvat reunavaikutukset. Tarkastelun perus-
teella ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojelupe-
rusteena oleviin luontotyyppeihin (aapasuot ja puustoiset suot). Hankevaihtoehdon VE 2
seka VE 1:nja VE 3:n muiden rakenteiden katsotaan sijoittuvan niin etaalle Natura-alu-
eesta, ettei niistd aiheudu heikentavia vaikutuksia suojeluperusteena oleviin




3(10)

. Lupa_ ja Lausunto

25.6.2026

@ valvontavirasto \V-U/66328/2026

Julkinen

luontotyyppeihin. Eri hankkeiden aiheuttamien yhteisvaikutusten ei arvioida muuttavan vai-
kutusten merkittavyytta.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lintulajeihin

Hankkeen toteuttamisella ei ole suoraa vaikutusta lintujen pesimaalueisiin lukuun otta-
matta sellaisia yksildita, joiden reviiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle. Muutoin mahdol-
liset vaikutukset kohdistuvat hairioille herkimpiin seka laajalla alueella liikkuviin lintulajei-
hin. Lajien herkkyytta on arvioitu Balotari-Chiebaon ym. (2021) artikkelin mukaisesti; herk-
kyys tarkoittaa seka alttiutta tormayksilla etta elinymparistomuutoksille ja hairiodille.

Teiden rakentamisen ja kayton hairidvaikutus yltda osin Natura-alueelle vaihtoehdoissa
VE1 ja VES. Tuulivoimapuiston sisaisen sahkonsiirron aiheuttama tormaysriski on etaisyy-
den vuoksi arvioitu kdytanndssa marginaaliseksi. Mydskaan aurinkovoiman vaikutusmeka-
nismien ei ole arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia. Lajikohtaisissa arvioinneissa on siksi
keskitytty tuulivoimala-alueen vaikutuksiin.

Arvioinnin mukaan hankkeesta voi vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 aiheutua todennakoisia mer-
kittavia vaikutuksia yhdelle salapidettavalla lajille, teerelle ja suokukolle, mutta ei vaihto-
ehdossa VE2. Muille Natura-alueen suojeluperusteena oleville lintulajeille ei arvioida ai-
heutuvan merkittavaa haittaa yhdessakaan hankevaihtoehdossa. Pitkien etaisyyksien
vuoksi muiden hankkeiden tai suunnitelmien aiheuttamien yhteisvaikutusten ei arvioida
muuttavan vaikutusten merkittavyytta.

Koska edella mainituille lajeille voi kohdistua merkittavia heikentavia vaikutuksia vaihtoeh-
doista VE1 ja VE3, minka lisaksi hankealuetta lahimpana oleviin osiin Natura-aluetta koh-
distuu useiden lintulajien pesimabiotoopin laatua heikentavia vaikutuksia, arvioidaan
hankkeen heikentavan kokonaisuudessaan Natura-alueen koskemattomuutta. Vaihtoeh-
dossa VE2 merkittavia vaikutuksia koskemattomuudella ei arvioida syntyvan.

Arvioinnin mukaan vaikutuksia voidaan lieventaa ajoittamalla rakennustyét lintujen pesi-
maajan ulkopuolelle. Lisdksi lahimpia huoltoteita ja voimaloita tulisi poistaa tai siirtaa kau-
emmas Natura-alueesta vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Vaihtoehdossa VE2 lieventamistoi-
mille ei ole tarvetta.

1.2 Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista

Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehtava asianmukaisella
tavalla. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty arviointimenettely on toimeen-
pantu luonnonsuojelulain 35 §:lla. Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi- ja lausun-
tomenettelyn tehtavana on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi,
ettd hanke ei yksin tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittavasti
heikenna Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.
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Oikeuskaytanndon mukaan asianmukainen arviointi sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopul-
lisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen
epailys ehdotettujen tdoiden vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen (mm. asiat C-
236/01, kohdat 106 ja 113, C-127/02, kohta 59, C-304/05, kohta 69). Arviointia ei voida pi-
taa asianmukaisena, jos alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne
eivat ole luotettavia eivatka ajantasaisia (mm. asia C-43/10, kohta 115). Natura-arvioinnin
tulee muodostaa itsenadinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset perustellaan tdsmallisiin
tieteellisiin seikkoihin perustuen. Vaikutukset suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin
tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa (mm. asiat C-
127/02, C-6/04, C-98/03, C-538/09).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Natura-arviointi ei ole asianmukaisesti laadittu sen
arvioimiseksi, heikentaakd arvioitu Mustasuotynnyrikorven tuuli- aurinkovoimapuisto niita
luonnonarvoja, joiden perusteella Niittysuo-Siiransuon alue on hyvaksytty Natura 2000 ver-
kostoon, tai ovatko esitetyt lievennystoimet riittavia arvioitujen merkittavien heikennysten
poistamiseksi. Arviointiin liittyvia puutteita on kasitelty tarkemmin seuraavassa osiossa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Natura-arviointia on tdydennettava seuraavalla ta-
valla:

e Arvioinnin tulee vastata luonnonsuojelulaissa 35 §:ssa saadettyja vaatimuksia, ja
siina tulee noudattaa LUOPAS-oppaassa (Makela & Salo 2024) seka tassa lausun-
nossa mainituissa Euroopan komission tiedonannoissa annettuja ohjeita.

e Hankekuvauksen tulee olla selkea ja yksiselitteinen jokaisen vaihtoehdon ja myos
sahkonsiirron osalta.

e Natura-arvioinnissa tulee esittaa aineiston hankkimisessa kaytetyt menetelmat
seka itse aineisto. Aineiston riittavyytta arvioinnin kannalta on tarkasteltava avoi-
mesti ja kriittisesti.

e Esitettya arviointia tulee selkiyttaa, ja sen johtopaatokset tulee perustella tarkem-
min Mustasuo-Tynnyrikorven hankkeen seka yksin ettd yhdessa muiden hankkei-
den kanssa aiheuttamien vaikutusten osalta, ja arvioinnin tulee olla yksiselitteinen
jokaisen suojelunperustelajin osalta. Natura-arvioinnissa tulee esittaa yksiselittei-
nen arvio siita, kuinka moneen yksiloon taikka pariin vaikutuksia voi kohdistua kun-
kin lajin osalta

e Salassa pidettavan lajin osalta vaikutustenarvioinnissa tulee tadydentaa seka hank-
keen aiheuttaman tormaysriskin etta elinymparistomenetyksen osalta. Myos sah-
kdnsiirron vaikutukset tulee arvioida molempien mekanismien osalta.

e Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitava kaikki kyseesséa olevan Natura-alu-
een suojeluperusteiden kannalta olennaiset hankkeet ja suunnitelmat (ml. sdhkon-
siirtohankkeet), jotka vaikuttavat arvioitavan hankkeen kanssa samoihin suojelupe-
rusteisiin. Yhteisvaikutusten arviointi on laadittava suojeluperustekohtaiseksi
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e Merkittavien heikennysten lieventamiskeinot ja niiden kaytto tulee maaritella ja pe-
rustella huolellisesti. Merkittavien haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja sen
tehokkuuden seurantaan on sitouduttava asianmukaisin keinoin.

Arvioinnin toteuttamistapa

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Natura-arvioinnissa esitetty hankekuvaus on vaihto-
ehtojen VE1 ja VE3 osalta riittavan kattava. Hankealueen suuren koon vuoksi karttakuvien
mittakaava on pdasaantdisesti varsin pieni, mika hankaloittaa niiden tulkintaa, mutta l&-
himmas Natura-aluetta suunniteltujen rakenteiden sijainnit on esitetty selkeyttavissa suu-
remman mittakaavan kuvissa.

Sen sijaan vaihtoehto VE2 on kuvattu puutteellisesti, silla siita ei ole esitetty lainkaan kart-
takuvaa, ja lahimpien voimaloiden ja Natura-alueen valisesta etaisyydesta annetaan ristirii-
taista tietoa. Tama tekee arvioinnin luotettavuuden tarkastelusta sen osalta kaytanndsséa
mahdotonta. Sama patee myos hankkeen sisdiseen sahkonsiirtoon.

Hankkeen todenndkoisimmat vaikutustyypit ja -mekanismit on asianmukaisesti tunnis-
tettu. Lupa- ja valvontavirasto pitaa kiitettavana, etta arvioinnissa on tarkasteltu hairiovai-
kutuksen kannalta keskeisten tekijoiden eli melun ja valkkeen ulottumista Natura-alueelle.
Tata on kuitenkin kuvattu ainoastaan sanallisesti, vaikka karttakuva lisaisi selkeytta ja ha-
vainnollisuutta. Natura-arvioinnissa on selkeasti kuvattava myos vaikutusalueet kaikkien
vaihtoehtojen osalta.

Lupa- ja valvontavirasto pitda luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten tarkastelua oike-
ansuuntaisena, mutta melko yleispiirteisena. Tarkastelussa olisi ollut perusteltua kuvata
tarkemmin erityisesti hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 3 Natura-alueen luoteispuolelle noin
30 metrin etaisyydelle suunnitellun huoltotien pohjan ja lahiympariston ominaisuuksia,
seka Natura-alueen pohjoisreunan luontotyyppien ominaisuuksia ja edustavuutta.

Hankkeen linnustovaikutuksia on arvioitu edellytysten mukaisesti laji- tai perustellusti
myo0s lajiryhmakohtaisesti kaksiportaista asteikkoa kayttaen. Arvioinnin pohjana on kay-
tetty useita eri tietolahteita, ja Lupa- ja valvontavirasto pitaa erittain tarkeana arvioinnin
luotettavuuden kannalta, ettd Natura-alueelle on kohdennettu maastoselvityksia. Lupa- ja
valvontavirasto kuitenkin huomauttaa, etta Natura-arviointi on itsenainen asiakirja, ja arvi-
oinnin kannalta keskeiset tiedot selvitysten toteutuksesta ja tuloksista tulee olla arviointiin
sisallytettyna. Natura-arvioinnissa tulee esittaa arvioinnissa kaytetyn aineiston hankkimi-
sessa kaytetyt menetelmat seka itse aineisto.

Hankkeen linnustoselvityksista olemassa olevan erillisen raportin (Avescapes Oy 2023) pe-
rusteella Niittysuon pesimalinnuston sen hetkisesta tilanteesta on saatu vahintaan kohta-
lainen kasitys. Kyse on kuitenkin vain yhtena vuonna toteutetusta kartoituslaskennasta,
eika pitkaaikaisesta seurannasta. Paikoin jaa kuitenkin epaselvaksi, missa maarin lajikoh-
taiset arvioinnit pohjautuvat maastossa kerattyyn havaintoaineistoon eri lajien yksildiden
esiintymisesta ja lilkkkumisesta Natura-alueella ja sen ymparistdssa, ja missa maarin kyse
puolestaan on arvioijien tekemista subjektiivisista olettamuksista. Arvioinnissa on
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esimerkiksi pienten jalohaukkojen kohdalla mainittu, ettei niiden reviireista ole tarkkoja tie-
toja, ja arvioinnista saatavan kasityksen mukaan tama patee varsin useaan lajiin. Silti tul-
kinnat reviireista esitetdan varsin eksakteina ja staattisina, ja reviirien ja lahimpien voima-
loiden valiset etdisyydet on esitetty jopa sadan metrin tarkkuudella. Lupa- ja valvontavi-
rasto katsoo, ettad arviointiin sisaltyy talta osin huomattavaa epavarmuutta.

Huomionarvoista on, ettei maastoselvityksia ole kohdennettu lainkaan Siiransuon alueelle,
jonka osalta arvioinnissa kuitenkin tehdaan runsaasti olettamuksia sielld esiintyvien suoje-
luperustelajien yksildiden/parien runsaammasta maarasta verrattuna hankealuetta lAhem-
paan Niittysuohon. Tata kautta myos tehdaan arvioita hankkeen vahaisesta vaikutuksesta
eri lajeihin. Lupa- ja valvontavirasto korostaa, etta selvitystietojen puuttuessa kyse on puh-
taasti subjektiivista olettamuksista, mika voi johtaa hankkeesta aiheutuvien vaikutusten
aliarviointiin. Natura-arviointia ei voi tehda tallaisesta lahtokohdasta.

Lintulajien kohdalla jaa paikoin epaselvaksi, kuinka moneen yksildon taikka pariin vaikutuk-
sia arvioidaan hankkeesta kohdistuvan. Ja vaikka kyse on varsin keskeisesta vaikutusmeka-
nismista, hairiovaikutuksen kasittely ilman tutkimuslahteita on varsin subjektiivista, ja joi-
denkin lintulajien osalla jaa joko osin tai taysin epaselvaksi, mihin arvio hairidvaikutuksen
voimakkuudesta varsinaisesti perustuu. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi ampuhaukka,
mustakurkku-uikku, tukkasotka, jouhisorsa ja metsahanhi. Lisaa epavarmuutta tuo, etta
useiden lajien kohdalla (esim. metsahanhi ja kaakkuri) arvio mahdollisten ruokailualueiden
sijainnista vaikuttaa olevan puhdas olettamus.

Arvioinnissa keskitytaan vahvasti nimenomaan Natura-alueella pesiviin pareihin kohdistu-
viin vaikutuksiin. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin huomauttaa, ettd arvioinnin kannalta
olennaista on myos tarkastella sita, voivatko huomattavan laajan Mustasuo-Tynnyrikorven
hankealueen vaikutukset laajemman alueen linnustoon ja linnustollisesti tarkeisiin aluei-
siin heijastua myos Natura-alueen suojeluperusteena olevaan linnustoon. Ja jos heijastu-
vat, niin milla tavalla. Tata aspektia ei arvioinnissa ole huomioitu.

Salassa pidettavan suojeluperustelajin osalta esitettyyn arviointiin sisaltyy puutteita ja
epavarmuuksia seka tuulivoimaloiden etta sahkonsiirron aiheuttaman tormaysriskin ja
elinymparistomenetyksen osalta.

Arvioinnin mukaan Natura-alueella ei ole talla hetkella tiedossa olevia saaksen pesapaik-
koja. Lupa- ja valvontavirasto katsoo sdaksen osalta esitetyn arvioinnin pohjautuvan sub-
jektiivisiin olettamuksiin seka lajin tulevan pesinnan todennakdisyydesta ja siihen vaikutta-
vista seikoista ettd hankkeen aiheuttaman vaikutuksen mahdollisesta laajuudesta. Lupa-
ja valvontavirasto katsoo, ettei sddksen osalta esitettya arvioita voida pitda asianmukai-
sena.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo edella kasiteltyjen tekijoiden yhteisseurauksena, ettei arvi-
oinnissa ole kaikkien Natura-alueen suojelun perusteena olevien lintulajien osalta esit-
taa asianmukaista vaikutusten arviointia, jonka perusteella Mustasuo-Tynnyrikorven hank-
keesta yksin aiheutuvat merkittavat heikentavat vaikutukset voitaisiin riittavalla luotetta-
vuudella poissulkea vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Vaihtoehdon VE2 osalta esitettya arviointia
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ei voida pitaa yhdenkaan suojeluperustelajin kohdalla asianmukaisesti toteutettuna puut-
teellisen ja osin ristiriitaisen hankekuvauksen vuoksi

Asianmukaisessa arvioinnissa on hyvin olennaista maarittaa, voiko tarkasteltava hanke
synnyttaa kumulatiivisia vaikutuksia yhdessa alueen muiden suunnitelmien ja hankkeiden
kanssa. Euroopan komission ohjeistusten (C(2018) 7621 Final ja C(2021) 6913 Final) mu-
kaisesti yhteisvaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon suunnitelmat ja hankkeet,
jotka on hyvaksytty aikaisemmin mutta joita ei ole toteutettu tai saatettu paatdkseen, tai
joita on tosiasiallisesti ehdotettu.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu kaikki lAhiseudun muut uusiutuvan energian
hankkeet. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin huomauttaa, etta arvioinnissa ei ole huomioitu
Niittysuo-Siiransuon etelapuolitse rakennettavan metsapeura-aidan vaikutuksia, jotka voi-
vat kohdistua samoihin suojeluperustelajeihin (esim. metsoon ja teereen) kuin Mustasuo-
Tynnyrikorven hankkeen vaikutuksetkin. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei yhteisvaiku-
tusten arviointia voi kokonaisuudessaan pitaa asianmukaisesti toteutettuna minkdan han-
kevaihtoehdon osalta. Natura-arvioinnissa yhteisvaikutuksia tulee tarkastella suojelupe-
rustekohtaisesti, eika se voi olla vain lyhyt toteamus arvioinnin lopussa.

Arvio vaikutuksista Niittysuo-Siiransuon Natura-alueen suojelutavoitteisiin

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta koska Mustasuo-Tynnyrikorven tuulivoimapuistosta
seka yksin yhdessa muiden hankkeiden kanssa aiheutuvia merkittavia heikentavia vaiku-
tuksia suojelun perusteille ei voida poissulkea, suunniteltua toimintaa ei voida katsoa Na-
tura-alueen suojelutavoitteiden mukaiseksi.

Epavarmuuksista huolimatta Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn
nakemykseen, etta hankkeella ei ole merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleville luontotyypeille.

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole huomauttamista teeren tai suokukon osalta esitettyyn ar-
vioon. Myo6s yhden salassa pidettavan lajin osalta Lupa- ja valvontavirasto yhtyy annettuun
arvioon aiheutuvista merkittavista haitallisista vaikutuksista vaihtoehdoissa VE1 ja VE3,
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei merkittavia heikennyksia ei voida poissulkea myos-
kaan vaihtoehdossa VE2, ja ettd taman lajin osalta esitettya arviointia on syyta tadydentaa
siina olleiden puutteiden vuoksi, silla tuulivoimaloiden aiheuttamaa elinymparistomene-
tysta taikka sahkdénsiirron vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti. Nain ollen mydskaan
lieventdmistoimien riittavyytta ei voida luotettavasti arvioida.

Arvioinnin toteutustapaan liittyvien puutteiden ja epavarmuuksien vuoksi on haastavaa
muodostaa luotettavaa kasitysta arvioitavasta hankkeesta aiheutuvan heikennyksen mer-
kittavyydesta joidenkin muiden Natura-alueen suojelunperusteena olevien lintulajien ta-
pauksessa vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Arvioinnin mukaan etaisyytta lahimmasta tuulivoi-
malasta Niittysuon kaakkurireviirille on noin 2,4 kilometria. Kaakkurien ruokailulentojen
suunnista ei ole tarkkaa tietoa, ainoastaan oletuksia, silld systemaattista seurantaa eiole
tehty. Tuoreessa ruotsalaistutkimuksessa (Eriksson 2025) suositellaan kahden kilometrin
etaisyytta kaakkurin pesimapaikkojen ja tuulivoimaloiden valille lajin
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lisaantymismenestykseen aiheutuvien vaikutusten vuoksi. Kyseisessa tutkimuksessa tar-
kasteltujen tuulivoimapuistojen keskimaarainen voimalamaara on kuitenkin ollut varsin
pieni ja myds niiden voimalakoot ovat pienempia kuin talla hetkella Suomessa suunnitelta-
vissa hankkeissa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei arvioinnin perusteella ole asianmu-
kaisella tavalla poissuljettu Niittysuon pesiviin ja Saari-Sorsuan jarvella ruokaileviin kaak-
kurein kohdistuvia merkittavia vaikutuksia vaihtoehdoissa VE1 ja VES.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettad hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE3 merkittavia vaikutuk-
sia ei pystyta arviointiin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi poissulkemaan mydskaan seu-
raavien lajien kohdalla: saaksi, metsahanhi, mustakurkku-uikku, jouhisorsa, tukkasotka,
kurki, ampuhaukka, nuolihaukka, tuulihaukka ja suop6llé. Muiden lajien kohdalla sen si-
jaan voidaan puutteistakin huolimatta muodostaa riittava kuva hankkeen yksin aiheutta-
mista vaikutuksista, ja merkittavat heikentavat vaikutukset voidaan riittavalla luotettavuu-
della poissulkea. Vaihtoehdossa VE2 ei ole mahdollista poissulkea merkittavia heikennyk-
sid yhdenkaan suojeluperustelajin kohdalla, silla arviointia ei ole sen osalta toteutettu asi-
anmukaisesti.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta koska yhteisvaikutusten arviointia ei voida pitaa asian-
mukaisesti toteutettuna, ei ole mahdollista ottaa luotettavasti eri hankkeiden kokonaisvai-
kutuksista ja niiden merkityksesta erikseen jokaisen suojeluperustelajien kohdalla.

Lupa- ja valvontavirasto ottaa uudelleen kantaa Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutus-
ten merkittavyyteen, kun Natura-arviointia on tdydennetty niin, etta se tayttaa asianmukai-
selle arvioinnille asetetut vaatimukset.

Lieventavat toimenpiteet

Natura-arvioinnissa tulee sitoutua asianmukaisiin lieventamiskeinoihin, jotta todennakai-
sesti merkittava haitallinen vaikutus valtetaan. Lupa- ja valvontavirasto myos muistuttaa,
ettd Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan sdannoksia kasittelevan ohjeen mu-
kaan “lieventamistoimenpiteita tarkastellaan 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa, ja ne ovat
kiintea osa hankkeen eritelmia tai edellytys hankkeen hyvaksymiselle. Jokainen toimenpide
on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettava, miten se poistaa tai vahentaa todettuja
haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa ja millaisia jarjestelyja otetaan
kayttoon toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi ja tarvittavien korjaavien toimenpi-
teiden toteuttamiseksi.”.

Arvioinnissa on tunnistettu, ettd Mustasuo-Tynnyrikorven hankkeesta aiheutuu vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE3 merkittavia vaikutuksia yhteensa kolmelle Niittysuo-Siiransuon Natura-
alueen suojelun perusteena olevalle lintulajille. TAhan suhteutettuna on lievennyskeinoja
kasitelty hyvin yleisella tasolla ja niukasti, eika tarpeellisten lieventamistoimenpiteiden
osalta esitettya arviointia voida pitaa lahimainkaan asianmukaisesti toteutettuna. Nain ol-
len Lupa- ja valvontavirasto ei mydskaan voi ottaa kantaa, voidaanko kyseisiin lajeihin koh-
distuvat merkittavat heikentavat vaikutukset riittavalla luotettavuudella poissulkea esite-
tyilla lieventamistoimenpiteilla.
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Koska Natura-alueen suojeluperusteena olevan yhteensa 10 muun lintulajien osalta ei
voida poissulkea merkittavia heikennyksia vaihtoehdoissa VE1 ja VE3, ei mydskaan lieven-
tamistoimien tarpeellisuutta voida poissulkea. Lieventamistoimien tarvetta, mitoitusta ja
riittdvyytta voidaan arvioida vasta kun vaikutustenarviointi on toteutettu asianmukaisesti
parhaaseen kaytettavissa tietoon perustuen kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta lieventavat toimenpiteet ovat hankkeessa valttamat-
tomia usealle suojeluperustelajille aiheutuvien merkittavien haitallisten vaikutusten vuoksi
kaikissa hankevaihtoehdoissa. Voimaloiden poisto ja/tai siirtdminen on ensisijainen ja mer-
kittavin toimenpide linnustoon kohdistuvien vaikutusten lieventamisessa.

Seuranta

Natura-arvioinnissa seurannalla varmistetaan lieventavien toimenpiteiden taytantéonpa-
non onnistuminen (Komission tiedoksianto C(2021) 6913 Final). Seuranta on kohdennet-
tava niihin suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on poissuljettu lieventavilla toimenpi-
teilla. Seurantasuunnitelma on oleellinen osa sellaista Natura-arviointia, jossa muuten
mahdollisesti merkittavia vaikutuksia lievennetdan. Seurantasuunnitelman tulee sisaltaa
odotettujen tulosten eli hypoteesien asianmukaisen dokumentoinnin.

Seurannalla ei voida korvata sita, etta Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn perusteella
merkittavien vaikutusten syntymatta jaamisen on oltava varmaa (EUTI C-239/04, C-
142/16). Tasta huolimatta Lupa- ja valvontavirasto pitaa tarkeana, etta seuranta on riitta-
van laaja havaitsemaan myds yllattavia vaikutuksia.

Arvioinnissa ei ole esitetty minkaanlaista seurantasuunnitelmaa, joten Lupa- ja valvontavi-
rasto katsoo, ettei arviointia voida talta osin pitad asianmukaisesti toteutettuna. Ja koska
arviointia ei voida muutoinkaan pitaa kokonaisuudessaan asianmukaisesti toteutettuna, ei
lieventamistoimenpiteiden ja sitd mydten myodskadan seurannan tarpeen osalta voida ottaa
luotettavasti kantaa.

1.3 Lupa- ja valvontaviraston johtopaatos Natura-arvioinnista

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa hy-
vaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei suunnitelma tai
hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Kaytannodssa tama tarkoittaa
sita, ettd hankkeelle voi myontaa luvan tai suunnitelman hyvaksya vain, kun Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat merkittavasti heikentavat vaikutukset
ovat poissuljettuja (LSL 39 8§).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei esitettya vaikutusten arviointia voida pitaa kokonai-
suudessaan asianmukaisesti toteutettuna. Siksi arviointi ei anna edellytyksia Mustasuo-
Tynnyrikorven tuuli- aurinkovoimahankkeesta yksin tai yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa Niittysuo-Siiransuon Natura-alueen suojelun perusteena olevalle
linnustolle aiheutuvien merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen missaan
hankevaihtoehdossa.
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Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa. Mikali hankeen suunnittelua halutaan jatkaa, on vaikutusten arviointia tay-
dennettava, ja tdydennetysta arvioinnista on pyydettava uudet lausunnot luonnonsuojelu-
lain 35 § mukaisesti.

2 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt ylitarkastaja Veli-Matti Kangas ja ratkaissut ylitarkastaja Riikka Juutinen
Lausunto on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta hyvaksynnasta on lausunnon viimeisella si-
vulla.

3 Maksun peruste

Suoritemaksu on 1909 euroa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettu Natura-arviointia
koskeva lausunto on valtioneuvoston asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan Lupa- ja val-
vontaviraston maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta peritdan ajankayttoon perus-
tuva maksu (83 euroa/tunti). Lausunnon valmisteluun on kaytetty 23 tyotuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa taman lausunnon antamispaivasta. Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje
on liitteena.

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lwv.fi | lvv.fi
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