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Taustaa

« Wpd Suomi Oy suunnittelee Pohjois-Pohjanmaalle, Pyhajoen ja Merijarven kuntien rajalle Hauksuonnevan tuuli- ja aurinkovoimahanketta. Hankealue
sijaitsee noin kahdeksan km Pyhajoen taajamasta kaakkoon, noin seitseman kilometria Merijarven taajamasta pohjoiseen ja noin 17 kilometria Oulaisten
taajamasta luoteeseen. Hankealueen pinta-ala on noin 5 200 hehtaaria ja alueelle sijoittuisi tuuli- ja aurinkovoimaloita, yhdysteita ja maakaapelointi
voimaloiden valilla, seka yksi tai kaksi sahkoasemaa ja ilmajohto alueelta valtakunnalliseen sahkoverkkoon. Hankealueelta on tehty tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen toteuttamista varten tarvittavat maanvuokrasopimukset.

* Hankkeen toteuttamisesta on kaynnissa ymparistovaikutusten arviointi menettely, jonka yhteydessa toteutettiin kysely. Kysely toteutettiin sahkadisesti
maptionnaire-palvelussa. Kyselysta lahetettiin tiedotus hankealueen maanomistajille ja lahialueen (5 km voimaloista) asuttujen kiinteistdjen omistajille.
Lahialueen kiinteistonomistajien tiedot saatiin kunnalta ja hankealueen maanomistajat hanketoimijalta. Tiedote postitettiin hanketoimijan toimesta.
Tiedotteessa oli ohjeet vastata kyselyyn netissg, eika vastaajien tunnistaminen tai muunlainen yksilointi ollut mahdollista. Tiedotteessa oli lisaksi ohjeet
paperisen kyselyn tilaamiseen tai puhelinhaastattelun jarjestelyyn, mikali vastaaja ei pystynyt tai halunnut vastata kyselyyn verkossa.

« Verkkokyselyn avasi yhteensa 241 henkilog, joista 142 hyvaksyi tietosuojaselosteen ja siirtyi varsinaiseen kyselyyn. Naista 103 aloitti kysymyksiin
vastaamisen ja 50 vastaajaa taytti kyselyn loppuun asti. Kyselyssa ei ollut pakollisia kysymyksia, vaan jokaiseen kysymykseen sai halutessaan jattaa
vastaamatta. Taman takia vastaajien maarat vaihtelevat kysymyksittain. Tarkat vastaajamaarat on esitetty kysymyskohtaisesti.

« Sahkoisen kyselyn lisaksi saatiin kaksi (2) yhteydenottoa, joissa pyydettiin vaihtoehtoista tapaa vastata kyselyyn. Yhden kanssa pidettiin
puhelinhaastattelu, jonka lisaksi he toimittivat sahkopostitse vapaamuotoisen mielipiteen. Nama nakemykset on liitetty osaksi kyselyn tuloksia. Toiselle
toimitettiin paperinen kysely maksettuine palautuskuorineen. Paperista kyselya ei toimitettu takaisin neljan (4) viikon sisalla [ahettamisesta.

« Vastaukset on kasitelty luottamuksellisesti (YVA-konsultti ja hankevastaava). Kyselyssa ei kysytty vastaajan henkildtietoja, ja vastausten
luottamuksellinen kasittely tuotiin esille myos tiedotteessa. Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin, minka lisaksi tuloksia hyodynnetaan
YVA-menettelyssa. Raportti ja tulosten muu tiedotus tehdaan niin, etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.



Taustatiedot ) Sukupuol

71%
« Vastaajien joukosta korostuu selvasti Pyhajoen alueella asuvat, ikaihmiset ja miehet. 60
 Vastaajista valtaosa (71 %) oli miehié ja loput naisia (29 %). 50
« Vastaajista lahes puolet (44 %) oli yli 65 vuotiaita. Loput jakaantuivat [ahinna 35-64- % 40
vuotiaiden vastaajien kesken. Tata nuorempia vastaajia oli vain muutamia (7 %). 830 o

« Puolet vastaajista oli Pyh&joen vakituisia asukkaita. Yleisesti ottaen kaksikolmasosaa (67 %) 20
vastaajista oli Pyhajoen puolelta ja loput olivat joko Merijarvelta tai muista lahikunnista,
lahinna Oulaisista tai Raahesta. Vastaajat olivat padosin alueen vakituisia asukkaita (77 %) ja 0%

vahaisemmissa maarin mokkilaisia (20 %). ° Vies Nainen MU
« Muita hankkeesta kiinnostuneita oli nelja. He olivat maanomistajia tai metsastajia. Yhteens 84 vastaajaa
Suhde hankkeeseen lka
50 o
Pyhajoen vakituinen asukas 50 % 45 44 %
Pyhéjoen vapaa-ajan asukas 17 % 40
Merijarven vakituinen asukas 15% 3
& 30
Merijarven vapaa-ajan asukas 0% s 22 %
Lahikunnan vakituinen asukas 12 % c>(€ 20
15 14 % 14 %
Lahikunnan vapaa-ajan asukas 3%
10 5%
Muu hankkeesta kiinnostunut 4%
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Yhteensa 103 vastaajaa Yhteensa 103 vastaajaa



Taustatiedot

. . Oletko kuullut hankkeesta ennen tata kyselya?
» Vastaagjilta kysyttiin, ovatko he kuulleet Hauksuonnevan

tuulivoimapuistohankkeesta ennen kyselya. Suurin osa (87 %) oli 87%
kuullut hankkeesta jo aikaisemmin. 70
» Vastaajat saivat lisaksi kertoa mista ovat kuulleet hankkeesta. 60

Tyypillisimmin asiasta oli kuultu maanomistajan roolin kautta, mutta

moni oli kuullut myds muilta kylalaisilta, alueen yhdistyksilta tai £

hankkeen tiedotustilaisuuksista tai lehdesta: % 40

« Maanomistajan roolissa kuulleet (21 mainintaa) ~ 30

« Kylalaisilta tai yhdistyksilta (11 mainintaa) 20

¢ Tiedotustilaisuuksista (8 mainintaa) 10 -
e Lehdesta (7 mainintaa) 0

« Kunnan tiedotuksesta (6 mainintaa) Kylla En

« WPD ottanut yhteytta (4 mainintaa)
« Postitse tullut tietoa (3 mainintaa)

Yhteensa 85 vastaajaa



Taustatiedot

» Vastaajilta kysyttiin lisaksi, ovatko he saaneet mielestaan riittavasti
tietoa tuulivoimahankkeesta.

« Valtaosa vastanneista (79 %) katsoo, etta tietoa oli saatu riittavasti. Koetko saaneesi riittavasti tietoa hankkeesta?

~
(@]

« Tiedonsaannin puutteelliseksi kokevat toivoivat lisaa tietoa muun 79%

muassa:

(2]
o

* Puolueetonta tutkimustietoa ymparistovaikutuksista ja miten
haittavaikutukset huomioidaan/korvataan

(onl
o

. . . S 40
» Kuinka hanketoimijan vastuunkanto purkuvaiheesta tullaan ©
varmentamaan? 3 30
« Vaikutuksista riistan litkkeisiin ja menetettyjen metsastysmaiden 20 21%
kompensoinnista
10
» Vesiensuojelun toteutuksesta
« Mikromuovin leviamisesta Kyl En
« Vaikutuksista sahkoyliherkille Yhteensa 82 vastaajaa

« Hankkeen aikataulusta ja etenemisesta
* Kuinka hanketta voi vastustaa mahdollisimman tehokkaasti

* Yleisesti ottaen parempaa viestintaa ja vaikutusten arviointeja
myO0s paperisina



Taustatiedot

« Vastaajien suhdetta ilmastonmuutokseen ja
hankkeeseen kartoitettiin pyytamalla vastaajia
kuvaamaan omaa suhdettaan energiamurrokseen.
«  Kysymykseen sai merkita useamman vastauksen,

prosenttiluvut kuvaavat osuutta kaikista vastaajista
(96 kpl)

« Valtaosa vastaajista (64 %) koki, etta tuuli- ja

aurinkovoimalat sopivat hyvin heidan kuntaansa.

« Muilta osin vastaukset jakaantuivat kohtalaisen tasan.

Mika tai mitka seuraavista vaittamista kuvaavat parhaiten
suhtautumistasi energiamurrokseen?

Tuuli- ja aurinkovoimalat sopivat hyvin kotikuntaani 63 %

Tuuli- ja aurinkovoimalat sopivat hyvin muualle Suomeen 24 %

En pida tuuli- ja aurinkovoimaloista, mutta voin hyvaksya ne

ilmastonmuutoksen takia 14%
Kannatan muita uusiutuvan energiantuotannon muotoja 15%
Uusiutumatonta energiantuotantoa voidaan lisata 13 %
Energiantuotantoa ei tarvitse lisatd, vaan kulutusta vahentaa 14 %
En pida ilmastonmuutosta ongelmana 11%
0 10 20 30 40 50 60 70

Vastausta

Yhteensa 96 vastaajaa



Asuminen ja maanomistus

« Vastaajia pyydettiin merkitsemaan heidan vakituisen tai
vapaa-ajan asunto kartalle. Merkintdja saatiin 46 O
kappaletta.

* Yksityisyyden suojaamiseksi asuntomerkinnat on
osoitettu viereisella kartalla lampokarttana, jonka

avulla on nahtavissa milta alueilta vastauksia on jatetty, ™ =,
ei niinkaan yksittisia vastauksia. T

» Vastaukset ovat keskittyneet erityisesti Pirttikosken kylan
ymparistoon ja Pyhajoen varrelle, Pyhajoen
keskustaajaman, seka hankealueen etelaosiin. Vastauksia
on myos muista kylista.

« Kuusi asuntomerkintaa on jatetty hankealueen sisapuolelle.
Merkinnat ovat vapaa-ajan asuntoja tai tyhjia merkintoja.

@]8]!

KALAJOKI .
Vastaajien merkitsemista asuntosijainneista tuotettu lampdkartta. Hankealue rajattu tummalla.
Taustakartta © MML 2025



AS U m i n e n j a m aa n 0 m i St u S Asuntomerkintdjen jakaantuminen

. o . . . i = Vakituinen asunto
« Asuntomerkinnat jakaantuivat noin puoliksi vakituisten (56 %) ja

vapaa-ajan asuntojen (44 %) kesken.

c6 9% Vapaa-ajan asunto

* Noin puolella vastaajista (46 %) oli asuinkiinteistonsa ohella
maanomistusta hankealueella. Tama sopii hyvin yhteen sen kanssa,
etta merkittava osa kyselyn vastaajista kertoi kuulleensa hankkeesta
jo maanomistajan roolissa.

Yhteensa 41 vastaajaa

Onko teilla muuta maanomistusta alueella tai sen
laheisyydessa?

Kylla, lahialueella (alle 5 km) [ 24 %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Vastaajia

Yhteensa 91 vastaajaa



Asumisviihtyisyys ja
maisemakokemus

» Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka he uskovat hankkeen
vaikuttavan alueen asumisviihtyisyyteen ja heidan haluunsa
asua alueella. Vaikutukset arvioitiin pitkalti neutraaleiksi tai
kielteisiksi, mutta osa odotti hankkeelta myos mydnteisia
vaikutuksia asumiseen.

« Asumisviihtyvyyteen odotettiin hieman kielteisempia
vaikutuksia (49 % kielteisia vastauksia) kuin haluun asua tai
mokkeilla alueella (38 — 39 % kielteisia vastauksia).
Vakituiseen asumiseen ja mokkeilyyn odotetut vaikutukset
olivat lahes samoja.

» Koska tuulivoimahankkeilla on voimakkaaksi koettuja
vaikutuksia maisemaan, vastaajia pyydettiin myos arvioimaan
heidan suhdettaan alueen maisemaan. Maisemasuhde
jakaantui pitkalti tasan maisemaan kiintyneiden (39 %) ei
kiintyneiden (30 %) ja neutraalien vastausten (30 %) valilla.

Kuinka uskot hankkeen vaikuttavan...

Asumisen laatuun ja viihtyisyyteen

Haluusi asua alueella

Haluusi mokkeilla alueella

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Vastaajia

Hyvin kielteisesti = Hieman kielteisesti = Ei vaikutusta  Hieman mydnteisesti ® Hyvin mydnteisesti

Yhteensa 33—39 vastaajaa

Arvioi seuraavia maisemaa koskevia vaitteita

Hauksuonnevan suunnan maisemat ovat merkittava

0sa asuinymparistoni viihtyisyytta - _

Hauksuonnevan suunnan maisemat ovat tarke& osa - _

hyvinvointiani
Olen hyvin kiintynyt Hauksuonnevan maisemiin [ I
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vastaajaa
m Taysin eri mielta Eri mielta Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd ® Samaa mielta

®m Taysin samaa mielta

Yhteensa 76 vastaajaa



Alueen kaytto

10

Vastaajien pyydettiin merkitsemaan kartalle heille tarkeita
vapaa-ajan ja virkistystoiminnan paikkoja. Merkintoja
jatettiin yhteensa 23 kappaletta.

Vastaajilta kysyttiin mika paikka on kyseessa ja miksi se on
heille tarkea. Valtaosaan paikoista liittyi joko tunnearvoja
tai luontovirkistysta. Merkinnoissa oli muun muassa:

* Metsastysalueita

* Lintujen tarkkailuun sopivia paikkoja
* Laavuja, grillikotia ja eramokkeja

* Lapsuudenkoteja ja sukutiloja

Hankealueelle sijoittuvissa merkinnoissa kerrotaan alueen
olevan metsastyskaytossa, minka lisaksi alueella on pieni
eramokki makkaranpaistoa varten.

Valittomassa laheisyydessa olevien merkintdjen osalta
korostuu Oravisjarven laavu ja lintujen tarkkailupaikka,
seka lahialueen sukutilat ja lapsuudenkodit.

PYHAJOKI

KALAJOKI

Vastaajien merkitsemat tarkeat vapaa-ajan paikat kartalla. Hankealue rajattu tummalla.
Taustakartta © MML 2025

OULAINE



Alueen kaytto

11

Vastaajilta kysyttiin lisaksi kuinka usein he kayvat
merkitsemassaan tarkeassa vapaa-ajan tai virkistyskayton
paikassa ja kuinka he uskovat hankkeen vaikuttavat tahan
paikkaan.

Valtaosassa paikoista kaytiin joko kuukausittain (37 %) tai
harvemmin (42 %). Yhdessakaan merkityssa paikassa ei
kayty paivittain,

Vastaajat arvioivat hankkeen vaikuttavan merkitsemiinsa
paikkoihin padosin joko kielteisesti (44 %) tai neutraalisti
(33 %). Osa vastaajista kuitenkin odotti myds mydnteisia
vaikutuksia merkitsemaansa paikkaan.

Yhta vailla kaikki myonteisia vaikutuksia kokevat paikat on
merkitty noin 15 kilometrin paahan hankealueesta.
Hankkeen lahiymparistossa kielteisia vaikutuksia kokevien
virkistyspaikkojen maara on selvasti suurempi.

Kuinka usein kayt kyseissa paikassa?

0%

42 % = Paivittain

= Viikoittain
Kuukausittain

Harvemmin

37 %

Yhteensa 19 vastaajaa

Kuinka uskot hankkeen vaikuttavan
merkitsemaasi virkistyspaikkaan?

17 %
22 %

Hyvin myonteisesti
6%

Hieman mydnteisesti

Ei vaikutusta

Hieman kielteisesti

229 Hyvin kielteisesti
(o]

33%

Yhteensa 18 vastaajaa



Talousvesikaivot

» Vastaajilta kysyttiin onko alueella talousvesikaivoja.
Hankealueella ei ollut vastaajien mukaan talousvesikaivoja,
mutta hankealueen lahiymparistosta merkittiin 4 kaivoa.

OULAINE!

Vastaajien merkitsemat talouévesikaivot kartalla. Hankealue rajattu tummalla.
Taustakartta © MML 2025

12



Vaikutusten arvioint

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen mielestaan

kolme merkittavinta myonteista vaikutusta.

* Koska vastaajat saivat jattaa useamman vastauksen, on
kaaviossa osoitetut prosenttiluvut on laskettu vastaajien
maarasta (73 kpl)

Tarkeimpina myodnteisina vaikutuksina vastaajan

nakokulmasta nousivat erityisesti taloudelliset

vaikutukset, kuten vaikutukset kuntatalouteen,
elinkeinoelamaan ja yleisesti ottaen alueen
elinvoimaisuuteen.

Hankkeella odotettiin olevan my0s positiivisia
vaikutuksia alueen tiestoon.

Neljasosa vastaajista oli sita mielta, etta hankkeesta
ei synny merkittavia myonteisia vaikutuksia.

Mitka ovat mielestasi hankkeen merkittavimmat myonteiset vaikutukset?

Vaikutus asumisviihtyisyyteen
Vaikutus omaan terveyteen
Vaikutus paikan luonteeseen
Vaikutus luontoon

Vaikutus maisemiin

Vaikutus virkistys- ja harrastustoimintaan
Vaikutus tiest6on

Vaikutus asuntojen arvoon

Vaikutus kuntatalouteen

Vaikutus elinkeinoelamaan

Vaikutus alueen elinvoimaisuuteen
Ei merkittavia myonteisia vaikutuksia

Muu

(valitse enintaan kolme)

3%
0%
0%
5%
7%
3%
3%
34 %
30 %
25%
0%
5 10 15 20 25 30
Vastausta

Yhteensa 73 vastaajaa

bb%

62 %

35 40 45

50



Vaikutusten arvioint

14

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen mielestaan

kolme merkittavinta kielteista vaikutusta.

* Koska vastaajat saivat jattaa useamman vastauksen, on
kaaviossa osoitetut prosenttiluvut on laskettu vastaajien

maarasta (74 kpl)

Tarkeimpina kielteisina vaikutuksina vastaajan
nakokulmasta nousivat erityisesti hankkeen
vaikutukset luontoon, maisemiin ja
asumisviihtyisyyteen.

Hankkeella odotettiin olevan myads selvia kielteisia
vaikutuksia alueen luonteeseen, virkistys- ja
harrastustoimintaan, seka asuntojen arvoon.

Noin neljasosa vastaajista oli kuitenkin sita mielta,
etta hankkeesta ei synny merkittavia kielteisia
vaikutuksia.

Muita kielteisia vaikutuksia mainittiin yksi kappale:

maanomistajien omistus- ja kayttdoikeus maa-
alueisiinsa.

Mitka ovat mielestasi hankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset?

Vaikutus asumisviihtyisyyteen
Vaikutus omaan terveyteen
Vaikutus paikan luonteeseen
Vaikutus luontoon

Vaikutus maisemiin

Vaikutus virkistys- ja harrastustoimintaan
Vaikutus tiestoon

Vaikutus asuntojen arvoon
Vaikutus kuntatalouteen

Vaikutus elinkeinoelamaan
Vaikutus alueen elinvoimaisuuteen
Ei merkittavia kielteisia vaikutuksia

Muu

(valitse enintaan kolme)

0%
0%

41%
9 %
22 %
20 %
5%
12 %
1%
26 %

1%

5 10 15 20 25 30 35

Vastausta

Yhteensa 74 vastaajaa

50 %

49 %

40



Vaikutusten arvioint

« Vastaajilta kysyttiin lisaksi onko hankkeella jotain muita vaikutuksia, joita he haluavat nostaa esiin ja toivovat arvioitavan. Avoimia vastauksia jatettiin 26
kappaletta. Paaosin vastauksissa korostettiin aikaisemmassa kyselyssa jatettyja kielteisia vaikutuksia. Erityisesti aanimaisemaan kohdistuvat muutokset,
seka eri hankkeiden valiset yhteisvaikutukset korostuivat vastauksissa. Muissa vastauksissa nostettiin toistamiseen esiin luontovaikutuksia, seka
nakymiin ja aanimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia pidettiin merkittavina.

* Muiden vaikutusten arviointia kasittelevissa vastauksissa toivottiin arvioitavan mm.

« Matalataajuuksista huminaa, joka kantautuu tuulen suuntaisesti kilometrien paahan (syntyy, kun lapa ohittaa maston)
* Metsastysmaiden ja luontoalueiden pirstoutumista

« Vaikutuksia erilaisiin elaimiin ja niiden kayttaytymiseen, reitteihin ja reviireihin.

* Hankkeen kannattavuutta sahkdnhintojen vaihdellessa.

«  Vaikutuksia valuma-alueiden alapuolisiin vesistdihin erityisesti ravinne- ja kiintoainekuormituksen osalta.

« Erilaisten hankkeiden maaraa ja yhteisvaikutuksia.

*  Turvallisuus sotilaallisen konfliktin sattuessa

« Teiden kunnostamista erityisesti tyomaaliikenteen loputtua

« Erilaisia tapoja, joilla tyollistavat vaikutukset voidaan kohdistaa mahdollisimman voimakkaasti alueelle.

15



YVA-vaihtoehdot

16

Vastaajia pyydettiin kertomaan mita hankkeen neljasta vaihtoehdosta he
kannattivat. Vastaajista suurin osa (58 %) kannatti hankkeen

toteuttamista, valtaosa suurinta 59 voimalan ja aurinkovoima-alueen
vaihtoehtoa.

Eri vaihtoehtojen suosio jakaantui voimakkaasti sen mukaan omistiko
vastaaja maata alueelta vai ei: 84 % maanomistajista kannatti hanketta,
kun taas niista vastaajista, jotka eivat omista maata alueelta, 43 %
kannatti hanketta.

Hankkeen kannatus riippui lisaksi voimakkaasti vastaajien etaisyydesta
hankkeeseen. Voimakkainta hankkeen vastustus oli niiden keskuudessa,
jotka asuivat tai mokkeilivat Pirttikosken alueella, tai muualla n. 3 km
etaisyydella hanke-alueesta.

Edellisista voidaan paatella, etta hankkeen hyodyt ja haitat eivat jakaannu

tasaisesti alueen asukkaiden ja maanomistajien kesken.

Vastaajat saivat halutessaan osoittaa kartalta, mikali erityisesti jotkin
tuulivoimalat olivat heidan mielestaan haitallisia tai ei-sopivia. Vastaajat
merkitsivat kuusi voimalaa haitallisiksi: nelja hankkeen luoteiskulmasta,

seka kaksi etelakarjesta. Voimaloiden koettiin olevan liian lahella asutusta.

Halusenpuhto

Pirttikoski

2%

Miilunpera

Asikka-
pera

Vuotinpera

Ylinenoja

Katinhanta

Mita vaihtoehtoa kannatat?

6%

Kupulispera

Pirttimaki

42 %

Yhteensa 52 vastaajaa

Keskikyla

Pyhankoski

Vitonera

VEO: hanketta ei toteuteta

ollenkaan

59 voimalaa ja

= VE1: toteutetaan enintaan

aurinkovoima-alue

VEZ2: toteutetaan enintaan

44 voimalaa ja

aurinkovoima-alue

VE3: toteutetaan enintaan

36 voimalaa ja

aurinkovoima-alue

Lighingoja

Jukonpera

Polusp!

phinkakyla

Pahkasale

Korpiloukko

Tuulasneva

Vastaajien merkitsemat haitalliset voimalat kartalla. Hankealue rajattu tummalla. Pienet

punaiset pisteet VE1 mukaiset voimalasijainnit. Taustakartta © MML 2025



YVA-vaihtoehdot

17

Vastaajilta pyydettiin lisaksi mielipidetta hankkeessa
tarkastelevasta sahkaonsiirtoreitista.

Pieni enemmisto kannatti hankkeen ja siten myos
sahkonsiirtoreitin toteuttamista.

Sahkansiirron reittivaihtoehtoa SVEA pidettiin selvasti
parempana kuin vaihtoehtoa SVEB.

Mita vaihtoehtoa kannatat?

6%

Yhteensa 49 vastaajaa

41%

SVEO: Hanketta ja séhkdnsiirtoa ei
toteuteta

= SVEA: Toteutetaan olemassa olevien
voimajohtojen etelapuolelle 3,7 km
ilmajohto Valkeuden sahkbéasemalle.

SVEB: Toteutetaan olemassa olevien
voimajohtojen pohjoispuolelle 12 km
iimajohto Hanhelan sédhkdasemalle



YVA-vaihtoehtojen vapaa kommentoint:

18

Vastaajat saivat kommentoida voimalavaihtoehtoja ja sahkonsiirron vaihtoehtoja vapaasti.

Voimaloista jatettiin 11 kommenttia, joissa nousi muun muassa seuraavia nakemyksia esille:

Hauksuonnevan kaltaisia eramaa-alueita ei pida tuhota.

Merijarvi on jo nykyisellaan teollisuuslaitosten takapiha ja myllyt nakyvat, valkkyvat ja jytisevat hairitsevasti joka puolella.
Hankkeesta pitaisi puhua selvemmin teollisuushankkeena, eika luonnonmukaisena ja vihreana toimintana.

Vaikutuksia tulee syntymaan laajalle joka puolelle ja pahimmilla paikoilla myllyja nakyy joka suunnassa, kun hankkeita on niin paljon.
Myllyja ei pitaisi rakentaa kauas koskemattomiin metsiin, vaan lahemmas ihmisen rakentamia alueita, jotta luontoa saastyy.

Jos tehdaan, niin tehdaan kerralla enemman. Parempi yhdessa paikassa paljon, kuin ripotellen joka paikassa.

Kahden kilometrin suojaetaisyys voimaloihin on aivan liian pieni, kun huomioidaan voimaloiden koko ja matalataajuuksisen aanen kantavuus

Sahkonsiirtoreitista jatettiin 10 kommenttia, joissa nousi muun muassa seuraavia nakemyksia esille:

Tarkemmin perehtymatta lyhyempi siirtolinja tuntuu jarkevammalta
Myllyt olisi syyta pystyttaa lahemmas sahkon kayttokohteita, jotta siirtolinjat voidaan minimoida.

Sahkansiirtoreitin rakentaminen tulee halkomaan ekosysteemeja ja aiheuttamaan haittaa luonnolle.



Yhteisvaikutukset muiden e o e
tuulivoimahankkeiden kanssa

38 %

- Vastaajia pyydettiin lisaksi arvioimaan sopiiko Hauksuonnevan Kylia
tuulivoimahanke osaksi alueen laajempaa tuulivoimaloiden kokonaisuutta. 459, =
Lieva enemmisto (62 %) vastaajista koki hankkeen sopivan alueen
tuulivoimakokonaisuuteen.

* Luku vastaa hankkeen kannatusta muissa kyselyn kohdissa ja
maanomistajat ja etaalla hankealueelta asuvat uskoivat Hauksuonnevan Yhteensé 50 vastasjaa
hankkeen sopivan alueen kokonaisuuteen paremmin kuin alueen
(ahiymparistossa asuvat. Uskotko, etta Hauksuonnevan hankkeesta ja

« Vastagjilta kysyttiin lisaksi, uskovatko he hankkeista syntyvan jotain muista hankkeista aiheutuu jotain
yhteisvaikutuksia. Noin puolet vastaajista (54 %) uskoi hankkeista yhteisvaikutuksia?
syntyvan yhteisvaikutuksia.

« Tyypillisimmin vastaajat arvioivat hankkeista syntyvan maisema-, luonto- Malsemava?kum@a e
. . . . . . . Luontovaikutuksia 44 %
ja meluvaikutuksia. Terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvia _ ,

. . . . . T . Meluvaikutuksia 40 %
yhteisvaikutuksia pidettiin selvasti vahaisempina. _ _ _
Turvallisuusvaikutuksia 10 %
Terveysvaikutuksia 26 %
En usko hankkeista aiheutuvan... 46 %
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Vastaajaa
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Yhteensa 50 vastaajaa



Yhteisvaikutukset energiaintensiivisen
teollisuuden kanssa

* Hankealueen lahiymparistodn on suunniteltu energiaintensiivista Vaikuttaako energiaintensiivisen
teollisuustoimintaa, kuten datakeskusta. Vastaajilta kysyttiin miten teollisuustoiminnan rakentuminen [ahialueelle
tallaisen teollisuustoiminnan rakentuminen lahialueelle vaikuttaa heidan hankkeen hyvaksyttavyyteen?

mielestaan tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyyteen.
Parantaa hyvaksyttavyytta

* Lieva enemmistd (53 %) vastaajista arvioi energiaa kéyttavien _— iy merkittavast
investointien lisaavan hankkeen hyvaksyttavyytta. Valtaosa heista ’ Eﬂarantaa hyvéksyttavyytta
leman

kuitenkin kannatti hanketta jo aikaisemmissa kysymyksissa.

Ei huomattavaa vaikutusta

* Hankkeen toteuttamista vastustavien mielesta energiaintensiivisen .
0% Heikentaa hyvaksyttavyytta

teollisuuden rakentaminen lahialueelle ei paranna vaan jopa heikentaa hieman
tuuli- ja aurinkovoimahankkeen hyvaksyttavyytta. Vain 6 % hanketta 18% Heikentd hyvaksyttavyytta
vastustavista koki energiaintensiivisen teollisuuden lisaavan 22 % merkittavasti

hyvaksyttavyytta ja 71 % koki sen heikentavan hyvaksyttavyytta.

Yhteensa 45 vastaajaa
* Avoimissa vastauskentissa puoltavat vastaajat kertoivat, etta energia on

jarkeva kayttaa mahdollisimman lahella ja toisaalta tyopaikkojen

syntymista on syyta tukea. Kielteisissa nakemyksissa korostui nakemys,

etta suomalaista luontoa ja kansaa kaytetaan hyvaksija hyodyt hankkeista

valuvat tosiasiassa muualle kuin yhteisdlle.
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Muut kommentit
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Vastaajilta pyydettiin lopuksi vapaita kommentteja hankkeesta ja kyselysta.

Kommentteja jatettiin 13 kappaletta, ja niissa nousi esiin muun muassa seuraavia nakemyksia:

Jos tiesto pilataan tuulivoimaloita rakennettaessa, se taytyy myos korvata ja kunnostaa tuulivoimayhtion toimesta.
Susiongelma lahialueella tulee pahenemaan, kun voimaloiden rakentamisen myota hirvet lahtevat alueelta.
Meluongelmat lahialueella tulevat pahenemaan, kun voimaloita on joka suunnalla ja tuulen myota kantautuu aina melua.

2 kilometria on aivan liian lyhyt valimatka vakituiseen asutukseen ja tassa pitaisi huomioida myos voimaloiden maara: Yksi voimala 2 km paassa on eri asia kuin 60 voimalaa 2
km paassa.

Hanke tulee haittamaan merkittavasti metsastamista alueella.

Pyhajoen kunnassa on jo noin 125 tuulivoimalaa. Eiké mikaan riita?

Voitaisiinko tuulivoimaloita pystyttaa mieluummin merelle, jossa ne eivat hairitsisi asutusta ja pirstoisi luontoymparistoja yhta paljon.
Metsaalueille ei saisi aiheutuva mitaan rajoitteita toiminnalle

Kayttakaa mieluummin jo valmiiksi pilaantunut Hanhikiven alue.

Tiedotus on ollut kattavaa ja riittavaa.
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