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Stikaisten Santakankaan
tuulivoimapuisto

Kyselyn tulosten koonti 7.6.2023



Taustaa

« Pohjan Voiman Santakankaan Tuulipuisto Oy suunnittelee Satakuntaan Siikaisten kunnan koillisosaan tuulivoimapuistoa seka
sen yhteyteen aurinkovoimapuistoa, joka ulottuu myos niin ikaan Satakunnassa sijaitsevan Kankaanpaan kaupungin alueelle.
Aurinkovoimapuisto liittyy padosin kiinteasti tuulivoiman hankealueeseen, minka lis@ksi aurinkoenergian tuotantoalueita
suunnitellaan kahdelle erilliselle pienemmalle alueelle, joista toinen sijoittuu valittomasti yhtenaisen hankealueen kupeeseen ja
toinen noin 2,5 kilometria siita itaan Isokeitaan alueelle. Hankealueelta on [ahimmillaan etaisyytta Siikaisten keskustaan noin 8
kilometrig, Isojoen keskustaan noin 17 km ja Kankaanpaan seka Merikarvian keskustoihin yli 20 km. Hankealue on yksityisten
maanomistajien omistuksessa, ja valtaosa hankealueen maa-alueesta on vuokrattu hankeyhtidlle tuuli- ja aurinkovoimapuiston
kehittamista, rakentamista ja kayttoa varten.

* Kyselysta [ahetettiin tiedote lahetettiin hankkeen l@hialueen vakituisille etta vapaa-ajan asunnoille. Postitus tehtiin
osoitepoiminnan perusteella niin, etta samaan talouteen ei lahtenyt kahta kyselya. Poiminta toteutettiin digi- ja viestintaviraston
palvelusta ja toteutettiin siten, etta vastaajien tunnistaminen tai muunlainen yksilointi ei ole mahdollista. Kyselyn tiedotteessa
oli ohjeet vastata kyselyyn netissa. Mikali vastaaja ei pystynyt vastaamaan netiss3, tiedotteessa oli ohjeet tilata kysely
paperilomakkeella valmiiksi maksettuine palautuskuorineen.

« Kyselyyn saatiin yhteensa 27 vastausta. Kaikki vastaukset saatiin sahkoisen lomakkeen kautta. Vastaukset on kasitelty
luottamuksellisesti (YVA-konsultti ja hankevastaava). Kyselyssa ei kysytty vastaajan henkilotietoja, ja vastausten
luottamuksellinen kasittely tuotiin esille myos tiedotteessa.

« Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin, minka lisaksi tuloksia hyodynnetaan YVA-menettelyssa. Raportti ja tulosten
muu tiedotus tehdaan niin, etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.



Taustatiedot

Vastanneissa miehia (54 %) oli enemmisto ja naisia (38 %).
Kaksi (2) vastaajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan.

Vastanneissa oli eniten 25-44-vuotiaita (38 %) ja 45-64-vuotiaita (38 %). Yli 65-vuotiaita
vastaajia oli 21 %. Alle 15-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan.

Valtaosa vastaajista oli Siikaisten puolelta: Siikaisten vakituisia asukkaita (52 %) ja

mokkildisia (13 %). Kankaanpaasta vastaajia oli: vakituisia asukkaita 17 % ja mokkilaisia 13
%. Mokkilaisilta kysyttiin myads vakituista asuinkuntaa, johon saatiin vain kaksi vastausta:

Tampere ja Pori.

Muita hankkeesta kiinnostuneita oli kaksi (2).

Oletko

muu hankkeesta kiinnostunut,
kuka:

Siikaisten vakituinen asukas

Siikaisten vapaa-ajanasukas
(mékkildinen)

Kankaanp&an vakituinen asukas

Kankaanpaan vapaa-ajanasukas
(mokkildinen)
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Taustatiedot

Oletko kuullut Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuistohankkeesta ennen tété kyselya?

« Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet Santakankaan
tuulivoimapuistohankkeesta ennen kyselya. Suurin osa (77 %) on

kuullut hankkeesta. Vakituisista asukkaista 88 % oli kuullut o
hankkeesta, vapaa-ajan asukkaista 60 %. Alueen tai lahialueen
maanomistajista 93 % oli kuulleet hankkeesta ennen kyselya.
« Mikali vastaaja on kuullut hankkeesta, kysyttiin mista:
= Kylalaisilta tai naapureilta (5 mainintaa) en

= |Lehdesta (5 mainintaa)

= Netista tai sosiaalisesta mediasta (4 mainintaa)
0 5 10 15
= Kirjeesta (3 mainintaa)
vastaajien lkm

= Edellisesta kyselysta (1 maininta)
= Jarjestetysséainfossa (1 maininta)



Taustatiedot

Lisaksi kysyttiin, onko vastaaja saanut riittavasti tietoa
tuulivoimapuistohankkeesta.

Valtaosa vastanneista (68 %) katsoo, etté tietoa ei ole saatu
riittavasti. Tietoa kaivataan lisaa:

« Terveys-ja meluhaitoista.

* Puolueetonta tutkimustietoa ymparistovaikutuksista ja miten
haittavaikutukset huomioidaan/korvataan.

* Korvauksista maanomistajille rakentamisen haitoista.
» Tietoa hankkeen etenemisesta.
» Tietoa aurinkovoimapuistosta.

Kolmannes vastaajista (32 %) katsoo, etté tietoa on ollut
riittavasti saatavilla.

Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta
ovat lehdistotiedotteet, yleisotilaisuudet ja hankkeen/kunnan
nettisivut.

Kohtaan "muu” oli ehdotettu lehdistotiedotteita,
henkilokohtaista kirjetta/sahkopostia ja kuntauutisia.

Oletko saanut riittavasti tietoa tuuli- ja aurinkovoimapuistohankkeesta?

kylla

en

0 5 10 15

vastaajien lkm

Mitka ovat mielestasi tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta?

muu, mika?
lehdistotiedotteet

nettisivut (hankkeen, kunnan
tms.)

sahképosti

julkiset tilat

vastaajien lkm



Taustatiedot

Vastaajista kolmannes (33 %) arvioi asuvansa 1-2 km etaisyydella
tuulivoimapuiston alueesta. Joka kymmenes (11 %) ilmoitti
etaisyydeksi alle 1 km, 15 % 2-5 km ja loput 19% yli 5km.

Yli puolet vastaajista (54 %) arvioi asuvansa kuulo- ja/tai
nakoetaisyydella voimaloista.

Vastanneista 15 % on tuulivoimapuistoalueen maanomistajia, lisaksi
41 % omistaa maata lahialueelta.

Kuinka kaukana arvioit asuntosi tai vapaa-ajanasuntosi sijaitsevan suunnittelusta tuuli- ja
aurinkovoimapuiston alueesta (linnuntieta)?

alle 1 km

1-2 km

2-5 km

5-10 km

yli 10 km

0 2 4 6 8 10

vastaajien lkm

Sijaitseeko suunniteltu tuuli- ja aurinkovoimapuiston alue arviosi mukaan n&ké- tai kuuloetaisyydella
vakituiselta tai vapaa-ajanasunnoltasi?

kylla, nakoetaisyydella

kylla, kuuloetaisyydella
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Taustatiedot

« Vastaajia pyydettiin kertomaan kokemuksia tuulivoimasta kysymyksella, ovatko he kayneet jonkin jo
rakennetun tuulivoimapuiston alueella (Suomessa tai ulkomailla)

= Vastanneista 33 % on kaynyt jonkin tuulivoimapuiston alueella, 76 % lahistolla, aurinkovoimapuiston
lahistolla oli kaynyt vain yksi (1) vastaajista.

= Tuulivoimapuistojen alueista on kayty erityisesti Honkajoen valmiissa puistossa.

» Tuulivoimapuistoihin tutustuneilta pyydettiin lisaksi ajatuksia, Oletko kaynyt jonkin olemassa olevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston alueella (Suomessa tai ulkomailla)?
joita kaynti heratti:
= Aanija melu (7 mainintaa) koettiin hairitsevana. ylla, missa?

= Haitat luonnolle, linnustolle ja eldimille (5 maininta)

= Maiseman muutos (5 mainintaa). Vastaajat kokivat

etios vt vt eergon P IR _
o eee e . . . . lahistolla (nahnyt tuulivoimaloita
= Yksittaisia vastauksia mm. valkehaitta, energian maastossa)

hyodyttomyys, alueen kiinteistdjen arvonalenema, olen kaynyt
. . Py v eepaee e g aurinkovoimapuiston lahistolla
aurinkovoimasta ei tiedeta riittavasti. (nahnyt aurinkovoimaloita
maastossa)
= Yleisesti negatiivisia kokemuksia tai ahdistusta koettiin 0 5 10 15 20
lahes kaikissa vastauksissa. Vain yksi (1) vastaaja vastaajien km

mainitsivat voimaloiden olevan hyva asia.



Arvioi seuraavia vaitteita:

1. llimastonmuutos on vakava ongelma (n: 23,
ka: 3.1, ¢: 1.1)

[]
2. Uusiutuvan energian (mm. tuulivoima,
aurinkovoima) tuotanto on tarkead Suomessa
(n: 22, ka: 2.7, 0: 1.3)

3. Olen perehtynyt tuuli- ja aurinkovoiman

hyétyihin ja haittoihin (n: 21, ka: 3.8, 0: 0.9)

4. Tuuli- ja aurinkovoima ovat
ympdaristoystavallisia tapoja tuottaa energiaa (n:
22, ka: 2.5,0:1.2)

5. Toivon Suomeen lisda tuuli- ja
aurinkovoimaloita (n: 21, ka: 2.2, 0: 1.2)

6. Toivon kotikuntaani tuuli- ja aurinkovoimaloita
(n: 23, ka: 2.0, 6: 1.2)

7. Santakankaan tuulivoimahanke voidaan
toteuttaa onnistuneesti ja vastuullisesti (n: 23, ka:
2.1,0:1.2)

8. Santakankaan aurinkovoimahanke voidaan
toteuttaa onnistuneesti ja vastuullisesti (n: 23, ka:
2.2,0:1.3)

eri mieltd samaa mieltd

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, onko véitteen kanssa eri mielta (1), vai samaa mielta (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten keskihajontaa. Kysymyksen perassa on
esitetty vastausten méaara (n), keskiarvo (ka), seka keskihajonta (o)

» Vastaajat katsovat olevansa perehtyneita tuuli- ja aurinkovoiman hyatyihin ja haittoihin.

» Vastaajat pitavat keskimaarin ilmastonmuutosta vakavana ongelmana, mutta kanta uusiutuvan energian tuotantoa tarkeydesta Suomessa vaihteli
suuresti, 47 % vastanneista suhtautui vaitteiseen kielteisesti.

« Vastaajat suhtautuvat melko negatiivisesti vaitteeseen tuuli- ja aurinkovoiman ymparistoystavallisyydesta energiantuotannossa.

» Suurin osa vastaajat eivat toivo lisaa tuuli- tai aurinkovoimaloita Suomeen ja viela vahemman kotikuntaansa.

- Vastaajat epailevat, ettd Santakankaan tuulivoimahanke voitaisiin toteuttaa onnistuneesti ja vastuullisesti. Vain nelja (4) vastaajaa suhtautuu asiaan
positiivisesti.

s Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien madrdn, jotka ovat valinneet
vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei vaikutusta, 4 ja 5 = mydnteisesti)



Oletko kayttanyt suunnitellun tuuli- ja aurinkovoimapuiston |dhialueita virkistykseen tms.?

Suunnittelualue

olen kayttanyt muita lahialueita,
mita?

en ole kayttanyt

olen kayttanyt tuuli- ja
aurinkovoimapuistolle
suunniteltua aluetta

olen kayttanyt tuuli- ja
aurinkovoimapuistolle
suunnitellun alueen ldhialueita
(noin 2 km sateella)

vastaajien lkm

« Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kayttaneet suunnitellun tuuli- ja aurinkovoimapuiston lahialueita virkistykseen tai muuhun vastaavaan.
Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman.

« Vastanneista 67 % on kayttanyt tuulivoimapuistolle suunniteltua aluetta ja 44 % lahialueita noin 2 kilometrin sateella.
 Vain yksi (1) vastanneista ei ole kdyttanyt alueita.
« Kysymykseen "Olen kayttanyt muita [ahialueita, mita?” tuli vain yksi vastaus: Etelajarvea Leppijarvella.



Suunnittelualue

Niilta vastanneilta, jotka kertovat kayttaneensa
joko hankealuetta tai sen lahialueita, kysyttiin
millaiseen virkistykseen tai muuhun olet kayttanyt
alueita. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan
useamman.

« Suurin osa vastanneista on kayttanyt alueita
luonnontuotteiden kerdilyyn (100 %), ulkoiluun
(88 %) ja luonnon tarkkailuun (82 %).

« Aluetta kaytetaan lapikulkuun (59 %) ja
metsastykseen (41 %).

*  Alueella harjoitetaan myds mm. metsataloutta (24
%).
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muuhun, mihin:

ulkgiluun [esim. reckeily, kavely,
pyordily, hiihto)

lugnnon tarkkailuun

kerdilyyn [marjastus. sienestys tms.
luonnontuotteiden hyddyntdminen)

metsdstykseen

lEpikulkuun

moottorikelkkailuun tai muuhun
mooattarikulkunsuvoilla kulkemizeen

maanviljelyyn

metsdtalouteen

o

10

Millaiseen virkistykseen tai muuhun olet kayttanyt alueita? (voit valita useamman)

20



Suunnittelualue
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Vastaajilta kysyttiin myos arviota siita, kuinka usein he
litkkuvat alueella.

Vastanneista 24 % kertoo liilkkuvansa paivittain, 47 %
viikoittain ja 24 % kuukausittain.

Vain yksi (1) vastaajista kertoi liilkkuvansa alueella
harvemmin kuin kuukausittain.

Kuinka usein liilkut suunnitellulla tuuli- ja aurinkovoimapuiston alueella tai sen valittdmassa ladheisyydessa?

paivittain

vilkottain

kuukausittain

harvemmin

vastaajien lkm



Vaikutusten arvioint

» Vastaajat arvioivat vaikutukset hyvin
negatiivisiksi lukuun ottamatta vaikutuksia
omaan toimeentuloon. Erittain tai melko
kielteiseksi arvioitiin vaikutukset asuntojen
arvoon (94 %), virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin (89 %), lahialueen
asumismahdollisuuksiin (83 %), asuin-
/vapaa-ajanasuinympariston viihtyisyyteen
(80 %) ja omaan elamanlaatuun (78 %).

« Myos vaikutukset alueen ja lahialueen tieston
kuntoon nahtiin kielteisina (50 %), mutta
vastauksissa oli myos paljon hajontaa.

» 33 % vastaajista arvioi, etta vaikutukset
omaan toimeentuloon ovat kielteiset. 58 %
vastaajista ei kokenut asialla olevan
vaikutusta omaan toimeentuloon.

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mddrdn, jotka ovat valinneet
vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei vaikutusta, 4 ja 5 =
mydnteisesti)
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Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi...

1. oman elamasi laatuun? (n: 21, ka: 1.9, a: 1.1)

2. asuinymparistosi / vapaa-ajan asuinymparistosi
viihtyisyyteen? (n: 23, ka: 2.0, o: 1.0)

3. 1dhialueen virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin? (n; 21, ka: 1.7, 0: 0.9)

4, |ahialueiden asumismahdollisuuksiin (vakituinen
ja loma-asuminen)? (n: 21, ka: 1.8, 0: 0.9)

5. omaan toimeentuloosi? (n: 15, ka: 2.7, 0: 0.8)

6. alueen ja ldhialueen tiestén kuntoon? (n: 19, ka:
2.6,0:1.2)

7. alueen ja ldhialueiden kiinteistdjen tai asuntojen
arvoon? (n: 19, ka: 1.7, a: 0.8)

kielteisesti mydnteisesti
ei vaikutusta

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, onko véitteen kanssa eri mielta (1), vai samaa mielta (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten keskihajontaa. Kysymyksen perassa on
esitetty vastausten maara (n), keskiarvo (ka), seka keskihajonta (o)



Ymparistovaikutukset

« Vastaajilta pyydettiin myos arviota
ymparistovaikutuksista, jotka kaikki
nahtiin hyvin kielteisina.

* Kielteisimpina koettiin vaikutukset
luonnonarvoihin ja luonnonymparistéon
(100 %), linnustoon (100 %), maisemaan
(94 %) ja 4animaisemaan (94 %).
Yksikaan vastaaja ei kokenut mitaan
ymparistovaikutuksia myonteisena.

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien maaran, jotka ovat
valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei vaikutusta, 4
ja 5 = myénteisesti)
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Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden...

1. luonnonarvoihin ja
luonnonymparistoon?
(n: 20, ka: 1.6, 0: 0.7)

2. linnustoon?
(n: 20, ka: 1.5, 0: 0.7)

3. muuhun elaimistoon?
(n: 20, ka: 1.7, 0: 1.0)

4, maisemiin?
(n: 20, ka: 1.4, 0:0.8)

5. danimaisemaan?
(n: 20, ka: 1.6, 0: 0.8)

6. nakymaan (valkevaikutus)?
(n: 20, ka: 1.7, 0: 0.8)

kielteisesti mydnteisesti
ei vaikutusta

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, onko véitteen kanssa eri mielta (1), vai samaa mielta (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten keskihajontaa. Kysymyksen perassa on esitetty
vastausten maara (n), keskiarvo (ka), seka keskihajonta (o)



Tyollisyys- ja taloudelliset vaikutukset

» Vastaajilta pyydettiin my0s arviota
tyollisyys- ja taloudellisista
vaikutuksista.

« Vastaajat nakevat hankkeen
vaikutukset alueen matkailuun (88 %)
jaimagoon (77%) kielteisimpina.

* Yleisin vastaus "Ei vaikutusta” oli
vaikutuksessa alueen tyollisyyteen,
palveluihin ja talouteen.

« Myonteisimmin suhtauduttiin tyollisyys-
ja talousvaikutuksiin.

« Vahiten vaikutuksia nahtiin olevan
palveluihin ja tyollisyyteen.

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mdaaran, jotka ovat
valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei
vaikutusta, 4 ja 5 = myénteisesti)

14

Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen...

1. elinvoimaisuuteen?
(n: 17, ka: 2.3, 0: 1.2)

2. tyollisyyteen?
(n: 19, ka: 2.6, 0: 1.0)

3. palveluihin?
(n: 15, ka: 2.3, 0: 0.9)

4, matkailuun?
(n: 20, ka: 1.8, 0: 0.8)

5. muihin elinkeinoihin?
(n: 20, ka: 2.0, 0: 1.0)

6. imagoon?
(n: 20, ka: 1.9, o: 1.1)

7. talouteen?
(n: 18, ka: 2.4, 0: 1.0)

kielteisesti myé&nteisesti
ei vaikutusta

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, onko véitteen kanssa eri mielta (1), vai samaa mielta (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten keskihajontaa. Kysymyksen perassa on esitetty
vastausten maéra (n), keskiarvo (ka), seké keskihajonta (o)



Muita vaikutuksia
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Vastaajia pyydettiin kirjaamaan mahdolliset muut vaikutukset, joita he arvelevat tuuli- ja aurinkovoimapuistolla olevan, ja joita tulisi arvioida.

Vastauksista nousee esille:

Ymparisto- luonto-, elain- ja linnustovaikutukset: sijainti liian lahella Natura-aluetta
Metsakato

Tyollistava vaikutus vain kertaluontoinen

Lahialueen ihmisten terveysvaikutukset

Vaikutukset pohjavesiin



Toiminnan aikaiset
vaikutukset
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Vastaajilta pyydettiin nakemysta, mitka ovat tuuli- ja

aurinkovoimapuiston toiminnan aikaisista vaikutuksista merkittavimmat.

Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan enintaan kolme.

Vastaajat nakevat merkittavimpina vaikutukset luonnonarvoihin ja
luonnonymparistoon (56 %), lahialueiden asumismahdollisuuksiin (39
%) ja maisemaan (33 %).

Vastanneista yksikaan ei ole nostanut vaikutuksia alueen palveluihin,
muihin elinkeinoihin, imagoon tai talouteen merkittavimmiksi
vaikutuksiksi.

Mitka ovat mielestasi tuuli- ja aurinkovoimapuistohankkeen toiminnan aikaiset kolme (3) merkittavinta

vaikutusta?

valkutukset lahialueiden vithtysyyteen
valkuiukset hialueiden wirkistys: ja

hamrastusmatidolisusuksin

vadlutukset ahialueiden
asumismiahdolisuuksin fvakininen ja
lomia-asLamidnian |

walkutuiks et -'I|LII‘.'EI'|}'I Rt e e
tieston kunzoan {likennevaikut ukset}

walkuiukset alueen ja Ishialueiden
Wiiriteista|an @ asurtajen arvoon

walkutukset lonnanarealbin ja
Inonn:n,-mparlslo:n

valkutuks et lInrustoon

wakutukset muushun eldimistéon

| Wutiskes et -'I|LII‘.'EI'|}'I Iahia e iden
sanimakemaan [meluvaliutukset)

wailke- [a varjostusyalkutukses

vadkutuks et alueen elireoimalsuuteen

walkutukset alueen tydlisyyeen

valkutukset alusen pateeiuibin

vallutukset matkaduun labieliia

valkusukse: alueen mulkin elinkeinaibn

valkutukset alusen imagaon

walkutukses alseen talauteen
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YVA-vaihtoehdot

Vastaajia pyydettiin viela kertomaan, mita YVA-menettelyssa tutkittavista
vaihtoehdoista he kannattavat.

Tuulivoima

Vastanneista 78 % pitaa kannatettavimpana vaihtoehtoa VEO (hanketta ei
toteuteta). Hankealueen maanomistajista vaihtoehtoa 0 kannattavat puolet (50
%, n=4). Lahialueiden maanomistajat mukaan luettuna vaihtoehdon 0 kannatus
on 73% (n=15)

Kolme (3) vastaajista (17 %) kannattaa vaihtoehtoa VE1: toteutetaan enintaan
7 tuulivoimalan hanke VE1 sijoittelusuunnitelman mukaan ja yksi (1)
vastaajista kannattaa vaihtoehtoa VE2: toteutetaan enintaan 7 voimalan hanke
VEZ sijoittelusuunnitelman mukaan.

Aurinkovoima
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Vastanneista 81 % pitia kannatettavimpana vaihtoehtoa AVEQ (ei toteuteta 7
tuulivoimalan liséksi aurinkovoimalahanketta). Hankealueen maanomistajista
vaihtoehtoa AVEQ kannattavaa 75 % (n=4). Lahialueiden maanomistajat
mukaan luettuna vaihtoehdon AVEQ kannatus on 80 % (n=15).

Kolme (3) vastaajista (19 %) kannattaa vaihtoehtoa AVE1: toteutetaan 7
tuulivoimalan lisaksi aurinkovoimalahanke, jota osoitetaan n. 262,4 ha alueelle
kasittaen kolme lohkoa. Kukaan vastaajista ei kannata hankkeen AVEZ2.
toteuttamista.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tutkitaan tuulivoiman osalta kolmea vaihtoehtoa. Mita

vaihtoehtoa kannatat?

VEQ: hanketta ei toteuteta
ollenkaan

VE1: toteutetaan enintaan 7
tuulivoimalan hanke VE1
sijoittelusuunnitelman mukaan

VE2: toteutetaan enintaan 7
tuulivoimalan hanke VE2
sijoittelusuunnitelman mukaan
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vastaajien lkm

Ympéaristévaikutusten arvioinnissa (YVA) tutkitaan aurinkovoiman osalta kolmea vaihtoehtoa. Mit&

vaihtoehtoa kannatat?

AVED: ei toteuteta 7
tuulivoimalan lisaksi
aurinkovoimahanketta

AVE1T: toteutetaan 7
tuulivoimalan lisaksi
aurinkovoimahanke, jota
osoitetaan noin 262,4 ha
alueelle kasittéden kolme lohkoa

AVEZ2: toteutetaan 7
tuulivoimalan lisaksi
aurinkovoimahanke, jota
osoitetaan noin 444,6 ha
alueelle kasittaen nelja lohkoa

0 5 10 15
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Kommentit vaithtoehtoihin

« Vastaajat pystyivat myds vapaasti kommentoimaan vaihtoehtoja. Seuraavia nakdkohtia nousi esille:
« Suurin osa oli sita mielta, etta ainoa oikea vaihtoehto olisi, ettei hanketta toteuteta missaan muodossa.
* Eitoteuteta missaan muodossa. Ainoa jarkeva olisi tuotannosta poistuneen turvealueen aurinkopaneelikentta.
« Toteutetaan pelkka aurinkovoimala.
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Mitka energiatuotantomuodot naet kannatettavana?

« Vastaajilta kysyttiin, ettda mikali hanketta ei toteuteta, millaiset energiamuodot he nakevat kannatettavana. Seuraavia energiantuotantomuotoja
kannatettiin:

e Turvetuotanto (4 mainintaa)
e Ydinvoima (3 mainintaa)

« Aurinkoenergia (2 mainintaa)
e Olkiluoto 3 (2 mainintaa)

* Yksittaisia mainintoja mm. vesivoima, energiapuu, maalampo, biopolttoaineet
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Kommentteja tuuli- ja aurinkovoimapuiston sisaiseen
sahkonsiirtoon tai sahkoverkkoon liittymiseen

« Vastaajilta kysyttiin, kommentteja tuulivoimapuiston sisaiseen sahkonsiirtoon tai sahkoverkkoon liittymiseen. Kysymykseen saatiin seuraavia
kommentteja:

Metsaa kaatuu jarjettomasti, ja hiilinieluja tuhoutuu, vaikka maakaapelilla tehtaisiinkin osa. Miksi liittymaasema on noin kaukana idassa?
Metsahakkuut tulisi minimoida.

Maanomistajille maksettavat korvaukset sahkalinjoista ovat naurettavan pienet. Olisi aika muuttaa ne reaaliarvoisiksi.
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Muu palaute
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Vastaajat saivat lopuksi antaa avointa palautetta hankkeeseen liittyen. Palautteessa nousi esille seuraavaa:

Vihrea energia ei saa aiheuttaa nain massiivista luontokatoa!

Maanomistajille esitetyssa versiossa tuulivoimalat sijoittuivat kaikki metsaautotien vasemmalle puolelle, mahdollinen aurinkovoimala-alue olisi
pitanyt olla tiedossa jo maanomistajia kuultaessa, vaikuttaa kokonaiskuvaan koko hankkeesta.

Toivottavasti otatte lahiasukkaiden huolet tasta hankkeesta huomioon ja luette kaikki palautteet.
Hankkeen tiedotus on hoidettu huonosti. Tiedottaminen alueen asukkaille on ollut ala-arvoista.

Hankkeesta on valtavasti haittaa ihmisille, luonnolle ja elaimille.
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