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Tornikankaan tuulivoimahanke, Utajarvi

LIITE 3. NATURA-ARVIOINNEISTA YHTEYSVIRANOMAISELLE
ANNETUT LAUSUNNOT

Tornikankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on tunnistettu tarpeet
laatia Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §n mukaiset Natura-arvioinnit, jotka on toimitettu
YVA-selostuksen liitteind. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toiminut Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskus on pyytanyt laadituista Natura-alueista erikseen lausunnot.

Yhteysviranomainen on saanut lausunnot seuraavilta luonnonsuojeluviranomai-
silta tai maanomistajilta:

- Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, luonnonsuojeluviranomainen: Sarvisuo-Jerusalemin-
suo (FI11200805, SAC), Saippasuo-Kivisuo (FI11106000, SPA/SAC)

- Metsahallitus, maanomistaja: Sarvisuo-Jerusaleminsuo (F11200805, SAC), Saippasuo-
Kivisuo (FI1106000, SPA/SAC)

Lausunnot
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Sarvisuo-Jerusaleminsuo F11200805 SAC

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja hankkeen Natura 2000
-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan ja luonnonsuojelunlain (9/2023) 35 § 1 momentin mukaan tehtava asianmukai-
sella tavalla. Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eik& hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35 8:n 1ja 2
momentissa (aiemmassa luonnonsuojelulaissa 65 8) tarkoitettu arviointi- ja lausuntome-
nettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittéavasti heikentavan niité luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 —
verkostoon

Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan saannoksia kasittelevassa ohjeessa (Eu-
roopan komissio, Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd 2019) todetaan asianmukai-
sesta arvioinnista seuraavaa: Tuomioistuimen mukaan asianmukaisen arvioinnin tulee
sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan hal-
ventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden vaikutuksista ky-
seessa olevaan alueeseen (EUTI asia C-304/05, 69 kohta).
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ELY-keskus katsoo, ettd Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti tunnistettu Natura-alu-
een suojeluperusteena olevat luontoarvot. Natura-arvioinnissa esitetty hankekuvaus on
riittdvan kattava ja suunniteltujen rakenteiden sijainnit suhteessa Natura-alueeseen on
paaosin havainnollisesti esitetty. ELY-keskus nostaa esille, etta yhteisvaikutusten arvi-
oinnin havainnollistamiseen olisi ollut hyddyllista esittda Tornikankaan hankealuetta ym-
paroivat hankkeet ja suunnitelmat kartalla.

Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien kuvausten yhteydessa on esi-
tetty herkkyystarkastelu, joka perustuu Natura-lomakkeessa ilmoitettujen luontotyyppien
edustavuuteen. Esimerkiksi edustavuudeltaan erinomaisen luontotyypin herkkyys on tul-
kinnan mukaan erittdin suuri, kun taas edustavuudeltaan merkittdvan luontotyypin herk-
kyys kohtalainen. ELY-keskus korostaa, ettéd YVA-menettelyissa kaytetty herkkyystar-
kastelu ei vastaa Euroopan komission ohjeita asianmukaisesta Natura-arvioinnista. Na-
tura-arviointi tulee tehda alueen suojelutavoitteiden nakékulmasta eli arvioinnissa on tar-
kasteltava suunniteltujen maankayttdtoimien vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teena olevien luontoarvojen suojelutavoitteiden saavuttamiseen. Huomioitava on, etta jo
valmiiksi heikentynyt luontoarvo voi olla jopa herkempi muutoksille kuin hyvassa tilassa
oleva luontoarvo, mika lisaa merkittdvan vaikutuksen riskia. Vaikutustenarvioinnissa on
otettava huomioon eri suojeluperusteluontotyyppien ja -lajien ominaisuudet, jotka vaikut-
tavat nilden muutosherkkyyteen.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Natura-arvioinnissa esitetty vaikutustenarviointi
on kaavamainen, eika tulkintojen paattelyketju ole kaikilta osin selkea. Esimerkiksi hank-
keen vaikutusvybdhyke esitetddn kategorisesti ja ekologisesti perustelematta olevan 100
m + 50 m, vaikka suuri osa tarkasteltavista vaikutuksista riippuvat ELY -keskuksen nake-
myksen mukaan vaikutuskohteen eli erilaisten luontotyyppien ja lajien ominaisuuksista
seka niiden herkkyydesta tarkasteltaville muutoksille.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan suojeluperusteluontotyyppeihin kohdistuvien vai-
kutusten osalta tuulipuiston kuivatustoimien hydrologisten vaikutusten tarkastelu olisi
ollut keskeinen. Natura-arvioinnissa on esitetty valuma-alueet ja vesien virtaussuunnat,
mutta valuma-aluetarkastelun tulkinta vaikutusten arvioinnin perustaksi puuttuu. llman
asianmukaista perustelua Natura-alueen suojeluperusteluontotyyppeihin kohdistuvien
hydrologisten vaikutusten arviointia ei voida katsoa kaikelta osin asianmukaisena.

Edella mainituista puutteista huolimatta ELY-keskus yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn
nakemykseen, etta etaisyyssyista ei todennékoisesti aiheudu merkittavia vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteisille luontotyypeille.

Hankkeen vaikutukset metsapeuraan on kasitelty YVA-selostuksessa. ELY-keskus nos-
taa esille, ettd koska metsépeura on ehdotettu lisattdvaksi Natura-alueen suojeluperus-
telajiksi, olisi ollut hyva tarkastella my®ds Natura-arvioinnissa hankkeen vaikutukset met-
sapeuraan yksin seké yhdessa muiden alueen hankkeiden kanssa.

Vaikutusten tarkastelu Natura-alueen koskemattomuuteen ei ole esitetty erillisena
osiona, vaan se on sisdllytetty Natura-arvioinnin eri osioihin ja arvioinnin lopputulos
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mainittu yhteenvedossa. ELY-keskus katsoo, etta asiakirjan selkeyden vuoksi Natura-
arvioinnin eri aiheiden esittaminen erillisind osioina on suositeltavaa.

ELY-keskuksen johtopaattkset Natura-alueelle aiheutuvista vaikutuksista

ELY-keskus on pystynyt muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista ja yhtyy
Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon, ettéd hankkeen vaihtoehdoista ei todennakdgisesti
aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen perusteena oleviin luonto-
direktiivin liitteen | luontotyyppeihin eik& Natura-alueen koskemattomuuteen.

ELY-keskus muistuttaa, ettd Natura-arvioinnissa kaytettavien hankesuunnittelutietojen
tulee olla ajantasaisia. Mikéli hankesuunnitelma muuttuu Natura-arvioinnin valmistumi-
sen jalkeen siten, ettd muutos vaikuttaa Natura-arvioinnissa kaytettyihin perusteisiin, on
Natura-arviointi paivitettdva ja pyydettava siitd uusi lausunto.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Saippasuo-Kivisuo FI1106000, SPA/SAC

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja hankkeen Natura 2000
-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan ja luonnonsuojelunlain (9/2023) 35 § 1 momentin mukaan tehtava asianmukai-
sella tavalla. Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35 8:n1lja2
momentissa (aiemmassa luonnonsuojelulaissa 65 §) tarkoitettu arviointi- ja lausuntome-
nettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niitd luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttd& Natura 2000 -
verkostoon.

Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan saanndksia kasittelevassa ohjeessa (Eu-
roopan komissio, Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytté 2019) todetaan asianmukai-
sesta arvioinnista seuraavaa: Tuomioistuimen mukaan asianmukaisen arvioinnin tulee
sisaltaa taydellisid, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmid, joilla voidaan hal-
ventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys ehdotettujen tdiden vaikutuksista ky-
seessa olevaan alueeseen (EUTI asia C-304/05, 69 kohta).

ELY-keskus katsoo, ettd Natura-alueen suojeluperusteena olevat luontoarvot on tunnis-
tettu. Natura-arvioinnissa esitetty hankekuvaus on kattava ja suunniteltujen rakenteiden
sijainnit suhteessa Naturaalueeseen on paaosin havainnollisesti esitetty. ELY-keskus
nostaa kuitenkin esille, etta yhteisvaikutusten arvioinnin havainnollistamiseen olisi ollut
hyodyllista esittdd Tornikankaan hankealuetta ymparoivat hankkeet ja suunnitelmat kar-
talla.

Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien kuvausten yhteydessa on esi-
tetty herkkyystarkastelu, joka perustuu Natura-lomakkeessa ilmoitettujen luontotyyppien
edustavuuteen. Esimerkiksi edustavuudeltaan erinomaisen luontotyypin herkkyys on tul-
kinnan mukaan erittdin suuri, kun taas edustavuudeltaan merkittdvan luontotyypin herk-
kyys kohtalainen. Myds suojeluperusteena olevien lintulajien seka saukon osalta on esi-
tetty vastaava herkkyystarkastelu. ELY-keskus korostaa, ettd YVA-menettelyissa
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kaytetty herkkyystarkastelu ei vastaa Euroopan komission ohjeita asianmukaisesta Na-
tura-arvioinnista. Natura-arviointi tulee tehda alueen suojelutavoitteiden nakdkulmasta
eli arvioinnissa on tarkasteltava suunniteltujen maankayttétoimien vaikutuksia Natura-
alueen suojeluperusteena olevien luontoarvojen suojelutavoitteiden saavuttamiseen.
Huomioitava on, etta jo valmiiksi heikentynyt luontoarvo voi olla jopa herkempi muutok-
sille kuin hyvassa tilassa oleva luontoarvo, mika lisdd merkittavan vaikutuksen riskia.
Vaikutustenarvioinnissa on otettava huomioon eri suojeluperusteluontotyyppien ja -lajien
ominaisuudet, jotka vaikuttavat niiden muutosherkkyyteen.

Vaikutusten tarkastelu Natura-alueen eheyteen ei ole esitetty omana osiona vaan se on
upotettu Natura-arvioinnin eri osioihin ja lopputulema mainittu yhteenvedossa. ELY-
keskus muistuttaa, ettd arvioinnin paattelyketju on oltava selkea ja lapinakyva, joten Na-
tura-arvioinnin eri aiheiden esittdminen omina osioina on suositeltava.

Asianmukaisten maastoselvitysten puute aiheuttaa huomattavaa epéavarmuutta usean
lintulajin osalta esitettyyn arviointiin; merkittdvimmat naista ovat metso, kaakkuri, metsa-
hanhi, laulujoutsen ja kurki. Vesilintulajien osalta esitetty arviointi pohjautuu oletukseen
siita, etta hankealueen ja Natura-alueen vélinen metsavyohyke toimii todennékoisesti
hairiélta suojaavana vydhykkeena, minka myo6téa hairibvaikutus on vesilintujen osalta ar-
vioitu vahdaiseksi. Vaitetta ei kuitenkaan perustella tai havainnollisteta mitenk&aan. Mui-
denkin lintulajien kohdalla arvioinnissa esitetaan perustelemattomia subjektiivisia oletuk-
sia, mika heikentaa arvioinnin uskottavuutta.

ELY-keskus katsoo, ettei kaakkurin osalta esitettya johtopaatdsta merkittavien haittavai-
kutusten puutteesta ole riittavalla tavalla perusteltu maastoselvitysten ja tutkimustietojen
pohjalta. Arvioinnin mukaan kaakkuri on havaittu hankealueen vaikutuspiirissa olevalta
Natura-alueen lammelta, mutta pesinnasta ei ole saatu varmuutta. Etaisyys kyseiselta
lammelta [&himpiin suunniteltuihin voimalapaikkoihin (VEZ2) on arvioinnin mukaan vain
noin 900 metrid. Tuoreessa ruotsalaistutkimuksessa (Eriksson 2025) esitetyn suosituk-
sen mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle kahden kilometrin etéisyydelle kaakkurin
pesimapaikoista haitallisten vaikutusten estdmiseksi. Mytsk&an vaikutusta ruokailulen-
toihin ei ole riittavalla tavalla arvioitu, silla hankealueen lapi tapahtuvia mahdollisesti ruo-
kailulentoja ei ole selvitetty, joten niita ei mydskaan voida poissulkea. Kaakkurin osalta
esitettyd arviointia ei siten voida pitda asianmukaisena ja luotettavana.

Metsakanalintujen osalta esitettyyn arviointiin epavarmuutta sisaltyy etenkin metson
kohdalla, silla arvioinnin perusteella ei kay ilmi, onko Natura-alueella sellaisia metson
soidinpaikkoja, joihin hankkeesta voisi kohdistua haitallisia vaikutuksia, tai onko tata
edes pyritty selvittamaan. Nain ollen on epaselvaa, mihin esitetty arviointi varsinaisesti
perustuu.

Laulujoutsenen ja metsahanhen tapauksessa jaa epavarmuutta ennen pesintaa ja sen
jlkeen tapahtuvista ruokailulennoista ja niiden sijoittamisesta, silla naita ei ole arviointia
varten selvitetty maastossa. Metsahanhen kohdalla esitettya arviota soveltuvan pesima-
alueen riittavyydesta ei ole millaan tavalla perusteltu. ELY-keskus kiinnittaa huomiota
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siihen, kuinka arvioinnissa kaytetty kirjallisuus on paaosin vanhaa. Esimerkiksi vaikutus-
mekanismien hairiota koskevassa osuudessa uusin arvioinnin pohjaksi kaytetty lahde on
vuodelta 2013. ELY-keskus kannustaa hakemaan uusinta tietoa tuulivoiman vaikutuk-
sista lajeihin: erityisesti viimeisen kymmenen vuoden ajalta, kun tekniset seurantamene-
telmat (esim. GPS-paikantimet) ovat yleistyneet ja kehittyneet. Naurulokin osalta oli esi-
tetty vaitteet valttelyasteesta ja vaistbprosentista ilman viitteita.

ELY-keskus katsoo, ettei suojeluperusteena olevien lintujen kaikkia ilmoitettuja lahtotie-
toja ole kaytetty riittavalla tavalla arvioinnin ja johtopaatdsten tukena. Esimerkiksi Torni-
kankaan YVA-selostuksen pesimalinnustoselvitysta tai ilmoitettua Tiira-aineistoa ei ole
hyodynnetty lainkaan, vaan arviointi ja johtopaatdkset on tehty uhanalaisia lajeja lukuun
ottamatta vain asiantuntija-arviona ja tietolomakkeen avulla. Asianmukaisessa Natura-
arvioinnissa kuuluu Euroopan komission ohjeiden mukaan kayttaa parasta saatavilla
olevaa tietoa.

Saukon osalta esitetty arvio perustuu asiantuntija-arvioon ja hankkeen maastoselvityk-
sissa tehtyihin havaintoihin. Keskeisimmat vaikutusmekanismit on tunnistettu. Epavar-
muutta kuitenkin seuraa siita, ettei tuulivoimarakentamisen vaikutuksista saukkoon ole
esittaa koti- tai ulkomaisia tutkimustuloksia. Tasta huolimatta ELY-keskus kuitenkin kat-
S00, etta tehtya arviointia voidaan pitd& asianmukaisena ja sen johtopaatoksia riittavan
luotettavina.

Metsapeura on ehdotettu lisattavaksi Natura-alueen suojeluperustelajiksi, joten olisi ollut
hyva tarkastella hankkeen vaikutukset metsapeuraan yksin seka yhdessa muiden alu-
een hankkeiden kanssa.

Suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset

ELY-keskus yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon, jonka mukaan suunnitellulla
tuulipuistolla ei ole suoria vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luonto-
tyyppeihin. Tuulipuiston toiminnanaikaiset valke- ja meluvaikutukset eivat todennakaoi-
sesti vaikuta merkittavasti luontotyyppeihin tai kasvilajeihin. ELY-keskuksen nakemyk-
sen mukaan Natura-arvioinnissa esitetty tarkastelu voimaloiden ja huoltoteiden hydrolo-
gisista vaikutuksista Natura-alueen suojeluperusteisiin luontotyyppeihin on oikeansuun-
tainen, ja ELY-keskus yhtyy arvioinnin loppupaatelmaan merkittavien vaikutusten puut-
tumisesta.

Luontodirektiivin liitteen Il mukaisiin lajeihin kohdistuvat vaikutukset

ELY-keskus yhtyy arvioinnissa esitettyyn arvioon siitd, ettd kumpikaan hankevaihtoehto
ei yksindan todennakoisesti aiheuta saukolle merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Lintudirektiivin lajeihin kohdistuvat vaikutukset
Kaakkuri

ELY-keskus toteaa, etta arviointiin sisaltyvien epavarmuuksien vuoksi kaakkuriin kohdis-
tuvia haitallisia vaikutuksia ei voida riittavalla luotettavuudella poissulkea. ELY-keskus
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katsoo, etta Natura-alueen koillisnurkassa sijaitseva Kivilampi on kaakkurin pesima-
lampi, jonne voi kohdistua lahimmilta voimalapaikoilta haitallisia vaikutuksia (Eriksson
2025). Myodskaan ruokailulentojen suuntautumisesta ei arvioinnissa ole kaytetty kuin asi-
antuntija-arvioon perustuvia olettamuksia, vaikka laht6tietojen perusteella alueen Tiira-
havainnotkin ovat olleet kaytdéssa. Tama on vastoin komission ohjetta parhaasta kaytet-
tavissa olevan tiedon hyddyntamisesta. Lisaksi ELY-keskus huomauttaa, etta Saip-
pasuo-Kivisuon suotuisa suojelutaso kaakkurille on 0-1 paria. Pienikin pesinnan Natura-
alueella keskeyttava haitallinen vaikutus voidaan katsoa merkittavaksi ilman asianmu-
kaisia lievennystoimia, joihin kuuluu voimaloiden siirtdminen tai poistaminen. ELY-
keskus kiinnittdd kaakkuriin kohdistuviin maisematason vaikutuksiin erityistd huomiota,
koska havainnot Perapohjolan pesiméasoilta osoittavat voimakasta kannan vahenemista,
milla on ajallinen korrelaatio tuulivoiman yleistymisen kanssa (Korpiméaki & Suopajarvi
2024, Martimoaavan kaakkurit, Sirri, vol 49).

Metso

Tornikankaan YVA-selostuksen pesimalinnuston selvityksessa havaittu metso hankealu-
een etelareunassa herattaa kysymyksen mahdollisesta soitimesta tuolla alueella. Yksi
metsohavainto ei valttamatta riita soitimen toteamiseen, mutta toisaalta selvitys on to-
teutettu soidinaikaan, jolloin linnut viettavat aikaa eniten juuri soidinten l&hella. liman tar-
kempaa tietoa Multikaarron alueen soidinselvitysten kattavuudesta suhteessa lahimpiin
voimalapaikkoihin, arviointiin jaa huomattavaa epavarmuutta, jonka merkitysta korostaa
matalaksi maaritetty suotuisan suojelun taso tietolomakkeella (1-5 paria). ELY-keskus
katsoo virheelliseksi arvioinnissa muidenkin lintulajien kohdalla esitetyn ndkemyksen,
ettd "Natura-alueen laajuus huomioiden, lajeille (metsakanalinnut) jAdnee kuitenkin kel-
vollista pesiméaluetta valtaosaan Natura-aluetta”. Tama ei kuulu asianmukaiseen arvi-
ointiin, vaan komission ohjeen mukaan pitaa tarkastella hankkeen vaikutusaluetta suh-
teessa lajin yksildiden esiintymiseen Natura-alueella ja poissulkea merkittavat vaikutuk-
set joko vaikutusarvioinnilla tai lieventamalla hankkeen vaikutuksia varovaisuusperiaa-
tetta noudattaen. Arvioinnissa ei ole esitetty kumpaakaan tarkastelua metson osalta.

Metsahanhi ja laulujoutsen

ELY-keskus katsoo, ettd ilman ruokailulentotarkastelua, merkittdvaa haitallista térmays-
tai estevaikutusta ei voida poissulkea Saippasuo-Kivisuon suojeluperusteena olevien
metsdhanhen (suotuisa suojelutaso; 4-6 paria) ja laulujoutsenen (1-2 paria) osalta. Na-
kemys perustuu ndiden lajien matalaan suotuisaan suojelutasoon, joka on herkka vaiku-
tuksille. Metsahanhia on havaittu Tornikankaan YVA-selostuksen pesimalinnustoselvi-
tyksessé havaintopisteen 25 lahella 3 kpl, joka viittaisi hanhien kayttdvan myds alueen
pohjois- ja itdosia, jotka voivat kuulua hankkeen vaikutusalueeseen. Taman kaltaiset
selvitystuloksiin perustuvat nakdkulmat vaikutusalueen ja lajien esiintymisen valisesta
suhteesta puuttuvat arvioinnista, ja parantaisivat sen laatua huomattavasti.

Tuulihaukka
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Tornikankaan YVA-arviointiselostuksen paivapetolintuselvityksessa oli maaritetty Olkon-
suon pohjoislaidalle tuulihaukan reviiri. Koska kyseisen reviirin yksilot saalistavat toden-
nakoisesti Natura-alueen Kivisuon puolella, tulkitaan komission ohjeen mukaan yksilot
Natura-alueen suojeluperusteeksi. Nain ollen ELY-keskus katsoo, etta arviointi tulee
ulottaa tdhan tuulihaukkareviiriin asianmukaisesti.

Muiden ei salassa pidettavien lintudirektiivin lajien osalta, ELY-keskus katsoo arvioinnin
riittdvaksi merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi.

Y hteisvaikutukset

ELY-keskus katsoo, ettd vaikka yhteisvaikutustenarvioinnissa on huomioitu Petéjas-
koski-Nuojuankankaan (400+110 kV) voimajohtohanke, ja vaikka sen vaikutuksista
koostettu johtopaatds Natura-alueen suojeluperusteisiin voi olla oikeansuuntainen, ilman
tietoa seuraavien lajien ruokailulennoista tai tarkemmasta esiintymisesta Natura-alueella
merkittavien tdrmaysvaikutusten todennakoisyytta ei voida varmuudella poissulkea:
kaakkuri, metsahanhi, laulujoutsen ja kurki. ELY-keskus katsoo, etta vaikutustenarvioin-
tia on taydennettava riittavilla 1ahtotiedoilla (esim. Tiira-tietokanta), etté johtopaatosten
tueksi on esitetty riittvat perustelut.

Vaikutusten lieventamistoimet ja seuranta

ELY-keskus muistuttaa, etta lieventdmistoimenpiteet on esitettéva sitovaksi etenkin sil-
loin, kun niiden pohjalta arvioidaan vaikutuksen merkittavyytta. Euroopan komission
luontodirektiivin 6 artiklan saannoksia kasittelevan ohjeen mukaan lieventamistoimenpi-
teita tarkastellaan 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa, ja ne ovat kiintea osa hankkeen eri-
telmia tai edellytys hankkeen hyvaksymiselle. Jokainen toimenpide on kuvattava yksi-
tyiskohtaisesti ja tAsmennettava, miten se poistaa tai vahentda todettuja haitallisia vaiku-
tuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen

ELY-keskus toteaa, koska yksittaisiin lajeihin kohdistuvia merkittavia haitallisia vaikutuk-
sia ei voida poissulkea, niin sama patee myds Natura-alueen eheyteen ja koskematto-
muuteen.

ELY-keskuksen johtopaatokset Natura-alueelle aiheutuvista vaikutuksista

ELY-keskus on pystynyt muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista ja yhtyy
Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon, ettéa hankkeen vaihtoehdoista ei todennakdgisesti
aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen perusteena oleviin luonto-
direktiivin liitteen | luontotyyppeihin seké luontodirektiivin liitteen Il lajiin saukkoon.

ELY-keskus katsoo, etta tuulivoimahankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti
kaakkurin, metson, metsahanhen, laulujoutsenen ja tuulihaukan osalta.

Arviointia tulee taydentéd ELY-keskuksen edell& esiin tuomat arvioinnin taydentamistar-
peet huomioon ottaen. ELY-keskus katsoo, etta haitallisia vaikutuksia yhteen
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uhanalaiseen lajiin on lievennettava etelaisia voimalapaikkoja siirtdmalla tai poistamalla.
Lieventamistoimenpiteiden suunnittelussa on otettava huomioon Euroopan komission
ohjeet.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa Petadjaskoski-Nuojuankankaan voimajohtohankkeen vai-
kutuksia kaakkurin, metsdhanhen, laulujoutsenen ja kurjen ruokailulentojen térmaysris-
kiin ei ole huomioitu riittdvin olemassa olevin tiedoin tai maastoselvityksin. Arviointi on
taydennettava edella mainittujen sekd yhden uhanalaisen lajin osalta.

ELY-keskus muistuttaa, ettd Natura-arvioinnissa kaytettavien hankesuunnittelutietojen
tulee olla ajantasaisia. Mikali hankesuunnitelma muuttuu Natura-arvioinnin valmistumi-
sen jalkeen niin ettd muutos vaikuttaa Natura-arvioinnissa kaytettyihin perusteisiin, on
Natura-arviointi paivitettava ja pyydettava siitd uusi lausunto. TAma on huomioitava
myos kaavoituksessa, mikéli Natura-alueen laheisyyteen suunnitelluille voimalapaikoille
on tarkoitus osoittaa laajempia tuulivoimala-alueita.

Metsahallitus, Saippasuo-Kivisuo FI1106000, Sarvisuo-Jerusaleminsuo FI1200805
Arviointien asianmukaisuus

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja hankkeen Natura 2000
-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin artiklan 3
kohdan ja luonnonsuojelulain 35.1. 8:n mukaan tehtéava asianmukaisella tavalla.

Metsahallitus katsoo, ettd molemmissa Natura-arvioinneissa tunnistetaan alueiden suo-
jeluperusteina olevat luontodirektiivin mukaiset luontotyypit seka luonto- ja lintudirektiivin
mukaiset lajit.

Natura-arviointi perustuu hankkeen kuvaukseen. Sen tulee olla konkreettinen ja yksi-
|6ity, jotta sen perusteella voidaan méaaritelld vaikutusalue ja -mekanismit. Hankeku-
vauksesta saa riittdvan kasityksen alueelle suunnitelluista toimenpiteista.

Arvioinneissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan Natura-arvioinnin tulee pe-
rustua ajantasaisiin ja riittaviin tietoihin alueen suojelun perusteena olevista lajeista ja
luontotyypeista (mm. asiat C-127/02, C-43/10). Metsahallitus pitaa molempien Natura-
arviointien puutteena, ettei luontokartoituksia ole tehty Natura-alueilla. Erityisesti puute
korostuu hankkeen linnustovaikutusten arvioinnissa. Vaikka tuulivoimarakentamisen
luontovaikutukset kohdistuvat korostetusti lintuihin ja hankealue sijaitsee aivan Saip-
pasuon-Kivisuon SPA-alueessa kiinni, ei hankkeen linnustovaikutusten arvioinnin poh-
jaksi ole paivitetty tietoja Natura-alueen linnustosta, minka vuoksi esim. alueella levahta-
vien lintujen tulo- ja lahtésuunnista seké pesivien lajien ruokailulennoista on kaytetta-
Vissa vain satunnaisesti tietoa. Ajantasaisen linnustotiedon puutetta ei kuitenkaan tun-
nisteta Natura-arvioinnissa Saippasuo-Kivisuon osalta epavarmuustekijaksi.

Metsahallitus myds korostaa, ettei Metsahallituksen SAKTI-biotooppikuvioaineistoa ole
keratty tdmantapaisten hankkeiden tarpeita silmalla pitden, ja aineiston tarkkuus voi olla
riittimaton arvioitaessa luontotyyppivaikutuksia. Liséksi luontotyyppikartoitukset molem-
milla Natura-alueilla on tehty jo noin kaksi vuosikymmenta sitten.
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Vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella varovaisuusperiaate edellyttaa Natura-arvi-
oinnin kohdalla merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla, joka ei jata epailyksia
(mm. KHO 2020:3). Vaikutusten merkittédvyyden arvioinnin tulee edeté aukottomana ja
perusteltuna paattelyketjuna, ja Natura-arvioinneissa on tassa jaljiempana esiteltyja
puutteita. Metsahallitus myds huomauttaa, ettd Natura-arvioinneissa merkittavyytta tulisi
myos arvioida yksiselitteisesti kaksiportaisella asteikolla ei merkittdvaa heikennysta —
merkittava heikennys1l, ei esimerkiksi merkittdva vaikutus tms. kuten arvioinneissa on
osittain kaytetty.

Vaikutusalueet ja -mekanismit

Hankkeen vaikutusmekanismit on tunnistettu paaosin asianmukaisesti molempien Na-
tura-alueiden osalta. Tunnistamatta ja kasittelematta on kuitenkin jaényt Saippasuo-Kivi-
suon Natura-alueen osalta voimaloiden rakentamista ja huoltoa varten rakennettujen tei-
den mahdollistama helpompi pééasy alueelle ja sen mahdollisesti aiheuttama lisahairio
Natura-alueen suojeluperusteena oleville linnuille seka saukolle hankkeen elinkaaren
aikana. Hankkeen aiheuttamaa saalistus/elinympariston muutosta tai véhenemista lin-
nuston osalta ei ole listattu taulukossa 8-3, mutta on mainittu tekstisséa ohimennen maa-
kotkan osalta.

Saippasuo-Kivisuon Natura-alueen osalta taulukossa 5-1 hankkeen vaikutusalue on ra-
jattu hankealueeksi ja lintujen muuttoreitteja ja keraantymisalueita kerrotaan tarkastelta-
van noin viiden kilometrin etaisyydeltd hankealueesta. Metsahallitus huomauttaa, etta
tarkastelualueena tulisi olla Natura-alue kokonaisuutena ja peilata miten suureen osaan
suojeluperusteena olevien lintulajien populaatiosta hankkeen vaikutus kohdistuu. Eten-
kin laajalla liikkuvien lintulajien osalta tuulivoimarakentamisen vaikutusalue voi olla sel-
vasti laajempi kuin viiden kilometrin etaisyys. Lisaksi esitetaan, ettd hankealueen ulko-
puoliselta osuudelta vaikutuksia tarkasteltaisiin vain muuttolinnuston osalta, kun merkit-
tavimmat vaikutukset todennékoisesti kohdistuvat Natura-alueen pesimaélajistoon.

Tormayskuolleisuuden aiheuttaman vaikutuksen alueelliseksi laajuudeksi arvioidaan
Saippasuo-Kivisuon Natura-arvioinnissa vahainen, koska arvioitu vaikutus kohdistuisi
kohteen valittomaan laheisyyteen. Metsahallituksen nakemyksen mukaan vaikutusalu-
eena tulee kasitella sité aluetta, jolta linnut liikkuvat voimaloiden vaikutusalueelle. Tor-
maysriskin vaikutusalue ei siis ole voimaloiden kattama alue eli ns. térméaysikkuna. Tor-
maysriskin alueellinen laajuus ulottuu my®s Natura-alueelle niiltd osin kuin siella pesivat
tai levahtavat linnut liikkuvat Natura-alueen ulkopuolella joko pesimaaikana (reviirit ja
likkumisalueet ulottuvat hankealueelle) tai lintujen muuttaessa Natura-alueelle tai -alu-
eelta. Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuuli-
voimaloiden aiheuttama torméayskuolleisuus lintujen liikkuessa etddammalla Natura-alu-
een ulkopuolella. Herkimpié lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta
kanalinnut, jotka tormaavat voimalan torniin. Tormayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston
toiminnan ajalle, joka on noin 30-35 vuotta. Linnustoon voi kohdistua myds estevaiku-
tusta seka hairintavaikutusta muun muassa melun ja visuaalisten arsykkeiden vuoksi.
Habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin
lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle.

Sarvisuo-Jerusaleminsuon osalta Metsahallitus pitaa vaikutusalueen maarittelya alueen
suojeluperusteiden osalta oikeansuuntaisena.
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Hankkeen vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteena olevaan luontodirektiivin luon-
totyyppeihin

Metséahallitus yhtyy seké Saippasuo-Kivisuon ettd Sarvisuo-Jerusaleminsuon Natura-
arviointien johtopaatdksiin, ettei Tornikankaan tuulivoimahanke aiheuta suoraa pinta-
alan menetysta Natura-alueen luontotyypeille eika muuta merkittdvaa heikennysta Na-
tura-alueiden suojeluperusteena oleville luontotyypeille.

Hankkeen vaikutukset Saippasuo-Kivisuon Natura-alueen suojeluperusteena olevaan
luontodirektiivin lajiin

Metsahallitus pitdd Natura-arvioinnin puutteena, ettd saukkokartoituksia on tehty ainoas-
taan hankealueella. Siita huolimatta Mets&hallitus pitd& Natura-arvioinnissa esitettyé ar-
viota saukkoon kohdistuvista vaikutuksista oikeansuuntaisena.

Hankkeen vaikutukset Saippasuo-Kivisuon Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lin-
tudirektiivin lajeihin

Yleisend huomiona linnustovaikutusten arvioinnin osalta Metsahallitus toteaa, etta Na-
tura-arvioinnissa vaikutusten arvioinnin tulee perustua aukottomaan paattelyketjuun ja
ajantasaiseen Kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Natura-arvioinnissa usean lajin kohdalla
vaikutukset on arvioitu ei-merkittaviksi ilman, etta arviota juuri perustellaan, vaikka joi-
denkin lajien kohdalla todetaan, etté vaikutus on todennakoisesti olemassa. Lisaksi on
huomattava, ettd Natura-arvioinnin tulee kattaa myo6s vaikutukset Natura-alueen ulko-
puolella liikkuviin lintuyksilihin silté osin kuin ne kuuluvat Natura-alueen populaatioon.

Tuulivoimaloita ei ymparistoministerion ohjeistuksen2 mukaan tule sijoittaa linnustolle
tarkeiden alueiden valittémaan laheisyyteen. Metsahallitus pitdaa ongelmallisena tuulivoi-
mala-alueen sijoittamista lintudirektiivin perusteella Natura 2000 -verkostoon liitetyn
SPA-alueen tuntumaan.

Metso: Arvioinnissa ei huomioida metson laajaa elinpiiria ja mahdollisia hankealueella
esiintyvia elinymparistoja Natura-alueella pesiville metsoille, ja sita kautta metsojen liik-
kumista voimaloiden vaikutusalueella. Natura-arvioinnin yhteydessa ei ole selvitetty met-
son ja teeren soidinpaikkoja, vaikka arvioinnissa todetaan, etta etaisyytta Natura-alu-
eelta lahimpiin voimaloihin on 400 m ja etéisyydeksi soidinpaikkoihin suositellaan 800
metrid. Toteamusta, etta merkittavia vaikutuksia ei aiheutuisi, ei perustella.

Kahlaajat: Kahlaajien osalta arvioinnissa todetaan, etta voimaloiden vaikutukset ulottu-
vat Natura-alueella pesivien suojeluperustelajien elinymparistdihin ja mahdollisesti pesi-
méapaikoille. Arvioinnissa ei esitetd arviota, etté jos voimalan aiheuttama vaikutus ulottuu
800 metriin ja Natura-alueen rajaus on lahimmillaan 400 metrin etaisyydelld voimaloista,
kuinka suureen osuuteen Natura-alueen pinta-alasta ja kuinka suureen osuuteen sen
populaatiosta vaikutus kohdistuu. Arvioinnissa ei mydskaan esitetd, kuinka monta voi-
malaa sijoittuu kirjallisuudessa esitetylle 800 metrin vaikutusalueelle. Lis&ksi mahdolli-
nen lintuja karkottava vaikutus kuitataan silla, etté sopivaa elinymparistéa on laajasti
muuallakin Natura-alueella. On huomattava, etté lintupopulaatioissa pesimakanta aset-
tuu yleensa elinympariston kantokyvyn mukaiseksi, joten lintuparit eivat automaattisesti
voi siirtya uusille alueille, ainakaan ilman, etta silla olisi vaikutuksia myds siirtyvien pa-
rien tuloalueille. Ei siis voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd Natura-alueen populaatiot
pienenisivat vastaavan osuuden kuin mihin karkottava vaikutus kohdistuu.
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Kaakkuri: Kaakkurista arvioinnissa todetaan, ettad ravinnonhankintalennot mahdollisesti
suuntautuisivat hankealueen l&pi, mutta hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia
vaikutuksia. Johtopaatokselle ei kuitenkaan esitetéa perusteluja. Arvioinnissa ei ole esi-
tetty arviota ravinnonhankintalentojen todennakoisimmasta suuntautumisesta. Luotetta-
vin tieto arvioinnin tueksi olisi saatu, jos ravinnonhankintalentoja olisi tarkkailtu maas-
tossa. Kaakkuri tiedetéd&n hyvin hairioherkaksi lajiksi. Arvioinnissa ei arvioida, voidaanko
sulkea pois mahdollisuutta, ettd 900 metrin etaisyydelle rakennettava ja toimiva voimala
karkottaisi kaakkurin pesimalammeltaan.

Poistettu JulkL 248 14 k mukaan salassa pidettéava osuus
Harukselliset voimalat

Tornikankaan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen mukaan suunnittelun l&ht6kohtana
on, ettd voimalat toteutetaan haruksettomina, mutta mikali voimala joudutaan varusta-
maan haruksilla, kiinniteta&an torniin tyypillisesti kolme harusvaijeria. Lisaksi vaijereille
tulee omat perustukset noin 100 metrin paahan voimalasta. Metsahallituksen nakemyk-
sen mukaan erityisesti Saippasuo-Kivisuon Natura-arvioinnissa olisi tullut arvioida myods
haruksellisten voimaloiden vaikutukset erityisesti suojeluperusteena oleviin lintuihin.
Talta osin Natura-arviointia ei voi pitaéd asianmukaisena.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointi on molempien Natura-alueiden osalta ylimalkainen. Paattely-
ketjun aukottomuuden tulee toteutua myds yhteisvaikutusten arvioinnin osalta. Tornikan-
kaan ymparistdon sijoittuu useita tuulivoima- ja muita hankkeita. Etenkin Saippasuo-Kivi-
suon Natura-arvioinnissa esitetyt perustelut sille, ettei yhteisvaikutuksia ole, eivat ole yk-
siselitteisia (esim. "Karttatarkastelun perusteella turvetuotantoalueen ja Natura-alueen
vali on ojitettua ja ojittamatonta suota ja pieneltd osin kangasmetsasaareketta, joten ve-
sistbvaikutusten ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia Natura-alueelle.”). Natura-arvioin-
tien puute on my@s, ettei ympariston eri hankkeita esitetty kartoilla. Esimerkiksi Saip-
pasuo-Kivisuon Natura-alueen osalta ei selvinnyt sijoittuuko samalla maakotkareviirille
muita hankkeita, jotka voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksia Tornikankaan hankkeen
kanssa.

Johtopaatokset

Huolimatta edellda kuvatuista puutteista Sarvisuo-Jerusaleminsuon Natura-arvioinnissa,
voidaan arviointia pitaa asianmukaisena. Metsahallitus yhtyy Natura- arvioinnin johto-
paatbkseen, ettei hankkeesta aiheudu merkittavaa heikennysta Sarvisuo-Jerusalemin-
suon Natura-alueen suojeluperusteena olevilla luontotyypeille.

Saippasuo-Kivisuon Natura-arviointiin sita vastoin sisaltyy sellaisia linnustoon liittyvia
puutteita, ettei Natura-arviointia voida pitdd asianmukaisena. Tarkemmat linnustoselvi-
tykset olisivat merkittavasti pienenténeet tiedon puutteesta johtuvia epavarmuustekijoita
vaikutusten arvioinnissa. Arvioinnin johtopaatdkset perustuvat usean lajin osalta yleisiin
olettamuksiin mahdollisista vaikutuksista eikad johtopaatdsten tueksi esiteta yksityiskoh-
taisia, tarkasteltavina olevia Natura-alueita koskevia perusteluja. - Poistettu JulkL 248 14
mukaan salassa pidettava osuus - Saippasuo-Kivisuon Natura-alueen Natura-arvioin-
nissa ei myoskaan kasitella mahdollisten haruksellisten voimaloiden vaikutusta alueen
suojeluperusteena oleviin lintuihin.
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