1 (148)

Elinkeino-, likenne- ja VARELY/1831/2023
ymparistokeskus 22.12.2023

Liite yhteysviranomaisen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon
Merituulivoimahanke Wellamo, kooste mielipiteista

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan toimitettiin yhteensa 87 yksityishenkildiden mielipidetta,
joissa oli yhteensa 693 allekirjoittajaa. Mielipiteissa mukana olleita liitteita, kuvia ja karttoja ei esiteta
tassa koosteessa, mutta ne on toimitettu hankkeesta vastaavalle. Yksityishenkiloiden mielipiteissa ei
esitetd nimia eika kiinteistorekisteritietoja henkilotietojen suojaan liittyvan lainsaadannon perusteella.
Mahdolliset arviointiohjelmaa referoivat johdantotekstit tms. on poistettu. Mielipiteiden alkuperaista
sisaltéa on paikoin tiivistetty. Mikali sama mielipiteen esittja on jattdnyt useampia sisalléltaan toisis-
taan poikkeavia mielipiteita, ne on erotettu alaviivalla, esim. 2_1,2_2.

Mielipide 1, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA-
arviointiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljad man-
tereen sahkonsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden
kiinteistolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luonnonymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamatto-
mia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puut-
teellista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on my6s kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaisia ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myos muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajallekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjaan (Tahkoluoto-Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tallai-
set maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmaiset perati saman hankesuunnittelijan toimesta kuin
Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimija toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sdhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.
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Allekirjoittaneet edellyttavat, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteitd, huomioita ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinja YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueiden omistajat eivat tiedosta sitd, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksista mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki ) ilmajohtojen rakentamisesta luo-
vutaan ja 1970- luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistettaisiin vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinja laajentamista voi perustella 1970-luvaun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hankatoimina ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linja rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
kdnsiirtovaihtoehdoissa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi
esimerkiksi Tahkoluodon toiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka kor-
vaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista
linjata esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi
olisi selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perus-
teltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittad meri-
kaapelien kuin myés maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso
olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sdhkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuksista
maisemaan pitda tadydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalle, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
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nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttanut aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrautatie. Arvioin-
tiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistéa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajien edut.
Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 2_1

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.
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Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.
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Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my06s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.
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Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 2_2

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.
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Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttdikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 3
Haluan esittaad ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: merituulivoimahanke Wellamoa
koskeva ymparistévaikutusten arviointiohjelma (Selkameri).
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(Mielipide siséltdé kuvaliitteen). Nama yhteydet WeB ja WeC kulkevat alkumatkan 1ahelld mok-
keja/asutusta. Kysymykseni on miksei sdhkdlinjaa tuoda piitdmaani punaista reittd meri/ maakaape-
lina, jolloin valtyttaisi suurien johtokatujen tekemisesta.

Mielipide 4

Olen ottanut yhteytta ilmaistakseni huolemme Wellamo-merituulivoimahankkeen suunnitelluista uu-
sista sahkdlinjoista ja niiden mahdollisista ymparistovaikutuksista. Vaikka tunnustamme uusiutuvan
energian tarkeyden, korostamme, ettd kaikki infrastruktuuritoimenpiteet on toteutettava ymparistoa
kunnioittaen.

llImaisemme erityisen suurta huolta siita, ettd suunnitellut sahkalinjat voivat vaikuttaa haitallisesti alu-
eemme luontoon. Naihin vaikutuksiin kuuluvat elinymparistojen hairiintyminen, visuaalinen haitta,
metsatalouden vaarantuminen ja mahdollinen elaimiston hairiintyminen.

Esitdmme ehdotuksen, ettéd hankkeessa huomioitaisiin jo olemassa olevien infrastruktuurien, kuten
johtokaytavien, hydédyntdminen maakaapelointiteknologian avulla. Tama lahestymistapa vahenisi
merkittavasti ymparistovaikutuksia verrattuna uusien avosahkdlinjojen rakentamista. Nykyisen YVA-
aineiston perusteella nayttaa silta, ettd maakaapelointia ei ole tarkasteltu kuin keskijannitekaapeloin-
nin perusteella. Ottaen huomioon sahkohavikit esitetty tekninen "alustava suunnitelma” ei mahdolli-
sesti ole teknisesti edes varteenotettava vaihtoehto esitetyille siirtomatkoille.

Teknisesti on mahdollista toteuttaa maakaapeleita hyddyntden usean gigawatin tehoisia sahkdnsiirto-
ratkaisuja, kuten joissakin Euroopan maissa on jo tehty ymparistdvaikutusten minimoimiseksi. Ympa-
ristdvaikutusten minimoimiseksi kaapelien rantautumispaikat on valittu olemassa olevien avojohtoau-
keiden laheisyyteen. Kayttamalla maakaapelointia hanke voitaisiin suunnitella niin, etta se toteutettai-
siin kokonaan olemassa olevan avojohtoaukean alla, mika vahentaisi merkittavasti hankkeen ympa-
ristdvaikutuksia.

Valitettavasti tallaista vaihtoehtoa ei ole tarkasteltu tai esitelty asianosaisille sidosryhmille YVA-
arviointiprosessin osana. Siksi pyydamme lupaviranomaisia arvioimaan tata nakékulmaa ja vaati-
maan hanketta tutkimaan suurjannitekaapelivaihtoehtoa osana YVA-prosessia.

Osana YVA-hanketta ei mydskaan ole tarkasteltu eikd huomioitu mahdollista vedyn tuotantoa, mika
saattaisi vahentaa sahkonsiirtotarvetta oikealle asettelulla raskaan teollisuuden laheisyyteen kuten
satamaan/metsateollisuuden keskittymaan. Nain siirtolinjoista ei muodostuisi ymparistdhaittoja.
Pyydamme, ettd ndma huomiot otetaan vakavasti huomioon.

Mielipide 5

Olen ottanut yhteytta ilmaistakseni huolemme Wellamo-merituulivoimahankkeen suunnitelluista uu-
sista sahkdlinjoista ja niiden mahdollisista ymparistovaikutuksista. Vaikka tunnustamme uusiutuvan
energian tarkeyden, korostamme, ettd kaikki infrastruktuuritoimenpiteet on toteutettava ymparistoa
kunnioittaen.

llImaisemme erityisen suurta huolta siita, ettd suunnitellut sahkalinjat voivat vaikuttaa haitallisesti alu-
eemme luontoon. Naihin vaikutuksiin kuuluvat elinymparistdjen hairiintyminen, visuaalinen haitta,
metsatalouden vaarantuminen ja mahdollinen elaimiston hairiintyminen.

Esitdmme ehdotuksen, ettéd hankkeessa huomioitaisiin jo olemassa olevien infrastruktuurien, kuten
johtokaytavien, hydédyntdminen maakaapelointiteknologian avulla. Tama lahestymistapa vahenisi
merkittavasti ymparistovaikutuksia verrattuna uusien avosahkdlinjojen rakentamista. Nykyisen YVA-
aineiston perusteella ndyttaa silta, ettd maakaapelointia ei ole tarkasteltu kuin
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keskijannitekaapeloinnin perusteella. Ottaen huomioon sahkoéhavikit esitetty tekninen “alustava suun-
nitelma” ei mahdollisesti ole teknisesti edes varteenotettava vaihtoehto esitetyille siirtomatkoille.

Teknisesti on mahdollista toteuttaa maakaapeleita hyddyntden usean gigawatin tehoisia sahkdnsiirto-
ratkaisuja, kuten joissakin Euroopan maissa on jo tehty ymparistdvaikutusten minimoimiseksi. Ympa-
ristdvaikutusten minimoimiseksi kaapelien rantautumispaikat on valittu olemassa olevien avojohtoau-
keiden laheisyyteen. Kayttamalla maakaapelointia hanke voitaisiin suunnitella niin, etta se toteutettai-
siin kokonaan olemassa olevan avojohtoaukean alla, mika vahentaisi merkittavasti hankkeen ympa-
ristdvaikutuksia.

Valitettavasti tallaista vaihtoehtoa ei ole tarkasteltu tai esitelty asianosaisille sidosryhmille YVA-
arviointiprosessin osana. Siksi pyydamme lupaviranomaisia arvioimaan tata nakékulmaa ja vaati-
maan hanketta tutkimaan suurjannitekaapelivaihtoehtoa osana YVA-prosessia.

Osana YVA-hanketta ei mydskaan ole tarkasteltu eikd huomioitu mahdollista vedyn tuotantoa, mika
saattaisi vahentaa sahkonsiirtotarvetta oikealle asettelulla raskaan teollisuuden laheisyyteen kuten
satamaan/metsateollisuuden keskittymaan. Nain siirtolinjoista ei muodostuisi ymparistdhaittoja.
Pyydamme, ettd ndma huomiot otetaan vakavasti huomioon.

Mielipide 6

Hei, Esitdn maanomistajana mielipiteeni Eolus Finland Oy:n Wellamo-merituulivoimahankkeeseen.
Olen yksi kolmesta kiinteiston omistajista. Kyseinen Kiinteistd sijaitsee merituulivoimahankkeen Pih-
lauksenmaan WeB-maajohtokanavan alueella, esitettyjen karttojen perusteella jaaden linjan alle tai
sen valittdmaan vaikutuspiiriin.

Kiinteisto, joka on kaytannossa taysin luonnontilainen, talousmetsanakokulmasta yli-ikaisesta puus-
tosta koostuva kiinteistd. Yhtena merkittavana syyna kiinteiston luonnontilaan on, etta olen syste-
maattisesti vastustanut puuston kaatamista, vaikka alueelle on vuosien aikana esitetty metsanhak-
kuutarpeita ja -aikomuksia. Vastoin tyypillisesti alueella vallitsevaa talousmetsakayttéa olen luonnon-
suojelullisista syista, omista taloudellisista eduista luopuen halunnut sailyttaa kiinteistén aidon metsan
niin koskemattomana kuin mahdollista.

Kiinteistén puusto on erittdin kaunista, alue on sammalpeitteista, satumaista metsada. Puut ovat van-
hoja ja suuria ja mestatalousnakdkulmasta yli-ikaisia. Puusto ja muu kasvillisuus on sitonut ja sitoo
yha hiilta, seka tarjoaa elinolosuhteet luonnolle, eldimille ja kasveille, joita talousmetsakaytdssa ei ta-
vallisesti oteta lainkaan huomioon. Vanha metsa torjuu luontokatoa ja tarjoaa ihmiselle mahdollisuu-
den virkistaytymiselle seka luonnonantimien (sienet, marjat) hyddyntamiselle.

Vanhaa metsda syntyy ainoastaan antamalla metsan kasvaa ja olla ilman, ettd ihminen puuttuu sii-
hen. Siina tapauksessa, ettd WeB etenee toteutusvaiheeseen, noin 30 vuoden ajan vanhan metsan
vapaaehtoinen suojelu valuu hukkaan ja pakottaa hakkaamaan tdmankin kiinteiston puuston.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeata vanhaa metsaa ei koskaan paase syntymaan, mikali
pienenkin yksittdisen maanomistajan toimenpiteiden yli kdvelldan toteuttamalla hyvin levea sahkdvoi-
malinjavayla maastoon, jossa sellaista ei ennen ole. On selvaa, etta luontoarvot ovat olleet taysin
toissijaisia hankesuunnitelmassa. Edella mainituista syista vastustan WeB-linjan toteuttamista.

Mielipide 7

Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen sdhkonsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen Kiinteistolle. Tassa mielipiteessa
keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.
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Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.
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Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
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ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 8

Vastustan hanketta diaarinumero VARELY/1831/2023

Alueella olevien asuntojen arvot romahtavat. Kukaan ei todellakaan halua ostaa asuntoa tai loma-
asuntoa raiskatun luonnon lahelta.

Haluan sailyttaa luonnon monimuotoisuuden; rikas kasvusto ja elaimisto. Jos hanke toteutetaan, me-
netetaan luonnon monimuotoisuus. Ihminen on osa luontoa ja jos kohtelemme luontoa huonosti, se
osuu omaan nilkkaamme jossain vaiheessa hyvin negatiivisesti.

Lahiluonto on tarkea myos virkistysmielessa. Jos voimalinjat tulevat ulkoilureiteille, kavelypoluille,
marja- ja sienimetsiin, retkeilypaikoille, menetetaan tarked henkisen hyvinvoinnin lahde. Myos maise-
makokemus on arvokas.

Olkiluoto 3 tuottaa jo liilkaakin s&hkoa, se riittakoon!

Mielipide 9

Kiinteistdnomistajana lausun mielipiteenani Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjelmasta seu-
raavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sahkonsiirto-
vaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja vaikuttaa allekirjoittaneen kiinteistéon.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
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edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten kaytannéssa mahdotonta lausua
sahkdnsiirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, ettd kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka
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kansalaiskuulemista ja kiinteistdnomistajien kuulemista, eika sdhkélinjan laajentamista voi perustella
1970-luvun ratkaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkai-
suihin ja YVA-kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisétilaisuudessa hanketoimija ja viran-
omainen katsoivat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentami-
sesta nykyisen viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatok-
sentekoprosessi ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my06s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston Iapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
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Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkit-
tavaa kayttoa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myds linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkai-
lijoiden kuin kiinteistbnomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 10

Kiinteistdnomistajana lausun mielipiteenani Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjelmasta seu-
raavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaga mantereen sahkonsiirto-
vaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja vaikuttaa allekirjoittaneen kiinteistéon.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myos muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten kaytannéssa mahdotonta lausua
sahkdnsiirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
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huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttdikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkit-

tavaa kayttoa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myds linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkai-
lijoiden kuin kiinteistbnomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 11_1

Kiinteistdnomistajana lausun mielipiteenani Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjelmasta seu-
raavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljad mantereen sahkdnsiirto-
vaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistolle. Tassa
mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.
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Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten kaytannéssa mahdotonta lausua
sahkdnsiirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.
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Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.
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Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkit-

tavaa kayttoa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myds linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkai-
lijoiden kuin kiinteistdbnomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 11_2

Vastustan esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella. WeA vaikuttaa alle-
kirjoittaneen kiinteistdon. Porin saaristoa koskevan WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki)
YVA-esitys on erittéin puutteellinen ja epatarkka. YVA-tiedottamisessa on keskitytty ulkomeren tuuli-
puistoihin. Tiedotustilaisuudessa tuotiin esiin ainoastaan havainnekuvia tuulipuiston nakymisesta Ou-
ran saaristoon Merikarvialle. Sen sijaan mitdan havainnekuvia ei ole tuotu esiin, miten voimalinjat
nayttaytyvat Porin saariston eri osiin. Suunnitelmassa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien
sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kay-
tetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei selvia kiinteistojen sijainteja suhteessa suunniteltuun lin-
jastoon. Tama johtaa siihen, etta kaikki kiinteiston- seka maa- ja vesialueidenomistajat eivat voi tie-
dostaa sita, miten nama linjaratkaisut tulevat vaikuttamaan heidan omaisuuteensa eika siten heidan
oikeusturvansa toteudu (Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta 1 §)

Tiedottaminen sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovaikutuksista on pyritty vahattelemaan tietoisesti
mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen, sekad puutteellisen valmistelun avulla, kuten jat-
tamalla tekemattéd muiden linjausvaihtoehtojen ja -ratkaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit).
WeA-esityksessa ei mydskaan selvid kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tule-
vaisuudessa ja miten mahdollista rakentamista rajoitetaan. YVA-selontekoon on piirrettyna vanhan
sahkdlinjan pohjoispuolelle 1 uusi reitti. Kuitenkin keskusteluissa sahkdinsinddrien kanssa on tullut
aivan selvaksi, ettd koska sekd Navakka- ja Wellamo-, ettd useat muutkin merittulivoimalat aikovat
kayttda samaa sahkonsiirtolinjastoa, niin huoltovarmuuden takaamiseksi uusia suurjannitevoimalinjoja
tullaaan tarvitsemaan 2-3. Tama vaatii tolppien kaivamista myos merenpohjaan alueella, jossa pai-
koin vettd keskiveden aikaan 1,5m. Nailla alueilla pohja on paaosin mutaa ja kaivamisen vaikutukset
tulee hyvin arvioida, nyt sita ei ole tehty.
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Etenkin Tyltynnokan, Lampaluodon, Lynaskerin, Rankkuun, Loulun, Pikku-Loulun ja Pihlavakarin
seka Mantyniemen kiinteistdomistajille voimalinjojen laajentaminen olisi huomattava elaméanlaatua
laskeva seikka. Navakka-hankkeen YVA-selvityksessa kuvataan, etta alle 100m:n etaisyydelld voima-
johdon keskilinjasta on 44 rakennusta. Suoraan johtoaukean alle jaisi my6s useita rakennuksia.
Tama arvio on kuitenkin tehty ainoastaan yhden uuden voimalinjan mukaisesti, ja koska Wellamo
kayttda samaa linjastoa, niin tieto ei pida paikkaansa vaan rakennuksia tulee jadmaan huomattavasti
enemman voimalinjojen alle ja laheisyyteen. Nama kaikki tulee olla selvitettynad YVA:ssa.

Vaikutukset kiinteistoihin ja maisemaan virkistysalueena pitaa olla huolellisesti kuvattu valokuvasovit-
tein kaikkien maaomistajien rantaviivasta kasin. Maanomistajiin tulee olla yhteydessa valitto-

masti. Jotta YVA-prosessi olisi laillinen niin sen tulee perustua merituulivoimalahankkeiden Wellamo
ja Navakka, seka maatulivoimalahankkeiden Krisantie., Tahkoluoto, Reposaari 1-3, Hilsknsaari, Kir-
rinsanta ja Peittoo yhteen laskettuun sahkonsiirtotarpeeseen ja todellisiin sahkolinjamaariin huoltovar-
muus huomioiden (YVA-laki 3§)

YVA-selonteossa yhden uuden WeA-reitin sijainti on merkitty siten, ettd Lampaluodon venesatamista
alueen saaristoon koteihinsa ja mokkeihinsa veneilevat joutuvat kulkemaan johtouakean alla. 2-3:n
johtolinjan kanssa tilanne olisi viela vaikeampi. Myds virallinen venereitti kulkee suurjannitejohtolinjo-
jen alta. VEVA-esityksessa ei ole huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saa-
riston yhteyksia, liikkumista ja elinkeinoja.

YVA-tiedotustilaisuudessa yleisolle annettiin toistuvasti virheellista tietoa, ettei 400kV maakaapelointi
ole mahdollista eika sita ole tehty Suomessa. Naiden kayttd on jo laajaa Euroopassa ja muualla maa-
iimassa ja naita vastaavia kaapelointeja tehddan Uudellamaalla. Maakaapelien kaytto ja sijoittelu ties-
ton mukaisesti tulee arvioida.

Merikaapelin vetamistad suoraan Skuutviikiin tai muualle mantereelle esim. Kokemaen pohjaa pitkin ei
myoskaan ole otettu tarkasteluun eika siitd ole annettu perusteluita. Tama arvio tulee lisata.

ELY-keskus ei ole edellyttanyt muiden vaihtoehtojen tarkastelua, koska nykyinen 1970-luvun alussa
valmistunut ja kayttdikdnsa paassa oleva Tahkoluodon linja on jo olemassa. Kyseinen linja on toteu-
tettu ilman YVA-kasittelya, eika sen laajentamista voi perustella 70-luvun ratkaisuilla tai arvoilla, eika
maakuntakaavalla, joka myds perustuu em. 70-luvun ratkaisuihin ja YVA-kasittelyn puuttumiseen.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen suoraan pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. Wea-linjaus tu-
hoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava
kokonaisuus myos koko EU:n kanna. Tamanhetkinen YVA-selostus ei ole riittdva, eika siten lain mu-
kainen, koska siina ei ole otettu huomioon vaikutuksia metsakatoon,saariston elaimiin, vesistoon ja
linnustoon todellisen sahkonsiirtotarpeen eli useamman uuden sahkalinjaston mukaisesti.

Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luopuminen ja 70-luvun linjan
purkaminen noudattaisi myds EU:n ennallistamisasetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja
merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 mennessa. Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on
vastoin EU:n ennallistamisasetusta.

YVA-prosessi tulee keskeyttaa, koska WeA-reitin suhteen selonteko on ratkaisevasti puutteellinen.
Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mielipide 12_1
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Kiinteistdnomistajana lausun mielipiteenani Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjelmasta seu-
raavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaga mantereen sahkonsiirto-
vaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja vaikuttaa allekirjoittaneen kiinteistéon.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten kdytannéssa mahdotonta lausua
sahkdnsiirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekeméattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -
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ratkaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei myos-
kaan selvia, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selka-
merella on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alu-
eella rajoitetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myo6s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
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vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkit-

tavaa kayttoa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myds linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkai-
lijoiden kuin kiinteistbnomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti

Mielipide 12_2
Vastustan esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella. WeA vaikuttaa alle-
kirjoittaneen kiinteistoon.

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) YVA-esitys on erittain puut-
teellinen ja epatarkka. YVA-tiedottamisessa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Tiedotustilaisuu-
dessa tuotiin esiin ainoastaan havainnekuvia tuulipuiston ndkymisesta Ouran saaristoon Merikarvi-
alle. Sen sijaan mitdan havainnekuvia ei ole tuotu esiin, miten voimalinjat nayttaytyvat Porin saariston
eri osiin. Suunnitelmassa ei ole esitetty saariston sahkélinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta
rakennuksiin tai maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mitta-
kaavaa, josta ei selvia kiinteistjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen,
etta kaikki kiinteiston- seka maa- ja vesialueidenomistajat eivat voi tiedostaa sita, miten nama linjarat-
kaisut tulevat vaikuttamaan heidan omaisuuteensa eika siten heidan oikeusturvansa toteudu (Laki
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta 1 §)

Tiedottaminen sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovaikutuksista on pyritty vahattelemaan tietoisesti
mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen, sekad puutteellisen valmistelun avulla, kuten jat-
tamalla tekemattéd muiden linjausvaihtoehtojen ja -ratkaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit).
WeA-esityksessa ei mydskaan selvid kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tule-
vaisuudessa ja miten mahdollista rakentamista rajoitetaan. YVA-selontekoon on piirrettyna vanhan
sahkdlinjan pohjoispuolelle 1 uusi reitti. Kuitenkin keskusteluissa sahkdinsinddrien kanssa on tullut
aivan selvaksi, ettd koska sekd Navakka- ja Wellamo-, ettd useat muutkin merittulivoimalat aikovat
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kayttda samaa sahkonsiirtolinjastoa, niin huoltovarmuuden takaamiseksi uusia suurjannitevoimalinjoja
tullaaan tarvitsemaan 2-3. Tama vaatii tolppien kaivamista myos merenpohjaan alueella, jossa pai-
koin vettd keskiveden aikaan 1,5m. Nailla alueilla pohja on paaosin mutaa ja kaivamisen vaikutukset
tulee hyvin arvioida, nyt sita ei ole tehty.

Etenkin Tyltynnokan, Lampaluodon, Lynaskerin, Rankkuun, Loulun, Pikku-Loulun ja Pihlavakarin
seka Mantyniemen kiinteistdomistajille voimalinjojen laajentaminen olisi huomattava elamanlaatua
laskeva seikka. Navakka-hankkeen YVA-selvityksessa kuvataan, etta alle 100m:n etaisyydelld voima-
johdon keskilinjasta on 44 rakennusta. Suoraan johtoaukean alle jaisi my6s useita rakennuksia.
Tama arvio on kuitenkin tehty ainoastaan yhden uuden voimalinjan mukaisesti, ja koska Wellamo
kayttda samaa linjastoa, niin tieto ei pida paikkaansa vaan rakennuksia tulee jddmaan huomattavasti
enemman voimalinjojen alle ja laheisyyteen. Nama kaikki tulee olla selvitettynad YVA:ssa.

Vaikutukset kiinteistihin ja maisemaan virkistysalueena pitaa olla huolellisesti kuvattu valokuvasovit-
tein kaikkien maaomistajien rantaviivasta kasin. Maanomistajiin tulee olla yhteydessa valittomasti.
Jotta YVA-prosessi olisi laillinen niin sen tulee perustua merituulivoimalahankkeiden Wellamo ja Na-
vakka, seka maatulivoimalahankkeiden Krisantie., Tahkoluoto, Reposaari 1-3, Hilsknsaari, Kirrinsanta
ja Peittoo yhteen laskettuun sdhkonsiirtotarpeeseen ja todellisiin sdhkdlinjamaariin huoltovarmuus
huomioiden (YVA-laki 3§)

YVA-selonteossa yhden uuden WeA-reitin sijainti on merkitty siten, ettd Lampaluodon venesatamista
alueen saaristoon koteihinsa ja mokkeihinsa veneilevat joutuvat kulkemaan johtouakean alla. 2-3:n
johtolinjan kanssa tilanne olisi viela vaikeampi. Myds virallinen venereitti kulkee suurjannitejohtolinjo-
jen alta. VEVA-esityksessa ei ole huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saa-
riston yhteyksia, liikkumista ja elinkeinoja.

YVA-tiedotustilaisuudessa yleisolle annettiin toistuvasti virheellista tietoa, ettei 400kV maakaapelointi
ole mahdollista eika sita ole tehty Suomessa. Naiden kayttd on jo laajaa Euroopassa ja muualla maa-
iimassa ja naita vastaavia kaapelointeja tehddan Uudellamaalla. Maakaapelien kaytto ja sijoittelu ties-
ton mukaisesti tulee arvioida.

Merikaapelin vetamistad suoraan Skuutviikiin tai muualle mantereelle esim. Kokemaen pohjaa pitkin ei
myoskaan ole otettu tarkasteluun eika siitd ole annettu perusteluita. Tama arvio tulee lisata.

ELY-keskus ei ole edellyttanyt muiden vaihtoehtojen tarkastelua, koska nykyinen 1970-luvun alussa
valmistunut ja kayttdikdnsa paassa oleva Tahkoluodon linja on jo olemassa. Kyseinen linja on toteu-
tettu ilman YVA-kasittelya, eika sen laajentamista voi perustella 70-luvun ratkaisuilla tai arvoilla, eika
maakuntakaavalla, joka myds perustuu em. 70-luvun ratkaisuihin ja YVA-kasittelyn puuttumiseen.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen suoraan pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. Wea-linjaus tu-
hoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava
kokonaisuus myos koko EU:n kanna. Tamanhetkinen YVA-selostus ei ole riittdva, eika siten lain mu-
kainen, koska siina ei ole otettu huomioon vaikutuksia metsakatoon, saariston elaimiin, vesistoon ja
linnustoon todellisen sahkonsiirtotarpeen eli useamman uuden sahkalinjaston mukaisesti.

Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luopuminen ja 70-luvun linjan
purkaminen noudattaisi myds EU:n ennallistamisasetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja
merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 mennessa. Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on
vastoin EU:n ennallistamisasetusta.
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YVA-prosessi tulee keskeyttaa, koska WeA-reitin suhteen selonteko on ratkaisevasti puutteellinen.
Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mielipide 13

Hei, Haluan ehdottaa etté tuulivoimahanke Wellamon erityisesti WeB tai WeC ja siihen liittyvat meri-
kaapelointeja ei toteutettaisi. Paikalla on monta vapaa-ajan seka vakituisia asuntoja jotka hairiytyisivat
ennen rakentamisen seka myoskin sen jalkeen.

Luonnon perspektiivista tuskin tarvitsee miettid hairitseekd se esimerkiksi pesivid joutsenia tai niiden
saamaa ravinnonsaantia alueella, ihmisen tekemat tyot aina hairitsee.

Mielellani nakisin hiilijalanjalki laskennat kuinka paljon rakentaminen saastuttaa seka mita se Eura-
joen kunnalle maksaa lopulta koko prosessi.

Mielipide 14, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle.

Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeAvaihtoehtoon. Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihto-
ehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa
luontoymparistossa ilman merkittavia ja korjaamattomia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmi-
sille. Lisaksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sdhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.
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Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaa-
rantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava kokonaisuus
myos koko EU:n kannalta. Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tar-
kea merkitys vapaa-ajan ja matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu
esimerkiksi purjehdusta niin, etta johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei
ole myoskaan huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia,
likkumista ja elinkeinoja. WeA-linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittamisen ja elin-
voimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Allekirjoittaneiden oma Kiinteistd

Satakunnan Museon rakennustutkija Liisa Nummelin on kesdkuussa 2016 antanut lausunnon Porin
kaupunkisuunnitteluosastolle allekirjoittaneiden kiinteistdsta. Lausunnossaan rakennustutkija toteaa
mm. "Voidaankin todeta, etta paikallisen vaikuttajapersoonan omana kesahuvilana on huomattavaa
kulttuurihistoriallista arvoa. 1920-luvulle ominaista rakennustapaa edustava mansardikattoinen huvila
ja myds kokonaisuuden muut rakennukset ovat sailyneet todistusvoimaisina 1900-luvun alkupuolen
huvilarakentamisen edustajina ja ovat siten seka rakennushistoriallisesti etta sailyneisyyden kannalta
arvokkaita.” Lahimmaksi sahkonsiirtolinjaa kiinteistolla jaavasta vanhasta saunarakennuksesta raken-
nustutkija toteaa: "Rannassa, erilladn muista rakennuksista sijaitseva sauna on kooltaan rantasau-
naksi valtava. Se on selvastikin tarkoitettu suuren ihmisjoukon kayttédn, mista johtuen sita tuskin on
kaytetty pitkiin aikoihin. Rakenteeltaan se on poikkeuksellinen.” ja "Saunarakennus on mielenkiintoi-
nen ja poikkeuksellinen osa huvilan rakennusryhmaa ja pengertielle nakyvana rakennuksena myds
maisemallisesti merkittdva. Sen sailyttdminen on suotavaa ja toivottavaa.” YVA-menettelyssa esitetty
sahkonsiirtovaihtoehtoa VEVA rikkoisi toteutuessaan ainutlaatuisen ja Satakunnan Museon rakennus-
tutkijankin lausunnossaan mainitseman arvokkaan rakennushistoriallisen kokonaisuuden.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava my6s muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava

huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julki-
suudessa on ollut esilla my6s muita tuulivoimahankkeita. Katsomme, etta hankkeiden yhteisvaikutuk-

set pitda selvittda tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavia
kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaih-
toehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya.
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Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 15

Haluan esittda ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: Wellamo ja Navakka hankkeet
toteutuessaan vaativat hankkeesta vastaavan mukaan yhteensa 2-6 kpl 400 kV sahkonsiirtolinjaa
mantereella. Mikali vain yksi sahkdnsiirtoreitti olisi toteuttamiskelpoinen, voisi talle pahimmillaan tulla
6 kpl 400 kV linjaa. Taman vaikutuksia tulisi paremmin selvittda. Pitaisi paremmin selvittaa, etta miten
paljon haitallisia vaikutuksia voidaan pienentaa toteuttamalla mantereen sahkdnsiirtoreitti lunastami-
sen sijaan vapaaehtoisesti sopimalla, seka iimajohtojen sijaan tekemalld maakaapelointi. Haittavaiku-
tukset eivat lopu pelkastaan siihen, ettd sahko saadaan siirrettya esim. Rauman sahkéasemalle. Sah-
kbasemalta eteenpain kantaverkko vaatii myds merkittavaa lisdrakentamista. Tasta voi olla Eurajoelle
merkittavia haittavaikutuksia. Wellamon ja Navakan sahkonsiirron, seka kantaverkon laajentamisen
yhteisvaikutus pitaa selvittaa.

Mielipide 16, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, eldimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.
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Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi
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iimajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistéa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 17
Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen
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sahkonsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sadhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
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on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.
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Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 18

Otan yhteytta ilmaistakseni huolemme Wellamo-merituulivoimahankkeen suunniteltujen uusien sah-
kolinjojen ymparistovaikutuksista. Tunnustamme uusiutuvan energian tarkeyden ja yhteisen halun
sen rakentamiselle, on kuitenkin valttamatonta, etta kaikki infrastruktuuritoimenpiteet toteutetaan ym-
pariston suojelua kunnioittaen ja vaikutukset minimoiden.

Olemme erityisen huolissamme siita, etta uusien avosahkdlinjojen rakentaminen vaikuttaa merkitta-
vasti alueemme luontoon. Nama vaikutukset sisaltavat, mutta eivat rajoitu, elinymparistdjen hairiinty-
miseen, visuaaliseen haittaan, metsatalouteen ja mahdolliseen elaimiston hairiintymiseen.

Ehdotamme, ettd hankkeessa huomioidaan olemassa olevien infrastruktuurien (johtokaytavien) hyo-
dyntadminen suurjannitemaakaapelointiteknologian hyddyntaen. Tama lahestymistapa vahentaisi mer-
kittavasti ymparistdvaikutuksia verrattuna uusien avosahkaélinjojen rakentamiseen. Nahtavilla olevan
YVA-aineiston perusteella on selvaa, ettd maakaapelointiosuutta ei ole tarkasteltu riittavalla tarkkuu-
della eri olemassa olevien ja yleisesti kaytettavien teknologioiden nakdkulmista konsultin toimesta, tai
konsultin toimia on ohjattu hankekehittajan toimesta hankekehittajan taloudellista etua ajatellen.

Teknisesti on mahdollista toteuttaa tasavirta maakaapelein usean gigawatin tehoisia sahkodnsiirtorat-
kaisuja, kuten useissa Euroopan maissa jo tehdaan, ymparistévaikutusten minimoimiseksi. Selvityk-
sessa ymparistovaikutusten minimoimiseksi kaapelien rantautumispaikat on valittu olemassa olevien
avojohtoaukeuden laheisyyteen ja tastd johtuen kayttden maakaapelointia voitaisiin hanke toteuttaa

kokonaan olemassa olevan avojohto aukean alla mik& minimoisi hankkeesta aiheutuvan ymparisto-

vaikutuksen.
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Tallaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole tarkasteltu eika esitelty sidosryhmille osana YVA-arviointia.
Pyydamme lupaviranomaisia tarkastelemaan tata ndkdkulmaa ja vaatimaan hanketta selvittdmaan
tavallisesti kaytettavien teknologioiden perusteella suurjannitekaapelivaihtoehtoa osana YVA-
prosessia kayttaen joko 320 kV tai 525 kV kaapeliteknologiaa. Samaa tasavirta teknologiaa tullaan
mita luultavimmin hydédyntamaan sahkonsiirrossa "Offshore" muuntoasemalta mantereelle hukan mi-
nimoiseksi ja asennustyon seka ymparistovaikutusten minimoimiseksi. Nain ollen kaapelijarjestelma
ei mydskaan vaatisi muuntokenttia kaapelien rantaantumispaikkoihin vaan ainoastaan osoitettuun liit-
tymispisteeseen kantaverkkoon mika yksityiskohta myos pienentaisi ymparistovaikutuksia rantojen
l&heisyydessa olevaan herkkaan luontoon.

Pyydamme, etta edellda mainitut seikat huomioidaan hankekehittdjan vaikutusten arviointia arvioita-
essa tarkoin. Haluaisin myos huomauttaa, ettd hankekehittaja mainitsi etayleisotilaisuudessa aiko-
muksensa neuvotella maanomistajien kanssa tarpeellisten maa-alueiden haltuunotosta ja halusta pyr-
kia valttdamaan lunastusmenettelya. Kuitenkin hankekehittajan projektipaallikkda sahkodpostitse l&hes-
tyttdessa tarkentavilla kysymyksilla, mita tallainen lahestymistapa tarkoittaa, han ei vastannut yrityk-
sista huolimatta. Pyytaisin viranomaista huomioimaan hankekehittajan haluttomuuden kommunikoida
avoimesti sidosryhmien kanssa ymparistdvaikutusten arviointi prosessin aikana.

Mielipide 19

Olen ottanut yhteytta ilmaistakseni huolemme Wellamo-merituulivoimahankkeen suunnitelluista uu-
sista sahkdlinjoista ja niiden ymparistovaikutuksista. Vaikka naen uusiutuvan energian hyodyt, on kui-
tenkin olennaista, etta kaikki infrastruktuuritoimenpiteet toteutetaan ymparistéa ja alueen sidosryhmia
kunnioittaen.

Olemme erityisen huolissamme siita, ettd uusien avosahkdlinjojen rakentaminen voisi merkittavasti
vaikuttaa Rihtniemen luontoon, aiheuttaen elinymparistdjen hairiintymista, visuaalista haittaa, metsa-
talouden vaarantumista ja mahdollista elaimiston hairiintymista.

Esitdmme ehdotuksen, ettéd hankkeessa otettaisiin huomioon jo olemassa olevien infrastruktuurien,
kuten johtokaytavien, hyodyntaminen suurjannitemaakaapelointiteknologian avulla. Tama lahestymis-
tapa vahentaisi merkittavasti ymparistovaikutuksia verrattuna uusien avosahkalinjojen rakentamiseen.
Nahtavilla olevan YVA-aineiston perusteella on perusteltua kyseenalaistaa, ettd maakaapelointi-
osuutta ei ole tarkasteltu olemassa olevien suurjannitekaapeliteknologioiden nakdkulmasta, vaan ai-
noastaan keskijannitemaakaapeliteknologialla.

Teknisesti on mahdollista toteuttaa suurjannitemaakaapelein usean gigawatin tehoisia sahkonsiirto-
ratkaisuja, kuten useissa Euroopan maissa jo tehdaan ymparistovaikutusten minimoimiseksi. Tallaista
vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole tarkasteltu eika esitelty sidosryhmille osana YVA-arviointia. Pyyddmme
lupaviranomaisia tarkastelemaan tata nakokulmaa ja vaatimaan hanketta selvittamaan tavallisesti
kaytettavien suurjannitekaapelivaihtoehtoa osana YVA-prosessia.

Pyydamme, ettd ndma nakdkohdat otetaan huomioon ja ettd tehdaan tarvittavia muutoksia suunnitel-
miin, jotta voidaan varmistaa seka ympariston suojelu ettd alueen asukkaiden asianmukainen elinym-
paristo.

Mielipide 20

Olen ottanut yhteytta ilmaistakseni huolemme Wellamo-merituulivoimahankkeen suunnitelluista uu-
sista sahkdlinjoista ja niiden ymparistovaikutuksista. Naen hyodyn uusiutuvan energian hyodyt, on
kuitenkin olennaista, etta kaikki infrastruktuuritoimenpiteet toteutetaan ymparistéa ja alueen sidosryh-
mia kunnioittaen.
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Olemme erityisen huolissamme siita, ettd uusien avosahkdlinjojen rakentaminen voisi merkittavasti
vaikuttaa alueemme luontoon. Nama vaikutukset kasittavat elinymparistdjen hairiintymisen, visuaali-
sen haitan, metsatalouden vaarantumisen ja mahdollisen eldimiston hairiintymisen.

Esitdmme ehdotuksen, ettéd hankkeessa otetaan huomioon jo olemassa olevien infrastruktuurien, ku-
ten johtokaytavien, hyddyntaminen suurjannitemaakaapelointiteknologian avulla. Tama lahestymis-
tapa vahentaisi merkittavasti ymparistovaikutuksia verrattuna uusien avosahkolinjojen rakentamiseen.
Nahtavilla olevan YVA-aineiston perusteella on perusteltua kyseenalaistaa, ettd maakaapelointi-
osuutta ei ole tarkasteltu olemassa olevien suurjannitekaapeliteknologioiden nakékulmasta

Teknisesti on mahdollista toteuttaa maakaapelein usean gigawatin tehoisia sahkonsiirtoratkaisuja, ku-
ten useissa Euroopan maissa jo tehdaan ymparistovaikutusten minimoimiseksi. Selvityksessa ympa-
ristdvaikutusten minimoimiseksi kaapelien rantautumispaikat on valittu olemassa olevien avojohtoau-
keiden laheisyyteen ja tasta johtuen kayttden maakaapelointia voitaisiin hanke toteuttaa kokonaan
olemassa olevan avojohtoaukean alla, mikd minimoisi hankkeesta aiheutuvan ymparistdvaikutuksen.

Tallaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole tarkasteltu eika esitelty sidosryhmille osana YVA-arviointia.
Pyydamme lupaviranomaisia tarkastelemaan tata ndkdkulmaa ja vaatimaan hanketta selvittdmaan
tavallisesti kaytettavien suurjannitekaapelivaihtoehtoa osana YVA-prosessia kayttaen joko 320kV tai
525kV kaapeliteknologiaa, mita luultavimmin hankekehittja tulee hydédyntdmaan sahkdnsiirrossa
“Offshore” muuntoasemalta mantereelle. Nain ollen kaapelijarjestelma ei mydskaan vaatisi muunta-
mokenttdd kaapelien rantaantumispaikkoihin vaan ainoastaan osoitettuun liittymispisteeseen kanta-
verkkoon.

Pyydamme, ettd nama seikat otetaan huomioon ja etta teette tarvittavia muutoksia suunnitelmiin, jotta
voidaan varmistaa seka ymparistdn ettd alueen asukkaiden suojelu. Lisdksi toivomme, etta jarjeste-
tdan avoimia keskustelutilaisuuksia, joissa asukkaat voivat ilmaista huolensa ja ehdotuksensa. Odo-
tamme pikaisia toimenpiteitad ndiden huolenaiheiden kasittelyssa.

Mielipide 21

Olemme tutustuneet Wellamo-merituulivoimahankkeen arviointiohjelmaan, osa B, joka kasittelee séh-
konsiirtoa mantereella. Olemme huolestuneita ohjelman suunnitelmasta rankentaa uusia avosahkoélin-
joja, kun teknisesti suurjannitemaakaapelit voisivat olla mahdollinen vaihtoehto asemoituna olemas-
saoleviin johtokaytaviin. TAma huoli kohdistuu erityisesti hankkeen potentiaalisiin ymparistdvaikutuk-
siin, jotka liittyvat maiseman muutoksiin, elinymparistojen hairiintymiseen ja luonnonvarojen hallintaan
seka vaikutuksiin metsatalouteen.

Arviointiohjelmassa esitellaan kattavasti hankkeen yleiset ymparistovaikutukset, mutta uusien voima-
linjojen rakentamiseen suorat ja valilliset vaikutukset luontoon ja maisemaan vaativat syvempaa tar-
kastelua. Naiden uusien rakenteiden visuaalinen vaikutus, taloudellinen menetys maa- ja metséatalou-
delle ja mahdollinen negatiivinen vaikutus alueen ekosysteemiin on merkittava huolenaihe.

Lisaksi kehotamme harkitsemaan vaihtoehtoisten ratkaisujen, kuten maakaapelien kayton, tutkimista.
Tama lahestymistapa vahentaisi ymparistovaikutuksia. On tarkeaa, etta kaikki mahdolliset vaihtoeh-
dot arvioidaan huolellisesti niiden ymparistovaikutusten, teknisen toteutettavuuden ja taloudellisen
kannattavuuden osalta.

Yhteenvetona kehotamme hankkeenkehittajaa ottamaan vakavasti huolemme ja tarkastelemaan pe-
rusteellisesti kaikkia vaihtoehtoja, erityisesti maakaapelien kayttoa.

Mielipide 22, kaksi allekirjoittajaa
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Haluan esittad ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Wellamo hankkeessa on esitetty, ettd sahkdnsiirto mantereelta rantautettaisiin joko Eurajoen Pihlauk-
senmaalta (VEDP) tai Eurajoen Pujonkulmasta (VEDE) kohti Rauman séhkéasemaa. Alueella on talla
hetkelld muutakin vakituista asumista seka paljon runsaassa kesdmaokki kaytdssa olevia asuinkoh-
teita, joissa asutaan vahintaan puolet vuodesta. Naita kesamokkeja on myds joka vuosi muutettu va-
kituiseen asumiseen ja trendi on ndhtavasti vain kasvava talla alueella, ottaen aiempien vuosien lupa-
maarat huomioon.

Tasta syysta meille on herannyt huoli, ettd onko naista kahdesta suunnitellusta kohteesta (Pihlauk-
senmaan ja Pujonkulma) lahteva wellamon ilmajohto, joka sateilee ymparistodn mm. sahkoa, otettu
huomioon, etta toisella puolella asumista kulkee myds Olkiluodon voimalinjat?

Onko selvitetty, ettd kun seka etelan Olkiluodon voimalinjat, ettéd pohjoiseen suunnitellut Wellamon
voimalinjat jattavat valiinsa seka vakituista asumista etta puolet vuodesta kesamokki asumista, niiden
valiin ei muodostu asukkaille seka elaimistolle haitallista sahko- tai magneettikenttaa?

Onko varmistettu, ettd aina Pihlauksenmaalta Luodolle asti ulottuvalle rantakaistaleelle ja merialueelle
ei aiheudu haittaa eliéstdlle tai kalakannalle, ndiden kahden (Olkiluoto ja Wellamo) voimalinjan valiin
jaavalle alueelle? Nama seikat huomioon ottaen, olemme voimakkaasti vastaan Eurajoelta mantereen
kautta rakennettaviin voimalinjoihin.

Mielipide 23

Tahkoluoto on pitkalti teollista aluetta kaukana asutuksesta, joten se on vaihtoehdoista selvasti paras
ja vahiten haitallinen kaapelien rantautumiselle ja voimalinjojen rakentamiselle. Maanomistajien
kanssa tulee tehda linja-alueista vuokrasopimukset. Lunastusmenettely ja lunastuskorvauksen eivat
ole hyvaksyttavia. Johtokaytavien rakentamisella on ainoastaan huonoja vaikutuksia maa- ja metsata-
louteen vaikutusalueella. Haitat pitaa kompensoida taysimaaraisesti koko sen ajan, jonka linjat ovat
pystyssa. Puusto pitaa korvata tdysimaaraisesti ja sdhkdyhtion tulee maksaa puiden kaato ja kuljetus.
Vaihtoehdoissa WeC ja WeB nykyisen linjan rinnalle mahdollisesti rakennettavat linja tulisivat ainakin
Eurajoen kunnan Lapijoen kylan kohdalla kulkemaan asuinrakennusten paalta. Kaytannossa ainoa
vaihtoehto on lisata johtokapasiteettia nykyisiin pylvaisiin. Eurajoen eteldosa (vanha Eurajoki) ja erityi-
sesti Lapijoen jokilaakso on nykyiselldan jo erittdin kuormitettu siirtolinjoilla. Maankaytdllisen haitan
lisdaminen on kohtuutonta. Eurajoen Lapijoen kylan kulttuurimaisema on 8-tien kehittamista kasitel-
leessd YVA-prosessissa todettu Ely:n toimesta niin arvokkaaksi, ettei siihen voida tietd tehda. Tama
tarkoittaa loogisesti myds sita, ettei siihen ole mahdollista rakentaa maisemallisesti viela paljon huo-
nompia voimalinjoja.

Mielipide 24

Tikkalan informaatiotilaisuus 9/11 2023

Seuraavat ehdotukseni liittyvatkin 1&hinna juuri projektinne kaapeliyhteyksien rantautumisen toteutuk-
seen:

Ulkomerelle tulevat laitokset tulevat olemaan giganttisia niin kooltaan kuin teholtaankin seka yhteydet
vahimmillaankin noin 100 km etaisyydella lansirannikkomme eri osiin. Merialueella on kokonaisuudes-
saan kaynnissa jo useampiakin vastaavia projekteja ja valmistuttuaan tullaan niiden yhteistuotanto
tehokkaasti koordinoimaan myds maidemme valilla. Etaisyydet niin naiden tulevien 'klustereiden' kuin
rantojenkin valilla on sellainen, ettei AC-kaapeleiden vetaminen ole teknisesti eika taloudellisesti jar-
kevaa kuin korkeintaan muutamilta, Iahinna rannikkoa sijaitsevilta rantaan ja toisiaan lahinna olevien
puistojen valilla. Multiterminaali -tasavirtasiirto tulee siis olemaan niin taloudellisin kuin joustavinkin
kytkentavaihtoehto myds tulevaisuuden lisaliitanta -mahdollisuuksien kannalta - ellei perati ainoa.
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'Kevyt'-tasavirtasiirtojen kaapelit nayttaisivat edelleen olevan 'cross linked polyetyleeni' -tyyppia, joita
on kaytdssa niin meri kuin maa-asennustenkin versiot. Ovat halkaisijaltaan aina poliisin patukasta
(80kV) jameriin 130 mm:n (500kV), jannite, virta ja pituusluokasta riippuen. Kaapelilitannat vaativat
kaiketi vielakin erityisosaamista ja ovat siten kalliimpia kuin vaihtovirtapuolen vastaavat, vaikkakin ko-
kemusta lienee kertynyt lisda myos nailtd osin. Moniterminaali -kytkentd mahdollistaa myds eri janni-
tetason tulot rannoille, jolloin ‘hamahakki' voidaan saada kevyemmin rantautumaan kantaverkkoon
my0s alueverkkojen kautta.

Ensimmaisen tasavirtasiirron yhteydessa, tdman puolen linjapylvaat rakennettiin jo kaksinapakayton
valmiuteen. Kaytto ylipdataan oli aluksi varsin pientehoista aina kummankin puolen voimalayksikoi-
den, 90-luvun lopun tehonnostoihin asti. Sittemmin kakkosnapa kuitenkin rakennettiin 'klassisen' si-
jaan 'kevyt' -tekniikalla, mika puolestaan olisi jo sinalladn mahdollistanut maakaapeloinnin uuden lin-
kin osalta, ehkd muutamaa kallioisempaa aluetta lukuun ottamatta.

Verkkosuunnitelmat ovat tietysti aina pitkan aikavalin kokonaisratkaisuja niin turvallisuus, talous kuin
ymparistonakdkohtia mahdollisimman tarkasti huomioon ottaen. Nykypaivan hintavampien tai jopa
tappiollisten valintojen Iapi vieminen saattaa mydhemmin osoittautua kuitenkin hyvinkin kannatta-
vaksi, kasvavien ennallistamis- ja muiden ymparistovaatimusten myota.

Tasavirtasiirrot mahdollistavat jo nykyisellaan turvalliset yhteydet maakaapeleina myos asuttujen alu-
eiden lapi, jolloin yksi 'multiterminaali-hamahakin’ jalka voisi hyvinkin kulkea Rauman satamasta suo-
raa rataa pitkin nykyiselle muuntoasemalle.

Toinen varteenotettava vaihtoehto jalalle on eteldinen metsateollisuusalue, josta voimajohtokatu kul-
kee nykyiselldan suht levedna asutusalueiden Iapi, jolloin maakaapeloinnilla saataisiin myds kyseinen
alue paremmin maisemoitua.

Pohjoissuunnan tunnettu luoto on taas alun perin valmisteltu perati 12 suurvoimalalle, joten varsin
kohtuulliselta tuntuisi mahdollisuus kahden kaapelin reitityksen lisdykseen myds siella.

Merikaupungin tittelid kantavana kaupunkina on voimakkaan teollistumisen my6td Raumalla virkistys-
kayttoon tai ylipaataan luvalliseen liikkumiseen jaanyt todella vahan rantaa jaljelle. Etelan suunnan
tasavirtasiirtojohtojen asteittainen kaapelointi vapauttaisi jo uusiakin linkkeja varten raivattua metsaa
takaisin luonnontilaan ja samalla kaupungin lahituntumassa olevia alueita virkistyskayttddn, omien
rantojen puutteessa.

Tasavirtakaapelit on alun perin suunniteltu suuriin, pitkdn matkan energiasiirtoihin, myos laajojen ve-
sistdalueiden yli, sekd asynkronisten verkkojen yhdistamisiin. 90-luvun alussa alkoi maaratietoinen
tyd kohti joustavampia ja kevyempid siirtoratkaisuja, jolloin uusiutuvien energialahteiden tuottoa voi-
taisiin niin siirtda, hyddyntaa kuin varastoidakin mahdollisimman tehokkaasti ja aiempaa enemman
myos luontoarvoja kunnioittaen. 'Kevyt' tasavirtasiirrot ovat jo tata nykya luokiteltu eri jannite, virta ja
muihin suureisiin perustuviin kokonaisuuksiin. Nain ollen Selkdmeren voimalaprojektit ovat erittain hy-
vin edellytyksin ja asteittain toteutettavissa turvallisesti, eri jannitetasojen siirroilla, nakymattomasti
seka ymparistdarvoja huomioon ottavalla tavalla myos rantautumisen suhteen. Uusien linjavetojen
yhteydessa voitaisiin ndin ollen myds siistia jo olemassa olevia johtokatuja vaihtamalla ne kaapelei-
hin, erityisesti asuttujen alueiden ja arvokkaiden luontokohteiden laheisyydessa ja aina kun maapera
sen kohtuukustannuksin sallii.

Mielipide 25, 4 allekirjoittajaa
Metsayhtymamme omistaa kiinteist6t, joiden kautta kulkevat Ulvila-Rauma seka Ulvila — Olkiluoto
sahkonsiirtolinjat.
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Eolus Finland Oy Wellamo -merituulivoimapuiston Ymparistdvaikutusten arviointiohjelman mantereen
sahkdsiirtolinjavaihtoehdoista varsinkin WeB, mutta myés WeC on suunniteltu rakennettavan metsati-
lamme maille. Esitetty periaate kayttaa hyvaksi jo olemassa olevia linjakaytavia on toisaalta ymmar-
rettdva, mutta aiheuttaa niilld kohdin isoja vaikutuksia niin ymparistoon kuin myos metsanomistajien
metsatalouden harjoittamisen mahdollisuuksiin.

Omalta kohdaltamme uusi suunniteltu linja WeB aiheuttaa tilanteen, etta pituussuunnassa metsas-
samme kulkisi rinnakkain osan matkaa kolme isoa siirtolinjaa, jolloin kdytavan avoin alue tulisi ole-
maan lahes 150 m. Uuden linjan myo6ta ainakin 10 ha metsaamme lunastettaisiin linja-alueeksi jo nyt
pysyvasti aukeana olevan noin 20 ha:n lisaksi. Lisaksi Eolus Finland Oy:n toinen suunnitelmissa
oleva tuulivoimalahanke Navakka ilmeisesti tarvitsee lisda ainakin yhden sahkosiirtolinjan, jolloin rin-
nakkain olisi pahimmillaan 4 linjaa eli I1ahes 200 metria levea pysyvasti aukea kaistale.

Uusi suunniteltu linja kulkisi noin 1,8 km matkan metsassamme nykyisen linjan rinnalla. Koska alu-
eella vallitseva tuulen suunta on lannesta ja lounaasta, niin myrskytuhot tulevat lisdantymaan aukea
alueen leventyessa. Pahimmassa tapauksessa kolme uutta linjaa, jotka osittain risteavat nykyisten
kanssa ja pirstovat koko entistd pahemmin koko metsamme ja heikentavat metsatalouden seka erityi-
sesti virkistyskayton harjoittamisen edellytyksia.

Alueella on liito-oravien esiintymisen johdosta suojelualue, joka sijaitsee linjakaytavan valittémassa
I&heisyydessa. Mikali WeB linjataan vaihtoehtoista reittia suojelualueen lansipuolelta, jonka jalkeen se
liittyy olemassa olevaan linjaa. Linjauksessa se risteda Olkiluoto — Ulvila -sahkdlinjan. Lisaksi vaihto-
ehto WeC risteda saman linjan vahanmatkan paassa. Tama vaihtoehto pirstoo todella pahasti meidan
metsalohkomme.

Lausunnolla olevan merituulipuiston siirtolinjayhteydet tulee rakentaa niin, etta sen vaikutuksen met-
satalouteen ovat mahdollisimman vahaiset. Esim. maakaapelointi on vaihtoehtona myos aidosti selvi-
tettava, kuten myos merikaapelien johtaminen esim. Raumalle tai muuhun vaihtoehtoiseen paikkaa,
jolloin metsaa tuhoutuisi vahemman.

Meilla on pitkalta ajalta kokemuksia sahkonsiirtolinjoista. Korvauskaytannot eivat vastaa metsanomis-
tajien menetyksia. Oikeudenmukaista olisi maksaa vuosittaista vuokraa linja-alan jaavistd maa-alu-
eista, kuten nykyaan on kaytantona tuulivoimaloiden osalta. Nykyinen lunastuslaki on ajalta, siirtolin-
joja rakensi vain valtionyhtié Imatran Voima, jonka tarkoituksen oli turvata yhteiskunnan sahkon-
saanti. Nyt samaa lunastuslakia kayttavat hyvakseen kansainvaliset yritykset, joiden tavoitteena on
tuottaa sijoittajille ja omistajille mahdollisimman hyvaa tuottoa.

Maksettavilla korvauksilla ei pysty hankkimaan tilalle samanarvoista metsamaata lahialueelta. Metsa-
tilakaupassa selvasti tilastojen perusteella maksetut kauppahinnat ylittdvat korvauskaytanndissa kay-
tetyt arvot. Nykyisen lunastuskaytannon mukainen korvaustaso varsinkin metsamaasta ei vastaa kir-
jattua tavoitetta, ettd maanomistaja ei saa kdyhtya lunastuksen myé6ta.

Hankkeen toteuttajan tulee maksaa kaikki kulut puuston hakkuusta ja korjuusta. Myds puusto tulee
lunastaa ja yli 4-5 metrin taimikoista seka hakkuutahteista tulee maksaa energiapuun kantohinta ja
taimikoille odotusarvoa. Myos reunavyohykkeen puista on maksettava korvaus. Tukkipuun kasvatta-
minen ei reunavyohykkeelld enaa kaytannossa onnistu, koska reunavyohykkeet hakataan aukeaksi
heti, kun isoimmat puut saavuttavat lahestyvat tukkipuun kokoa. Lisdksi korvauksissa tulisi huomioida
laajemmin metsaan tulevat myrskyvahingot.

Mielipide 26
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Allekirjoittanut lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjelmasta seuraavaa:
Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen sdhkonsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoeh-
toon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-
minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sdhkénsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden

linjausvaihtoehtojen ja -ratkaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot).
WeA-esityksesta ei myodskaan selvia, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tule-
vaisuudessa, koska Selkdmerelld on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistdn-
omistajien rakentamista alueella rajoitetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. TAhan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteisténomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta en pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
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kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Lopuksi
Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkit-

tavaa kayttoa.

Mielipide 27

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, eldimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.
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Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi
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iimajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistéa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 28, kaksi allekirjoittajaa
Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
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sahkonsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja inmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita

huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittaneet edellyttavat, ettd nama seikat otetaan

huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta
Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin.

WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei selvia kiinteistojen si-
jainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama johtaa siihen, etta kaikki kiinteiston- sekd maa- ja
vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten nama linjaratkaisut tulevat vaikuttamaan heidan omai-
suuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
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on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.
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Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden. Allekirjoittaneet
vaativat, ettéd sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huomattavasti
tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 29_1

Hei, Vastustan WeA vaihtoehtoa ilmakaapelein, perusteena saari tontti, joka Rankkuun edustalla.
Saaren nimi Paukkukari, jossa 2kpl kesan vietto mokkia. Tama hanke tulisi viemaan meidan kesa-
vietto paikan joka ollut meilld 3 sukupolvessa ja tehty pitkalla rahalla tdhan pisteeseen. Tulisi romutta-
maan useamman ihmisen elaman jos siita pitda luopua.

Mielipide 29_2

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.
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Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, ettd kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekematta muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.
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Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julkisuu-
dessa on ollut esilld myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, ettéd hankkeiden yhteisvaikutuk-
set pitda selvittda tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavia
kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaih-
toehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya.
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Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 30

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sadhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama johtaa siihen, etta kaikki
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kiinteiston- seka maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten nama linjaratkaisut tulevat
vaikuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my06s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.
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Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittda tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myo6s alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 30
Voidaan sanoa, etta kiinteistd on meidan toinen kotimme koska vietamme saaressa kaiken kesaai-
kamme.

Olemme tyrmistyneina seuranneet Wellamo-hankkeen etenemistd, ja siksi haluammekin tuoda tie-
doksi, kuinka paljon olemme uudistaneet vapaa-ajan asuntoamme viimeisten 6 vuoden aikana.
Olemme ostaneet kyseisen kiinteiston ja olemme kayttaneet tahan vapaa-ajan asuntoon nyt 173 000
€, juuri siita syysta, ettd kun vanhenemme, voimme nauttia laadukkaasta vapaa-ajastamme. Jos
WeA-linja toteutuu, tuhoatte yhden perheen kesat lopullisesti. Ja jos nadin kdy, vaadimme tasta aina-
kin sen korvauksen, jonka olemme todistettavasti tahan investoineet. Kaikista rakennusvaiheista 16y-
tyy tarkat valokuvatodisteet.

Mielipide 32
Allekirjoittanut lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjelmasta seuraa-
vaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljad mantereen
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sahkonsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle. Tassa mielipiteessa keskity-
tdan tdhan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustaa esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta. Nexans Sweden AB:n on yksi suurimmista
suurjannitekaapelien valmistajista maailmassa ja toimittaa kaapeleita jopa 500 kV:n jannitetasolle
asti, joten vaite siita, ettd 400 kilovoltin kaapelointeja ei voida tehda on selvaakin selvempaa vaaristet-
tya tietoa.

Edelld mainittu on vienyt osuuskunnan uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sahkonsiirto-
vaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteitd huomioi-
den, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toiminta ei
siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Edellyttaa, etta nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta
oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
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seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana myos vaihtoeh-
dot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistbnomistajat alusta asti
kiintedsti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-lainsdadannon
hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sahkonsiirtovaihto-
ehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esimerkiksi Tah-
koluodon tieston linjauksia, eika siina ole myoskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuu-
dessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata esimerkiksi
suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi selvitettava
merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa
linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. S&hkdn siirrossa pitaakin selvittdd merikaapelien kuin
myos maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi iimajohtoja
korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sdhkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitaa
tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
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ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huomattavasti tar-
kemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaihtoehtoja seka

maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttda. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myds
linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myo6s alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Edellyttaa, etta jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen omistajille
riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset
pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistbnomista-
jia erityisen tarkasti.

Mielipide 33_1

Allekirjoittanut kiinteistdnomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on my6s muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta
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Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.
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Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my06s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssad mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta
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sahkonsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voi-
vat hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 33_2

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on my6s muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sadhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta
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Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
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virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 34
Vahvasti merikaapelin kannattaja.

Mielipide 35

Pidan hankkeen kielteisia ymparistovaikutuksia erittain merkittavina, nimenomaan siirtolinjojen vuoksi.
Esitan tassa vain mielipiteeni Eurajoelle suunnitelluista siirtolinjoista paikallisena asukkaana ja nimen-
omaan, koska kahta voimalinjaa on suunniteltu Kuivalahdelle, jossa itsekin asun.

Taalla rannikolla 83 metria leveat linjat tulisivat olemaan merkittdva maisemahaitta, lisaisivat ennes-
taankin myrskytuhoille alttiilla rannikolla linjan reunusmetsiin tuulituhoja, alentaisivat kiinteistojen ar-
voa ja kayttomahdollisuuksia. Eurajoen rannikon pellot varsinkin Auvissa, Linnamaassa ja Verkkoka-
rissa Eurajoki-suiston alue ovat etenkin kevaisin valtakunnallisesti merkittdvaa tuhansien hanhien ja
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laulujoutsenten muutonaikaista levahdysaluetta, missa niita valitettavasti nakee jo nykyisin koko
muuttoajan sahkolinjoihin lentédneina. Uudet poikittaiset linjat paamuuttoreitilla vain lisaisivat entises-
taan isojen lintujen tormailyja niihin.

Pihlauksen ja Pujon rannan I&hes ainoat vield rakentamattomat alueet ansaitsevat mielestani myds
pysya sellaisina, niin ettei niihin ulotettaisi rantaan asti tulevia toimenpiteitad. Varsinkin Maasaikka on
rakentamattomana luontoarvoiltaan merkittdva paikka etenkin linnustoltaan.

Muutenkaan Wellamo-hanke ei metsia ja luontoarvoja havittdvana sovi yhteen sen kanssa, etta
Suomi on Eu:n jasenena sitoutunut luontokadon ehkaisyyn. Mielestani tuulivoima ei valttdamatta ole
jarkevaa tulevaisuutta, ellei mittavista sahkonsiirtolinjoista paasta eroon. Merelle tulevien laitteistojen
osalta olisi niinikdan paljon selvitettavaa vaikutuksista kaloihin ja linnustoon.

Omalta osaltani totean etta Pujon siirtolinja tuhoaisi puolet veljeni kanssa yhteisesti omistamastani 8
ha:n metsapalstasta. Eli en nae siinakaan mitaan hyvaa. Lisaksi Eolus yhtiona on alkujaan ruotsalai-
nen, hyddyt varmaan menisivat suurimmalta osalta sinne, Eurajoen osalle hankkeesta jaisivat 1ahinna
pysyvat maisema-, kiinteistd- ja luontohaitat.

Mielipide 36, kaksi allekirjoittajaa

Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen sdhkonsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteistdlle. Tassa mielipiteessa
keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisétilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen. Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaittivat, ettei
400 kilovoltin maakaapelointeja ole mahdollista tehdd. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkko-
nummella (2x400kV) ettéa Helsingissa tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati
saman hankesuunnittelijan toimesta kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
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huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttdikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970- luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu 3 uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaa-
rantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittdva kokonaisuus
myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistéa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. 4
Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya. Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta
kiinteistojen omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tule-
vat korvaustapaukset pitda perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunnel-
tava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 37, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-
minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia



64 (148)

VARELY/1831/2023
22.12.2023

haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta
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luovutaan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myods EU:n ennallista-
misasetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030
mennessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
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saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myo6s alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 38_1

Allekirjoittanut kiinteistdnomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistolle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.
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Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. TAhan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteisténomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
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kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.
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Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 38_2

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.
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Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.
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WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 39

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdille.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on my6s muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.
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Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekematta muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin iimakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisétilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen
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katsoivat, ettd jo olemassa oleva sahkdnsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta ny-
kyisen viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksenteko-
prosessi ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.
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Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 40

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-
minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta. Nexans Sweden AB:n on yksi suurimmista
suurjannitekaapelien valmistajista maailmassa ja toimittaa kaapeleita jopa 500 kV:n jannitetasolle
asti, joten vaite siita, ettd 400 kilovoltin kaapelointeja ei voida tehda on selvaakin selvempaa vaaristet-
tya tietoa.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
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huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttdikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 41
Allekirjoittanut kiinteistonomistaja lausuu mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa:
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Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen sdhkonsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistolle. Tassa mielipiteessa
keskitytdaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
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on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.
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Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 42

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien
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sijoittumisesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistbnomistajien on siten liki mahdoton lausua
sahkdnsiirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita

huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittaneet edellyttavat, ettd nama seikat otetaan

huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta
Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin.

WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei selvia kiinteistojen si-
jainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama johtaa siihen, ettd kaikki kiinteiston- sekd maa- ja
vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten nama linjaratkaisut tulevat vaikuttamaan heidan omai-
suuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa
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sahkonsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi
esimerkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka kor-
vaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista
linjata esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi
olisi selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perus-
teltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittad meri-
kaapelien kuin myés maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso
olisi iimajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sdhkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia
maisemaan pitda tadydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistéa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava my6s muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.
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Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 43

Haluan esittda ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: Wellamon mantereen puoleiset
sahkdnsiirtovaihtoehdot WeB ja WeC sijoittuvat alueille, joilla ei ole aikaisempaa korkeajannitelinja-
verkostoa. Tasta syysta alueella luonnossa likkuminen ja virkistaytyminen onnistuu helposti, kun alu-
etta eivat halo vaikeakulkuiset linja-alueet. Muutaman vuoden valein tapahtuvat linjojen alustojen rai-
vaukset tekevat liikkumisen jalan ja maastopydrallda mahdottomaksi ja alueen luontomatkailuarvot
heikkenevat. Mantereen puolella sdhkdnsiirto tulee kohdentaa niihin linjauksiin (vaihtoehdot WeA ja
WeD), joissa on jo valmiit johtokujanteet. Siten ei aiheudu haittoja uusille alueille. Maisema- ja kulku-
haitat ovat jo olemassa ko. vaihtoehdoissa, joissa siirtoyhteys rakennetaan vanhan linjan rinnalle.

Mielipide 44, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, eldimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sdhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.
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Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistéa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi

Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava my6s muita
vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 45, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.
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Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, eldimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myos muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin. Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.
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Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
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ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava my6s muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 46

YVA-Ohjelmassa on nelja 400 kV:n sahkdnsiirron maalinjaa, joista jopa kolme saattaa toteutua. Yksi
400 kV:n sahkdnsiirtolinja on kohdistettu Ulvilan muuntoasemalle, vaihtoehto WeA. Todellista vaihto-
ehtoa ei ole, joten alueellinen todellinen vaihtoehtojen vertailu on mahdotonta. Ulvilan kaupungin laa-
dinnassa olevassa osayleiskaavassa on esitetty huomattavia aluevarauksia voimajohtolinjoja vieressa
oleville alueille ja Harjunpdan muuntoasemalle laajennusaluetta (esim. Wellamo- merituulivoima-
hanke). Muutoksia alueen maankayttéon on tehty maanomistajia kuulematta. Ulvilan Harjunpaassa
on yksi suurimmista valtakunnallisista muuntoasemista, jolle on tehty sdhkdaseman huomattava laa-
jennus jo vuonna 2011. Samalla tehtiin Alamaentien siirto Harjunpaan muuntoaseman kohdalta kiin-
teistéllemme. Jo ndma toimenpiteet vaativat huomattavia alueluovutuksia, jotka heikentavat maata-
louden toimintaedellytyksid. Muuntoaseman laajennuksen tarkoituksena oli mahdollistaa tulevat verk-
koliitynnat. Maankaytdn rajoitteet kohdistuvat erityisen voimakkaana muuntoaseman vieressa oleviin
maanomistajiin, joihin itsekin kuulun.

Metsaalueestamme on varattu alue "mahdollisen” Olkiluoto 4:n 400 kV:n sahkdlinjalle (Fingrid YVA
vuodelta 2013). Kaupunginhallituksen 2.10.2023/pykala 260 tekema paatds on tehty kuulematta ky-
seisen alueen maanomistajaa. Myoskaan kantaverkkoyhtio Fingrid ei tiennyt varauksesta ottaessani
heihin yhteytta. Ovatko nain pitkalla janteella tietylle sdhkontuottajalle tehdyt kymmenien hehtaarien
aluevaraukset mahdollisia?

Onhessa jo tilaa rasittavia sahkélinjoja. Listalla haluan osoittaa, etta sahkdntuotantoalueiden varaukset
tilan ulkopuolelle ovat jo nyt kohtuuttomat.

Harjunpaan muuntamo ja kytkentakentta on jo nyt niin laaja, etta nykyisessa maailmantilanteessa sita
ei pitaisi laajentaa. Lisaksi YVA-kasittelee vain sirtoyhteyttd muuntoasemalle, mutta siirto muuntoase-
malta eteenpain vaatii myds uuden voimajohdon, joka siis edelleen kohdistuu alueen maa- ja metsa-
talouteen. On huomioitava myds maankaytén odotusarvo, jonka merkitys on suuri.
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Lopuksi
Voittoja / bisnesta tekevat sahkoyhtiot eivat saa varata yksityisten maa-alueita tulevaisuuden mahdol-

liseen kayttoon maanomistajaa kuulematta ja korvauksetta. Maanomistajalla tulee olla mahdollisuus
vuokrata maansa lunastusmenettelyn sijaan. Hankkeen sahkoénsiirron pitda olla osa kokonaishan-
ketta.

Miten saatdévoima on aiottu toteuttaa 2 GW tehoisella merituulivoimalalle, kun pienempitehoisen Olki-
luoto3:n 1,6 GW verkkotestia ei ole pystytty toteuttamaan? Edella mainituilla rajauksilla en kannata
hanketta (VEO).

Mielipide 47, 13 allekirjoittajaa
Me allekirjoittaneet haluamme esittaa ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Ymparistovaikutusten arviointi osa B, Sahkonsiirto mantereella on tehty puutteellisesti ja sita tulee
taydentaa uusien vaihtoehtojen etsimiseksi. Maakuntakaavassa, joka on saanut lainvoiman vuonna
2013, mainitaan ndma paikat merituulivoiman rantautumispaikkoina. Kaavassa ei kuitenkaan ole tar-
kasteltu mantereen puolen osuutta ja siksi nama paikat ovat merkityksettémia. Sahkon siirron tulee
jatkua rantautumiskohdasta eteenpain, ja sita ei ole tarkasteltu kaavassa.

Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaéd mantereen sahkonsiirtovaihtoehtoa:
WeA: Noin 40 km pitka ilmajohto Tahkoluodon Meri-Porin sdhkbasemalta Ulvilan sdhkéasemalle ny-
kyisen voimajohdon rinnalla tai yhteispylvaisiin nykyisen voimajohdon kanssa

WeB: Noin 26 km pitkd ilmajohto Eurajoen Pihlauksenmaalta Rauman sahkdasemalle nykyisen voi-
majohdon rinnalla tai yhteispylvaisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisaksi osalle matkasta suunni-
teltava uusi voimajohtoreitti.

WeC: Noin 21 km pitka ilmajohto Eurajoen Pujonkulmasta Rauman sahkéasemalle nykyisen voima-
johdon rinnalla tai yhteispylvaisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisaksi osalle matkasta suunnitel-
tava uusi voimajohtoreitti.

WeD: Noin 28-34 km pitka ilmajohto Pyharannan Rihtniemestd Rauman sahkbasemalle nykyisen voi-
majohdon rinnalla tai yhteispylvaisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisaksi osalle matkasta suunni-
teltava uusi voimajohtoreitti.

Kaksi (VeB ja VeC) naista vaihtoehdoista sijoittuu Eurajoen kunnan alueelle.

YVA-menettelyssa on tarkasteltu vaikutukset ihmisiin, asumiseen ja loma-asumiseen seka alueen vir-
kistyskayttoon hyvin ylimalkaisesti. Loma-asuntojen ja vakituisen asutuksen sanotaan olevan va-
haista. Nain ei ole ainakaan vaihtoehtojen WeB ja WeC kohdalla. Loma-asuntoja on runsaasti ja talla
hetkella useisiin loma-asuntoihin haetaan vakituisen asunnon lupaa. 100 metrin etaisyys voimalin-
jasta on aivan liian lyhyt arvioitaessa etaisyyksia vakituiseen tai loma-asumiseen. Maiseman muo-
doista ja luonnollisista maisemaesteista riippuen nakyma johtoalueeseen saattaa olla hyvinkin kau-
kana itse alueesta ja muuttuu luonnollisista syista vuosien aikana (mm. metsanhoito). Alueen kayttd
virkistykseen ja asumiseen tulee karsimaan johtolinjoista ja arviointi tulisi tehda laajemmin aluetta tar-
kastellen.

YVA-menettelyssa ei ole arvioitu juurikaan vaikutuksia maa- ja metsatalouden harjoittamiseen. Eura-
joen kahden vaihtoehdon alle jaa peltoa, jonka kaytettavyys vilijelykseen heikentyy huomattavasti
useiden tolppien ja harusten vuoksi, ellei kdy perati mahdottomaksi. Peltohehtaarin hinta on alueella
10 000 — 15000 euroa, ja edellytamme pellon lunastamista kayvasta arvosta mikali johtolinjoja Eura-
joen alueelle sijoittuu. Metsamaata joudutaan kaatamaan kymmenia ja jopa yli 100 hehtaaria/johto-
linja. Menetykset maanomistajille puun odotuskorvauksineen on valtava. Metsamaan kaypa arvo Eu-
rajoella on puustosta riippuen 5000 — 10 000 euroa.
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Eurajoella mainitaan oleman huomattavasti vihemman teollisuutta ja tuotantoa kuin Porissa ja Rau-
malla. Eurajoen kunta on kuitenkin aikeissa kaavoittaa lisaa maata naihin kayttotarkoituksiin ja on voi-
makkaasti hankkimassa uutta tuotantoa alueelle. Johtoalueet eivat saa vaarantaa tulevaa maankayt-
téa miltdan osin. Ohjelmassa todetaan, etta johtolinjat pyritdan rakentamaan olemassa olevia johtolin-
joja kayttaen. Tama sulkee pois Eurajoen vaihtoehdot WeB ja WeC, koska niiden osalta joudutaan
rakentamaan paljon uutta johtokaytavaa painottuen ranta-alueisiin.

Eldimet-, luonto-, ymparistd-, kansallispuisto ja Natura seka kulttuurihistoriallisissa arvoissa yhdymme
Kuivalahden alueen asukkaiden ja loma-asukkaiden mielipiteeseen (Kuivalahden asukkaiden, kesa-
asukkaiden ja alueen kayttajien lausunto Varsinais-Suomen Ely-keskukselle Wellamo-hankkeen vai-
kutuksista arvokkaille maisema-alueille).

Kannattaa merituulivoimaa, kun se valmistellaan huolellisesti ja YVA-menettelyssa otetaan huomioon
kaikki nakokulmat seka hanke toteutetaan ympariston ja ihmisten kannalta huolellisesti ja haittaa ai-
heuttamatta. Katsomme, ettd sahka tulisi johtaa suoraan mereltd joko WeA-linjaa pitkin jo olemassa
olevaan johtokaytavaan tai sen laajennukseen.

Mielipide 48, 38 allekirjoittajaa

Arvoisa vastaanottaja, talla kirjeella haluamme ilmaista mielipiteemme Wellamo-hanketta kohtaan
(VARELY/1831/2023). Me allekirjoittaneet (38 allekirjoittajaa) olemme Kuivalahden Pujonkulmaan ja
erityisesti Pihlauksenmaahan kaavailtujen sahkonsiirtokaytavien vaikutusalueen ymparivuotisia asuk-
kaita, maanomistajia, saanndllisia virkistyskayttajia seka alueella elinkeinoaan harjoittavia yrittajia.
Osa allekirjoittajista kuuluu jokaiseen edella mainittuun ryhmaan.

Mukana mielipiteen allekirjoittajissa ovat muun muassa Pihlauksenmaalla sijaitsevan Santalahdentien
kaikki vakituiset asukkaat seka heidan luonaan sadanndllisesti vapaa-aikaansa viettavat Iahisukulaiset.
Meille ymparivuotisille asukkaille Pihlauksenmaahan suunniteltu voimalinjakaytava tulisi nakymaan
suoraan kotioviltamme, silld voimalinjaa kaavaillaan etupihojemme valittomaan laheisyyteen. Tont-
tiemme kohdalla Pihlauksenmaa on rannasta rantaan vain kilometrin levyinen maakaistale. Suunni-
teltu voimalinja tulisi siis kattamaan asuinalueellamme jopa 10 prosenttia Pihlauksenmaan koko le-
veydesta. Jos sekd Navakka- ettd Wellamohankkeet toteutuvat, mainittu 10 prosenttia tuskin tulisi
edes riittdamaan.

Me emme voi hyvaksya taman vahaisen lahiluontomme, sienestys-, marjastus- ja virkistysmaasto-
jemme seka pihalta avautuvien maisemien havittdmista ja pilaamista, unohtamatta tietenkdan suunni-
telmien negatiivista vaikutusta ymparivuotisten ja kesdasukkaiden kiinteistojen ja tonttien arvoon seka
jokapaivaiseen arkeemme. Pihlauksenmaalle kulkee vain yksi tie, jonka rinnalle voimalinjaa suunnitel-
laan. Rakentamisvaiheen ty6t sekd valmistumisen jalkeiset huoltotoimenpiteet vaikeuttaisivat merkit-
tavasti joka ikisen Pihlauksenmaan asukkaan ja virkistyskayttajan jokapaivaista kulkemista. Sama pa-
tee Pujonkulman asukkaisiin ja yrityksiin, silla myos Pujonkulmaan kulkee vain yksi autolla kuljettava
tie.

Oman elinymparistbmme lisaksi olemme aarimmaisen huolissamme alueen luonnonvaraisista elain-
ja kasvilajeista, joihin lukeutuu myds uhanalaisia ja jopa aarimmaisen uhanalaisia lajeja ja joiden
elinymparistot ovat vaarassa tuhoutua tai vahintaankin hairiintya, jos suunnitellut sahkonsiirtoreitit to-
teutuvat.

Esimerkiksi Santalahdensalmessa, jonka rannalla suuri osa allekirjoittajista joko asuu tai viettda saan-
ndllisesti vapaaaikaansa, moottoroitu vesiliikenne sekd muu ihmisten aiheuttama hairinta on ollut ta-
han asti lAhes olematonta. Taman ansiosta saamme seurata, kuinka lukuisat uhanalaiset ja rauhoite-
tut lintulajit palaavat pesimaan, elamaan ja levahtamaan tanne Pihlauksenmaan rannoille seka
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suunniteltua sahkdnsiirtokaytavaa sivuaville lintukosteikoille joka ikinen vuosi. Osa linnustosta ei jata
Pihlauksenmaata taakseen talvellakaan.

Taalla elaviin lintulajeihin kuuluvat muun muassa aarimmaisen uhanalainen punasotka (kuva liit-
teena), erittain uhanalaiset tukkasotka, selkalokki, huuhkaja, raystaspaasky ja viherpeippo, vaarantu-
neet varpuspdlld, haarapaasky, haapana, naurulokki, harmaalokki ja merilokki, silmallapidettavat tuk-
kakoskelo, isokoskelo, silkkiuikku (kuva liitteend), kuovi ja vastarakki, rauhoitetut hippidinen, harmaa-
haikara, kurki, merikotka (kuva liitteend), laulu- ja kyhmyjoutsen, kalasaaski seka lukuisat muut lintu-
lajit. loksemme rantojemme lajisto kasvaa ja monipuolistuu, ja tapaamme joka vuosi uusia lintulajeja,
joita emme ole taalla aiempina vuosina onnistuneet nakemaan. Sellainen oli esimerkiksi syyskuussa
2023 mielipiteen kirjoittajan ja alullepanijan pihassa lennellyt, aarimmaisen uhanalainen kuningaska-
lastaja. Kuivalahden metsissa elad myds erittain uhanalainen hématiainen, ja ainakin Pujonkulmassa
on tehty sdanndllisesti havaintoja ruskosuohaukasta. Seka Pujonkulmassa ettd Pihlauksenmaassa on
tdman vuoden aikana tehty useita havaintoja myos jalohaikarasta.

Arvokkaan linnuston lisaksi Pihlauksenmaa on kotina lukuisille muille luonnonvaraisena elaville elain-
lajeille, kuten ilveksille, saukoille, sammakko- ja lepakkolajeille seka ketuille ja mayrille, joiden pesa-
luolastoaluetta suunniteltu sahkonsiirtolinja sivuaa. Luonnonvaraisille elaimille otollista asuinymparis-
t6a kuvastaa myds se, ettd hankkeen arviointiohjelmassa todetaan juuri Pihlauksenmaan sahkdnsiir-
toreitin olevan alustavista sahkonsiirtovaihtoehdoista kaikkein todennakaisin liito-oravan esiintymi-
selle. Alueella kasvaa luonnonvaraisena myo6s uhanalaisia ja silmallapidettavia kasvilajeja, kuten ru-
solaukkaneilikka, ketoneilikka ja meriminttu.

Naita alueen merkittavia luontoarvoja, uhanalaisia lajeja seka hankkeen vaikutuksia ja seurauksia nii-
hin ei ole mielestdamme otettu riittdvissa maarin huomioon. Olemme saaneet taalla Pihlauksenmaalla
ja Pujonkulmalla jo osamme ilmastonmuutoksen ja luontokadon seurauksista esimerkiksi tuhoisien
myrskyjen ja tulvien muodossa. Me asukkaat haluamme tehda kaikkemme edistadksemme asuin- ja
virkistysymparistomme luonnon monimuotoisuutta ja estddksemme luontokatoa. Suunnitellut sdhkon-
siirtoreitit tuhoaisivat kaiken sen tydn, mitd me teemme taalla joka ikinen paiva, jotta elinymparis-
tdbmme ja sen luonto voisivat hyvin. Sen lisaksi, ettemme halua enempaa metsatuhoja ja luontokatoa
kotiimme, ei sovi mydskaan sivuuttaa merikaapeloinnin vaikutuksia Selkameren kansallispuistoon ja
muihin merialueisiin.

Suunnitelma tulisi toteutuessaan vaikuttamaan merkittavasti myds alueen asukkaiden toimeentuloon.
Taman mielipiteen kirjoittaja ja alullepanija on tehnyt kuluneen kahden vuoden aikana valtavasti ty6ta,
opiskellut melontaohjaajaksi, era- ja luonto-oppaaksi, luontomatkailuohjaajaksi seka Green Care - ja
Blue Care -palvelujen tuottajaksi seka tehnyt merkittavia investointeja aloittaakseen melonta- ja luon-
toretkien jarjestamisen Pihlauksenmaalla sekd muualla Kuivalahden alueella, jotta alueella satunnai-
sestikin vierailevilla ja 1dhiseudun asukkailla olisi mahdollisuus paéasta nauttimaan 1ahiymparistdtmme
ainutlaatuisesta luonnosta ja sen hyvinvointivaikutuksista seka oppimaan suojelutoimien tarkeydesta.
Toteutuessaan Kuivalahdelle suunnitellut sahkonsiirtoreitit mitatoisivat kaiken tehdyn tyon investoinnit
mukaan lukien seka veisivat pohjan tulevaisuuden toimeentulolta. S&hkdnsiirtolinjoilla tulisi luonnolli-
sesti olemaan negatiivisia vaikutuksia myds muihin Pihlauksenmaalla ja Pujonkulmassa toimiviin yri-
tyksiin.

Seka Wellamo- ettd Navakka-merituulivoimalahankkeiden takana oleva yritys on perustellut suunnitel-
miaan muun muassa tyopaikoilla ja tyontekijoiden kayttamilla palveluilla. Perustelu on melko I6yha
ottaen huomioon mistd hankkeen tyontekijat palkataan, missa tyd tapahtuu ja kuinka pitk&kestoista
tyo olisi. Erittain vahvasti epailemme, etta hanke toisi tyollisyytta paikallisesti saati etta meri- ja maa-
kaapeloinnin parissa ahertavat tyolaiset |ahtisivat esimerkiksi Luvian tai Eurajoen keskustoihin lou-
nastamaan. Me alueen asukkaat ja virkistyskayttajat vain karsisimme hankkeen seuraukset ja pysyvat



91 (148)

VARELY/1831/2023
22.12.2023

vaikutukset, kun hankkeen hyodyt paatyisivat taysin toisaalle. Suunnitteilla olevat sahkonsiirtokayta-
vat vaikuttaisivat toteutuessaan negatiivisesti alueen kiinnostavuuteen paitsi virkistyskayttajien myds
Kuivalahdelle pysyvaa muuttoa harkitsevien perheiden mielissd. Pahimmillaan ne toisivat viimeisen
sinetin palveluiltaan jo menneina vuosina merkittavasti kuihtuneen kylan elinvoimaisuudelle ja houkut-
televuudelle.

Kaiken kaikkiaan Pihlauksenmaalle ja Pujonkulmaan suunniteltujen voimalinjojen aiheuttamat negatii-
viset vaikutukset ovat meidan paikallisten nakdkulmasta kohtuuttomia: voimalinjat rakennettaisiin alu-
eelle, missd asuu vahiten sahkon kayttajia ja missa osa asukkaista on jo omin varoin panostanut
omaan sahkdomavaraisuuteensa omien aurinkovoimaloiden muodossa. On my6s huomioitava, etta
kunnan asukaslukuun ndhden Eurajoen kunta on jo tehnyt enemman kuin osansa Suomen sahkdvar-
muuden eteen, tuottaahan Eurajoki kolmasosan koko Suomen sahkosta. Kuntalaiset ovat jo tehneet
tarpeeksi uhrauksia sdhkdntuotannon vuoksi, eika ole milldan tavalla reilua, ettd viimeisetkin luontoar-
voiltaan merkittavat rannikkoalueet tuhotaan isojen voimalinjojen tieltd varsinkin, kun aivan vieressa
sijaitsevia ydinvoimaloita on kaytetty kuluneen vuoden aikana vajaateholla sahkon liikkatuotannon
vuoksi. Me allekirjoittajat olemme tehneet Kuivalahdelle loppuelaman kotimme ja I6ytaneet taalta
meille rakkaat virkistyskohteemme nimenomaan luonnon rauhan ja ainutlaatuisen ymparistén vuoksi.
Tuota ymparistda ei pidd muuttaa sdhkdkeskukseksi. Sen sijaan, jos tuulivoimalat toteutuvat, tulee
niiden voimalinjavedoissa hydodyntaa jo olemassa olevia johtoteita jaljella olevan rannikkoluonnon tu-
hoamisen sijaan.

Mielipiteensa 22.11.2023 Ely-keskukselle sdhkdpostitse toimittanut seka tuon mielipiteen muut 37 al-
lekirjoittajaa haluavat myds huomauttaa, etta erityisesti Pihlauksenmaan pohjoisrannalla joudutaan jo
nyt kdrsimaan seka maisemalliset ettd mahdolliset terveyteen vaikuttavat seuraukset Luvian Oosinse-
I&n tuulivoimalasta, jota parhaillaan rakennetaan ja johon alueen asukkaat eivat enda voi vaikuttaa.
Jo tdhan mennessa pystytetyt tuulimyllyt ovat jo pilanneet merenpuoleisen maiseman sekd mm. tahti-
taivaan ja revontulien ihailun ja valokuvaamisen mahdollisuuden, mikad Santalahdensalmen asukkaille
ja alueen muille kayttajille on ennen tuulivoimalan rakentamista ollut mahdollista. Nyt tuon aiemmin
pimean ja rakennelmista puhtaan pohjoistaivaan ovat tayttdneet puidenlatvustojen ylapuolelle yltavat
tuulimyllyt vilkkuvine valoineen. On taysin kohtuuton ajatus, ettd Pihlauksenmaan pohjoisrannan
asukkaat, jotka ovat tehneet loppueldman kotinsa Pihlauksenmaalle luonnon laheisyyden ja saavutet-
tavuuden vuoksi, joutuisivat jatkossa elamaan jattildismaisten tuulimyllyjen ja voimalinjojen valissa ja
jotka molemmat nakyvat suoraan asukkaiden etu- ja takaovilta ja ikkunoista.

Taman liséksi haluamme huomauttaa siita, ettd vaikka tuulivoimaloiden rakennuttaja jatkuvasti lupai-
lee tehokasta tiedottamista alueen asukkaiden suuntaan, ei lupauksille olla viela toistaiseksi saatu
minkaanlaista katetta. Esimerkiksi Eurajoen yhteiskoululla Wellamo-hankkeen tiedotustilaisuudessa
annoimme Eolukselle varta vasten sahkopostiosoitteemme tiedottamista varten, mutta tasta huoli-
matta minkaanlaista viestia emme saaneet Villa Lokarissa jarjestetysta Wellamo- ja Navakka-hank-
keiden yhteisesta keskustelutilaisuudesta. Kun asiasta kysyttiin Eoluksen edustajilta, syyksi annettiin
se, etta Eoluksen tiedottaja on ollut koronassa. Ei voi olla mahdollista, ettd yhden ihmisen sairastumi-
nen olisi téllaisessa hankkeessa hyvaksyttava syy siihen, etta alueen asukkaat jatetaan kokonaan tie-
dottamisen ulkopuolelle.

Mielipide 49, 423 allekirjoittajaa

Kuivalahden asukkaiden, kesaasukkaiden ja alueen kayttajien lausunto Varsinais-Suomen Ely-kes-
kukselle Wellamo-hankkeen vaikutuksista arvokkaille maisema-alueille: Wellamo-merituulihankkeen
suunnitelma ei nykymuodossaan ole alueen kayttajien ndkdkulmasta kannatettava. Kaapeleiden ran-
tautumisalueet on suunniteltu Pujonkulmaan ja Pihlaukseen. Alueen asukkaat ja kesdasukkaat suh-
tautuvat voimalinjojen sijoittamiseen alueelle kielteisesti. Suunnitellut linjat olisivat ymparistélle erittain
haitalliset.
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Johtoreittialueilla on tiiviisti rakennettuja ranta-alueita, joiden asumis-, luonto-, virkistys- ja maisema-

arvot tulee huomioida huolellisemmin. Siirtolinjat vaikuttavat huomattavasti maisemaan ja elinympa-

riston viihtyvyyteen negatiivisesti. Linjojen alle jaisi kahdesta kohtaa lenkkeilyreitti, marjastus- ja sie-

nestysalueita seka virkistys- ja talouskaytdssa olevaa metsada. Asukkaat epailevat maastosta johtuen
kartan kaltaisen suoran linjan mahdollisuutta, joten todellisia vaikutuksia, esim. sahko- ja magneetti-

kenttien vaikutusalueista suhteessa asutukseen on tasta syystda mahdoton arvioida.

Kiinteistonomistajien nakokulmasta tulee tutkia ja loytda muut ratkaisuvaihtoehdot voimalinjojen seka
muiden sijaintialueiden osalta. Esimerkiksi voimalinja meriteitse meren pohjassa rannikonsuuntaisesti
voisi kulkea suoraan l1ahemmas paatepistettd mahdollistaen sen, etta rantautumisalueen ei tarvitsisi
sijaita Kuivalahdella ensinnakaan. Lisaksi tulisi tutkia vaihtoehdot, joissa kaapelireitti optimoitaisiin
suoraan esim. vedyntuotantoon tai muihin kdyttékohteisiinsa. Lisdksi kannattaa tutkia vaihtoehto,
jossa merikaapeli kulkisi merenpohjassa esimerkiksi Eurajoen salmen pohjukkaan, jolloin maisema-
haitat pienenisivat. Maakaapelivaihtojen mahdollisuudet ranta-alueiden Iaheisyydessa on maisemalle
vahemman tuhoisia. Joskin kaikkien siirtolinjojen maisemavaikutukset ovat erittain haitalliset seka nii-
den vaikutukset kiinteistdjen arvolle ovat merkittavat eikd alueen asukkaiden nadkodkulmasta niita ei
tule alueelle sijoittaa ollenkaan. Sahkolinja vahentaa alueen maiseman kauneusarvoja ja asumisviih-
tyvyytta, jolloin silla on myds mittavat vaikutukset kiinteistojen arvoon seka niiden korvaamiseen koko
Kuivalahden, Pujonkulman, Tuulikarin ja Verkkokarin alueella seka Pihlauksessa.

Kahden sahkoalinjan valiin jaavien kiinteistojen jalleenmyyntiarvon voi odottaa laskevan sekd myyn-
tiajan pitenevan. Maisemahaitat vaikuttavat myos laajemmalla alueella, mm. veneilyyn ja melontareit-
teihin. Lisaksi on syyta ottaa huomioon myds alueen maanomistajien havainnot uhanalaisista ja sil-
malla pidettavista eldimista. Alue on maailmanlaajuisesti tarkea lintualue. Pujonkulman alueella on
viime vuosina tavattu runsaasti raystas- ja tormapaaskyja. Siella tiedetaan pesivan myds merikotkan.

Mielipide 50, 5 allekirjoittajaa
Haluamme esittaa ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: Vastustamme esitettya sah-
kdénsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella.

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) YVA-esitys on
erittain puutteellinen ja epatarkka. YVA-tiedottamisessa on keskitytty ulkomeren
tuulipuistoihin. Tiedotustilaisuudessa tuotiin esiin havainnekuvia ainoastan Wellamotuulipuiston naky-
misesta Ouran saaristoon Merikarvialle. Sen sijaan mitdan havainnekuvia

ei ole tuotu esiin, miten voimalinjat nayttaytyvat Porin saariston eri osiin. Suunnitelmassa ei
ole esitetty saariston sahkolinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa,
josta ei selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama johtaa siihen,
etta kaikki kiinteiston- seka maa- ja vesialueiden omistajat eivat voi tiedostaa sita, miten
nama linjaratkaisut tulevat vaikuttamaan heidan omaisuuteensa eika siten heidan
oikeusturvansa toteudu (Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta 1 §)

Tiedottaminen sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovaikutuksista on pyritty vahattelemaan
tietoisesti mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen, seka puutteellisen
valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -ratkaisujen
tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit). WeA-esityksesta ei mydskaan selvia kuinka monta
tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa ja miten mahdollista
rakentamista rajoitetaan. YVA-selontekoon on piirrettyna vanhan sahkalinjan
pohjoispuolelle 1 uusi reitti. Kuitenkin keskusteluissa sdhkdinsindérien kanssa on tullut
aivan selvaksi, ettd koska sekd Navakka- ja Wellamo-, ettd useat muutkin tuulivoimalat
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aikovat kayttaa samaa sahkonsiirtolinjastoa, niin huoltovarmuuden takaamiseksi uusia
suurjannitevoimalinjoja tullaan tarvitsemaan 2-3. Tama vaatii tolppien kaivamista myos
merenpohjaan alueella, jossa paikoin on vetta keskiveden aikaan 1,5m. Nailla alueilla
merenpohja on padosin mutaa ja kaivamisen vaikutukset tulee hyvin arvioita, nyt sita ei ole
tehty.

Etenkin Tyltynnokan, Lampaluodon, Lynaskerin, Rankkuun, Loulun, Pikku-Loulun ja
Pihlavakarin seka Mantyniemen kiinteistdomistajille voimalinjojen laajentaminen olisi paitsi
taloudellisesti negatiivisesti vaikuttava, niin myos huomattava elamanlaatua laskeva seikka.
Navakka-hankkeen YVA-selvityksessa kuvataan, etta alle 100m:n etdisyydella voimajohdon
keskilinjasta on 44 rakennusta. Suoraan johtoaukean alle jaisi myds useita rakennuksia.
Tama arvio on kuitenkin tehty ainoastaan yhden uuden voimalinjan mukaisesti. YVA:ssa
tulee olla selvitettyna lopullinen tulevien vuosien linjamaara ja se, kuinka paljon
rakennuksia tulee jadmaan voimalinjojen alle ja laheisyyteen.

Vaikutukset kiinteistoihin ja maisemaan virkistysalueena pitaa olla huolellisesti kuvattu
valokuvasovittein kaikkien maaomistajien rantaviivasta kasin. Kaikki ne maanomistajat

tulee huomioida, joiden omaisuuteen tai maisemakuvaan linjat vaikuttavat. Maanomistajiin
tulee olla yhteydessa viivytyksetta. Jotta YVA-prosessi olisi laillinen niin sen tulee perustua
merituulivoimalahankkeiden Wellamo ja Navakka, seka maatulivoimalahankkeiden

Krisantie., Tahkoluoto, Reposaari 1-3, Hilskansaari, Kirrinsanta ja Peittoo yhteen laskettuun
sahkdnsiirtotarpeeseen ja todellisiin sdhkolinjamaariin huoltovarmuus huomioiden (YVAlaki 3§).

YVA-selonteossa yhden uuden WeA-reitin sijainti on merkitty siten, ettd Lampaluodon
venesatamista alueen saaristoon koteihinsa ja mokkeihinsa veneilevat joutuvat kulkemaan
johtoaukean alla. Useamman johtolinjan kanssa tilanne olisi vield vaikeampi. Myo6s
virallinen venereitti kulkee suurjannitejohtolinjojen alta. WeA-esityksessa ei ole huomioitu
lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, liikkkumista ja
elinkeinoja.

YVA-tiedotustilaisuudessa yleisolle annettiin toistuvasti virheellista tietoa, ettei 400kV
maakaapelointi ole mahdollista eika sita ole tehty Suomessa. Naiden kayttd on jo laajaa
Euroopassa ja muualla maailmassa ja naita vastaavia kaapelointeja tehdaan Uudellamaalla.
Maakaapelien kayttd ja sijoittelu tiestdn mukaisesti tulee arvioida.

Merikaapelin vetamista suoraan Skuutviikiin tai muualle mantereelle esim. Kokemaenjoen
pohjaa pitkin ei myoskaan ole otettu tarkasteluun eika siita ole annettu perusteluita. Tama
arvio tulee lisata.

ELY-keskus ei ole edellyttdnyt muiden vaihtoehtojen tarkastelua, koska nykyinen 1970-
luvun alussa valmistunut ja kayttoikansa paassa oleva Tahkoluodon linja on jo olemassa.
Kyseinen linja on toteutettu iiman YVA-kasittelya, eika sen laajentamista voi perustella 70-
luvun ratkaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myds perustuu em. 70-luvun
ratkaisuihin ja YVA-kasittelyn puuttumiseen.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille
aiheutuvaa haittaa ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, etta suunniteltu linjasto sijoittuu
Natura alueen pohjoispuolelle ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen suoraan pohjoiseen
suuntautuvan lentoreitin. Wea-linjaus tuhoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita.
Suiston ja saariston Natura-alue on merkittdva kokonaisuus myds koko EU:n kannalta.
Tamanhetkinen YVA-selostus ei ole riittava, koska siind ei ole otettu huomioon vaikutuksia



94 (148)

VARELY/1831/2023
22.12.2023

metsdkatoon, saariston elaimiin, vesistdon ja linnustoon todellisen sahkonsiirtotarpeen
mukaisesti.

Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) iimajohtojen rakentamisesta luopuminen ja 70-
luvun linjan purkaminen noudattaisi myods EU:n ennallistamisasetusta, jonka mukaan 20
prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 mennessa.
Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta.

Me allekirjoittaneet edellytdmme, ettd ymparistdn vaikutusarvioinnissa kasitelldan kaikki
edelld mainitut seikat, koska WeA-reitin suhteen selonteko on ratkaisevasti puutteellinen.
Muussa tapauksessa prosessi tulee keskeyttda. Lisdksi edellytdmme tuulivoimahankkeiden
osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen omistajille riittdvan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mielipide 51
Haluan esittda ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: Vastustan esitettya sdhkonsiirto-
vaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella.

Mielestani hankkeen ymparistovaikutuksia ei olla arvioitu riittdvasti moneltakaan osa-alueelta. Ja
tassa tapauksessa se on kaytanndssa mahdotonta johtuen hyvin epdméaaraisesta suunnittelusta sah-
kdnsiirtovaihtoehdon (WeA) osalta. Ensinndkin suunniteltu ja kartoissa kuvatun linjan tolppien tarkkaa
lukumaaraa eika paikkaa ei olla osoitettu ja kysyttdessa asiasta vastaus oli etta: "asiaa tarkastellaan
ja asia paatetdan mydohemmin". Miten arvioita voidaan tehd3, jos todella on niin ettei viela edes tie-
deta missa tarkkaan arvioita pitaisi tehda??

Yli vuosikymmenen alueella veneilleena tiedan kokemuksesta monen suunnitellun tolpan paikan ole-
van hyvin matalan veden alueella (0,5m-1,5m) ja alue on hyvin karikkoinen ja merenpohja paaasiassa
mutaa. Naiden tolppien pohjaan asentaminen, tydkoneiden ja tarvittavien materiaalien alueelle kuljet-
taminen tulisi vaatimaan massiivisia ruoppaus t6ita, jotta paastaisiin tydkohteeseen. Mihin tdma val-
tava ruoppausmassa aiotaan sijoittaa ja onko tdma otettu tarkasti suunnitelmissa ja arvioinneissa mu-
kaan? Taytyy muistaa, etta alue on osa Kokemaenjoen suistoa ja Kolpanlahden toisella puolella on
nykyinen Venator (ent. Kemira) pigmenttitehdas. Pohjan sedimentit sisaltavat tasta johtuen (kymme-
nien vuosien tehdas- ja jatevesipaastot niin ylajuoksulla Harjavallasta/Porin kaupungista kuin pig-
menttitehtaan paastét Kolpanlahteen) isoja maaria erilaisia kemikaaleja ja raskasmetalleja. Tulevai-
suudessa jos tarvitaan useampia uusia ilmakaapeli linjoja taman suunnitellun WeA linjan lisaksi niin
tama esille tuomani asia edelleen kertaantuu.

Ehdotan maakaapeloinnin vaihtoehdon vertailua kyseiseen iimakaapelointiin ja valitsemaan maakaa-
pelointi sahkdnsiirtoon kuten monessa paikassa Suomessa jo tehdaan, kuten Fingrid Uudellamaalla.

Mielipide 52

Hei, Voimalinjojen ja maa- sekd merikaapeleiden rakentaminen Eurajoelle on lahtdkohtaisesti erittain
huono idea. Sahkonsiirron vaihtoehdot merelld VEDP ja VEDE sekd mantereella WeB ja WeC tulisi
jattada konseptin tasolle. Rakennusprojektien luonnon ekosysteemia sekoittavat vaikutukset matalalle
rannikkoymparistolle ja erityisesti kulttuurimaisemalle, sek& kunnan vakituisten asukkaiden asumi-
seen ovat kohtuuttoman negatiivisia. Olemassa olevaa infrastruktuuria Porin ja Rauman alueilla tulisi
hyddyntaa. Eurajoella on rantaviivaa omistettu energiasektorille ynden kokonaisen Olkiluodon verran,
eika tavoitteena voi olla, ettad voimalinjoja kulkisi ympari kunnan koko aluetta, Porin ja Rauman valisen
rantaviivan taydelta.
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Kuivalahden alueelle on jarkeva fokusoida muuta infrastruktuuria. Sielld on hienoja rantatontteja,
joissa Satakunnassa ty0skentelevat ja merellistd rauhaa kaipaavat ihmiset asuvat seka loma- etta va-
kituisissa asunnoissaan. Ei ole jarkea tunkea voimalinjoja ja kaapeleita pienille asutuille alueille,
joissa on lukuisia Satakunnan suurimpien veronmaksajien ja yrittajien asuntoja.

Porin Tahkoluodossa on olemassa olevaa sahkoinfrastruktuuria, jolle on helppo rakentaa. WeD ja
WeA - vaihtoehdot kulkevat olemassa olevien linjojen rinnalla Raumalla ja Porissa. Ihan jo olemassa
olevan infrastruktuurin tuomien synergioiden vuoksi naihin vaihtoehtoihin keskittyminen on kannatta-
vampaa. Merikaapelivaihtoehdot, joita suunnitellaan Raumalle seka Poriin, ovat myos lyhyempia;
vaihtoehdot VEA, VEBP, VEBE, VEC ja VEE ovat todennakdisesti kannattavampia investointeja — sa-
mat hyodyt lyhyemmalla kaapelilla, pienemmalla rakennusurakalla ja vahemmalla maanpohjan tutki-
mustydlla. Uskon muiden vaihtoehtojen kassavirtojen olevan kannattavampia, ja kokonaisvaltaisen
hyoty-haitta -tarkastelun kautta vaikuttaa miltei itsestaanselvyydelta, ettd Eurajoen Kuivalahdelle
suunnitellut vaihtoehdot kannattaa jattéda pois lopullisesta suunnitelmasta.

Hanke on mahdollista toteuttaa asukkaita kunnioittavalla tavalla, joka tuo hydtya koko Satakunnan
elinkeinoalueelle, joten tehdaan se myos niin! Kiitos, kun otitte palautteen vastaan. Kommentit ja lau-
sunto koskee ohjelmaa VARELY/1831/2023.

Mielipide 53

Wellamo -merituulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointisuunnitelmassa kohdassa lhmiset ja
yhteiskunta mainitaan mm. ” Liikuntapaikkojen tietojarjestelman (LIPAS) tietojen perusteella alusta-
vien sahkonsiirtoreittien laheisyyteen sijoittuu erilaisia urheilupaikkoja seka -reitteja.”

Mantereen reittivaihtoehdot WEB ja WEC sijoittuvat hyvin lahelle niin vakituista- kuin myos kesa-
asutusta. Maaseudun asukkaiden eraana hyvinkin tarkeana lilkkuntamuotona ja harrastuksena on
luonnossa liikkuminen. Ulkona liikkumisesta vain hyvin pieni osa tapahtuu julkisilla liikuntapaikoilla,
joita Lippaan tiedostoista on I6ydettavissa.

Vaikka ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastelu painottuu vaikutuksiin luontoon ja ymparistéon,
niin vaikutukset ihmisiin ja heidan hyvinvointiinsa on jaanyt hyvin pienelle merkitykselle.

Vaihtoehdot WEB ja WEC sijoittuvat uuteen johtokaytéavaan ja rikkovat metsaluonnon luontaisesti
vaihtelevan monimuotoisuuden pylvain ja soistuvasti tapahtuvina johtokaytavien raivauksina.
Luontaiset polut, retkeilyreitit ja laavut joudutaan mahdollisesti korvaamaan uusilla seka uusien mah-
dollisesti maaseutumatkailuun liittyvien reittien suunnittelu ja rakentaminen vaikeutuu ja lisdantyy jos
vaihtoehdot WEB tai WEC toteutetaan.

Ihmisten viihtyvyyden vuoksi olisi kaikkein parasta, ettei vaihtoehtoja WEB ja WEC toteutettaisi.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon ihmisten luonnossa liikkkumiseen ja viihtymi-
seen liittyvat henkiset ja fyysiset tekijat. On arvioita uusien retkeilyreittien ja laavujen tarve seka laa-
dittava laskelmat niiden rakentamisesta ja korvaamisesta.

Mielipide 54

Olen ottanut yhteytta ilmaistakseni huolemme Wellamo-merituulivoimahankkeen suunnitelluista uu-
sista sahkdlinjoista ja nilden mahdollisista ymparistdvaikutuksista. Tiedostan uusiutuvan energian
hyddyt, korostan tarkeaa seikkaa, etta kaikki infrastruktuuritoimenpiteet toteutetaan ymparistoda ja alu-
een sidosryhmia kunnioittaen.

Olemme erityisen huolissamme siita, ettd uusien avosahkdlinjojen rakentaminen voisi merkittavasti
vaikuttaa Rihtniemen luontoon, aiheuttaen elinymparistdjen hairiintymista, visuaalista haittaa, metsa-
talouden vaarantumista ja mahdollista elaimiston hairiintymista.
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Ehdotamme, ettd hankkeessa harkittaisiin jo olemassa olevien infrastruktuurien, kuten johtokaytavien,
hyédyntamista suurjannitemaakaapelointiteknologian avulla. Tama l&hestymistapa vahenisi merkitta-
vasti ymparistovaikutuksia verrattuna uusien avosahkolinjojen rakentamiseen.

Teknisesti on mahdollista toteuttaa suurjannitemaakaapelein usean gigawatin tehoisia sahkonsiirto-
ratkaisuja, kuten useissa Euroopan maissa jo tehdaan ymparistovaikutusten minimoimiseksi. Tallaista
vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole tarkasteltu eika esitelty sidosryhmille osana YVA-arviointia. Pyyddmme
lupaviranomaisia tarkastelemaan tata nakokulmaa ja vaatimaan hanketta selvittamaan tavallisesti
kaytettavien suurjannitekaapelivaihtoehtoa osana YVA-prosessia.

Pyydamme, ettd ndma nakdkohdat otetaan huomioon ja ettd tehdaan tarvittavia muutoksia suunnitel-
miin, jotta voidaan varmistaa seka ympariston suojelu ettd alueen asukkaiden asianmukainen elinym-
paristo.

Mielipide 55
Hei. Tassa jokunen kommentti. Ref Rauman tilaisuus 231109 to seka Etatilaisuus 231113 ma. Tassa
kohdat ovat YVA selostuksen sivunumeroita.

Kiitos runsaasta tiedottamisesta.

201 Samoin kartasta, jossa on pienelta (etais 80 km) alueelta myds muiden toimijoiden hankkeita.
Toivoisin, ettd jokin yhteiskunnan organisaatio ottaisi tehtadvakseen tdmankaltaisten karttojen tekemi-
sen ja niistd tiedottamisen

Niihin pitaa sisallyttad myos eri hankkeiden suunnitellut tai arvaukset siirtolinjoista. Jos ELY —keskus
ei ota tuosta koppia, niin jokin muu veronmaksajien organisaatio. Tuulivoimayhdistys tms ei kelpaa,
koska he edustavat vain kaupallisia intressejd omaavia toimijoita.

23 Miksi sisallysluettelo 16ytyy vasta siv 23 alkaen?

31 Toivoisin alkuun tiivistelmaa koko aiheesta = vitamiiniosuus, “faktalaatikko” jossa mm

Korkeudet, tehot, lukumaarat jne. Alueen koko jne jne. 5-10 sivua.

31K Korkeus. Miksi on rajattu max korkeus 360 m? Samalla vaivalla voisi hakea lupaa vaikka 500 tai
1000 m korkuisille.

31L Laivaliikenne / térmays. Ennemmin tai mydhemmin jokin alus térmaa voimalaan tai merella ole-
vaan sahkbasemaan. Tuon toteutuvan riskin tulos pitaa olla kirjattuna.

31S Sahkonsiirtojen vertailu AC ja DC vaihtoehtojen valilla. Siita pitaa kirjata jotain kansantajuista.

31V Verotulot. Odotin siitd syntyvan keskustelua. Tuo aspekti pitda tuoda lopullisessa selkeasti esiin
ja verrata sitd maalla oleviin voimaloihin.

Arvio tydvoiman maksamista veroista oltava. Oletan heidan tulevan paaosin ulkomailta.

51 Kelluva rakenne jaatyvassa meressa? Tuohon pitaa saada konkreettisia piirustuksia ennen kuin
lupaa edes ajatellaan mydnnettdvan. Nythan se on “toivotaan” asteella.

59 Meriperustusten asennus. Perustukset merenpohjaan. Teksti ndyttda kovin samalta kuin Merikar-
vian edustalle suunnitellun Navakan YVAssa, p 52.
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Se ei sinansa haittaa mutta lukijalle tulee olo, ettd on vedetty mutkat suoriksi ja kopioitu jostain jotain
sen kummemmin soveltamatta tietoa tahan Wellamoon. Ja olo, ettd nain on tehty muuallakin. Tulee
olo tydn huonosta laadusta ja sen mukana menee paljon uskottavuutta. Huijaamisen makua ... en
kuitenkaan halua uskoa, etta se on tehty tarkoituksella. Ymmarran perustelun, ettd on varmuuden
vuoksi laitettu lukuja jotka koskevat pohjaan perustettavia alueita, vaikka Wellamon yhteydessa on
tuotu esiin nimenomaan se olevan kelluville rakenteille suunniteltu. Tuohon olisi riittdnyt maininta asi-
asta. Tai paremminkin jokin sivistynyt arvaus kelluvien rakenteiden aiheuttamasta perustusmuokkauk-
sesta.

59 Meriperustusten asennus. Jatkossa pitaa selkeasti informoida kiinteiden tai kelluvien myllyjen tar-
vitsemasta pohjan muokkauksesta = 0,1 % koko tuotantoalueen alasta. Vrt Kaapelointi alueella ja
maihin = 0,4 % joka on siis moninkertainen.

209 Lentoestevalot = stroboskooppivalot.

184 Sivulla ei asiaa ole kasitelty.

Toitte esiin, ettd nuo valot ovat ainoastaan necellissa = roottoriakselin korkeudella. Eika siis ollenkaan
siipien karjissa. Onko nain?

Nuo valot on otettava faktana eli viranomaismaarayksena. Ei kannata luoda yleisélle mielikuvaa, etta
lentoliikenteen turvaksi maarattyja valoja voitaisiin muuttaa. Se tuli esiin Navakan tilaisuudessa jota
seurasin etana.

Horisonttiin ndkyvan maston, siipien, valojen yms korkeuden voi riittavalla tarkkuudella laskea kaa-
valla (mielipide siséltdé kuvan) jossa etaisyys on km ja tolpan tms korkeus metreja. Kertoimeen

“4” ja vahennystermiin “-10%” on piilotettu maapallon koko ja muunnos m / km. Olen kehitellyt tuon
kaavan paassalaskua varten luonnossa liikkkujaa varten eli ei tarvita laskimia tms.

55 Lentoestevaloista 16ytyikin esitys ... en korjailut tuota edellista.

Muuta

501 Voimaloiden rakenne. Kestomagneettigeneraattorit. Kestomagneettigeneraattoreiden ja —mootto-
reiden tarkein ominaisuus on “vahan vikaantuvia osia”. Olin kuvitellut viime kevaaseen saakka, etta
ylhaalla nacellissa on vain kestomagneettigeneraattori ja ehka vaihde. Seka kauko-ohjattu kytkin jan-
nitteettdmaksi tekemiseen.

Sieltd tuodaan kaapelilla alas vaihtosdhkda pyorimisen maaraamalla taajuudella. Myllyn juurella se
tasasuunnataan ja vaihtosuunnataan esim 50 Hz verkkoon sopivaksi. Helposti vikaantuvia kom-
ponentteja. Tuolla paastaisiin tilanteeseen jossa 200 m korkeudella olisi mahd vahan vikaantuvia
komponentteja. Huoltoa vaativat ty6t voitaisiin tehda maston alaosassa. Vahentaisi oleellisesti huol-
toliikennetta eri aluksilla, helikoptereilla jne. Ja erityisesti vahentaisi kuluja ja tuottaisi operaattorille
enemman rahaa. Vaikuttaa voimakkaasti tyétuntien kertymiin = kuluihin. On varmaan jokin tekninen
syy miksi eri voimalatoimittajat laittavat nuo kaikki ylés nacelliin. YVA selostukseen voisi tehda tasta
selvityksen: Huoltoliikenteen maara nykytekniikalla ja tuolla kirjoittamallani.

Mielipide 56

Hei, mielipide koskien kyseistd hanketta: Eurajoen Kuivalahdelle (Pujonkulma, Pihlauksenmaa) ei tu-
lisi asettaa minkaanlaisia sahkonsiirtoreitteja/linjoja eli tdssa tapauksessa WeB ja WeC. Toimenpi-
teista koituisi maisemallista haittaa alueella asuville ja mokkilaisille, ja hairitsisi arvokkaita lintualueita.

Mielipide 57
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Hei, mielipide koskien kyseistd hanketta: Eurajoen Kuivalahdelle (Pujonkulma, Pihlauksenmaa) ei tu-
lisi asettaa minkaanlaisia sahkonsiirtoreitteja/linjoja eli tdssa tapauksessa WeB ja WeC. Toimenpi-
teista koituisi maisemallista haittaa alueella asuville ja mokkilaisille, ja hairitsisi arvokkaita lintualueita.

Mielipide 58, kaksi allekirjoittajaa

Haluamme lausua Wellamo-hankkeesta seuraavia nakokohtia: Wellamo-merituulihankkeen merikaa-
pelin rantautuminen on suunniteltu tehtavaksi (kaksi esitetyista vaihtoehdoista) Eurajoen Kuivalah-
della joko Pujonkulman tai Pihlauksenmaan kautta. Lahes sata metria leveat johtokaytavat kulkisivat
Kuivalahden kylan yli. Nama suunnitelmat ovat erittain haitalliset seka alueen asukkaille, kesaasuk-
kaille, luonnolle, elinkeinojen harjoittamiselle, maanomistukselle, virkistyskaytolle ettd maisema-ar-
voille. Alueen asukkaiden ja luonnon nadkdkulma asiaan tulee huomioida.

Johtokaytavien alta tulisi havitettavaksi satoja — ehka tuhansia hehtaareja metsaa. Luontokato, mo-
nien lajien elinalueiden kaventuminen, hiilinielujen menettaminen, marjastus- ja sienestysalueiden vir-
kistyskayttdmenetykset ovat asioita, jotka tulee huomioida. Menetykset olisivat suuret. YVA-
arvioinnissa korostetaan vaikutuksia meren elioston, kalojen ja lintujen elinolosuhteille. Maalla elavat
lajit ovat yhta tarkeita.

Linjojen aiheuttamat maisemahaitat ovat suuret. Maalaiskylaan seka mokkirannoille hakeudutaan
pois kaupunkimaisesta ymparistdsta. Korkeat ja leveat sdhkdlinjat pilaavat nama maisemat. Ne ai-
heuttaisivat alueen kiinteistdille ison arvonalennuksen. Kylassa tai mokkirannoilla eivat houkuttele os-
tajia kiinteistot, joilla sdhkdlinjat ovat nakosalla.

Moraalisesti naemme epaoikeudenmukaiseksi, etta ulkomaisten yritysten voitontavoittelu pyritaan
maksimoimaan alueen asukkaiden ja maanomistajien kustannuksella. Kaapelin kaivaminen maahan
esitetadan liian kalliiksi. Samalla alueen maanomistajilta tultaisiin lunastamaan isot maa-alueet yleisen
hyddyn nimissa. Korvaussummat olisivat varsin pienia. Neuvotteluteitsekaan emme usko korvausten
nousevan vastaamaan sitd, minkd maanomistajat kokevat kohtuulliseksi menettdessdan maa-aluei-
taan.

Esitetyille vaihtoehdoille tulisi hakea muita vaihtoehtoja. Kaapelit tulisi vieda merenpohjassa lahem-
maksi suuria sahkonkulutuskohteita. Maalla tulisi kaapelit kaivaa ensisijaisesti maahan. Muillakin kuin
taloudellisilla arvoilla tulisi olla merkitystd. Hankkeen tiedotustilaisuudessa Eurajoella pyysimme
saada nahda suunnitelman kartalla, jossa nakyvat tilojen rajat. Tama kieltaydyttiin nayttamasta. Me-
nettelytapa on kaiken avoimuuden vastaista. Suunnitelma koskee maanomistajia mutta haluttiin sa-
lata heiltd. Tiedottamisen hankkeesta tulisi olla taysin avointa.

Mielipide 59

Olen Kuivalahdella asuva perheellinen. Tuntuu etta vaikka vastustus on taalla olevien ihmisten ainoa
keino yrittaa tata hanketta keskeyttaa, on kuin tuuleen huutaisi. Eiko teille ihmisten hata omasta
asuin- alueen tuhoamisesta, lintujen, kalojen, puiden kaatamisen, mahdollisen terveys riskien ja mai-
sema haittojen aikaan saamisesta VAIKUTA MITAAN, Eurajoen kuntako joutuu kaikki sahkélinjat alu-
eelleen ottamaan?

Suren niita ihmisia jotka joutuvat taman OMISTAMILLEEN maille ottamaan. Yksityisilla ihmisilla ei ole
mitdan oikeuksia rahan himoisia jattifirmoja vastaan. Silakan troolauskin loppuu kun meressa on niita
linjoja, jos kalat siella yleensakaan tulee elamaan niitten linjojen kanssa ja muut vesi eldimet. Kukaan
ei halua taalta kiinteistoa tai huvilaa enaa ostaa ja me jotka taalla jotain omistamme voimme todeta
ne arvonsa menettaneeksi. On vahan kummallista ettd sahkoa tarvitaan yha vain lisda kun olkiluoto-
kaan 3 ei taydella teholla saa kdyda? Vastustamme perheeni kanssa naita hankkeita
EHDOTTOMASTI.
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Mielipide 60

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdille.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on my6s muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisétilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen. Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaittivat, ettei 400
kilovoltin maakaapelointeja ole mahdollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonum-
mella (2x400kV) etta Helsingissa tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen peréati sa-
man hankesuunnittelijan toimesta kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta. Edella
mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sahkonsiirto-
vaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteitd huomioi-
den, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toiminta ei
siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huomioon,
kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistdvai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
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on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaa-
rantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava kokonaisuus
myos koko EU:n kannalta.
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Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden. Allekirjoittanut
vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huomattavasti tar-
kemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 61

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon. Vastustan esitettya sahkonsiirtovaihtoeh-
toa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa
luontoymparistossa ilman merkittavia ja korjaamattomia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmi-
sille. Lisaksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen. Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaittivat, ettei 400
kilovoltin maakaapelointeja ole mahdollista tehda. TAma ei pida paikkaansa, koska seka
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Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen
perati saman hankesuunnittelijan toimesta kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sdhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi
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iimajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie.

Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan. Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin
saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metrid. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vaki-
tuisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttokieltoon ja lunastuksiin. WeA-linjauksen valmistelussa
ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa ja vaaraa, vaikka on yleisesti
tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle ja rajaa kokonaan mm. muut-
tolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaarantaa saariston linnuston pe-
simaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittdva kokonaisuus myos koko EU:n kannalta.
Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden. Allekirjoittanut
vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huomattavasti tar-
kemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julkisuu-
dessa on ollut esilld myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, ettéd hankkeiden yhteisvaikutuk-
set pitda selvittada tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavia
kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaih-
toehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya. Al-
lekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen omis-
tajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapauk-
set pitda perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteiston-
omistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 62

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen
sahkdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteis-
tolle. Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.
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Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.
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Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdadanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Liséksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.
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Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava my6s muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon my®6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, ettad hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 63
Haluan esittaad ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa seuraavaa:

o Koskee johtokaytavaa Tahkoluoto-Ulvila valilla (WEA).

o Kiinteistd on meilla vakituisessa asuinkaytdssa, jossa vietdmme suurimman osan ajastamme.
Seuraavat sukupolveltakin ovat sielld viettdneet aikaansa ja heilld on kiinnostusta jatkaa sen
kayttoa.

o Tilan pellot ovat maatalouskaytdssa, vuokraviljelyssa ja metsat ovat virkistys- ja hydtykay-
tossd. Hyddynnamme luonnonvaroja ja korjaamme tarvitsemamme polttopuut omasta met-
sasta.

¢ Nykyinen johtokaytava on jo itsessdan maisemallinen haitta ja vie suuren osan tilan pinta-
alasta. Johtokaytavaa ei tule enda leventad, koska siitd aiheutuu valtavat lisdmaisemahaitat
seka haitat maankaytdlle. - Olemme my6s huolestuneet suurista ymparistévaikutuksista ra-
kentamisvaiheessa kuten maastovauriot ja tien kunto karsii lisdéntyneesta raskaasta liikken-
teesta.

¢ Kiinteistdomme kohdalla on suunnitelmissa linjan haarautuminen rakennusten pohjoispuolelle,
joka kaksinkertaistaisi maisemahaitan ja aiheuttaisi lisda metsakatoa. Miksi? Meista tama tun-
tuu ylivoimaiselta rasituksesta yhden tilan osalle.

e Jos tarvetta lisasahkonsiirtoon tulee johtolinjat tulisi sijoittaa nykyiseen johtokaytavaa, kayt-
taen korkeampia pylvaita. Pohjolan voimalla oli jo tallainen suunnitelma valmiina vuosikym-
men sitten koska nykyinenkin linja on liian lahelld asuinrakennuksista.

Mielipide 64, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.
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Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sdhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatés noudattaisi myoés EU:n
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ennallistamisasetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen
2030 mennessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.
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Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 65

Haluan esittad ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Eurajoki Kuivalahden asukkaiden, kesaasukkaiden ja alueen kayttajien lausunto Varsinais-Suomen
Ely-keskukselle Wellamo-hankkeen vaikutuksista arvokkaille maisema-alueille: Wellamo-merituuli-
hankkeen suunnitelma ei nykymuodossaan ole alueen kayttajien nakokulmasta kannatettava. Kaape-
leiden rantautumisalueet on suunniteltu Pujonkulmaan ja Pihlaukseen. Alueen asukkaat ja kesaasuk-
kaat suhtautuvat voimalinjojen sijoittamiseen alueelle kielteisesti. Suunnitellut linjat olisivat ymparis-
tolle erittain haitalliset.

Johtoreittialueilla on tiiviisti rakennettuja ranta-alueita, joiden asumis-, luonto-, virkistys- ja maisema-

arvot tulee huomioida huolellisemmin. Siirtolinjat vaikuttavat huomattavasti maisemaan ja elinympa-

riston viihtyvyyteen negatiivisesti. Linjojen alle jaisi kahdesta kohtaa lenkkeilyreitti, marjastus- ja sie-

nestysalueita seka virkistys- ja talouskaytdssa olevaa metsaa. Asukkaat epailevat maastosta johtuen
kartan kaltaisen suoran linjan mahdollisuutta, joten todellisia vaikutuksia, esim. sahko- ja magneetti-

kenttien vaikutusalueista suhteessa asutukseen on tasta syystd mahdoton arvioida.

Kiinteistonomistajien nakokulmasta tulee tutkia ja Ioytda muut ratkaisuvaihtoehdot voimalinjojen seka
muiden sijaintialueiden osalta. Esimerkiksi voimalinja meriteitse meren pohjassa rannikonsuuntaisesti
voisi kulkea suoraan lahemmas paatepistettd mahdollistaen sen, etta rantautumisalueen ei tarvitsisi
sijaita Kuivalahdella ensinnakaan. Lisaksi tulisi tutkia vaihtoehdot, joissa kaapelireitti optimoitaisiin
suoraan esim. vedyntuotantoon tai muihin kdyttékohteisiinsa. Lisdksi kannattaa tutkia vaihtoehto,
jossa merikaapeli kulkisi merenpohjassa esimerkiksi Eurajoen salmen pohjukkaan, jolloin maisema-
haitat pienenisivat. Maakaapelivaihtojen mahdollisuudet ranta-alueiden I&heisyydessa on maisemalle
vahemman tuhoisia. Joskin kaikkien siirtolinjojen maisemavaikutukset ovat erittain haitalliset seka nii-
den vaikutukset kiinteistdjen arvolle ovat merkittavat eikd alueen asukkaiden nakodkulmasta niita ei
tule alueelle sijoittaa ollenkaan. Sahkélinja vahentaa alueen maiseman kauneusarvoja ja asumisviih-
tyvyytta, jolloin silla on myds mittavat vaikutukset kiinteistojen arvoon seka niiden korvaamiseen koko
Kuivalahden, Pujonkulman, Tuulikarin ja Verkkokarin alueella seka Pihlauksessa.

Kahden sahkoalinjan valiin jaavien kiinteistojen jalleenmyyntiarvon voi odottaa laskevan sekd myyn-
tiajan pitenevan. Maisemahaitat vaikuttavat myos laajemmalla alueella, mm. veneilyyn ja
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melontareitteihin. Lisaksi on syyta ottaa huomioon myds alueen maanomistajien havainnot uhanalai-

sista ja silmalla pidettavista elaimista. Alue on maailmanlaajuisesti tarkea lintualue. Pujonkulman alu-
eella on viime vuosina tavattu runsaasti raystas- ja tormapaaskyja. Siella tiedetdan pesivan myés me-
rikotkan.

Mielipide 66, 26 allekirjoittajaa
MERITUULIPUISTO WELLAMON YVA-HANKE
e Samat kommentit koskevat my6s merituulipuisto Navakkaa

LAUSUNTO KOSKEE (DIAARINUMERO: VARELY/1831/2023)

- Merituulipuisto Wellamon sahkdnsiirtoinfran rannikkoasemien ja ilmajohtojen sijoittamista Eu-
rajoelle, tarkemmin sanottuna Kuivalahden kylan alueille, eli Pujonkulman ja Pihlauksenmaan
sahkonsiirtolinjasuunnitelmia

- Muutamat lausuntoon osallistuneet ovat halunneet kommentoida pieniltéd osin myos itse meri-
tuulipuiston sijoittamista lahimerialueellemme — naitd nakemyksia meista jokainen ei jaa,
mutta haluamme mahdollisimman monen kylan asukkaan kokemuksen tulevan kuulluksi. Lau-
sunnossa on eritelty nakemykset, jotka ovat yhteisia, ja jotka ovat vain osan pohdintoja.

POHJATIEDOKSI

Olemme suurimmaksi osaksi joukko Pujonkulmaan suunnitellun rantautumisreitin l1&heisyydessa asu-
via tai mokkeilevia ja/tai kiinteistdja tai maata omistavia kuivalahtelaisia. Osa meista asuu tai mokkei-
lee aivan reitin valittomassa laheisyydessa. Muutamaa meista koskee asumisen tai omistuksen osalta
l&hinna Pihlauksenmaan sahkonsiirtoreitti.

Joukossamme on vastikdan kodin alueelta ostaneita ja alueelle muuttaneita, jo pidempaan alueella
asuneita seka sellaisia, joiden elinymparisto ja juuret ovat syvalld Kuivalahden mailla ja metsissa jo
vuosikymmenten ajalta, jopa useamman sukupolven ajalta.

NAKEMYKSEMME

Vastustamme Selkdmerelle suunnitellun merituulipuiston voimalinjojen rantautumista ja sdhkdnsiirto-
reittien sijoittamista Kuivalahdelle, niin Pujonkulmaan suunnitellulle reitille, kuin Pihlauksenmaallekin
suunnitellulle reitille. Ennen kaikkea vastustamme reittien vetamista ilmajohdoin. Kaapelireitti voisi
olla paremmin harkittavissa, mutta ilmajohtojen vetamiselle kantamme on yksiselitteisesti "ei kay”.

Joukossamme on my0s sellaisia, jotka toivovat koko merituulipuiston sijoittamista Selkamerelle harkit-
tavan viela uudelleen. Niinpa tédssa lausunnossa on mainittu myos naita perusteluita. Lausunnon kir-
joittaja haluaa korostaa, ettd joukossamme on seka sellaisia, jotka kannattavat tuulivoimaa, etta sel-
laisia, jotka eivat sitd kannata. Siksi merituulipuiston sijoittamista ja pystyttamista koskevat nakemyk-
set ovat lausunnossa osoitettu vain osan nakemyksiksi.

Paaasiallisesti lausunto koskee sahkonsiirtoreittien vetamista Kuivalahden alueelle ilmajohdoin. Tama
on yhtenainen nakemyksemme, jonka jokainen meista allekirjoittaa.

Tuemme vihreda siirtymaa, mutta kyseenalaistamme naiden ilmajohtosahkdnsiirtosuunnitelmien vih-
reyden. Meille jokaiselle Kuivalahden maissa ja metsissa on luonto ensisijainen arvo —asumme ja
mdkkeilemme taalla juuri ndiden luonnonmukaisten puhtaiden metsien vuoksi, meren [&heisyyden
vuoksi, arvostaen luonnon laheisyytta. Metsan eldimet pyorivat kotipihoissamme ja me metsissa
osana paivittaista arkeamme. Voimalinjastosuunnitelmat vaarantavat oleellisesti ja perusteellisesti
luonnon ja asutuksen yhteensovittamisen mahdollisuudet alueellamme.
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Suunnitelma vahintdan 83m levyisesta voimajohtolinjastosta, sekd Wellamon ettd Navakan kumman-
kin toteutuessa juuri saamamme tuoreen tiedon mukaan kaikkiaan yhteensa jopa 165 metrin levyi-
sesta voimalinjastosta keskella arvokkaita metsidmme, kapeita merenniemiamme ja kotiemme naa-
purustossa, on uhka niin meidan kuin ymparoivan luontomme ja koko kylamme hyvinvoinnille ja elin-
voimaisuudelle.

Nain valtavan kokoinen alue luontokatoa vain 40 vuoden ajan toimintakuntoisen merituulivoimalan
vuoksi alueella, jossa on ainutlaatuisen arvokasta metsada, tuhoaa valtavan maaran luontoa, kulttuuria
ja elinvoimaa, seka meidan arkeamme ja elinolosuhteitamme. Eika vain meidan, vaan koko kylamme
— niin asukkaiden kuin mokkeilijoiden, jotka tuplaavat kylan asukasmaaran kesaisin. Tilanne koskee
myos meidan lahipiiridamme, joille Kuivalahti on meidan kauttamme merkityksellinen paikka juuri luon-
tonsa ja metsiensa vuoksi.

Alla tarkempia perusteluita lausuntoomme. Suurelta osin lausuntomme keskittyy asiaan Pujonkulman
nakokulmasta, mutta joiltakin osin se kasittelee asiaa laajemmin koko Kuivalahden ja laajemminkin
myos Eurajoen nakdkulmasta.

EURAJOKI

Koemme, ettd Eurajoki on osuutensa tehnyt maan energiantuotannon eteen. Olemme ylpeana osa
Suomen sahkoisinta kuntaa — samaten lahes joka myrskyssa kuitenkin kylana itse ilman sahkoa. An-
namme mielellamme muille energiaa. Eurajoki tuottaa kolmanneksen maan energiankulutuksesta.

Olemme siis kuntalaisina tdman tydmme ja velvollisuutemme maallemme jo tayttaneet. Haluamme
pitaa loput rannikkoseudun metsamme luonnonenergian ja henkisen energian lahteena.

Olemme vastaanottaneet ydinvoimalan ja asumme aivan ydinvoimalan suojavyohykkeella, lahella
ydinvoimajatteen loppusijoituspaikkaa. Silla niin sanotusti mennaan, emmeka sita pane pahaksemme
— muuten emme taalla asuisi.

Mutta se on meilta riittdvasti. Pujonkulman ja Pihlauksenmaan voimalinjastojen puristuksessa oli-
simme kohtuuttoman suuresti kuormitettuja maan energiantuotantoinfralla, ja siina puristuksessa ka-
toaisi myOs merkittdva osa Eurajoen ja Etela-Satakunnan rannikkoseutua — aina vaan lisda Eurajoen
rannikkoa maan energiantuotannon kayttoon. Mielestamme on riittavasti, etta kunnasta on yksi niemi
valjastettu maan energiantuotannolle sekd maisema- ja luontokadolle.

On siis suorastaan poyristyttava ajatus, ettd kunnastamme vietaisiin viela yksi tai mahdollisesti jopa
kaksi niemea energiantuotannolle kunnan rannikkoluonnon ja rannikkoasutuksen kustannuksella. Va-
hiin kavisivat merenniemet Eurajoelta ja Etela-Satakunnasta sellaisessa tapauksessa. Tama olisi ai-
van kohtuutonta kunnallemme, meille Eurajoen rannikon asukkaille ja mdkkeilijoille seka Eurajoen
rannikkoseudun luonnolle.

Kunnan lapi kulkevat jo ydinvoimalamme voimalinjastot. Sekin on aivan riittavasti. Koko kunnan tayt-
tdminen useilla voimalinjastoilla ristiin rastiin olisi aivan kohtuutonta. Liika on liikaa!

LUONTO — MERI, METSAT JA ELAIMET

Suunnitellun Pujonkulma-reitin metsat ovat sienimetsidmme, marjametsidmme, ulkoilu- ja retkeilyalu-
eitamme, hiihtolatujamme, pyorailyreittejamme, patikointipolkujamme ja metsastysmaitamme. Monet
meista ulkoilevat paivittain alueen metsateilla, esimerkiksi Vahaniementiella. Osa meista ulkoilee,
marjastaa ja sienestaa metsaalueilla, joita viistdd Pihlauksenmaan suunniteltu sahkdnsiirtoreitti.
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Voimalinjareitti on jattdmassa alleen naitd meille erittdin tarkeita ulkoilu-, retkeily- ja virkistysalueita.
Alueella ulkoilee myds lapsiamme ja lapsenlapsiamme, seka lemmikkieldaimiamme, kuten hevosia ja
koiria. Retkeilemme paitsi metsdssa, myds metsateilld ja esimerkiksi alueelta 16ytyvalla laavulla, jonka
edustalta voimalinjasto olisi viistamassa. Joillakin meista voimalinjasto viistaisi aivan vieresta naapu-
rista.

My6s Pujonkulman rannat ovat meille tarkeita — joillekin meista jopa koti, toisille meista tarkeita rau-
hoittumis- ja ulkoilupaikkoja meresta nauttien.

83 metrin tai pahimmassa tapauksessa 165 metrin levyinen matka metsaa useiden kilometrien mat-
kalta pois tarkoittaisi ndiden luontomahdollisuuksien viemistd meiltd kdytannéssa katsoen kokonaan
pois. Kapealla merenniemelld asutusten valista liikkuva voimalinjasto tuhoaisi metsamme ja vahaisen
asuttamattoman patkan merenrantaamme.

Voimalinjaston alta valtavat maarat sienid ja marjoja vietaisiin kylasta pois. Metsassa on myds esi-
merkiksi harvinaislaatuisen paljon naavaa — todisteena siitd, miten ainutlaatuisen puhtaasta luonnosta
metsassamme on kyse. Nain ainutlaatuisen ympariston ja luontoalueen haluamme sailyttaa.

Metsa ja meri eivat ole ainoastaan meidan kotimme, vaan myos eldinten koti. Kauriit, peurat, hirvet ja
janikset ovat tietysti tuttuja muissakin metsissa. Ennen kaikkea pyyddmme huomioimaan alueel-
lamme elavat rauhoitetut ja/tai uhanalaiset ja/tai muuten erityisemmat elainlajit. Pujonkulman ja Vaha-
niemen metsissa liikkuu, elaa ja/tai pesii havaintojen perusteella esimerkiksi seuraavia lajeja: meri-
kotka, ilves, teeri, kapytikka, kyy, sisilisko, rupisammakko, lepakko, metso, vastarakki ja hdmdtiainen.
Tassa mainittu nyt vain ne, jotka meille tulee akkiseltdan mieleen.

llveksen jaljistad otettu kuva Vahaniementielld viimeksi sunnuntaina 26.11.2023. llves on nahty vii-
meksi Sarkantien seuduilla keskiviikkona 29.11.2023.

Talla hetkella mahdumme tanne kaikki, niin ihmiset kuin metsan elaimet. Mutta missa maarin elaimet
siirtyvat asutuksen hairioksi, jos heilta viedaan elintila pois — teillemme ja pihoillemme satunnaisia vie-
railuita suuremmin sekoittamaan ja vaarantamaan meidan elamaamme? Kuinka sekaisin menee esi-
merkiksi ilves elintilansa rajoittamisesta — missa maarin me ihmiset seka hevoset ja muut kotielaimet
voimme elaa metsan eldimiltd rauhassa ja painvastoin, mikali luonnolta viedaan niin valtava maara
tilaa?

Vahaniementien varrella on havaittu metson pesa ja huom: keskella suunniteltua voimalinjastoreittia
on merikotkan pesa. Alla kuvaote voimalinjakartastanne, johon kyseisen tontin omistaja on tuon meri-
kotkan pesan paikan merkinnyt.

Merikotkan pesa sijaitsee talla tontilla, merkityssa kohdassa.

Pujonkulman meren rannassa rauhoitettujen, uhanalaisten tai harvinaisten elainlajien tulva on myos
suuri: esimerkiksi saukko, merikotka, ruskosuohaukka, jalohaikara ja punasotka ovat aivan tavallisia
nakyja. Naista mainituista merikotka ja kaksi saukkoa nahtiin Pujonkulman rannassa viimeksi tiistaina
28.11.2023.

Kuivalahden metsien ja rantojen linnusto on aivan omaa luokkaansa. Vietamme kevaat ja kesat kes-
kella jatkuvaa linnunlaulukonserttia. Haluamme nain olevan jatkossakin. Valitamme myos niiden lintu-
jen elintilasta, jotka eivat ole harvinaisia. Pyydamme myds huomioimaan kuivalahtelaisen Saana
Jaakkolan Pihlauksenmaata koskevassa mielipidelausunnossa mainitut harvinaiset lintulajit, jotka Kui-
valahden metsissa ja rannoilla elavat.
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Emme hyvaksy ajatusta siita, etta taltd moninaiselta ja laajalta lintulajistolta viedaan elintilaa. Se ei
nakemyksemme mukaan ole vihreaa, ja se myds muuttaisi 88nimaisemaamme oleellisesti. Valtavat
maarat lintuja ja voimalinjastoja samassa paikassa ei liene mydskaan voimalinjojenkaan kannalta
valttamatta paras mahdollinen yhtalo.

Haluamme siis sailyttaa elintilan talla elaimistolla. Ja haluamme sailyttaa elintilan myos itsellamme
tdman luonnon runsauden keskella. Asumme ja mokkeilemme taalla luonnon vuoksi. Vastaavaa luon-
nonvaraista paikkaa ei Etela-Satakunnassa meille kaikille ole. Tamanhetkiset voimalinjastoreittisuun-
nitelmat eivat toteutuessaan mahdollista siirtyméapaikkaa Etela-Satakunnassa lahella merta ja kes-
kellda metsaa — eivat sen enempaa meille ihmisille kuin runsaalle, ainutlaatuiselle metsan ja merenran-
nan elainkunnallekaan ilman, etta lahiston asutus siita karsisi.

Seka me ettéd metsiemme eldimet tarvitsemme ndma merenniemet metsineen luonnontilaisina. Meille
40 vuoden ajan kayttokelpoinen merituulivoimala ei ole tarpeeksi hyva syy tuhota naita metsiamme,
metsien kasvillisuutta ja eldimistoa ja omaa luonnonrauhaamme.

Voimalinjastojen Pihlauksenmaan reitit Kdhmpan Kaffetuvan takaa sijoittuvat susien reviirialueille tai
vahintaan liippaavat niitd. Susista on nakéhavaintoja suunnitellun voimalinjareitiston alueella. Emme
kaipaa kylamme Iahistdlle mydskaan elintilastaan kamppailevia ja sekaisin menevia susia.

Mita taas tulee hiilinielunakokulmiin, ne varmasti ymmarratte huomioida muutenkin, joten tassa lau-
sunnossa keskitymme nyt henkildkohtaisempiin nakdékulmiin.

Lausunnon kirjoittaja korostaa jalleen, ettad lausunnon allekirjoittaneista osa kannattaa tuulivoimaa
eika kyseenalaista tuulivoimalan vihreyttd. Mutta joukossamme on myds sellaisia, jotka eivat ole ol-
lenkaan vakuuttuneita merituulipuiston olevan hyvaksi merellemme. Kyse on meita Iahimpana ole-
vasta merestd, meidan veneilyreittiemme |ahistolla sijaitsevasta valtavasta rakennelmasta, jonka ra-
kentaminen kestavaksi on mahdotonta, ja jonka valke-, iimavirta- , melu- ja valovaikutukset ymparoi-
vaan mereen ja sen arvokkaaseen elamaan ovat monen lausunnossa mukanaolijan mielesta yksin-
kertaisesti liikaa.

Tuulivoimaloiden valke-, ilmavirta-, melu- ja valovaikutuksista ei monen joukossamme olevan mie-
lesta viela tiedeta tarpeeksi, eika voida varmuudella todistaa, ettei seurauksia ole. Tasta mielipiteet
keskuudessamme vaihtelevat, mutta joka tapauksessa Itameri ja Selkdmeri, oman ldhialueemme
saaristo ja laheinen ulkomeri ovat meille kaikille arvokkaita.

Eivat kaikki, mutta monet joukostamme toivovat vihrean siirtyman keinoiksi muita keinoja, kuin tuuli-
voimaa, jonka rakentaminen ja kayttoika sinansa eivat jokaisen nakemyksen mukaan ole valttamatta
yksiselitteisen vihreita. Kylla, tarvitsemme energiaa, mutta jotkut joukossamme ovat myds sita mielta,
etta energiankulutustakin on mahdollista saastaa esimerkiksi keskittymalla sahkoautopakkosiirtyman
sijaan vaikkapa biopolttoaine- ja vetyratkaisujen kehittdmiseen, ja ndkee siksikin haastavaksi kannat-
taa tuulivoimalaan liittyvia rakennelmia pelkalla vihreysnakokulmalla. Naissa kommenteissa korostuu,
etta on tarkeaa ajatella myds muita luonnonvaroja, kuin vinreda energiantuotantoa, ja siina ajatte-
lussa tuulivoima ja sahkontarvetta lisaavat ratkaisut eivat jokaisen meidan mielesta ole ollenkaan pa-
ras valinta. Joukossamme on tasta tosin myos muita mielipiteita.

Joukossamme on siis seka tuulivoiman kannattajia etta epailijoita, ja jalkimmaisille merkitsee se, etta
vaikutukset todella tutkitaan kunnolla. Mikali tuulivoimapanostuksen laajentaminen olisi valttamatdnta
maan energiantuotannon kannalta, ja mikali tallaisen puiston sijoittaminen meidan laheisellemme me-
rialueelle osoittautuu valttamattomaksi ja hyvaksi ratkaisuksi vihrean siirtyman kannalta, ja



114 (148)

VARELY/1831/2023
22.12.2023

merituulipuiston rakentamisen ymparistdvaikutukset sen mahdollistavat ilman kohtuuttomia seurauk-
sia merelle, ndin olkoon. Vastustajillekin tarkeinta on, ettd tuulivoimalat ovat tarpeeksi etaalla.

Merituulipuiston sahkonsiirtolinjojen rakentaminen naille harvinaislaatuisille rannoille ja metsaalueille
ei kuitenkaan ole valttamatonta, varsinkaan ilmajohdoin, siitd olemme kaikki yhta mielta.

Olemme myds yhta mielta siita, ettd mikali nama reitit jostain syysta osoittautuisivat valttamattomiksi,
tulisi sahkonsiirto ehdottomasti tehda kaapelilinjoin — ilmajohdot vievat aivan liikaa elintilaa Pujonkul-
man ja Pihlauksenmaan reiteilld niin Kuivalahden luonnolta kuin Kuivalahden ihmisiltékin, ja vaikutta-
vat elamaamme, arkeemme ja ymparistoomme kohtuuttomasti.

MAISEMA

Luontomaisema on meille tarkea arvo. Vaikka joku tilkku luontoa sailyisi ulkoilulle, on nain pienella
alueella maisematuho taattu nain levealla, pitkalla ja korkealla voimalinjastolla. Lahistomme laavulla
tuijotettaisiin voimajohtoja, metsatiella kuljettaisiin linjaston alta ja ymparilla ja metsassa tuijotettaisiin
puiden takaa siintévia sahkoétolppia. Se ei meille kdy. Joillekin meistéa voimalinjasto tuhoaisi jo kotipi-
han maisemat. Sekaan ei meille kay.

Sama koskee my6s merenrantandkymia. Haluamme katsoa merimaisemaa luonnonmaisemana —
emme Oisin pilviin heijastuvia valoja. Olkiluodon ydinvoimalan valot jo varittdvat pimealla taivastamme
— merelle katsoisimme mielelldamme aivan luonnollista ndkymaa. Lausunnon kirjoittaja tosin korostaa,
etta tama nimenomainen yksittainen asia ei kaikille lausunnossa mukanaoleville ole merkityksellinen
asia, mutta usealle kylla.

Monelle meille Kuivalahden ja Luvian seudulla ja ylipdatadan Eurajoella liikkuvalle maisema on jo nyt
taytetty energiainfran rakennelmista. Luvian tuulimyllyt, Olkiluodon ydinvoimala ja jo olemassaolevat
sahkonsiirtojohdot tayttavat maisemaamme jo nyt, joillakin meista jo omassa kotirannassa on maise-
man tielld naitd rakennelmia. Emme kaipaa kylddmme ja pihojamme tayteen vastaavia ndkymia. Ran-
tarakentamisen nakokulmaa toivomme myos huomioitavan — mokkeja ei saa enaa rakentaa rantaan
pilaamaan maisemaa, ja sitd me vaalimme, joten miksi nama rakennelmat saavat sen pilata?

Joukossamme on my6s veneilijéita, joille paitsi Eurajoen meret, myds esimerkiksi Rauman saaristo
on tarkea paikka. Nakemissamme havainnekuvissa ei ole esitetty esimerkiksi nakymaa Kylmapihlajan
majakasta tuulivoimapuistoon pain. Kyse on eri kunnasta, mutta kuitenkin monille meille — joilla on
paljon yhteyksia Raumaan esimerkiksi entisena kotipaikkanamme, nykyisena virkistysseutunamme —
myos lahialueiden saariston maisemilla on merkitysta, kuten myds lahiseudun merialueille Eurajokea
laajemminkin.

Esimerkiksi Kylmapihlajan majakan maisemat ovat seudun ainoa maisemapaikka kauaskantaville
avomerinakymille, jolla on kulttuurihistoriallistakin arvoa. Monet meista toivovat naidenkin maisemien
sailyvan — myds korkealta majakasta, myos pimealla. Arvo on seudulle valtava niin maiseman kan-
nalta, luonnonmukaisuuden puolesta, virkistysmielessa, kulttuurihistoriallisesti kuin elinkeinollisesti.

KULTTUURIHISTORIA

Uskomme ja toisaalta myds vaadimme, ettd seutumme muinaisjddmistdista pidetdan hyva huoli. Esi-
merkiksi niista, jotka on merkitty esittamissanne kartoissa voimalinjastojen lahettyville. Kulttuurihistori-
allista arvoa on kuitenkin muullakin.

Meren laheisyys ja metsat ovat myods osa kulttuurihistoriaamme. Pujonkulmaan suunniteltu voimalin-
jasto sijoittuisi Vahaniemen kalastajatilan valitémaan ymparistédn. Tdma tuhoaisi mielestdmme ka-
lastajatilan kulttuurihistoriallisen arvon.
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Pujonkulmaan suunniteltu voimalinjasto sijoittuisi myds Tuulikarin leirikeskuksen valitémaan ymparis-
toon, jolloin koko leirikeskuksen luonnonkeskeinen luonne olisi tdysin menetetty.

Koko kyldamme on historialtaan kulttuurisesti arvokas. Yllapidamme vanhoja rakennuksia elinvoimai-
sina ja asuinkelpoisina. Pydritdmme Kkylan nuorisoseuran voimin yhtd Satakunnan suosituimmista ke-
sateattereista, joka sijaitsee harvinaislaatuisesti meren rannalla.

Mikali pieni mutta pippurinen ja elinvoimainen kylamme jaa kahden valtavan voimalinjaston valiin, on
kyseessa kylan ja sen pitkan kulttuurihistorian kuolinisku. Kyse ei ole pelkdstdan metsien tuhosta,
vaan yhden kokonaisen kylan kadosta. Mikali suunnitelluista voimalinjoista toteutuisikin vain toinen,
on vaikutus silti valtava koko kylalle.

Osa meista on muuttanut kylaan vastikaan ja kylassa syntyy saannoéllisesti uusia sukupolvia — uusille
ihmisille voimalinjaston puristuksissa elaminen ei ole houkuttelevaa. Haluamme sailyttda kylan hou-
kuttelevana edelleen. Kuivalahden tapauksessa houkuttelevuutta on juuri luonnonlaheisyys ja elintila.
Téasta lisda kohdassa TALOUS, ARKI JA ELINKEINO.

Osa kylamme kulttuurihistoriaa on myds 8-tien varressa sijaitseva Kdmpan Kaffetupa. Suunnitellut
voimalinjastot olisivat viistamassa myos sen takapihaa. Kun tuo kulttuurihistoriallisesti arvokas vanha
Kamppa on taas saatu elin- ja vetovoimaiseksi, emme pida hyvaksyttavana, ettd sen lahiymparistda
pilataan talla voimalinjalla. My0s tasta lisda kohdassa TALOUS, ARKI JA ELINKEINO.

TERVEYS

Nautimme syrjaseudustamme myds terveyden vuoksi. Luonnonlaheisyys, metsa, meri ja mahdolli-
suus paasta omalta pihalta paivittain ulkoilemaan metsaan, metsateille ja merenrantaan pitavat ter-
veytta ylla. Tama koskee tietenkin vain sellaista luontoa, jota ei ole taytetty sahkomagneettisella satei-
Iylla. Toistaiseksi metsdmme ovat puhtaat — haluamme pitdakin ne sellaisina.

Emme halua naapuriimme voimakkaasti sateilevia sahkolinjoja. Osa meista ei ole tasta puolesta huo-
lissaan, mutta monelle meista tdma on isosti merkityksellinen asia. Kokemuksena on, etta ei ole todis-
tettu, etteikd nadiden laheisyydessa, osan meidan kohdalla jopa aivan valittémassa laheisyydessa ela-
minen olisi terveydelle haitallista. Meidan terveydellamme leikkiminen ei ole energiayhtidille sallittua.

Voimalinjojen lahettyvilla ulkoilisivat niin me, lapsemme, lapsenlapsemme, hevoset, koirat kuin muut-
kin lemmikit. Sdhkémagneettinen sateily kaventaisi elintlaamme ja hyvinkin potentiaalisesti vaaran-
taisi terveytemme, joka on meille oleellinen tekija tassa elinymparistéssamme. Toki terveydellamme
on laajempaakin merkitysta.

Taman lisdksi osa meista ei ole vakuuttunut myoskaan siita, etteikd valtavan tuulivoimalan valke-,
melu- ja ilmavirtavaikutusten seuraukset olisi terveydelle haitallisia mahdollisesti pitkdnkin matkan
paasta — korostaen kirjoittajan toimesta jalleen, ettd tdma ndkemys jakaa keskuudessamme mielipi-
teitd. Vaikka nyt oletettaisiin, ettei terveysvaikutuksia ole, ei monen joukossamme olevan mielesta
asiasta ole tarpeeksi tutkimusta ja kokemusta viela. Joka tapauksessa ndkemyksemme on yhtenai-
nen koskien voimalinjaston sijoittamista naapurustoomme myos terveysvaikutusten kannalta.

TALOUS, ARKI JA ELINKEINO

Kuivalahdella on elinvoimainen koulu ja kylan kokoon ndhden paljon lapsiperheitad, myds uusia, joissa
lapset ovat vasta syntyneet. Haluamme sailyttda kylan nuoret sukupolvet ja koulumahdollisuuden ky-
lassa. Kahden voimalinjan puristuksiin tai vain yhdenkin voimalinjan varjoon jaava pikkukyla ei ole
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lapsiperhehoukutteleva, joten Pujonkulman ja Pihlauksenmaan voimalinjastosuunnitelmat ovat poten-
tiaalinen tappoisku kylallemme ja sen elinvoimaisuudelle.

Kaytannossa katsoen voimalinjojen on mahdotonta sijoittua maastoon karttoihin suunnitellun mukai-
sesti suoraan. Maasto siis pakottaa voimalinjastoreitteja siirtymaan jossain maarin verrattuna taman-
hetkisiin havainnekuviin suunnitelmista, ja jokainen siirtyma on lahemmas asutusta, myos l[ahempana
kylamme keskustaa. Toisaalta suunnitellutkin reitit ovat osittain jo aivan liian lahella kotejamme ja
mokkejamme.

Haluamme tukea kylamme elinvoimaisuutta tukemalla myos sen alueella toimivia yrittajia — kuten esi-
merkiksi Kdmpan Kaffetuvan yrittajaa sailyttamalla kulttuurihistoriallisestikin arvokkaan Kampan irti
voimalinjastoista. Samoilla seuduilla jaisi linjaston alle niinikdan myds kylan ulkoilureitteja.

Haluamme tukea l&hialueemme yrittdjia laajemminkin — viitaten esimerkiksi MAISEMA-kohdassa mai-
nittuun majakkasaaren matkailuyrittdjaan (osa joukostamme kokee, ettei teollinen valohehku ulkome-
rella ole majakkahotellin ikkunasta katsottuna ollenkaan yhta houkutteleva kuin auringonlasku).

Osa meista kay kylan ulkopuolella tdissa. Joillekin tdmanhetkiset voimalinjastoreitit tarkoittaisivat jo-
kaisella tydmatkalla jopa useamman kerran voimalinjaston alittamista. Ylipdataan kylasta poistuminen
vaikkapa Eurajoen keskustaan tarkoittaa, ettei voimalinjastomaisemalta ja voimalinjaston [ahettyvilla
likkumiselta voi valttya. Koemme, ettd meilld on tydmatkoillamme jo tarpeeksi voimalinjastoja Eurajo-
ella ennestdankin. Asumme niistd kaukana ihan tarkoituksella.

Osa meista tekee tyotaan kotonaan. Joukossamme on esimerkiksi aseseppaa palvelemassa alueen
metsastdjia sekd mentaalivalmentajaa, jonka kotona asiakkaat kayvat huoltamassa henkista hyvin-
vointiaan -- oleellisena osana noita valmennuksia on lahimetsissa ja harvoilla asuttamattomilla meren-
rannoilla (kuten Pujonkulmassa) luontoeldmysten parissa rauhoittuminen, Vahaniemessa sijaitsevalla
laavulla retkeileminen ja rentoutuminen, jne. Metsastysmaiden ja luontoeldmysmahdollisuuksien va-
hentaminen vaikuttaa joillakin meista siis myos suoraan elinkeinoon ja sen harjoittamisen mahdolli-
suuksiin.

Toivomme huomioitavan myods muuta alueen yritystoimintaa niin Pujonkulmassa kuin Pihlauksen-
maalla. Naista 16ytyy jonkin verran lisatietoa Saana Jaakkolan lahettdmassa Pihlauksenmaahan kes-
kittyvassa lausunnossa. Toivomme naiden kartoittamista muutenkin meidan tietdmystamme laajem-
min.

Merituulipuistohankkeen tyollistdva vaikutus ei nakemyksemme mukaan hyddyta kylddmme, vaan ko-
emme, ettd hydédyt menevat muualle meidan elintilamme kustannuksella.

Vaikutus ei siis ole pelkastaan meihin merenniemessa asuviin ja oleileviin, vaan tosiaan koko kylaan
niin keskustaa kuin kylaan johtavia tienvarsiasutuksia myoéten — terveys- ja maisemavaikutusten kera.

Tonteillamme, taloillamme, kiinteistoillamme ja maillamme on meille myds taloudellista arvoa. Kyse
on siis paitsi henkisestd padomasta, myos konkreettisista taloudellisista omistuksistamme. Osa
meista on vasta panostanut omaisuuden hankintaan Kuivalahdelta, ajatuksenaan viettaa loppuela-
mansa luonnonlaheisessa kodissaan. Osa on tullut tdnne jaddakseen jo aikaa sitten — tai jaanyt tanne
yllapitdmaan sukunsa ja syntysijojensa perinnetta ylla. Osa meistd omistaa isomminkin maata suunni-
telluilla reiteilla tai sen valittémassa laheisyydessad. Emme hyvaksy elamansuunnitelmiemme laitta-
mista uusiksi emmeka omaisuutemme arvon laskemista — on sitten kyse juuri meista tai muista ky-
layhteisomme jasenista.
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Meidan joukossamme on myos hevosten omistaja ja kylassa on muitakin hevostenomistajia. Arki he-
vosten kanssa muuttuu oleellisesti, jos metsareitit vahenevat ja tayttyvat sateilevistd voimajohdoista
ja metsan eldimet alkavat etsia elintilaa asutuksen keskelta. Toistaiseksi laheisista villieldimistdkaan
ei ole ollut hevosille haittaa, mutta metsan ja sen elaimiston jos pistaa sekaisin, menee laheinen asu-
tuskin sekaisin — niin kotielainten kuin ihmistenkin arjen osalta.

Maokkeilijat ovat merkityksellinen osa naiden niemiemme, Pujonkulman ja Pihlauksenmaan rantoja.
Valtavalta maaralta mokkeilijoita muuttuu mokkeilyn luonne taysin painvastaiseksi valtavien voimalin-
jastojen katveessa.

Valtavat voimalinjastot siis muuttaisivat koko kylamme ja paivittaisen arkemme luonteen aivan
toiseksi. Emme halua kotiseutuamme sateilevien sahkoilmajohdostojen, sen enempaa 83 metria kuin
165 metriakaan leveiden metsakatojen puristuksiin, varjoon ja niiden kuolettamaksi.

Emme siis halua sahkonsiirtolinjastoja Pujonkulman reitille, jonka lahistolla suurin osa meista asuu ja
mokkeilee.

Emme halua ilmajohtoja myoskaan Pihlauksenmaan reitille, jonka lahistolla asuvia tai mokkeilevia on
téssa joukossa mukana myos.

Osalle tdman lausunnon allekirjoittaneista on suurin henkildkohtainen merkitys nimenomaan Pihlauk-
senmaan mahdollisella voimajohdostolla, jolla on suuri vaikutus myos kylamme keskustan lahiseu-
duille ja valtava vaikutus Pihlauksenmaalle, kuten voitte tarkemmin ndhda Saana Jaakkolan lahetta-
masta lausunnosta.

TIEDOTUS

Emme ole vakuuttuneita siita, etta hankkeesta ja vaikutusmahdollisuuksista siihen olisi tiedotettu tar-
peeksi. Oma tietdmyksemme ja aktiivisuutemme on I&htdisin kylamme keskinaisesta aktiivisuudesta
sosiaalisessa mediassa ja puskaradiossa. Syksyinen paikallistiedotus ei tavoita mokkeilijoita tar-
peeksi, eivatka paikalliset lehtijutut tai jokaisen arjen ulkopuoliset nettisivut mydskaan. Tiedon levidmi-
sessa on ollut kyse paljolti vidakkorummusta.

Tiistain 28.11.2023 keskustelutilaisuudesta eivat saaneet tietoa sdhkdpostiinsa edes ne, jotka olivat
tarkoitusta varten sahkopostiosoitteensa antaneet ja joille tuota tietoa oli luvattu lahettaa.

Niidenkin meista, jotka ovat tienneet lausuntomahdollisuuksista, tietdmykset siitd, mista kaikista asi-
oista ja milla nakokulmilla lausuntoja on mahdollista antaa, ovat olleet vajavaiset.

Niinpd emme ole mydskaan vakuuttuneita siita, ettd hanketta koskien olisi saatu tarpeeksi lausuntoja,
tietoa, mielipiteita ja ndkemyksia, ja siten myoskaan tietoa vaikutuksesta elinymparistoon ja luontoon
kaikilta niiltd, joihin suunnitelma eniten vaikuttaa. Tieddmme tulossa olevista linnuston ja luontoympa-
ristdmme tilan tutkimuksista hanketta varten, mutta mikaan ei korvaa paikallistietdmysta ja kokemusta
ihmisilta, joiden elinymparistosta on kyse.

Siksi muistutamme, etta tassakin pitkassa lausunnossa mainitut asiat ovat vain murto-osa kaikesta
vaikutuksesta kylamme asukkaisiin ja mokkeilijoihin seka meita ympardivaan luontoon. Oman aktiivi-
suutemme ansiosta tiedamme, etta naiden nakemystemme jakajia on runsaasti enemman, kuin vain
me, joiden nimet on mainittu tassa tai muissa lausunnoissa tai edes satoja nimia keranneessa adres-
sissa — kaikki eivat ole ehtineet lausuntoja tekemaan.
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Lisaksi on valtavasti viela esimerkiksi mokkeilijoita, joita ei ole tavoittanut edes tieto koko hankkeesta,
saati vaikutusmahdollisuuksista siihen.

Jokaisella allekirjoittaneella, ja jokaisella, jonka kesken olemme asiasta keskustelleet, on ollut oma
sanottavansa ja panoksensa naiden voimalinjareittien vastustamisen perusteluihin ja tdhan lausun-
toon, joten perusteellisemmalla seudun ihmisten tavoittelemisella, tavoittamisella ja kuulemisella
myos perustelut varmasti lisdantyisivat edelleen.

* % %

Kiitos ndkemystemme huomioimisesta, seka siitd, ettd saimme lausuntomme toimittamiselle lisdai-
kaa.

Kiitamme ennen kaikkea siita, ettd nama sahkonsiirtolinjojen ilmajohdot pidetdan pois Kuivalahdelta.
Kunnioittavasti, Kuivalahdelle suunniteltujen sdhkoénsiirtolinjastojen 1ahiymparistén asukkaiden, mok-
keilijdiden seka kiinteistdon- ja maanomistajien (kts. tarkemmat nimet lausunnon alussa mainitusta tu-
kijalistasta) puolesta

Mielipide 67

Jatin jo Navakka hankeen osalta mielipiteen, jossa korostin Navakan ja Wellamon yhteisvaikutusten
arviointia avoimesti. Nain ei kuitenkaan ole toimittu ja yhteisvaikutuksia vahatellaan tai tarkoitukselli-
sesti peitelladn, mika on mielestani erityisesti sahkonsiirtolinjojen osalta kohtuutonta. On hyvin toden-
nakoista, ettd mikali molemmat hankkeet toteutuvat niin useat maanomistajat niin Pihlauksenmaalla,
kuin Pujonkulmalla kokevat merkittavia taloudellisia tappioita, silld padosa suunniteltujen siirtolinjojen
alueesta on talouskaytdssa olevaa metsdmaata, joka tuottaa sukupolvien yli ei pelkastaan nykyhet-
kessa. Semminkin kun toteutuessaan linjoja tullenee kaksi vierekkain silla yksi ei kapasiteetiltaan riita
ja jos paikassa on jo yksi niin "helppo” tehda toinen, yhteiskayttopylvas tai maakaapeli tuskin kelpaa
vaihtoehdoksi rakentamiskustannusten takia. Omalle kohdalle tdma tarkoittaa 10-15 hehtaarin metsa-
maan menetysta talouskaytdsta. Satoja hehtaareja hiilinielua ollaan siis valmiita uhraamaan, jotta
saadaan sita vihreda energiaa noin 30 vuodeksi, jonka jalkeen rakenteiden jatkokohtalo on taysi ar-
voitus ja mahdollisesti ymparistbongelma.

Pihlauksenmaan siirtolinjan osalta ei mydskaan ole huomioitu herkkia luontoalueita tai linnustoalueita,
kuten harmaahaikaran ja merikotkan tahi vitasammakon elinymparistja muutama mainitakseni. To-
teutuessaan siirtolinja aiheuttaisi myds merkittavan maisemahaitan kovin monelle. Ymparistdhaitoilla
tai viintyvyyshaitoilla asukkaille ja kesaasukkaille ei liene mitdan merkitysta vihrean siirtyman toi-
meenpanossa. En missaan nimessa voi hyvaksya siirtolinjojen rakentamista Pihlauksenmaahan,
enka mydskaan minkaan siirtolinjavaihtoehdon toteuttamista Eurajoen alueelle (Pihlauksenmaa, Pu-
jonkulma).

Mielipide 68

Mielipide hankkeen ymparistdvaikutuksista Kuivalahden maa- ja merialueisiin VARELY/1831/2023.
Arvoisa vastaanottaja, Asun vakituisesti perheeni kanssa omakotitalossa. Lisaksi vapaa-ajan asun-
tomme sijaitsee Kuivalahdella avomeren daressa.

Toteutuessaan hanke muuttaa koskematonta ja luonnonmukaista asuinymparisttamme merkittavasti
kolmesta ilmansuunnasta; Pujon ja Pihlauksen siirtokaapelit seka Ianteen avautuva merimaisema
Selkameren kansallispuiston suuntaan.

Hankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaessa ilmaisen huoleni ja toivon huomioiduksi erityisesti hank-
keen negatiiviset vaikutukset merenpohjaan, vedenlaatuun seka meri- ja metsamaisemaan.
Siirtokaapelien kaivuu rannan laheisyydessa merenpohjassa aiheuttaa peruuttamattomia vaikutuksia
herkalle meriluonnolle. Ruopattavien maamassojen kaivuu, levitys ja kuljetus tuhoavat luonnollista
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merenpohjaa ja elidstéa. Maanpaallisten siirtokaapelien alta raivattavat metsaalueet poistuvat jaadak-
seen raivatuiksi aukoiksi. Johtolinjat muuttavat kylan kulttuurimaisemaa.

Selkamerella tuulimyllyt pilaavat avomerimaiseman. Erityisesti myllyista aiheutuva valosaaste heiken-
tad maisemallista arvoa seka mantereelta ettd merelta katsottaessa myos pimeaan aikaan.

Mielipide 69

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisétilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen. Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaittivat, ettei 400
kilovoltin maakaapelointeja ole mahdollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonum-
mella (2x400kV) etta Helsingissa tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen peréati sa-
man hankesuunnittelijan toimesta kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta. Edella
mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sahkonsiirto-
vaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteitd huomioi-
den, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toiminta ei
siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huomioon,
kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.




120 (148)

VARELY/1831/2023
22.12.2023

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.
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WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa hait-
taa ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, etta suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuo-
lelle ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta. Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla
on tarked merkitys vapaa-ajan ja matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomi-
oitu esimerkiksi purjehdusta niin, etta johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa
ei ole myoskaan huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia,
likkumista ja elinkeinoja. WeA-linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elin-
voimaisuuden. Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia
arvioidaan huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julkisuu-
dessa on ollut esilld myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, ettéd hankkeiden yhteisvaikutuk-
set pitda selvittda tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavia
kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaih-
toehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya. Al-
lekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen omis-
tajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapauk-
set pitda perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteiston-
omistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 70

Hei. Vastustan Kuivalahden kylan lapi vedettavia johdin kaytavia. N.100m levea kaista tuhoaa luontoa
ja aiheuttaa haittaa erilaisille elinkeinoille sekd arvon alenema tulee olemaan huomattava, koskien
kiinteistdja/maa-alueita. Hanke on nyt jo aiheuttanut ongelmia kesdasuntojen arvoon/myymiseen. Kui-
valahden johtokaytavien kohdalla ainakin useita luonnonsuojelu alueita, joita ei ole otettu huomioon.
Hankkeen toteutuessa johdin kaytavat tulisi sijoittaa jo valmiina oleviin paikkoihin (Pori ja Rauma).
Hankkeen toteutuessa vaaditaan kaikkien maastokarttojen sahkoinen julkinen jako. Kartat tulee olla
zoomattavissa ja kiinteistdjaotukset pitda olla ndkyvissa. Erittdin suuri haitta on koskemattoman luon-
non pilaaminen valtavilla johdin kaytavilla.

Mielipide 71

Hei. Vastustan Kuivalahden kylan lapi vedettavia johdin kaytavia. N.100m levea kaista tuhoaa luontoa
ja aiheuttaa haittaa erilaisille elinkeinoille sekd arvon alenema tulee olemaan huomattava, koskien
kiinteistdja/maa-alueita. Hanke on nyt jo aiheuttanut ongelmia kesdasuntojen arvoon/myymiseen. Kui-
valahden johtokaytavien kohdalla ainakin useita luonnonsuojelu alueita, joita ei ole otettu huomioon.
Hankkeen toteutuessa johdin kaytavat tulisi sijoittaa jo valmiina oleviin paikkoihin (Pori ja Rauma).
Hankkeen toteutuessa vaaditaan kaikkien maastokarttojen sahkoinen julkinen jako. Kartat tulee olla
zoomattavissa ja kiinteistdjaotukset pitda olla ndkyvissa. Erittdin suuri haitta on koskemattoman luon-
non pilaaminen valtavilla johdin kaytavilla. Aiottu reitti nayttaisi kulkevan lapi yrityksemme omistaman
vesialueen, joka on my®ds reitin kohdalla maaritetty luonnonsuojelualueeksi.

Mielipide 72

Allekirjoittanut kiinteistonomistaja lausuu mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA
arviointiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljad man-
tereen sahkonsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen
kiinteistdlle. Tassa mielipiteessa keskitytdan tdhan WeA-vaihtoehtoon.
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Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkdssa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja
korjaamattomia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille, maisemalle ja ihmisille. Lisaksi arviointiohjelman
materiaali on ollut huomattavan puutteellista ja epatarkkaa.

Skuutviikin Leppakari 41 -saari: Nykyinen voimalinja kulkee saaremme pohjoisreunaa viistaen. Run-
sas puusto peittada linjan nakymisen satavuotiaalle talollemme, joka on kunnostettu 20 vuotta sitten.
Uusien voimalinjojen tulo vaikuttaisi huomattavasti alueen luontoon ja kayttomahdollisuuksiin.

Saaremme luonto on moni-ilmeinen ja satavuotiaan huvila-ajan aikana luonut ainutlaatuisen kulttuuri-
historiallisen miljéén. Satakunnan museon inventoinnissa hirsirakenteinen kesdasuntomme arvioitiin
hyvin sailyneeksi kohteeksi. Saaressa kasvaa my6s harvinaiseksi luokiteltu, runsas lehtokielokas-
vusto.

Saaren pohjoispuolella on Pihlavan tyovaen urheilijoiden virkistysalue Mantyniemessa vanhoine tans-
silavoineen. Kolpanlahden pohjoisreunalla on runsas merikotka-, laulujoutsen-, merihanhi- ja harmaa-
haikarapopulaatio. Nama isot linnut tormaavat helposti sahkalinjoihin kohtalokkain seurauksin. Olen
itse todistanut rauhoitetun joutsenen kuolemaa sen lennettya voimalinjaan.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti
merkittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu eteldssa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja
lannessa Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat
kiinteistot edustavat moni-ikaista ja monikerroksista kalastustila, huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-
luvun alusta alkaen. Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tana

syksynd Museoviraston viralliseen muinaisjaanndsrekisteriin.

Alue on lisdksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.
Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisétilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole
mahdollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) etta Helsingissa
tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta
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Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille.

Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan.
Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-lainsaadannon hengen mukaisena vain yh-
den ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sahkonsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasi-
telty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esimerkiksi Tahkoluodon tieston linjauksia,
eika siind ole myoskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston
lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata esimerkiksi suoraan ulkomerelta Manty-
luotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi selvitettdva merikaapelin kaytté Kokema-
enjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai
merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittdd merikaapelien kuin myds maakaapeleiden mahdol-
lisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi iimajohtoja korkeampi.

Kaikkien mantereella tapahtuvien sdhkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitaa taydentaa
valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
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saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd merenpohjaa pitdd mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin. WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille
aiheutuvaa haittaa ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, etta suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alu-
een pohjoispuolelle ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin.

WeA- linjaus tuhoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue
on merkittava kokonaisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan

ja matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjeh-

dusta niin, etta johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huo-
mioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, liikkumista ja elinkei-
noja. WeA-linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittamisen ja elinvoimaisuuden. Alle-
kirjoittanut vaatii, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huomat-
tavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julkisuu-
dessa on ollut esilld myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, ettéd hankkeiden yhteisvaikutuk-
set pitda selvittda tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavia
kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaih-
toehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya. Al-
lekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen omis-
tajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Nyt tieto hankkeesta ja siihen liittyvasta ilmajohto suunnitelmasta kulkeutui allekirjoittaneelle vasta,
kun toinen henkilo soitti 16.11.2023. Tieto hankkeesta ja yleisétilaisuudesta ei valittynyt mitenkaan
Turkuun. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaeh-
toisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 73, 129 allekirjoittajaa

Haluamme esittaa ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: Vastustamme esitettya sah-
konsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiir-
tolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) YVA-esitys on erittdin puutteellinen ja epatarkka. YVA-
tiedottamisessa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Tiedotustilaisuudessa tuotiin esiin havainne-
kuvia ainoastan Wellamotuulipuiston ndkymisesta Ouran saaristoon Merikarvialle. Sen sijaan mitédan
havainnekuvia ei ole tuotu esiin, miten voimalinjat nayttaytyvat Porin saariston eri osiin. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, ettd kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueiden omistajat eivat voi tiedostaa sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat
vaikuttamaan heidan omaisuuteensa eika siten heidan oikeusturvansa toteudu (Laki ymparistdvaiku-
tusten arviointimenettelysta 1 §)
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Tiedottaminen sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovaikutuksista on pyritty vahattelemaan tietoisesti
mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen, sekad puutteellisen valmistelun avulla, kuten jat-
tamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -ratkaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit).
WeA-esityksesta ei mydskaan selvid kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevai-
suudessa ja miten mahdollista rakentamista rajoitetaan. YVA-selontekoon on piirrettyna vanhan sah-
kolinjan pohjoispuolelle 1 uusi reitti. Kuitenkin keskusteluissa sdhkodinsindorien kanssa on tullut aivan
selvaksi, etta koska sekd Navakka- ja Wellamo-, ettd useat muutkin tuulivoimalat aikovat kayttaa sa-
maa sahkonsiirtolinjastoa, niin huoltovarmuuden takaamiseksi uusia suurjannitevoimalinjoja tullaan
tarvitsemaan 2-3. Tama vaatii tolppien kaivamista myos merenpohjaan alueella, jossa paikoin on
vetta keskiveden aikaan 1,5m. Nailla alueilla merenpohja on padosin mutaa ja kaivamisen vaikutukset
tulee hyvin arvioita, nyt sita ei ole tehty.

Etenkin Tyltynnokan, Lampaluodon, Lynaskerin, Rankkuun, Loulun, Pikku-Loulun ja Pihlavakarin
seka Mantyniemen kiinteistbomistajille voimalinjojen laajentaminen olisi paitsi taloudellisesti negatiivi-
sesti vaikuttava, niin myds huomattava eldaménlaatua laskeva seikka. Navakka-hankkeen YVA-
selvityksessa kuvataan, etta alle 100m:n etaisyydella voimajohdon keskilinjasta on 44 rakennusta.
Suoraan johtoaukean alle jaisi myOs useita rakennuksia. Tama arvio on kuitenkin tehty ainoastaan
yhden uuden voimalinjan mukaisesti. YVA:ssa tulee olla selvitettyna lopullinen tulevien vuosien linja-
maara ja se, kuinka paljon rakennuksia tulee jaamaan voimalinjojen alle ja laheisyyteen.

Vaikutukset kiinteistihin ja maisemaan virkistysalueena pitaa olla huolellisesti kuvattu valokuvasovit-
tein kaikkien maaomistajien rantaviivasta kasin. Kaikki ne maanomistajat tulee huomioida, joiden
omaisuuteen tai maisemakuvaan linjat vaikuttavat. Maanomistajiin tulee olla yhteydessa viivytyksetta.
Jotta YVA-prosessi olisi laillinen niin sen tulee perustua merituulivoimalahankkeiden Wellamo ja Na-
vakka, seka maatulivoimalahankkeiden Krisantie., Tahkoluoto, Reposaari 1-3, Hilskansaari, Kirrin-
santa ja Peittoo yhteen laskettuun sahkdnsiirtotarpeeseen ja todellisiin sahkdlinjamaariin huoltovar-
muus huomioiden (YVAlaki 3§).

YVA-selonteossa yhden uuden WeA-reitin sijainti on merkitty siten, ettd Lampaluodon venesatamista
alueen saaristoon koteihinsa ja mokkeihinsa veneilevat joutuvat kulkemaan johtoaukean alla. Useam-
man johtolinjan kanssa tilanne olisi viela vaikeampi. My0s virallinen venereitti kulkee suurjannitejohto-
linjojen alta. WeA-esityksessa ei ole huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa
saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja.

YVA-tiedotustilaisuudessa yleisolle annettiin toistuvasti virheellista tietoa, ettei 400kV maakaapelointi
ole mahdollista eika sita ole tehty Suomessa. Naiden kayttd on jo laajaa Euroopassa ja muualla maa-
iimassa ja naita vastaavia kaapelointeja tehddan Uudellamaalla. Maakaapelien kaytto ja sijoittelu ties-
ton mukaisesti tulee arvioida. Merikaapelin vetamista suoraan Skuutviikiin tai muualle mantereelle
esim. Kokemaenjoen pohjaa pitkin ei myoskaan ole otettu tarkasteluun eika siité ole annettu peruste-
luita. Tama arvio tulee lisata.

ELY-keskus ei ole edellyttanyt muiden vaihtoehtojen tarkastelua, koska nykyinen 1970- luvun alussa
valmistunut ja kayttdikdnsa paassa oleva Tahkoluodon linja on jo olemassa. Kyseinen linja on toteu-
tettu ilman YVA-kasittelya, eika sen laajentamista voi perustella 70- luvun ratkaisuilla tai arvoilla, eika
maakuntakaavalla, joka myds perustuu em. 70-luvun ratkaisuihin ja YVA-kasittelyn puuttumiseen.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen suoraan pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. Wea-linjaus tu-
hoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava
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kokonaisuus myos koko EU:n kannalta. Tamanhetkinen YVA-selostus ei ole riittdva, koska siina ei ole
otettu huomioon vaikutuksia metsakatoon, saariston elaimiin, vesistoon ja linnustoon todellisen sah-
konsiirtotarpeen mukaisesti.

Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luopuminen ja 70- luvun linjan
purkaminen noudattaisi myds EU:n ennallistamisasetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja
merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 mennessa. Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on
vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Me allekirjoittaneet edellytamme, ettd ympariston vaikutusarvioin-
nissa kasitelldan kaikki edelld mainitut seikat, koska WeA-reitin suhteen selonteko on ratkaisevasti
puutteellinen. Muussa tapauksessa prosessi tulee keskeyttda. Lisaksi edellytdmme tuulivoimahank-
keiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistdjen omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mielipide 74
Haluan esittdd ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: vaihtoehto VeC,

1. Vuojoen Kartanon kohdalla vaihtoehto kulkisi Kartanon pohjoispuolella Auvinriutan kohdilla. Karta-
non parvekkeelta katsottuna linja turmelee kyseisen kulttuurimaiseman, se on Kartanolta katsottuna
oikeastaan ainoa suunta, missa ei isoa voimalinjaa ndy maisemassa.

2. Samaa kulttuurimaiseman pilaantumista ko. vaihtoehto WeC aiheuttaa my6s Auvin kylan kulttuuri-

maisemaan. Auvin kyla on peltoaluetta ylempana ja kylastad pohjoiseen katsottaessa linja nakyisi har-
mittavasti pohjoisessa horisontissa. Kylasta itdan ja lounaaseen katsottuna kulttuurimaiseman pilaa jo
olemassa oleva voimalinja.

3. Auvin pellot tunnetaan kevaisin ja syksyisin lintujen levahdys ja lepoalueina, uusi linja lisaisi enti-
sestaan haittaa linnuille. Ja vahentaisipa linja myos lintujen tarkkailijoiden maiseman luonnonmukai-
suutta. Kuvaa, jossa ei linjaa nakyisi olisi perin hankalaa saada.

4. Linjan WeC alle olisi jadmassa myods Heliskallion kallioalue. Kallioalue on suhteellisen vahan tun-
nettu, mutta poikkeuksellisen kaunis ja ainutlaatuinen luonnontilassa sailynyt kallioalue metsan kes-
kella. Virkistyskayton suunnistus ym. kannalta linja pilaisi kyseisen alueen maisema-arvot pahasti.

5. Eittamatta linja aiheuttaisi myos luontokatoa ko. alueella.

6. Ranta Pujonkulman kohdalla on matalaa ja erittain kivisita. Olisiko parempi vaihto ehto vetaa meri-
kaapelilla pitkin Eurajoensalmea Vakranperalle, siita paasi huomattavasti lynyemmalla maalinjalla ny-
kyiselle sahkalinjalle.

7. WeC linja tulisi kohtuullisen Iahelle Olkiluotoa ja Olkiluodon linjoja, Eurajoensalmen toiselle puo-
lelle, Aiheutuuko tasta ylimaaraista riskia, linjojen turvallisuudelle mahdollisissa kriisitilanteissa. Oli-
siko huoltovarmuuden kannalta parempi tilanne, jos linjat olisivat fyysisesti etddammalla toisistaan.

Mielipide 75
Allekirjoittanut kiinteistdnomistaja lausuu mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa:

Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljdd mantereen sdhkonsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kKiinteistolle. Tassa mielipiteessa
keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.
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Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Erityisesti Loulun saaresta: Loulu on kulttuurihistoriallisesti arvokas ymparistd. Siella on ollut ympari-
vuotista asutusta jo tsaarin ajoista asti. Vuodesta 1914 alkaen siella on ollut kalastajatila viljelyksi-
neen, navetoineen ja jadkellareineen. Toisen maailmansodan jalkeen saari toimi 30 vuotta Ahlstro-
min tukinuittotukikohtana. Paarakennus on yli 110 vuotta vanha. Saaren luonto, massiiviset kiviaidat
ja vanhat peltotilkut ovat ainutlaatuisia.

Olemassa oleva 70 luvulta peraisin oleva ilmajohto kulkee saaren lounaispuolelta n. 180 m etaisyy-
deltd ja Pikku-Loulusta vain n. 100 m etaisyydelta. Tahan valiin ei mitenkaan mahdu lisaa ilmajohtoja,
puhumattakaan ettd 980 m2 kokoiseen saareen tulisi pylvas. Olemassa oleva ilmajohtokin aiheuttaa
“sirinalldan” meluhaittaa, vaikka onkin etdampana. Loulun pohjoispuolella on suojeltu Santarevelin
saari seka Pihlavan tyovaen urheilijoiden virkistysalue Mantyniemessa vanhoine tanssilavoi-

neen. Loulun ymparilla on erityisen runsas merikotka-, laulujoutsen-, merihanhi- ja harmaahaikara-
populaatio. Nama isot linnut tdrmaavat helposti sahkdlinjoihin kohtalokkain seurauksin.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista kalastustila, huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun
alusta alkaen. Alueella on my6s muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museovi-
raston viralliseen muinaisjaannoésrekisteriin. Alue on lisaksi merkittdva vapaa-aika- ja luontomatkailu-
kohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistéille, vapaa-ajanmat-
kailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sadhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteitd, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta
Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
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maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teistdn- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkdlinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.



129 (148)

VARELY/1831/2023
22.12.2023

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myo6s muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittda tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Nyt tieto hankkeesta ja siihen liittyvasta ilmajohto suunni-
telmasta kulkeutui allekirjoittaneelle vasta 16.11.2023. Tieto hankkeesta ja yleisotilaisuudesta ei valit-
tynyt mitenkaan Naantaliin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 76

Allekirjoittanut kiinteistonomistaja lausuu mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Vastustan esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella,
koska sen toteuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoympéaristdssa ilman merkittavia ja kor-
jaamattomia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Lisaksi arviointiohjelman materiaali on
ollut puutteellista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
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Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen. Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaittivat, ettei 400
kilovoltin maakaapelointeja ole mahdollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonum-
mella (2x400kV) etta Helsingissa tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen peréati sa-
man hankesuunnittelijan toimesta kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, ettd kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekematta muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.
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Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. TAhan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteisténomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin.

Lisaksi olisi selvitettdva merikaapelin kaytté Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi
perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittaa
merikaapelien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannus-
taso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuk-
sia maisemaan pitaa taydentaa valokuvasovittein. WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan
rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston
vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden lin-
jan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita,
ettd meren pohjaa pitda mahdollisesti ruopata ja alueelle pitda kuljettaa louhetta tolppien perustuksia
varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja
saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haital-
lisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrautatie.

Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan. Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin
saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metrid. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vaki-
tuisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttokieltoon ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaa-
rantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava kokonaisuus
my06s koko EU:n kannalta. Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tar-
kea merkitys vapaa-ajan ja matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu
esimerkiksi purjehdusta niin, etta johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei
ole mydskaan huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia,
likkumista ja elinkeinoja. WeA-linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittamisen ja elin-
voimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa. Lopuksi Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan,
mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaihtoehtoja sekéa maakaapelien ja vesikaapelien
merkittdvaa kayttda. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myés linnuston, luonnon, vapaa-ajan
matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoima-
hanke (Navakka). Katson, ettéd hankkeiden yhteisvaikutukset pitda selvittda tassa yhteydessa. Nyt
suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat
tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan rat-
kaisu, jonka my0s alueen asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya. Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa
merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistdjen omistajille riittdvan laajasti ja hyvissa
ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitda perustua vapaaehtoi-
suuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistbnomistajia erityisen tarkasti.
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Mielipide 77, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdille
seka vesialueelle Syvasaaret, Kainonkallio, Kostinkallio sekd Rusthollin yhteisvesialue Tassa mielipi-
teessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sahkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkdmeren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun 2 alusta alkaen.
Alueella on my6s muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta. Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomista-
jien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sahkonsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toi-
mesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteitd huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan
tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toiminta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.
Allekirjoittaneet edellyttavat, ettda nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvi-
ointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
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selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. TAhan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteisténomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston Iapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin.

Lisaksi olisi selvitettdva merikaapelin kaytté Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi
perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittaa
merikaapelien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannus-
taso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuk-
sia maisemaan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie.

Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan. Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin
saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metrid. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vaki-
tuisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttokieltoon ja lunastuksiin. WeA-linjauksen valmistelussa
ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa ja vaaraa, vaikka on yleisesti

tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle ja rajaa kokonaan mm. muut-
tolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaarantaa saariston linnuston pe-
simaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittdva kokonaisuus myos koko EU:n kannalta.
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Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa. Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoeh-
toja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomi-
oon myos linnuston, luonnon, vapaaajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut. Julkisuu-
dessa on ollut esilld my6s toinen tuulivoimahanke (Navakka).

Katsomme, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut meri-
tuulipuistot ovat kokoluokassaan merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tadssa mielessa pilot-
tihankkeita. Tastakin syysta sahkonsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alu-
een asukkaat ja kayttajat voivat hyvaksya. Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahank-
keiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistdjen omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti
hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin.
YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 78

Allekirjoittaneet kiinteistonomistajat lausuvat mielipiteenaan Wellamo-merituulipuiston YVA-
arviointiohjelmasta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljad man-
tereen sahkonsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneiden
kiinteistolle (Tahan tarvittaessa Kiinteistonumero, Kunta, Kiinteisténnimi) Tassa mielipiteessa keskity-
taan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustamme esitettya sahkonsiirtovaihtoehtoa (WeA) ilmakaapelein Kolpanlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luonnonymparistéssa ilman merkittavia ja korjaamatto-
mia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puut-
teellista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on my6s kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaisia ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myos muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdna syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisdksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajallekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksumme niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin
epatarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjaan (Tahkoluoto-Skuutviiki) sijaintiin Kolpan-
lahdella. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittu-
misesta Kolpanlahdelle eika kiinteistdille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkon-
siirtolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa
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tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmaiset perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimija toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittaneet edellyttavat, ettd nama seikat otetaan
huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteitd, huomioita ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinja YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueiden omistajat eivat tiedosta sitd, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksista mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki ) ilmajohtojen rakentamisesta luo-
vutaan ja 1970- luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myods EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistettaisiin vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinja laajentamista voi perustella 1970-luvaun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hankatoimina ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linja rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittajat edellyttavat, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niissa on mukana
my0os vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsadadannon hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
kdnsiirtovaihtoehdoissa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja,

joissa kaapelilinja noudattaisi esimerkiksi Tahkoluodon toieston linjauksia, eika siind ole myoskaan
kasitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston Iapi kulkevan voimalinjan.
Merikaapeli olisi mahdollista linjata esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren sil-
tojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi selvitettava merikaapelin kaytté Kokemaenjoen pohjassa.
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Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina.
Sahkon siirrossa pitaakin selvittaa merikaapelien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdolli-
simman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien
sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksista maisemaan pitaa tadydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalle, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttanut aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrautatie. Arvioin-
tiohjelmassa ei puututa tdhan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittaneet vaativat, ettd sahkonsiirtoreittien ymparistda ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan
huomattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittaneet eivat ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava my6s muita

vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittdvaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myo6s linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajien edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katsomme, etta hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavia kansallisessa mittakaavassa ja ovat tassa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittaneet edellyttavat jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 79, 2 allekirjoittajaa
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Vastustamme jyrkasti Pihlauksenmaahan suunnitellun johtokaytavan rakentamista. Myrskytuhot li-
saantyvat, luontoarvot ja maisema muuttuvat oleellisesti. Pinlauksenmaa on virkistysalueena merkit-
tava.

Mielipide 80
Vastustan hanketta diaarinumero VARELY/1831/2023. Alueella olevien asuntojen arvot romahtavat.
Kukaan ei todellakaan halua ostaa asuntoa tai loma-asuntoa raiskatun luonnon lahelta.

Haluan sailyttda luonnon monimuotoisuuden; rikas kasvusto ja elaimistd. Jos hanke toteutetaan, me-
netetddn luonnon monimuotoisuus. Ihminen on osa luontoa ja jos kohtelemme luontoa huonosti, se
osuu omaan nilkkaamme jossain vaiheessa hyvin negatiivisesti.

Lahiluonto on tarkea myos virkistysmielessa. Jos voimalinjat tulevat ulkoilureiteille, kavelypoluille,
marja- ja sienimetsiin, retkeilypaikoille, menetetaan tarked henkisen hyvinvoinnin lahde. Myos maise-
makokemus on arvokas. Haluaisitko sind asua voimalinjojen vieressa, tuhotun luonnon keskella? OI-
kiluoto 3 tuottaa jo liilkaakin sdhkoa, se riittdkdon!

Mielipide 81

Hei. Vastustan Kuivalahden kylan lapi vedettavia johdin kaytavia. N.100m levea kaista tuhoaa luontoa
ja aiheuttaa haittaa erilaisille elinkeinoille sekd arvon alenema tulee olemaan huomattava, koskien
kiinteistdja/maa-alueita. Hanke on nyt jo aiheuttanut ongelmia kesdasuntojen arvoon/myymiseen. Kui-
valahden johtokaytavien kohdalla ainakin useita luonnonsuojelu alueita, joita ei ole otettu huomioon.
Hankkeen toteutuessa johdin kaytavat tulisi sijoittaa jo valmiina oleviin paikkoihin (Pori ja Rauma).
Hankkeen toteutuessa vaaditaan kaikkien maastokarttojen sahkoinen julkinen jako. Kartat tulee olla
zoomattavissa ja kiinteistdjaotukset pitda olla ndkyvissa. Erittdin suuri haitta on koskemattoman luon-
non pilaaminen valtavilla johdin kaytavilla.

Mielipide 82

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistolle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon. Vastustan esitettya sahkonsiirtovaihtoeh-
toa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa
luontoymparistossa ilman merkittavia ja korjaamattomia haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmi-
sille. Lisaksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytdanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin. Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua
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sahkonsiirtolinjan vaikutuksista kiinteistdilleen. Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisaksi vaitti-
vat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mahdollista tehdd. Tama ei pida paikkaansa, koska seka
Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tallaiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen
perati saman hankesuunnittelijan toimesta kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, ettd jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. TAhan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteisténomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole mydskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin.
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Lisaksi olisi selvitettdva merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi
perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittaa
merikaapelien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannus-
taso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuk-
sia maisemaan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin. WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille
aiheutuvaa haittaa ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, etta suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alu-
een pohjoispuolelle ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-
linjaus tuhoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on
merkittdva kokonaisuus myds koko EU:n kannalta. Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien
ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuk-
sessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin, etta johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaris-
tossa. WeA-esityksessa ei ole myoskaan huomioitu lakia saariston kehityksen edistamisesta, joka tur-
vaa saariston yhteyksia, liikkumista ja elinkeinoja. WeA-linja toteutuessaan estaisi saariston monipuo-
lisen kehittamisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa. Lopuksi Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan,
mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaihtoehtoja sekéa maakaapelien ja vesikaapelien
merkittdvaa kayttda. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myés linnuston, luonnon, vapaa-ajan
matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 83

Allekirjoittanut kiinteistdnomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.
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Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myos muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin. Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-
arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistdille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin
maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittavan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.
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Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséa on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja
matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
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ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-
linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaihtoehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkit-

tavaa kayttoa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myads linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkai-
lijoiden kuin kiinteistdbnomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 84

Hei! Tutustuin tdndan 13.11.2023 Wellamo merituulivoimahankkeeseen. Koko hanketta ei pitaisi
kaynnistaa lainkaan, vaan tehda pienia konttiydinvoimaloita Suomi tayteen, asutuskeskusten / teolli-
suuden lahelle, missa sahko kaytetaan. Nain paastaan vikasietoiseen ja vaikeasti lamaannutettavaan
energiaratkaisuun, joka toimii myds silloin kun ei tuule. Jos kuitenkin hanke paatetaan toteuttaa, tulee
ilmajohtojen maaraa vahentaa hankkeen yhteydessa, ei lisata.

Olen nykyisen WeA linjauksen kohdalla (Tarkemmin Vaha Ruohokari — Ruohoréveli) todistanut tapah-
tumaa, jossa 5- 6 joutsenta lensi muodostelmassa. Joutsenet vaihtoivat juuri johtojen kohdalla muo-
dostelmaa ja yksi joutsenista ei huomannut johtoa. Lintu osui johtoon ja putosi veteen ilmiselvasti pa-
hoin loukkaantuneena. Tapahtumalla on myés muu todistaja, minun lisdkseni. Tapaus osoittaa, ettei
johtimien varoitusmerkit ole toimiva ratkaisu lintujen tormayksen estamiseksi. llmajohtimia tulee hank-
keen yhteydessa vahentaa, ei lisata.

Mielipide 85

Wellamo -hanke Porin saaristossa. Hei, Liittyen otsikkoasiaan haluan tuoda ilmi seuraavaa:

Porin saaristoa koskevan VEA/WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki, WeA) YVA-esitys on
puutteellinen ja epatarkka. Suunnitelmassa ei ole esitetty saariston sdhkdlinjojen tolppien sijoittelua ja
niiden vaikutusta rakennuksiin tai maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaan-
johtavasti mittakaavaa, josta ei selvia kiinteistojen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tama
johtaa siihen, etta kaikki kiinteiston- sekad maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten
nama linjaratkaisut tulevat vaikuttamaan heidan omaisuuteensa.

YVA-tiedottamisessa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Tiedottaminen sahkonsiirron aiheutta-
mista ymparistdvaikutuksista on pyritty vahattelemaan tietoisesti mm. karttojen pienten ja epatarkko-
jen mittakaavojen, seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekematta muiden linjaus-
vaihtoehtojen ja -ratkaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-
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esityksesta ei mydskaan selvia kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuu-
dessa ja miten mahdollista rakentamista rajoitetaan. Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on
vastoin EU:n ennallistamisasetusta.

ELY-keskus ei ole edellyttanyt muiden vaihtoehtojen tarkastelua, koska nykyinen 1970-luvun alussa
valmistunut ja kayttdikdnsa paassa oleva Tahkoluodon linja on jo olemassa. Kyseinen linja on toteu-
tettu ilman YVA-kasittelya, eiké sen laajentamista voi perustella 70-luvun ratkaisuilla tai arvoilla, eika
maakuntakaavalla, joka myds perustuu em. 70-luvun ratkaisuihin ja YVA-kasittelyn puuttumiseen.
(ELY.n edustaja perusteli asiaa olemassa olevalla linjalla ja maakuntakaavalla 7.11.23 infotilaisuu-
dessa).

Tilaisuudessa tuotiin myds esiin, ettd 400 kilovoltin maakaapelointeja ei ole mahdollista tehda ja meri-
kaapelitkin ovat vasta suunnitteilla. Kirkkonummella tallaisen toteutus oli kuitenkin suunnitteilla jo
3.10.2022 ja vastaava oli rakenteilla myds Helsinkiin Fingrid Oyj:n toteuttamana. Eolus Finlandin me-
rituulivoimahankkeen YVA -selvityksessd maakaapelointia ja sen kustannuksia kasitelldan yhden van-
han (v. 2011) ulkomailla tehdyn selvityksen avulla ja silla, ettd ilmakaapelin kustannukset ovat hel-
pommin laskettavissa.

Nama vahvistavat osaltaan sita, ettd YVA-prosessissa (WeA) pyritaan tietoisesti johtamaan harhaan
ja vaaristamaan tietoja. WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muutto-
linnuille aiheutuvaa haittaa ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, etta suunniteltu linjasto sijoittuu
Natura alueen pohjoispuolelle ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lento-
reitin. WeAlinjaus tuhoaa ja vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-
alue on merkittdva kokonaisuus myds koko EU:n kannalta. Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) il-
majohtojen rakentamisesta luopuminen ja 70-luvun linjan purkaminen noudattaisi myos EU:n ennallis-
tamisasetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030
mennessa.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja.

EU:n ennallistamispaatdksen pitaisi vaikuttaa myds naihin voimalinjaesityksiin. Vuoteen 2030 men-
nessa pitaisi olla ennallistettuna 20%. Luulisi, ettd EU ottaa asiaan kantaa tai tukee kestavampia
meri- tai maakaapeli ratkaisuja. Tasta pitaisi olla ehka yhteydessa myos EU:n suuntaan, jos hankkei-
den valmistelu on aivan piittaamatonta.

Mielipide 86

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-
konsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Kolpanlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteistdlle.
Tassa mielipiteessa keskitytaan tahan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Kolpanlahdella, koska sen toteutta-

minen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia haitta-
vaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteellista ja

epatarkkaa.

Yleista alueesta
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Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myds muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjdanndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisotilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sédhkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa. Allekirjoittanut edellyttaa, etta nama seikat otetaan huo-
mioon, kun yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. S&hkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myods EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
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kayttoikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
myos vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. Tahan suunnitteluun pitaa ottaa alueen kiinteistonomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tiestdn linjauksia, eika siind ole myodskaan kasitelty merikaapelia, joka korvaisi
kokonaisuudessaan vanhan saariston lapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata
esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisaksi olisi
selvitettava merikaapelin kayttd Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin selvittda merikaape-
lien kuin my6s maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi il-
majohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maise-
maan pitda tdydentaa valokuvasovittein.

WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen iimajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
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Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myds muita vaih-
toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittavid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvausta-
paukset pitdd perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tonomistajia erityisen tarkasti.

Mielipide 87

Allekirjoittanut kiinteisténomistaja lausuu mielipiteendan Wellamo-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa: Wellamo-merituulipuiston YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa mantereen sah-

kdnsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (WeA) sijoittuu Porin Skuutviikinlahdelle ja allekirjoittaneen kiinteisto-
jen lahistdlle. Tassa mielipiteessa keskitytdan tdhan WeA-vaihtoehtoon.

Vastustan esitettya sdhkdnsiirtovaihtoehtoa (WeA) iimakaapelein Skuutviikinlahdella, koska sen to-
teuttaminen ei onnistu herkassa ja ahtaassa luontoymparistdssa ilman merkittavia ja korjaamattomia
haittavaikutuksia luonnolle, elaimille ja ihnmisille. Liséksi arviointiohjelman materiaali on ollut puutteel-
lista ja epatarkkaa.

Yleista alueesta

Porin Kolpanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja kdytanndssa Porin saaristo. Se on kansallisesti mer-
kittdva muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelassa Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lannessa
Selkameren kansallispuistoon. Alue on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siella olevat kiinteistot
edustavat moni-ikaista ja monikerroksista huvila- ja mokkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen.
Alueella on myods muinaisjaannoksia, joista tuorein on merkitty tdana syksyna Museoviraston viralli-
seen muinaisjddnndsrekisteriin.

Alue on lisaksi merkittava vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki
haittavaikutukset luonnolle, kiinteistoille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Huomioita arviointiohjelmasta ja yleisotilaisuudesta

Paheksun niin arviointiohjelmassa kuin Meri-Porin yhtenaiskoulullakin 7.11.2023 esitettya hyvin epa-
tarkkaa karttamateriaalia liittyen WeA-sahkdnsiirtolinjan (Tahkoluoto- Skuutviiki) sijaintiin Kolpanlah-
della. Epatarkasta karttamateriaalista ei saa riittdvan tarkkaa kasitysta sahkonsiirtoreittien sijoittumi-
sesta Kolpanlahdelle eika kiinteistoille. Kiinteistonomistajien on siten liki mahdoton lausua sahkonsiir-
tolinjan vaikutuksista kiinteistoilleen.

Yleisdtilaisuudessa hankkeen edustajat lisdksi vaittivat, ettei 400 kilovoltin maakaapelointeja ole mah-
dollista tehda. Tama ei pida paikkaansa, koska seka Kirkkonummella (2x400kV) ettd Helsingissa tal-
laiset maakaapeloinnit ovat suunnitteilla. Ensimmainen perati saman hankesuunnittelijan toimesta
kuin Wellamo-hankekin, jalkimmainen Fingridin toimesta.

Edelld mainittu on vienyt kiinteistonomistajien uskon valmistelun avoimuuteen ja siihen, etta eri sah-
konsiirtovaihtoehtoja olisi hanketoimijan toimesta tosiasiallisesti edes pohdittu alueen erityispiirteita
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huomioiden, vaan esiin on tuotu ainoastaan tarkoitushakuisesti edullisin sahkonsiirtovaihtoehto. Toi-
minta ei siten edusta ns. hyvaa hallintotapaa.

Allekirjoittanut edellyttaa, ettd nama seikat otetaan huomioon, kun yhteysviranomainen antaa arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa.

Mielipiteita, huomiota ja muutosehdotuksia arviointiohjelmasta

Porin saaristoa koskevan WeA-sahkonsiirtolinjan YVA-esitys on puutteellinen ja epatarkka. Suunnitel-
massa ei ole esitetty saariston sahkdlinjojen tolppien sijoittelua ja niiden vaikutusta rakennuksiin tai
maa- ja vesialueisiin. WeA-linjan karttakuvissa on kaytetty harhaanjohtavasti mittakaavaa, josta ei
selvia kiinteistdjen sijainteja suhteessa suunniteltuun linjastoon. Tdma johtaa siihen, etta kaikki kiin-
teiston- sekd maa- ja vesialueidenomistajat eivat tiedosta sita, miten ndma linjaratkaisut tulevat vai-
kuttamaan heidan omaisuuteensa.

Arviointiohjelmassa on keskitytty ulkomeren tuulipuistoihin. Sahkonsiirron aiheuttamista ymparistovai-
kutuksia mantereella on pyritty vahattelemaan mm. karttojen pienten ja epatarkkojen mittakaavojen
seka puutteellisen valmistelun avulla, kuten jattamalla tekemattd muiden linjausvaihtoehtojen ja -rat-
kaisujen tarkastelun (maa- ja merikaapeloinnit, muut linjavaihtoehdot). WeA-esityksesta ei mydskaan
selvid, kuinka monta tolppalinjastoa on tarkoitus rakentaa nyt ja tulevaisuudessa, koska Selkamerella
on suunnitteilla useita hankkeita, ja miten mahdollista kiinteistonomistajien rakentamista alueella rajoi-
tetaan.

Kokonaisuudessaan esitetty WeA-ratkaisu on vastoin EU:n ennallistamisasetusta. Kannatettava vaih-
toehto olisi sen sijaan, etta Porin saariston (Tahkoluoto-Skuutviiki) ilmajohtojen rakentamisesta luovu-
taan ja 1970-luvulla rakennettu linja puretaan. Tama paatds noudattaisi myds EU:n ennallistamis-
asetusta, jonka mukaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ennallistetaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Arviointiohjelmassa ei ole WeA-linjan osalta tuotu esiin muita vaihtoehtoja kuin ilmakaapelein nykyi-
sen linjan vieressa kulkeva sahkalinja. Nykyinen linja on rakennettu 1970-luvun alussa ja se on jo
kayttdikansa paassa. Kyseinen linja on toteutettu aikanaan ilman YVA-kasittelya seka kansalaiskuule-
mista ja kiinteistonomistajien kuulemista, eika sahkdlinjan laajentamista voi perustella 1970-luvun rat-
kaisuilla tai arvoilla, eikd maakuntakaavalla, joka myos perustuu em. 1970-luvun ratkaisuihin ja YVA-
kasittelyn puuttumiseen. Vaikka Meri-Porin yleisotilaisuudessa hanketoimija ja viranomainen katsoi-
vat, etta jo olemassa oleva sahkonsiirtolinja on yksi perustelu uuden linjan rakentamisesta nykyisen
viereen, perustelu ei ole kuitenkaan yleisen oikeustajun mukainen, koska sen paatdéksentekoprosessi
ei tayta taman paivan hallinnon kriteereja eika yleisia arvoja.

Allekirjoittaja edellyttaa, etta WeA-linjaukselle haetaan vaihtoehtoisia reitteja ja niisséd on mukana
my0s vaihtoehdot maa- ja merikaapeleille. TAhan suunnitteluun pitda ottaa alueen kiinteisténomistajat
alusta asti kiinteasti ja aidosti mukaan. Kolpanlahden osalta emme pida riittdvana, emmeka YVA-
lainsdddanndn hengen mukaisena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissa sah-
konsiirtovaihtoehdossa (WeA) ei ole kasitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi esi-
merkiksi Tahkoluodon tieston tai rautatien linjauksia, eika siind ole myoskaan kasitelty merikaapelia,
joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston Iapi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mah-
dollista linjata esimerkiksi suoraan ulkomereltd Mantyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin.
Lisaksi olisi selvitettdva merikaapelin kdytté Kokemaenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi
perusteltua toteuttaa linja maanteiden/rautatien yhteyteen tai merikaapelina. Sahkon siirrossa pitaakin
selvittdd merikaapelien kuin myds maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka
kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sdhkdnsiirtovaihtoehto-
jen vaikutuksia maisemaan pitaa tadydentaa valokuvasovittein.
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WeA-linjaus on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella. Todellisuudessa uusi
linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa uusia saaria ja luotoja
nykyisen linjan pohjoispuolella. Mikali uuden linjan tolppia ei kyeta rakentamaan olemassa oleville
saarille, luodoille tai karikoille, tarkoittaa tama sita, ettd meren pohjaa pitdad mahdollisesti ruopata ja
alueelle pitaa kuljettaa louhetta tolppien perustuksia varten. Tallaiset toimet muokkaavat luontoa ja
vesien virtauksia muutoinkin kapeissa salmissa ja saarten valissa. Kolpanlahdella vesien luonnollisiin
virtauksiin on jo vuosikymmenet vaikuttavat haitallisesti aikanaan rakennetut pengertie ja pengerrau-
tatie. Arviointiohjelmassa ei puututa tahan asiaan mitenkaan.

Lisaksi nykyisen ja uuden voimalinjojen valiin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metria. Uudet ja
laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen kayttdkieltoon
ja lunastuksiin.

WeA-linjauksen valmistelussa ei ole tarkasteltu alueen linnustolle ja muuttolinnuille aiheutuvaa haittaa
ja vaaraa, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suunniteltu linjasto sijoittuu Natura alueen pohjoispuolelle
ja rajaa kokonaan mm. muuttolintujen pohjoiseen suuntautuvan lentoreitin. WeA-linjaus tuhoaa ja
vaarantaa saariston linnuston pesimaalueita. Suiston ja saariston Natura-alue on merkittava koko-
naisuus myos koko EU:n kannalta.

Porin saaristossa on purjehdittu satojen vuosien ajan ja saaristolla on tarked merkitys vapaa-ajan ja

matkailun kannalta. WeA-esityksen ilmajohdotuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi purjehdusta niin,
ettd johtolinjat eivat rajoita liikkumista saaristossa. WeA-esityksessa ei ole mydskaan huomioitu lakia
saariston kehityksen edistamisesta, joka turvaa saariston yhteyksia, likkumista ja elinkeinoja. WeA-

linja toteutuessaan estaisi saariston monipuolisen kehittdmisen ja elinvoimaisuuden.

Allekirjoittanut vaatii, etta sahkonsiirtoreittien ymparistoa ja sahkonsiirron vaikutuksia arvioidaan huo-
mattavasti tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Lopuksi
Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myos muita vaih-

toehtoja sekd maakaapelien ja vesikaapelien merkittavaa kayttdéa. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myos linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistonomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esilla myds toinen tuulivoimahanke (Navakka). Katson, etta hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitaa selvittaa tassa yhteydessa. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittdvid kansallisessa mittakaavassa ja ovat tdssa mielessa pilottihankkeita. Tastakin syysta sah-
konsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myos alueen asukkaat ja kayttajat voivat
hyvaksya.

Allekirjoittanut edellyttaa jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistojen
omistajille riittavan laajasti ja hyvissa ajoin.

Mahdollisesti hankkeen edetessa eteen tulevat korvaustapaukset pitaa perustua vapaaehtoisuuteen
ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistonomistajia erityisen tarkasti.



